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Birtokkereset. 
— Tanulmány a magyar polgári törvénykönyv dologjogi rés7e tervezeté-
nek készitése alkalmából. — 
A bir tokkereseteknek, a merően possessorius védelemnek 
szükségessége, nem áll egészen megtámadhatlanul . Kétség-
telen, hogy ez a védelem nem oly szükséges, mint a jogok 
védelme. Ha a vonatkozó jogkérdések mind tisztázódnak, a 
birtok elveszti jelentőségét. 
Ez azonban nem bizonyít a bir tokkeresetek nélkiilöz-
etősége mellett. Előnyeik ké tségte lenek: a birtokviszony 
szabályozása által megállapitást nyer az, hogy ki köteles a 
jog iránti perben a felperes szerepét viselni és a dolog feletti 
ényleges hatalom gyakorlásának önmagában is igen fontos 
kérdése egyszerű és biztos alapon oldódik meg. Nincs jog-
rendszer, mely a bir tokkeresetet meg nem engedné. Porosz 
Landr. I. 7. §. 144., ausztr. polgári törvénykönyv 346. §., 
szász polgári törvénykönyv 205—210. §§., zürichi polgári 
törvénykönyv 505—508. §§., német polgári törvénykönyv 
861—866. §§., bajor javaslat III. art. 31. s köv., hesseni 
javaslat II. tit. II. art. 16., 18., stb.) 
Tanácsosnak mutatkozik a tulajdonképeni visszahelyezést 
és a birtokháboritás miatti visszahelyezést hasonló alapokon, 
de mégis külön szabályozni. Mindket tőre tilos önhatalom 
szolgáltatja az a lapot ; de az elsőnél ez az önhatalom olyan, 
a melynek következtében az eddigi birtok megszűnt, a 
mennyiben a bir tokos a dolog feletti tényleges hatalmat 
többé nem gyakoro lha t ja ; mig a másodiknál a kereset elő-
feltétele csekélyebb: nem szükséges, hogy a tilos önhatalom 
a birtok teljes megsemmisítéséig haladott , csak az kell, hogy 
a birtokost a dolog feletti tényleges hatalom teljes kifejté-
sében akadályozta legyen. A ki mást a birtokban háborit, 
maga nem válik bi r tokossá; de azzá válik, a ki a birtokost 
a birtoktól megfosztja. Ennek megfelelően megfosztás eseté-
ben a kereset a bir tokba való visszahelyezésre, birtokhábo-
ritás esetén csak az akadály eltávolítására és a további 
háboritással való felhagyás kieszközlésére irányul. Végre 
birtokháboritás miatt — ha ezáltal valamely maradandó 
akadály nem létesült — a keresetet természetszerűleg csak 
maga a háborító ellen, a tulajdonképeni visszahelyezési kere-
setet feltétlenül az örökös ellen is lehet indítani. 
A birtokkeresetekre vonatkozó rendelkezéseknek szoros 
összefüggésben kell állaniok a birtokos önvédelmére és önsegé-
lyére vonatkozó szabályokkal. 
Az önhatalom alkalmazásának törvényes engedelme 
nagyon bizonytalan védelmet nyújt és az önhatalom alkalma-
zásának eredménye ép oly bizonytalan, függvén ez a kifejtett 
erő nagyságától, intensivitásától és taktikailag helyes alkal-
mazásától. 
A megengedett önhatalomhoz tehát hozzá kell járulnia 
az államsegélynek. Az állam tiltja a birtokállapot meg-
változtatására czélzó önhatalmat és ha valaki ezt a tilalmat 
megszegi, ennek helyébe az a törvényes parancs lép, mely 
szerint az önhatalmaskodó köteles az előbbi birtokállapotot 
visszaállítani és mely a birtokában sértett személynek meg-
adja a visszahelyezési igényt. Az emiitett összefüggés abban 
is nyilvánul, hogy a visszahelyezési igény érvényesítése a 
petitorius jogkérdéstől ép oly független, mint a megengedett 
önvédelem és önsegély. 
A visszahelyezési igény érvényesítését egy évi záros határ-
időhöz lehet kötni — a legtöbb jogrendszer példájára. (Code 
de proc. civ. art. 23., bajor Landr. II. 5. §§. 11., 12., szász 
polgári törvénykönyv 210. §., zürichi polgári törvénykönyv 
508. §. — hat havi határidővel, német polgári törvénykönyv 
864. §., bajor javaslat III. art. 38., hesseni javaslat II. 2. 
art. 23. A porosz Landr. és az ausztr. polgári törvénykönyv 
záros határidőt meg nem állapítanak, de az utóbbira vonat-
kozólag kiadott számos rendelet a kereset indítását 30 napra 
korlátozza. 
A rövid záros határidő megállapítását indokolja: hogy 
az a kérdés, vajon a tényleges birtokösszeütközésnél kinek 
részén volt az alaki jog, aránylag rövid idő alatt elhomá-
lyosul : hogy ép oly rövid idő elmultával a visszahelyezési 
keresettel megtámadott fél ellenbizonyítása tetemesen nehe-
zedik és hogy másrészt záros határidő megállapítása a birto-
kában megtámadott fél anyagi jogát nem csorbítja, csak a 
jog érvényesítését nehezíti és elodázza. 
Azt a kérdést, hogy a visszahelyezési keresettel össze 
lehessen-e kötni a birtoktól való megfosztás vagy a birtok-
háboritás okozta kár megtérítése iránti igényt, a modern 
jogrendszerek legtöbbje igenlően dönti el (ausztr. polgári 
törvénykönyv 339. §., szász polgári törvénykönyv 205. 
zürichi polgári törvénykönyv 504., 505. §§., bajor javaslat 
III. art. 32., hesseni javaslat II. 2. art. 16., csupán a poros/ 
Landr. és a német polgári törvénykönyv nem engedi a két 
igény egybekapcsolását . Szerintem e tekintetben a jogrend-
szerek többségét kell követni; mert akár az anyagi, akár az 
alaki jog szempontjából alig lehet indokolni, hogy a tilos 
önhatalommal megháborított birtokállapot visszaállítását külön 
és az ugyané tilos önhatalom által a birtokállapot megboly-
sratásának következményeül okozott kár megtérítését ismét 
külön keresettel kelljen kérni. 
Ha a tilos önhatalom gyakorlásával elvont vagy meg-
háborított birtok az ön hatalmas koddal szemben szintén törvény-
telen volt vitiosa possessio), akkor az önhatalmaskodó cse-
lekménye alakilag törvényellenes marad ugyan, de az ezáltal 
teremtett birtokállapot mégis az, a mely akkor is léteznék, 
ha önhatalmaskodás az egyik részről sem jött volna közbe. 
Ez a körülmény elvonja az alapot a visszahelyezési kereset 
alól: az ily kereset czéljával és természetével ellenkezik az, 
hogy a/ egymást követő több tilos önhatalom közül csak az 
utolsót vegyük figyelembe. v ^ C A f ^ N . 
Ezeknek megfelelően : 
A porosz Landr. I. 7. §§. 96., 98., 106. és a Ger. O. I. 
31. §. 14. szerint tilos önhatalom által nem lehet a sértett 
fél ellen birtokot szerezni. A code civil art. 2229., 2232., 
2233. annak, a ki alattomban vagy erőszak alkalmazásával 
jutott a birtokba, visszahelyezési keresetet nem ad. Az ausztr. 
polgári törvénykönyv 345—347- §"ai értelmében ugyanily 
esetben csak «álbirtok» keletkezik, melynek elvonása vagy 
megháboritása visszahelyeztetésre nem jogosit. A szász polgári 
törvénykönyv nem engedi meg a tulajdonképeni vissza-
helyezési kereset ellen a vitiosae possessionis exceptio-t 
209. §.), de megengedi a birtokháboritás miatt inditott 
kereset ellenében (207. §.). A bajor javaslat (III. art. 36.) és 
a hesseni javaslat (II. 2. art. 17., 18.) az exceptio vitii-t 
mindkét kereset ellenében engedik meg. 
A vitiosa possessio-t csak akkor ruháznám fel a vissza-
helyezési keresetet gátló hatálylyal, ha a volt birtokos birto-
kának tilos önhatalommal történt megszerzésétől a meg-
fosztásig vagy a háboritásig egy év el nem telt. A meg-
szorítás összefügg azzal, hogy a visszahelyezési kereset 
inditását és a jogos önsegély gyakorolhatását szintén egy 
évre korlátoznám. 
A kit a birtokától tilos önhatalom gyakorlásával meg-
fosztottak, de a ki egy éven át semmi intézkedést sem 
tett a birtok visszaszerzésére és a ki ezért a jogos ön-
segély alkalmazásától és a visszahelyezési kereset indítá-
sától elesett: annak ezentuli, birtoktól megfosztó vagy birtok-
háboritó cselekménye minden tekintetben nemcsak anyagilag, 
hanem alakilag is tilos önhatalmat képez, melylyel szemben 
a másik fél birtokának törvénytelensége többé figyelembe 
nem jön. 
Azzal az állásponttal szemben, melyet a jelenlegi magyar 
jog a birtok birói védelme tekintetében elfoglal, a most 
mondottak alig jelentenek valami ujitást. 
Miután már számos régibb törvényünk is a háborús-
kodások, a török hóditások és az ezek kiséretében járt 
foglalások és hatalmaskodások meggátlásáról és megtorlásáról 
gondoskodott (1542 : V., 1543: Hl., 1608: (post cor.) III. IV., 
1609: XXIX., 1613: XXIII., 1647: XLIL, 1655: LIX., 
1729: XLII. tcz.), az 1802: XXII. és az ezt értelmező s 
kiterjesztő 1807: XIII. tcz. a birtokkereseteket, a bírósági 
birtokvédelmet az akkori időhöz képest kiváló alapossággal 
és körültekintéssel szabályozta. Ez a két törvényczikk manap 
is a birtokvédelemre vonatkozólag a legfőbb jogforrást képezi. 
Ezek értelmében pedig: 
Birtokvédelemnek helye van a birtoktól való megfosztás 
és birtokháboritás miatt. «In casu violentse occupationis 
bonorum et quorumcunque jurium possessionarium, aut 
mobilium» (1802: XXII. tcz. 1. §.) «quod non tantum 
mobilia, sed et ex agris, pratis, aut etiam vineis fructus 
pendentes occupantur» ^1807: XIII. tcz. 3. §.) 
A birói visszahelyezésre a tilos önhatalom ténye szol-
gáltatja az okot, a nélkül, hogy a biróság akár a felperes 
tulajdonjogának, akár általában valamely jogkérdésnek meg-
vizsgálásába bocsátkozhatnék. «Comperta occupationis r e aü_ 
tate», ac cognita facti illegalitate» (1802 : XXlL tcz. 
1. §., 1807: XIII. tcz. 1. §.) és: «Ne vicecomes via 
hac summaria in questionem juris se immittat, vei ex 
literatibus instrumentis operetur, praeterquam iis, quse ad 
elucubrationem usus, vei facti desiderantur» 1807. évi 
XIII. tcz. 5. §.). 
A visszahelyezési keresetet a birtoktól való megfosztás 
vagy a birtokháboritás utáni egy éven belül kell inditani. 
«Occupatores ipsos de dominio talium bonorum noviter, 
seu necdum evoluto anno occupatorum ejiciat» (1802: 
XXII . tcz. 1. §.). 
Másrészt nyoma sincs a törvényekben oly rendelkezés-
nek, mely a jogászok körében lépten-nyomon kisért, és 
mely a judikaturába is befészkelte magát, mintha t. i. egy 
évi békés birtok előfeltétele volna a birtokkereset indítá-
sának. E szerint — mellesleg megjegyezve — a tulajdonost, 
a ki a saját dolgát még csak 11V2 hónapig tartotta birto-
kában, a sommás visszahelyezés veszélye nélkül lehetne a 
birtokból kivetni ; és a tulajdonosnak a hatalmaskodó birto-
kos ellen vindicatio-val kellene élnie, habár ez csak 24 óra 
óta tartja a dolgot hatalmában! Igazán csodálatos, hogy 
mi módon tudnak néha a legképtelenebb nézetek is gyöke-
ret verni. 
A visszahelyezési perben továbbá a tilos önhatalom 
okozta kár megtérítését is lehet követelni. «Spoliatum in 
integrum fructibus, expensis et damnis ex ipso occupationis 
actu ena t i s . . . . compensandis restituat» 1807: XIII. törvény-
czikk 1. §.;. 
Sőt a birói gyakorlat a vitiosa possessio hatályát is 
megállapította a fentebb kifejtett értelemben. «Kétségtelen 
ugyan, hogy felperesnek a kérdéses földekre vonatkozó 
birtoklása valódiatlan (?) nem volt; miután azonban felperes 
azokat saját keresetbeli előadása szerint i s . . . tilos alapon 
birta. . . felperes nem jogos birtokában való megvédésre 
igényt nem tarthat" (Curia 1885. évi 3441. sz.) 
A birtokper intézményének a magyar jogban meghono-
sodott elnevezését: «sommás visszahelyezés % meglehet tartani 
mint olyat, a mely az intézmény lényegét — főleg a bir-
toktól való megfosztás esetére — helyesen fejezi ki; és 
; csupán a birtokhátoritás esetére tanácsos az elnevezést 
kiegészíteni azzal: ((birtokháboritás miatti). Egyébiránt, a 
midőn a visszahelyezést «sommás»-nak nevezzük'), nem kell 
a sommás eljárást szem előtt tartanunk, és nem kell arra 
gondolnunk, mintha a sommás mellett még «rendes» vissza-
helyezés is léteznék. Az eljárás módjának meghatározása a 
perrendről szóló törvénybe való ; és nincs kizárva, hogy ez 
a visszahelyezést valamely különleges, vagy legalább nem a 
mostani sommás eljárás útjára tereli. A «som más vissza-
helyezés)) nevének elfogadásával csupán a megszokott elneve-
zést kivánom egészben fentartani. 
Azt a viszonyt kell még tisztáznom, a mely egyrészt a 
sommás visszahelyezés, másrészt az úgynevezett mesgyeiga-
zitás között létezik. 
A birtok egy részétől való megfosztás és a birtokhábo-
ritás gyakran a szomszédos telkek közt fenálló határ meg-
változtatásával jár. Azzal jár, valahányszor a tilos önhatalmat 
a szomszédos telek birtokosa gyakorolja ugy, hogy az által 
a saját birtokában levő telek határát kiterjeszti, vagy legalább 
a birtoklást az eddigi határokon tul gyakorolja. Az «elszántás, 
elkaszálás, tulépités» oly tilos önhatalom, mely visszahelye-
zés alapjául szolgál ; de egyúttal a határ egyoldalú, tilos 
megváltoztatása. Az utóbbi pedig önmagában is a birtoktól 
részben való megfosztást vagy legalább birtokháboritást 
involvál. 
A határ megváltoztatásával járó tilos önhatalom gya-
korlása esetében tehát a biróság, a midőn a felperest a 
birtokba visszahelyezi vagy a háboritással való felhagyásra 
kötelezi, egyszersmind vissza fogja állitani a volt határt, 
vagy az e határon tuli birtoklást be fogja tiltani. Ilyenkor 
az a birói intézkedés a visszahelyezés lényegéhez tartozik, 
ennek mintegy alkotórészét képezi. 
Ezért az ilyen tilos önhatalom gyakorlásának esetére 
felesleges egy külön, a megváltoztatott határ visszaállítására 
czélzó actio t szervezni. 
Szomszédos telkek között azonban a határ oly körülmé-
nyek következtében is válhat kérdésessé, a melyek birtok-
háboritó cselekmény nélkül következtek be, sőt olyanok 
következtében is, a melyeknél a birtok semmiféle szerepet 
sem játszott. A határárkot a vizár megváltoztatta; a határt 
képező meredek parton földcsuszamlás történt; az erdőtelkek 
között határul hagyott tisztás idővel benőtt; távol legelő-
területek (havasok, polanák) vagy eddig semmiképen sem 
használt és birtokolt, kopár területek között a határ még 
egyáltalában nem volt fixirozva, és csak ujabban — felmérés, 
szándékba vett hasznosítás vagy parcellirozás alkalmából — 
merül fel a kérdés, stb. 
Ily esetekre a törvénynek igenis feladata, hogy a hatá-
rok, ezek révén a telkek terjedelme, tehát a vagyonjogok 
tekintetében felmerült bizonytalanságnak külön alkalmas 
módon véget vessen. 
De mivel nem a birtok ellen irányult tilos önhatalom a 
bizonytalanság forrása; sőt mivel eddigi birtokot talán sem 
az egyik, sem a másik szomszéd netn gyakorolt: a jog-
bizonytalanság megszüntetésének módja nem lehet a birtok-
védelem, és a megszüntetés czéljára indítandó kereset nem 
lehet a visszahelyezési kereset. 
Ez az 1802 : XXIII. tczikken alapuló mai jogunknak 
is az álláspontja. 
Ezen törvényczikk szerint: «ad antevertanda illa mala, 
quee ex incertitudine metarum promanare possent . . . 
decreverunt: ut vice-comes cum adjunctis ad instantiam seu 
partis alterutrius, seu erga insinuationem fisci etiam magis-
tratualis, partibus summarie auditis, reales controversias 
metales, extra juris viam ordinariam. .. interimaliter diri-
mere, et possessorio partiam per effectivam etiam novarum . . . 
metarum erectionem, limites ponere teneatur . . . Interimalis 
per vice-comitem facta determinatio, nullám prorsus conside-
rationem in via juris subire possit». 
Kétségtelen, hogy ennek értelmében a visszahelyezési 
és a mesgyeigazitási eljárás több ponton találkozik. Mind-
kettőnek czélja: békés birtokállapot létesítése. A vissza-
helyezés a tilos önhatalom gyakorlása előtti birtokállás 
kérdésén fordul meg és dől el; a mesgyeigazitás első és fő 
alapja szintén a volt birtokállapot. A jogkérdésnek, a szom-
szédos ingatlanokra vonatkozó tulajdon kérdésének eldönté-
sénél figyelembe nem jön sem a visszahelyezés, sem a 
mesgyeigazitás tárgyában hozott határozat. A szem előtt 
tartott czélhoz képest mind a két eljárást lehetőleg gyorsan, 
tehát sommás uton kell lefolytatni. 
Mindez azonban nem elegendő indok arra, hogy a 
mesgyeigazitás, t. i. az, a mely nem tilos önhatalom gyakor-
lásánál fogva válik szükségessé, a törvénykönyvnek a bir-
tokról szóló részében és a birtokvédelemmel kapcsolatosan 
tárgyaltassék. Mert a jogintézményeket nem a közös czél, 
hanem a közös kiindulási pont, a közös eredet teszi roko-
nokká ; a mesgyeigazitás pedig azt, a mely visszahelye-
zéssel nem kapcsolatos, nem a létező birtok megháboritá-
sából, nem tilos önhatalom gyakorlásából veszi eredetét. 
Mert a volt tényleges birtokállás csak feltételesen, és csak 
némely esetben képezi a mesgyeigazitási kérdés eldöntésének 
alapját — hiszen sokszor a tényleges birtokállás egyáltalá-
ban ki sem mutatható. És mert az, hogy a birói határozat 
valamely más kérdés későbbi eldöntésénél irányadó ne 
legyen: oly perjogi szabály, mely az előző eljárás gyors 
folyamatában és a szem előtt tartott czél ideiglenességében 
is birhatja indokát, és mely ezért nincs a birtokperekre 
korlátozva pl. igényper). 
Ez okokból a mesgyeigazitást az alkotandó polgári 
törvénvkönyvben nem a birtokkal és a birtokvédelemmel 
kapcsolatosan kell tárgyalni, hanem azt a tulajdonjogra vo-
natkozó általános határozatok fejezetébe kell beilleszteni; és 
ott kell kiemelni azokat a sajátságokat, a melyekkel ezt a 
jogintézményt, különleges alapjánál és czéljánál fogja fel 
akarjuk ruházni. 
Hogy a mesgyeigazitás gyors folyamatu perutra tartoz-
zék, ennek kijelentése a perrendet szabályozó törvényre tar-
tozik épen ugy, a mint a visszahelyezési eljárás módját sem 
szükséges a polgári törvénykönyvben meghatározni. 
Dr Imling Konrád. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A perjog reformjához.* 
IV. 
Cautio indicalum solvi. 
Minden perrendtartásnak meg vannak a maga intéz-
kedései a roszhiszemü peres felek obstruktiói ellen. A magyar 
törvénykezési rendtartás és a végrehajtási törvény egyne-
hány megtorló intézkedést tartalmaznak, a melyekkel a 
törvényhozó az alaptalanul perlekedőket és a jogorvoslatokkal 
vagy a végrehajtási joggal visszaélőket próbálta megrend-
szabályozni. A konok felebbező megbüntetéséről, a «nyilván» 
alaptalan igényt támasztó felek, és a «nyilván» valótlan vagy 
megszűnt követelés fedezésére biztosítási végrehajtást eszközlő 
végrehajtatok megbüntetéséről egy-egy paragraphus intézkedik 
ugyan, azonban az igazságszolgáltatás szervezetére mégis 
ólomsulylyal nehezednek a rendes eljárásban a konok jog-
orvoslatok, és a végrehajtási rendszerben az alaptalan igény-
perek. A konok felebbezés körülírása, továbbá az a meg-
határozás, hogy az alaptalan igény keresetnek már «nyilván» 
alaptalannak kell lennie, hogy büntetés érje, — egyaránt 
kényelmessé teszik a biró számára a büntetés alkalmazásának 
mellőzését. 
Ugy látszik, az alaptalan perlekedőket a repressio 
fenyegetése nem tartotta vissza, s a törvényhozás mindez-
ideig még sem gondolt arra, hogy a praeventiótól talán több 
sikert lehet várni. Pedig a példa közel esik. Az a perjogi 
tétel, hogy némely itélet felebbezésre való tekintet nélkül 
végrehajtható (s ebben a tételben bizonyos praeventio is 
rejlik), továbbá az 1893: XVIII. tcz. azon álláspontja, hogy 
az eskü nem tartja többé függőben a perdöntés gyakorlati 
eredményét, sokkal több felebbezést gátolt meg, mint a 
mennyit a legszigorúbb büntetéssel való fenyegetés meg-
gátolhatna. A jogorvoslatokkal való visszaélésnek az uj 
perrendtartás könnyen véget vet, ha — a mint előre lát-
ható — az 1893: XVIII. tcz. szellemében épiti fel a bizo-
nyitási és a felebbezési rendszert. A praeventiv intézkedés 
tehát főképen azon perek irányában lesz helyén való, a 
melyek czélja épen magának a pernek folyamatban tartása 
szokott lenni, — s a melyek vagy a törvény rendelkezé-
sénél, vagy a dolog természeténél fogva, az alperest 
valamely jogának gyakorlatában akadályozzák. Az akadá-
lyozás lehetősége maga készteti a rosszhiszemű perlekedőket 
a perindításra. Ilyen «prohibitiv» perek az igényperek, a 
végrehajtási eljárás némely egyéb pere, ilyennek tekinthető 
némely perfeljegyzéssel folyó birtok per is, de könnyen 
képzelhető ilyen per a házassági perjogban is. 
E prohibitiv perek számát, a melyek rendszerint azon 
czélból vitetnek, hogy az alperest bizonyos jogának gyakor-
latában gátolják, egyesegyedül megfelelő prohibitiv intéz-
kedésekkel lehet csökkenteni. Ilyen prohibitiv intézkedésül 
kínálkozik a perköltségek s Ítéleti illetékek, valamint az 
esetleges birság előzetes biztosítása cautio iudicatum solvi;, 
a melynek adását a sommás törvény jelenleg ^9. és 10. §§. 
egyedül a külföldi felperestol követeli meg. Ez kevés. Ez a 
megszorítás az egész intézményt gyakorlatiatlanná teszi. 
Pedig ennek az intézménynek kiváló gyakorlati jelentőséget 
és üdvös hatást lehet biztosítani, ha mint praiventiv per-
rendtartási intézkedést a maga helyén alkalmazzuk. 
Ezen biztosíték megkövetelése elfojtaná az igényperek 
legalább háromnegyedrészét, és pedig épen azt a tömeget, 
a melyet a rosszhiszemű igénylők indítanak meg. Ez a bizto-
síték számtalan esetben meggátolná az alaptalan telekkönyvi 
perek folyamatban tartását, és az alaptalan jogigények nyilván-
* Az elóbbi közi. I. a mull cv 42. 44. és 49. számokban. 
• 
könyvi fentartását is. Magától értetődik, hogy pergátló 
kifogással kell védeni, ugy a hogy a sommás törvény védi. 
Ennek a jelentéktelennek látszó intézkedésnek hatását 
csak akkor tudnók előre átlátni, ha a magyar polgári törvény-
kezésnek nemcsak a bureaukratikus, hanem a jogi statisztikáját 
is megismerhetnők. Sajnos, ilyen statisztikát nálunk nem csinál-
nak. így minden számitás csak hozzávetőleges lehet. De a 
fővárosi és vidéki bíróságok ügyforgalma egyaránt rendkívül 
sok igénypert mutat fel, s azt hiszszük, hogy az igazság-
szolgáltatásnak igen fontos érdeke, hogy e perek szemetjét 
magától távoltartsa. Spectator. 
Elvi határozatok a házassági bontó perek körébök* 
II. A házassági törvény anyagi rendelkezéseinek körébe 
vágnak a kir. Curiának 1897. évi 2501. sz. a. és 1897. évi 
3609. sz. a. hozott ítéleteiben foglalt elvi kijelentései.** 
Kiváló fontosságot tulajdonítunk főleg az első helyen 
jelzett ítéletnek, melyben az elhagyást nem a szó szoros 
értelmében alkalmazza a kir. Curia, hanem kijelenti, hogy: 
«magábanvéve az a tény, hogy felperes volt ciZj cl ki a 
házastársi életközösséget tényleg megbontotta, nem zárja ki 
az 1894: XXXI. tcz. 77. §. a) pontja alkalmazását, mert az 
a házasfél, a kit házastársának viselkedése kényszeritett az 
életközösség felbontására és a mellett a maga részéről haj-
landó az életközösséget visszaállítani, nincs elzárva attól, 
hogy a 77. §. a) pontja szerinti eljárást és utóbb e §. alkal-
mazását ne kérhesse". 
Elhagyónak tehát nemcsak a házasságot tényleg meg-
bontó tekinthető, hanem bizonyos körülmények között az 
a házasfél is, a ki házastársának az együttélés megszakítá-
sára okot szolgáltatott. 
A gyakorlatban tehát a törvény 77. §-ának eme szavai: 
«A házasság felbontását kérheti az a házasfél, kit házastársa 
szándékosan és jogos ok nélkül elhagyott», következő értel-
mezéssel nyer alkalmazást: «A házasság felbontását kérheti 
az a házasfél, a kit házastársa szándékosan és jogos ok 
nélkül elhagyott és az a házasfél, a kit házastársa szándékos 
és jogtalan magatartása által az életközösség felbontására 
kényszeritett.» 
Ha ugyanis az «elhagyás» kiterjesztő magyarázatot nyer 
is az okszerű törvényértelmezés utján, mellőzhetlen marad a 
szándékosság és a jogtalanság. Az elhagyott fél kényszerítő 
magatartása sem nélkülözheti e két elemet, mely az elhagyást 
bontó okká minősíti. 
Ismét megerősíti a kir. Curiának eme kijelentése ama 
többször vitatott nézetemet is, hogy több bontó ok konkur-
rálása esetén a fél az okok közül szabadon választhat és a 
bontást a fenforgó okok bármelyike alapján kérheti. 
Ha ugyanis az elhagyó fél házastársának szándékos és 
jogtalan magatartása folytán kényszerült az életközösséget 
megszakítani: akkor a szándékos és jogtalan magatartásban 
is van támasztó pontja arra nézve, hogy a bontást ez alapon 
kérhesse. Visszahívási kötelezettsége tehát nincs, de erre 
való joga van. Kijelentette különben a kir. Curia az alter-
natív jogosultságot már számos esetben; különösen az 1897. 
évi 553. számú határozatban*** következőképen: «A 80. §. 
a) pontjának alkalmazását a 77. §. a) pontjának rendelkezése 
nem gátolja azért, mert a 77. §. egészen önálló rendelkezést 
tartalmaz arra az esetre, ha az abban foglalt feltételek meg-
vannak; és mert csak feljogosítja azt a házasfelet, kit házas-
társa szándékosan és jogos ok nélkül elhagyott, hogy házas-
felét az életközösség visszaállítására bíróilag köteleztesse; azt 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult év 52. szá-
m á b a n . 
** L. a Curiai Ha tá roza tok között 1. és 2. számok alat t . 
*** A Jogt. Közi. mult évi 15 számának mellékletén. Curiai H a t á -
rozatok 159. sz. 
azonban nem rendeli, hogy vétkes elhagyás esetén köteles 
legyen az elhagyott házasfél előzetesen a másik házasfelet az 
életközösség visszaállítására köteleztetni akkor is, ha a maga 
részéről az életközösséget visszaállítani nem hajlandó". 
Ezzel a már több izben kimondott alternatív jogosult-
sággal ellentétben áll az 1897. évi 3609. sz. a. hozott itélet,* 
különösen ha azt az előbbi czikkben fejtegettem 1897. évi 
4447. számú ítéletben foglalt kijelentésekkel egybevetve 
veszs/ük vizsgálat alá. 
Az 1897. évi 3609. sz. a. kelt ítélettel eldöntött esetben 
a felek bírósághoz benyújtott közös kérvényben kijelentették, 
hogy egymással kibékültek. A kibékülés után a nő elhagyta 
férjét és állítólag Amerikába költözött; ez alapon a férj a 
bontó pert újólag folyamatba tette, azonban az itt idéztem 
ítélettel elutasittatott, mert «az elhagyás bontó okul csak az 
esetre volna elfogadható, ha felperes neje az idézett törvény 
77. §-a értelmében hozott birói határozatnak a megszabott 
határidő alatt eleget nem tett volna, felperes azonban nem 
is kérelmezte, hogy neje az életközösségnek visszaállítására 
köteleztessék". 
Ha az előbb idézett 553/97. számú ítéletben tett kijelen-
tés alapjára helyezkedünk, akkor a keresetnek helyt adó 
ítéletet kell az itt megjelölt esetben helyesnek tartanunk, 
mert kétségtelen, hogy az elhagyó házastárs magatartása a 
házassági kötelességek szempontjából vétkes magatartás; ily 
vétkes magatartás esetén pedig ugyanezen curiai határozat 
szerint a vétlen félnek joga van ugyan a 77. §. alkalmazását 
kérni, de ha a maga részéről az életközösséget visszaállítani 
nem hajlandó, a 77. §. alkalmazásának kérelmezésére nem 
kötelezhető. Joga van tehát a vétkes magatartás alapján a 
bontást, — megelőző visszahívás nélkül, — annál is inkább 
kérni, mert a jelen esetben a vétkes magatartást tanúsító 
félnek összes élőbbről már megbocsátott vétkes tényei is 
támogató okok gyanánt érvényesülnek és annál is inkább, 
mert a mult számban idézett 4447/97. számú itélet tartalma 
szerint elegendő, ha a fél a tényeket előadja, a bontás jog-
czimét pedig meg sem jelöli. 
Az adott esetben a fél megjelölte, hogy házastársa tőle 
különválva él, tehát házastársi összes kötelességeinek telje-
sítését folytonosan és állandóan elmulasztja; ezen vétkes 
magatartás támogatására elősorolta a fél a megbocsátott előző 
vétkes cselekményeket is. 
A jogalap a bontásra tehát meg volt a házastársi köteles-
ségek folytonos és állandó nem teljesítésében, az életközösség 
folytatása elviselhetlenségének indoka megvolt a házasság 
tartama alatt ismételten elkövetett — habár időközben meg-
bocsátott — vétkes cselekményekben, az ily házastárssal 
megáldott félnek pedig a törvény csak jogot ad a vétkes fél 
visszahivatására, de erre őt nem kötelezi. 
Az előző elvi határozatokból vont okszerű következtetés 
tehát eme elutasító itélet indokaival ellentétben áll. 
Végül felemlitendőnek tartom még a kir. Curia 1897. évi 
3786. számú határozatát,** melyben az alsóbirósági ítéle-
tek feloldása mellett elrendeltetett, hogy annak felderítése 
végett, vajon felperes a kereset megindításában nem volt-e 
a házassági törvény 83. §-ának 2. bekezdésében foglalt 
akadály valamelyike által gátolva, a peres felekkel jegyző-
könyvi tárgyalás tartassék és a kifejlendőkhöz képest uj 
határozat hozassék. 
E határozatnak alapul bizonyára az a körülmény szolgált, 
hogy a fél a bontó okot a házassági törvény 83. §-ában 
meghatározott idő után kívánta érvényesíteni és ez okból 
elutasittatván, az érvényesítést gátló körülményt hozott fel; 
mert csak ily esetben, a fél kérelmére lehet csak e körülmény 
felderítését elrendelni, de hivatalból soha. 
* L. a Curiai Határoza tok között 4. sz. a. 
** L. a Curiai Határoza tok között 4. sz. a. 
Hivatalból ugyanis csak a házasság fenállását támogató 
körülmények felderitése miatt lehet helye feloldásnak, de 
soha a bontást támogató körülmények igazolására; mert a 
házassági törvény a házasság fentartását tekinti hivatalból 
megvédelmezendőnek, a bontást pedig csakis kivételesen, a 
fél szolgáltatta bizonyítékok alapján engedi meg, ezeket 
tehát nem engedheti hivatalból felderithetöknek. 
Eredményként pedig konstatálhatjuk, hogy egyes ellen-
tétes határozatok kivételével a birói gyakorlat lassan bár, 
de következetesen halad a házassági törvény megfelelő alkal-
mazásában. Tóth Gáspár. 
A hatóság elleni erőszak büntethetősége. 
Nem tudom, hogy a vidéken miként van, de a budapesti 
büntető-törvényszék végtárgyalási termeiben mindennap tár-
gyalnak hatóság elleni erőszak büntette miatt emelt vádakat, 
a hol az eredmény leggyakrabban a vádlottnak i—8 napi 
fogházra való elitéltetése. Az esetek annyira hasonlók, hogy 
a legtöbb esetben vizsgálatot sem tartanak s a közvetlen. 
idézés mellett kitűzött végtárgyaláson a nem védője kísére-
tében megjelenő vádlott öt perez alatt már el is van ítélve. 
Xem szólva most arról, hogy a novella a büntetési tétel 
megváltoztatása által segíteni kíván a jelen abnormis álla-
potokon, a midőn úgyszólván a törvény által meghatározott 
büntetést sohasem alkalmazzák, hanem illusoriussá téve a 
törvényhozó által intentionált szigort, enyhítő körülmények 
híján is alkalmazzák a 92. §-t, — ezúttal arra kívánunk rá-
mutatni, hogy a bíróságok a legtöbbször oly esetekben kény-
telenek hatóság elleni erőszak miatti vádakkal foglalkozni, a 
mikor arról szó sem lehet. 
A kép majd mindig ugyanaz, ha ily esetek tárgyalása-
kor betekintünk a végtárgyalási termekbe. Rendőrök panasz-
kodnak, hogy a vádlott kést fogott rájuk, hogy dulakodás 
közben egyik-másik vádlott megütötte, hogy az összekötözött 
«czibil» a rendőri köteléket széttépve ellenszegült a «be-
kisérésnek ». Rendőr-panaszos mindig van legalább három az 
egyetlen vádlottal szemben. És sajátságos, hogy ezek a vád-
lottak mindig ugyanazt vallják, akár Újpesten, akár a 
soroksári-uton vagy Budapest középpontján adja elő magát 
az eset. A rendőrök tettlegességre vetemednek az őrszobában 
s a vádlott ezt nem hajlandó tűrni. így születik meg a 
litk. 165. §-a judikaturájának egy nagy kontingense s hogy 
az ily sérelmek által megzavart jogrend helyreálljon, e felett 
kell nap-nap után három tagu tanácsban tárgyalni. 
A bizonyítási eljárás is mindig egyforma. A vádlott 
beismeri vagy tagadja, hogy ellenszegült az ütlegeknek. Az 
első esetben a rendőröket, a kik tanuk és panaszosok egy 
személyben, megkímélik az eskütől, a második esetben ezen 
panaszos-rendör-tanuk eskü alatt vallják, hogy mennyire volt 
vagy nem volt az ö fegyveres erejök és számbeli többségök 
mellett életök és testi épsége>k «veszélyes fenyegetésnek» 
vagy bántalomnak kitéve, az ítélet azonban mindig ugyanaz. 
Egy napi fogház, két napi fogház. 
Véleményem szerint az ilyen esetek egyáltalán nem 
tartoznak a Btk. 165. §-a alá. A törvény a deliktum meg-
határozásánál vezérelvként emeli ki a törvény vagy a ható-
sági meghagyás végrehajtásával szemben elkövetett ellen-
szegülést. I la tehát a hivatalos közeg a törvényt ugy hajtja 
végre, hogy az alatt, mig a ráruházott hivatalos hatalomnak 
érvényt szerez, behunyja szemét az olyan körülmények előtt, 
a mik a hatósági meghagyás vagy a törvény alkalmazásának 
materiális igazát lerontják, az ilyen esetekben való ellen-
szegülés nem állapítja meg az erőszakot. 
Egy példa jobban megvilágítja a tételt. Az elöljáróság 
elrendeli a diphteritisbe esett gyermek kórházba szállítását. 
A házi orvos a beteget kellően elkülöniti, a vörös czédulát 
az ajtóra kifüggeszti s mivel oly esetben, midőn a kezelés 
házilag a környezet veszélyeztetése nélkül folytatható, a 
kórházba szállítás nem kívánható, az orvos tudtára adja ezt 
a családfőnek. Mindazonáltal a kórház rendőri karhatalmat 
vesz igénybe s a rendőrök erőszakkal akarják elhurczolni a 
beteg gyermeket. 
Az apa ellenszegül s a rendörellenör megkötözteti. O a 
köteléket széttépi s ellenszegül a karhatalomnak. A törvény-
szék elitéli három napi fogházra, bár kiderült a végtárgya-
láson, hogy a beszállítást elrendelő intézkedés azon családtag-
nevére szólott, a ki már meghalt s kiderült az is, hogy az 
orvosi ellenőrzés mellett teljesített elkülönítés feleslegessé, 
sőt jogtalanná s e mellett életveszélyessé tette volna a beteg 
elszállítását. Tme, a hatósági intézkedés materiális alaptalansága 
mellett megállapítják a bűncselekményt, de érezvén, hogy ezt 
a törvényhozó intentiója szerint büntetni nem szabad, kiszab-
ják a szokásos enyhe büntetést. Jogpolitikai indokát ez 
ítéleteknek a közhatalom képviselője tekintélyének megóvása 
képezi, — azt mondják. Pedig ez helytelen, mert a törvény 
oly alkalmazása, a hol a biró oly módon korrigálja azt, 
hogy mellőzi, már annyit jelent, hogy a törvényhozó akarata 
helyébe a végrehajtó hatalom külön akarata lépett. 
A felsőbirósági praxis e tekintetben ingadozó. Látszik 
a kierőszakolt védelem a hatósági közegek javára, de a 
törvény szigora sohasem lelhet alkalmazást. 
Azért emiitettem, hogy az e fajta esetek nem volnának 
a »Btk. ezen szakaszainak intézkedési körébe vonandók, mert 
az ilyen, a hivatalos hatalom körét fel sem ismerő alsóbb-
foku képzettségű közegekkel szemben a legtöbbször a meg-
támadott polgárnak van igaza. Magam láttam, hogy egy 
alkalommal igazolásra szólít fel a rendőr egy békésen haladó 
egyént, ez igazolja magát, ismerősök igazolják személyazo-
nosságát s mivel a rendőr ennek daczára nem tágít attól, 
hogy kövesse őt a Zrinyi-utczába, arra kéri, hogy kocsiba 
szálljanak, mert így röstell menni. A rendőr ezt a concessiót 
nem hajlandó tenni s mivel az illető ellenszegült a karhata-
lomnak, oly leírhatatlan brutálisan bánt el vele, hogy az 
illető a rendőrségi épület elhagyása után — természetesen 
alaptalan volt a bekisérés — orvosához sietett. Nemsokára 
aztán a vizsgálóbíró elé idézték hatóság elleni erőszak vádja 
miatt, mert a rendőrt mellbe lökte. 
A hiba ott van, hogy az az elv gyökeresedett meg, 
hogy a szabálytalan eljárás nem zárja ki a deliktum meg-
állapiihatóságát. Pedig ez a megkülönböztetés vezet a legté-
vesebb konklusióhoz, mert a felett kell döntenie a bírónak, 
hogy a mi szabálytalanul volt végrehajtva, egyszersmind 
törvénytelen-e. Nézetem szerint a törvény itt megszoritólag 
magyarázandó. A hivatalos közegnek tudnia kell, hogy 
meddig terjed a hatalom köre, mily mederben teljesítendő 
a hatósági meghagyás, s ha ezt akár túllépi, akár másképen 
hajtja végre, mint a hogyan előirva van, az ezzel szemben 
alkalmazott ellenszegülés mentesit a büntetéstől, mert ez 
már nem deliktum, hanem jogos védelem. Kp azért helyte-
lenül ítélte el a Curia azt a vádlottat, a ki korcsmában 
szidván a községi elöljárót, az e miatt hirtelen elrendelt 
letartóztatásnak ellenszegült, mert sem az eljárás nem volt 
szabályszerű, sem törvényes. A közhivatalnok csak addig 
tekintendő ily minőségében eljárónak, a mig a törvény kere-
tén belül s a rábízott hatósági meghagyás keretén belül jár 
el az előirt szabályok szerint. Az elkövetett szabálytalanság 
is mentesiti az ellenszegülőt, mert ő csak azt és ugy tartozik 
tűrni, a mit és a hogy azt a törvény eloirja. Ennélfogva 
mindenkor az vizsgálandó első sorban, törvényes intézkedés 
van-e végrehajtva és szabályszerű-e a végrehajtás. 
S ezt az elvet következetesen kell keresztülvinni egészen 
a hatósági intézkedés keletkeztéig. Minélfogva, ha az alsóbb-
foku hatósági közeg, pl. végrehajtó, rendőr, törvényes hatalmi 
körén belül, a szabályok betartásával jár el, de kiderül, 
hogy a hatóság meghagyása törvénytelen pl. a végrehajtás 
nem volt elrendelheti), az előállítás tévesen rendeltetett meg , 
az ellenszegülő nem büntethető, mert ha maga az intézkedés ; 
törvénytelen, akkor a meghagyás végrehajtója, ha nem is 
tudva, nem járt el a törvény akarata szerint. Pedig az ily 
esetekben ma a legtöbbször kiszabják a büntetést, ezt azzal 
támogatván, hogy az alsóbbfoku közeg szabályszerűen kiállí-
tott meghagvást hajt végre, ő azt nem is bírálgathatja s a 
polgár a szabályszerű formáknak engedelmeskedni tartozik. 
Pedig ezzel az alaki igazság nyer érvényt az anyagi rová-
sára, a mi az ily esetekben annál megdöbbentőbb, mert az 
okozott sérelem helyre sem hozható. A kereskedőnél a jog-
talanul elrendelt végrehajtás foganatositása pl. hitelét teszi 
tönkre, ép ezért az ellenszegülés nem volna büntethető, 
mert materialiter neki van igaza. 
Reméljük, hogy a revisio segíteni fog a mai állapotokon, 
az azonban mindenesetre üdvös volna, ha a praxis addig is 
akként változnék meg, hogy az idetartozó deliktumok bün-
tethetőségénél a bíróságok azt a- két körülményt tartanák 
szem előtt, hogy i. csak a törvényes intézkedés végrehajtá-
sával szemben és 2. a meghagyás szabályszerű végrehajtá-
sakor állapitható meg a bűnösség. Dr. Gál Jenő 
budapesti ügyvéd. 
Okiratok.* 
A bizonyitékok szabad mérlegelésének elvén a legna-
gyobb réí?t ütik áz okiratok. Az első kérdés tehát, a mely 
szemügyre veendő, mindig az: bir-e a kérdéses okirat mind-
ama kellékekkel, a melyeket a törvény ugy formai, mint 
anyagi szempontból előirt és hogy milyen bizonyító ereje vanr 
A tervezet, összhangban a német és osztrák perrend-
tartásokkal és eltérően régi perrendtartásunktól, definiálja az 
okimtok legfőbb két kategóriáját, t. i. a közokiratokat és a 
magánokiratokat. 
Mig az előbbiekre vonatkozólag positiv definitiót nyújt, 
az utóbbiakról intézkedik a nélkül, hogy béltartalmuknak 
kellékeit ismertetné, ugy hogy azt kell felvenni, hogy magán-
okirat mindazon okirat, a mely nem közokirat 'negatív 
definitio). A közokiratok a közhatóság vagy közhitelességgel fel-
ruházott személy részéről részint hivatalos intézkedést, hatá-
rozatot tartalmaznak, s ekkor nemcsak azt bizonyítják, hogy 
a közhatóság vagy a közhitelességgel felruházott személy oly 
határozatot hozott, mint a minő a közokiratban említve van, 
de ezen közokiratok önmaguk megtestesítői eme hatósági 
intézkedésnek vagy határozatnak. A közokirat azonban nem-
csak hatósági intézkedés, határozat, de igazolja azt is, hogy 
a benne foglalt nyilatkozatot és egyéb tényeket, — eredtek 
légyen ezek akár magánszemélyektől, akár közhatóságtól, vagy 
közhitelességgel felruházott személyek részéről — ugy tanú-
sította, a mint azt maga közvetlenül tapasztalta, még pedig a 
közokiratban kitett időben és helyen és körülmények közepette. 
A közokiratok tartalma lehet tehát: 
a) egy nyilatkozat ez eredhet közhatóságtól, közhiteles-
séggel felruházott személytől, vagy harmadik egyéntől); 
b) egy hatóságnak hivatalos rendelkezése ; 
c) tényeknek tanúsítványai a tanúsítandó tények a köz-
hatóságnak, közhitelességgel felruházott személynek vagy har-
madik egyénnek lehetnek a tényei). 
A tervezet 321. §-ában nem meríti ki teljesen a köz-
okirat béltartalmának lényeges belkellékeit, az adott definitio 
nem tökéletes, indítványozom tehát a következő szövegezést. 
3 2 1 . §• 
«Az oly okiratok, melyeket valamely közhatóság hivatalos 
hatáskörén belül vagy valamelv közhitelességgel felruházott 
* Muta tvány szerzőnek «Tanulmány a Plósz-féle polgári perrend-
t a r t á s tervezetéhez*) czimü, sa j tó alat t levő, és j a n u á r b a n megjelenő 
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személy ügykörén belül szabályszerű alakban kiállít, mint köz-
okiratok teljesen bizonyítják a bennük foglalt hivatalos intéz-
kedést, határozatot vagy nyilatkozatot, úgyszintén teljesen bizo-
nyítják azt is, hogy az okiratban foglalt, akár a közhatóság 
vagy közhitelességgel felruházott személy, akár pedig harma-
dik egyének által tett nyilatkozatok, és illetve egyéb tények, 
még pedig az ott kitett időben, helyen és körülmények kö-
zepette a valóságnak megfelelően vannak tanúsítva.» 
A 321. §. harmadik bekezdését, mely a külföldi okiratok 
bizonyító erejéről intézkedik, nem fogadhatom el. Nemzetközi 
jogi követelmény az, hogy viszonosság legyen kimondva az 
illető külállammal szemben és mert a belföldi biró nem 
ismeri és nem ismerheti a külföldi törvényeknek azon sza-
bályait, a melyek a közokiratok érvényességi kellékeit 
írják elő. 
A következő toldást indítványozom tehát a 321. §. 
végére: « . . . feltéve ha az illető külállammal szemben viszo-
nosság áll fen és ha a külföldi okiratok a mi követségünk 
vagy konsulátusunk hitelesítési záradékával vannak ellátva, 
annak a bizonyságául, hogy azok a külföldi törvények szerint 
csakugyan közokiratok)). Hasonló szellemben intézkedik a 
német birodalmi perrend 403. §. és az osztrák perrend 
293. §-a. 
3 2 2 . §. 
Ezen szakaszt igy szövegezném: «Ellenbizonyítás ugy a 
köz-, mint a magánokirattal szemben meg van engedve*). Ez 
által e szakasz intézkedése egyöntetűbbé válik és a követ-
kező szakaszokban nem kell ismételten használni «az ellen-
kező bebizonyításáig') kifejezést. 
3 2 3 - , 3 2 6 . §§ . 
Hogy a magánokirat törvényes bizonyítási ok legyen, 
kell, hogy a törvény által előirt formában legyen kiállitva 
és hogy a törvény által megkívánt béltartalommal bírjon. 
A külalak tekintetében a tervezet azt kívánja, hogy az 
okiratot a kiállító sajátkezüleg irta és irta alá legyen, vagy 
hogy az idegen kézzel írott okiratot két előttemező tanú 
jelenlétében sajátkezüleg irta alá legyen (323. §. ; vagy hogy 
a kiállító aláírása, illetve ha írni nem tud, kézjegye az 
okiraton bíróilag vagy közjegyzőileg hitelesítve legyen. 
(324- §•) 
Nem tartalmaz törvényes bizonyítási okot a tervezet 
szerint előirt formahiány miatt oly magánokirat tehát, mely-
nek szövegét nem sajátkezüleg irta a kiállító, a melyet aláirt 
ugyan, de két tanú (egy nem elég) előttemezése nélkül s a 
melyen aláírása nincs hitelesítve, valamint nem bír törvényes 
bizonyitó erővel azon okirat sem, a melynek szövegét a 
kiállító irta ugyan sajátkezüleg, de a melyet alá nem irt. 
A német birodalmi perrend 381. §-ában és az osztrák 
perrend 294. §-ában csak azt kívánja, hogy az illető okira-
tot a kiállító írja alá, (sajátkezüleg irta-e vagy sem, tanuk 
jelenlétében irta-e alá vagy sem, az mellékes) illetve hitele-
sített kézjegyével lássa el. 
A német á\s_ _űsztrák perrend intézkedései inkább felel-
nek meg oly perrendnek, a hol a fősuly a bizonyitékok szabad 
mérlegelésén van. 
A tervezet 323. §. második bekezdése a német perrend 
381. §-ához és az osztrák perrend 294. §-ához analóg intéz-
kedéseket tartalmaz, ha a magánokiratot kiállító egyén be-
jegyzésre kötelezett kereskedő. 
Én azt vélem, hogy czélszerübb lenne, ha a külformák 
tekintetében a tervezet intézkedéseit, mint nehézkesebbeket, 
elejtenök és elfogadnék a német és illetve osztrák perrend 
szabadabb és természetesebb szabályait, vagyis a mit elegen-
dőnek tartunk a kereskedőre nézve, mint kiállítóra, terjeszszük 
azt ki minden okiratkiállitóra. Elvi okot is tudok indítványom 
mellett felhozni, ugyanis béltartalom szempontjából minden 
magánokiratnak kell valamit tartalmaznia. Ha az illető magán-
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okirat kellő formákkal bir és valódisága vita tárgyává nem 
tétetett, akkor a magánokirat teljes bizonyítékul szolgál arra 
nézve, hogy az a valami a magánokiratban ben van. 
A magánokirat a kiállítónak egy nyilatkozatát tartal-
mazza (eine Erklárung . Ezen nyilatkozat lehet vagy ren-
delkezés, vagy elismerés, vagy tanúsítás. 
A magánokirat keltének helye és ideje már nincs a 
magánokirattal legálisan bizonyítva. 
A magánokiratban foglalt nyilatkozat jogszerűségét a 
magánjog szabályai szerint kell megítélni, valamint azt a 
kérdést is, milyen hatálya van annak, hogy a magánokirat 
valamely fél birtokában létezik. 
Ha a nyilatkozat tartalma egy rendelkezés, az köti a 
feleket és köti a bírót természetesen csak akkor, ha az 
anyagi jog szempontjából meg nem támadható , ellenben, ha 
a nyilatkozat tartalma egy tanúsítás, ez nem egyéb, mint 
bíróságon kívüli beismerés, a melynek relevantiáját a biró 
szabadon mérlegeli. 
Ha a bíróságon kívüli beismerés nincs legális bizonyí-
tási szabályokhoz kötve, — amint hogy nincs — miért legyen 
ez ép akkor, midőn arra vonatkozólag, hogy ezen beisme-
rés megtörtént, a kiállító aláírásával ellátott okirat is fel 
lesz mutatva r Ez épenséggel nem indokolt. 
Minthogy az sem lenne praktikus, megosztani a magán-
okiratokat és ugy intézkedni, hogy a rendelkezést tartalmazó 
magánokiratok a 323. §. és illetve 324. §. szerinti külalakkal 
látandók el, ellenben a tanúsítást tartalmazó okiratok a 323. §. 
második pontjában körülirt puszta aláírással látandók el; 
indokoltnak tartom, a mint már fentebb kifejtettem, a terve-
zet rendszerével szakítva, a német, illetve osztrák példát e 
tekintetben követni. 
3 4 4 — 3 4 6 . § § . 
Az okiratok bizonyító erejének előfeltétele azoknak 
valódisága. A 344. intézkedik a közokiratoknak és a 345. és 
346. §§. a magánokiratoknak valódiságáról. 
A magánokirat akkor valódi, ha az aláírás azon valódi. 
Az aláírás valódisága azon bizonyosság, hogy az a ki-
állítótól származik. Az aláírás valódisága, vagy kétségbe-
vonatik, vagy nem. Ha nem, akkor az okirat is valódinak 
tartandó, ha igen, akkor az aláírás valódisága megállapítandó 
bizonyítékokkal [beismerés nyilt, hallgatag) a többi előadás 
tartalmából vont következtetés, szemle, felek eskü alatti ki-
hallgatása, tanuk.] 
Sokan összetéves/tik a 346. §-ban rejlő bizonyítási sza-
bályt a 323. §-ban rejlő bizonyítási szabálylyal. Ez azonban 
nézetem szerint helytelen, mert az első megállapítja, mikor 
tartandó az aláírást megelőző szöveg valódinak, az utóbbi 
pedig megállapítja azt, hogy mit bizonyít egy valódi szöveg. 
Az aláírással való visszaélés ineg vagy meg nem enged-
hetősége tárgyában a magánjog szabályai a mérvadók. 
Dr. Pap József 
budapesti ügyvéd. 
Scribler-birák. 
A magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének 
előkészítése czéljából az igazságügyminiszteriumban állandó 
bizottság lévén működésben, ennek a bizottságnak a jegyzö-
könyveit nyilvánosságra bocsátotta Erdélyi Sándor igazságügy-
miniszter ur nemcsak, hanem az 1897. évi 68,145. I. M. I\ 
számú rendelettel hivatalosan fel is hivatta a bíróságok tag-
jait, hogy a felmerült kérdéseket tanulmányozás tárgyává 
tegyék s azokhoz a jogi szaklapokban hozzászóljanak, meg-
ígérvén, hogy gondja lesz rá, miszerint a bírói körökből 
nyert megnyilatkozások kellő méltatásban részesüljenek. 
Ezen felhívás a birói körökben nagy meglepetést keltett. 
Főleg a miatt, mert a birói körökhöz ilyféle hivatalos felhívás 
azelőtt sohasem küldetett felsőbb helyről. 
Sőt a birói körök azon tagjai, a kik hivatottságot érez-
tek magukban jogi dolgozatokkal fellépni s a gyakorlati 
jogélet homályos és elrejtett tüneményeit eme helyzetökből 
kiemelve az elméleti jogtudomány világító fénye elé tartani, 
nemhogy, mint most a rendeletben megígérve van, eme 
megnyilatkozások kellő méltatásban részesültek volna, hanem 
ellenkezőleg, az illetőket még miniszterek is scribler-birák 
gúnynévvel illették és ebbeli működésüket kifejezetten hátrá-
nyukra imputálták. 
Ez az oka annak, hogy a birói körök miért tartózkod-
nak annyira a szakirodalmi működéstől. Ez az oka annak, 
hogy törvényeinkben a hemzsegő hibák csak életbe léptetésük 
után vétetnek észre az azokat megelevenítő gyakorlati alkal-
mazásnál. 
Könnyű törvényeket készíteni, de nehéz azoknak a nép 
érzületében életet adni. 
Innen ered jogi életünk pangásának az oka. Innen van 
az, hogy Werbőczy jurátus nemzete kiment a divatból. 
Pedig nem is lehet még csak hozzávetőleg sem meg-
határozni azon óriási anyagot, a mely jogi szakirodalmunk 
épületének emelésére a magyar birói karban holt tőkeként 
létezik. 
Mit ér ez, ha nincs semmi ösztönző, serkentő impuLus, 
a mi annak megnyilatkozására alkalmas okot képezne. 
Ily megnyilatkozása nélkül pedig a birói köröknek nem 
jön létre az a jogi életközösség a törvényhozás, a nép s a 
birói kar között, a mely a jó törvények hozatalának szokott 
szülője lenni. 
A jó törvények hozatalához feltétlenül szükséges és a 
jogi életközösséget senki sem hivatottabb előmozdítani, meg-
szilárdítani és fentartani: mint a köznéppel folytonosan érint-
kező birói kar. 
Mert valamint a természetellenes műveltség teremti az 
egyenlőtlenséget, azonképen a természetellenes törvényhozás 
teremti a törvénytelen állapotokat. 
Nem a Rousseau tanai szülték a franczia forradalmat, 
mint tévesen hirdették a tudósok, hanem szülte az, hogy az 
uralkodó hatalom eszméi nem voltak azonosak a nép eszméi-
vel, s ha néhány évvel előbb más törvényeket készittet 
XV. Lajos, nem áll be a nagy katastropha. 
A birói köröknek kell tehát mindenkor ébren lenni a 
társadalmi alakulásoknál. A birák nem a hatalom, hanem a nép 
szolgái, érdekeinek képviselői, helyes hivatás szerint. 
Üdvözölni kell tehát ez uj évben Erdélyi Sándor igaz-
ságügyminiszter urat az eddigi eljárástól eltérőleg követni 
szándékolt uj irányért. 
Talán ezután nem fognak a birói körök az ily fellépés-
től tartózkodni, mert ezen rendelet után nem lehetnek kitéve 
annak, hogy «scribler-birák» gúnynévvel illettessenek. 
Kunfalvy István. 
Különfélék. 
— A lajstromrendszer. Az igazságügyminiszter jan. i-én 
kibocsátott rendeletével a járásbíróságok ügyvitelét gyökeres 
reformnak vetette alá. Az eddigi általános központi iktató, 
kiadó és irattári hivatalok helyébe a külön szakok szerinti 
jegyzői irodák jönnek május i-én. 
Az ügyek szakonként osztatnak meg a birák közt. 
Mindenik szaknak külön jegyzői irodája leszen. A beadvá-
nyokat azon jegyzői irodában kell beadni, melynek kezelési 
körébe az ügy az ügybeosztás szerint tartozik. Ezen kivül 
gvüjtöszekrények is állanak a felek rendelkezésére a beadvá-
nvok könnyebb benyujthatása végett. 
Minden egves ügv csak egy számot kap és ezen szám 
után lesz fellelhető a mutatókönyvben, bármennyi irat érke-
zik is az alapbeadványhoz. Ezen mutatókönyvi s/ám mellett 
minden ügv irat a beérkezés sorrendjében számoztatik, ugy, 
mint ma a büntető-ügyekben szokásos. A folyamatban levő 
ügyek az illető jegyzői irodában, a befejezett ügyek a köz-
ponti irattárban helyeztetnek el. 
Ez a reform — mint látjuk — szakit az ügykezelésünk-
ben eddig érvényben volt osztrák rendszerrel s egészen a 
német alapokra helyezkedik. 
Az élet fogja megmutatni, hogy hasznos volt-e ez a kísér 
let; az bizonyos, hogy a mai állapot mellett a reform már 
nagyon szükséges volt. 
Kiemeljük még a rendeletből, hogy 92. §-a életbelépteti 
a percsesurát, a mennyiben rendeli, hogy az egy hét alatt 
beérkezett összes sommás perek lehetőleg egy napra tüzen-
dők ki, a mely napon a biró a könnyen elintézhető ügyeket 
ellátja, a hosszabb tárgyalást igénylő ügyek tárgyalását 
pedig elhalasztja. 
Mint értesülünk, a minisztérium kebelében az uj ügy-
viteli rendszer begyakorlása végett előadások fognak tartatni, 
a melyekre minden törvényszék küld egy-egy kezelöhiva-
talnokot, a kik a tanfolyam bevégzése után a járásbirósági 
hivatalnokokat fogják oktatni az uj rendszerrel járó teendő 
iránt. 
— A kir. Curiáhos 1897. év folyamán beérkezett 6900 
polgári, 1156 váltó-, kereskedelmi és csőd-, 125 úrbéri, 529 
sommás felülvizsgálati, 11945 büntető, 667 fegyelmi, 165 fel-
szólamlási, összesen 21487 ügy. 1896. évről maradt hátralék-
ban 9163 s igy összesen elintézendő volt 30650; elintéztetett 
összesen 23132, hátralékban maradt 7518 ügydarab. Az 
1896. év adataival egybevetve a kimutatást, látjuk, hogy 
375-el több polgári, 266-al kevesebb váltó-, 21-el több úrbéri, 
28-al több felülvizsgálati, 39-el több büntető, 48-al több 
fegyelmi, 208-al kevesebb felszólamlási ügy érkezett be, 
mint 1896-ban. A végösszegben a beérkezések száma 37-el 
volt több, mint az előző évben. Azonban ennek ellenében 
2195-el kevesebb ügy intéztetett el, mint 1896-ban, holott már 
ez évben is 1471-el kevesebbet intézett el a Curia, mint az 
1895. évben. Ennek a kevesbedésnek nem tudjuk okát adni, 
midőn a birák létszáma nem csökkent az utóbbi két esz-
tendő alatt. 
— A budapesti kir. táblához 1896. évben érkezett 
9190 polgári, 42 úrbéri, 3515 váltó- és kereskedelmi, 
14,100 büntető-ügy, összesen 26,847. Az 1896. évről maradt 
1702 hátralékos ügygyei együtt elintézendő volt 28,549, 
elintéztetett 25,731, hátralékban maradt 2818 ügy. Ezenkivül 
beérkezett 480, 1896-ról maradt 53 sommás felülvizsgálati 
ügy, melyekből 65 maradt elintézetlen Az 1896. évi adatokkal 
egybevetve látjuk, hogy körülbelül két és fél ezerrel több ügy 
érkezett be, két és fél ezerrel kevesebb intéztetett el, mint 
a megelőző évben s a hátralék több mint ezerrel szaporodott, 
holott 1894., 1895. és 1896. években már a budapesti kir. 
tábla csaknem currentiában volt. Hogy mi e rohamos válto-
zásnak oka, azt az igen szűkszavúan összeállított statisztikai 
adatok nem világítják meg. 
— A talár. Angliában, Franczia-, Német-, Olaszország-
ban eddig is talárban Ítélkeztek a birák. Január i-től kezdve 
Ausztriában is ez a hivatalos birói öltözet. 
Mindezen államokban az ügyvédek is talárban plaidiroz-
nak, kivéve a német legfőbb biróság husz ügyvédét, a kik 
frakkban funktionálnak. Ausztriában az ügyvédek eddig nem 
fogadták el a hivatalos öltönyt és épen nem bizonyos, hogy 
a talár hivei fognak-e győzni. 
Eljött tehát Magyarország határszélére a talár. Most már 
nálunk is mind többet fognak foglalkozni e kérdéssel. 
— Rövid utu eljárás. A hajdu-szoboszlói ref. egyház-
nak földhaszonbér hátralékai behajtása vált szükségessé 
körülbelül 50 hátralékosnál, kik ellen kiállították a fizetési 
meghagyást, hogy benyújtsák a bírósághoz. Ekkor egyik 
egyházi férfiú azt ajánlotta, hogy ne verjék költségbe a 
feleket, hanem kíséreljék meg a fizetési meghagyást, minden 
birói aláírás és pecsét nélkül, tisztán az összeg kitöltésével 
magok elküldeni. Es igy is cselekedtek, az adósok pedig, 
négy kivételével, azonnal fizettek; ez a négy is csak azért 
nem fizetett, mert nem volt miből. Igy lehet a biróság mun-
káját megkönnyíteni! 
— A budapesti kereskedelmi és váltótörvénysséknél 
beadott sommás váltókereseteknél és végrehajtási kérvények-
nél gyakran megtörténik, hogy ha felperes a sommás vagy 
végrehajtási végzést boritékban saját kezéhez kéri is kiadni, 
a biróság e kérelmet nem respektálja, hanem az alperes 
lakhelye szerint illetékes járásbíróság utján eszközölteti a 
kézbesítést, a mi sok késedelemre és zavarra, sőt sokszor 
károsodásra ad okot. A jegyző urak részéről egy kis figye-
lem elejét vehetné mind ennek. 
— A budapesti V. ker. kir. járásbíróságnál ujabban 
ha a biróság az igénykeresetet jogerősen elutasítja, a jog-
erőről nem tétetik jelentés s nem adatnak ki az iratok a 
végrehajtónak, hanem az ügy mindaddig irattárban hever, 
a mig a végrehajtató külön beadványnyal nem kéri annak 
kiadását a végrehajtás folytatása czéljából. 
— Az újkori alkotmányfejlődés elemei. Dr. Illés 
József ily czim alatt érdekes jogtörténeti tanulmányt tett 
közzé, melyben a XV. század második felének és a XVI. szá-
zadnak jogtörténetét tárgyalja. A műre visszatérünk. 
Biró, a ki 2,0 írton aluli perekben ügyvédi dijat 
állapit meg. A m. kir. Ctiria : K. K. 1 —i kir. járás-
biró fegyelmi ügyében határozott: A fegyelmi biróság hatá-
rozatának felebbezett részének megváltoztatásával K. K. 
1—i kir. járásbiró az 1871. évi VIII. tcz. 20. §. a) pont-
jába ütköző fegyelmi vétség miatt a vizsgálat mellőzésével 
vád alá helyeztetik és a pécsi kir. tábla mint elsőfokú 
fegyelmi biróság az eljárásnak törvényszerű folytatására utasit-
tatik. Indokok : A fizetési meghagyások körüli eljárást szabá-
lyozó törvény 17. §-a, illetve a sommás eljárás 225. §. 
3. pontjában felhívott 1877. évi XXII. tcz. 36. §-a minden 
kétséget kizárólag határozottan kimondja, hogy a 20 frton 
alóli ügyekben a meghatalmazott által való képviseltetés 
költségtöbbletével a másik felet nem lehet terhelni s hogy 
a meghatalmazottnak költsége még saját fele ellenében sem 
állapitható meg. Ugyancsak a fizetési meghagyások körüli 
eljárást szabályozó törvény 22. §-a azt is rendeli, hogy a 
40 koronán alóli ügyben a bélyeg- és postaköltségen kivül 
egy krajczár sem állapitható meg. Az 1893 : XVIII. tcz.-ben 
foglalt sarkalatos elvek szerint az együtt is eldönthető perek, 
mint a kérdésben forgó 55 per, vagy külön tárgyalandó vagy 
egyesítendő. Ha egyesittetnek, ugy egy tárgyalás, egy bizo-
nyítás és egy költségmegállapitás forog fen ; ha pedig külön 
tárgyaltatnak, ugy a felperes is minden egyes esetben külön 
bizonyításra szorítandó. Az 1893 : XVIII. tcz. 108. §-a értel-
mében pedig, ha a fél költségeit nem számítja fel, ugy a 
biró azt csak az előtte lefolyt eljárás adataiból állapítja meg, 
de előzetes perenkivüli költségekről nem intézkedhetik. 
Midőn tehát a panaszolt kir. járásbiró az elsőbiróság határo-
zatának indokolásában a beszerzett adatokkal egyezőleg meg-
állapított tényállás szerint mind az 55 pert külön tárgyalta s 
a nélkül, hogy felpereseket a kereseti jogalap kimutatására és 
alperesek tagadásával szemben a követelés bizonyítására fel-
hívta volna, alpereseket marasztalta és minden adat nélkül 
törvényellenesen őket tetemes költségekkel megterhelte: 
eljárásával alapos gyanút keltett önmaga ellen az iránt, hogy 
a fent jelölt törvények rendeletei által szabályozott hivatali 
kötelességét vétkesen szegte meg. A miért öt, miután a tény-
állás saját nyilatkozata és a becsatolt periratokkal tisztázva 
van, vizsgálat rendelése nélkül vád alá kellett helyezni. 
1897 deczember 13. 464. sz. a. 
— A magyar általános polgári törvénykönyvet szer-
kesztő bizottság jegyzőkönyveit az igazságügyminiszter — 
mint lapunk zártával értesülünk — a kir. bíróságokon kivül 
megküldte az összes közjegyzői és üg-yvédi kamaráknak is 
azzal a kérelemmel, hogy a szerkesztés munkáját a maguk 
részéről is elősegítsék, a bizottság működését állandóan 
figyelemmel kisérjék s a felmerült kérdésekhez akár testü-
letileg, akár egyes tagjaik által hozzászóljanak. — Megjelent 
dr. Schwarz Gusztáv egyetemi tanárnak s a kodifikationális 
bizottság beltagjának 12 ivre terjedő ily c/.imü memoranduma: 
«Az ági öröklés kérdése. Vélemény és indítvány». Legköze-
lebb bővebben szólunk róla. 
— A z 1874. év i X X X I V . tcz. 13. §-a é r t e l m é b e n , a főnök a 
nála gyakorlaton levő ügyvédjelölt magaviseletéről , az ügyvédi k a m a r á -
nak évenként je lentést tenni köteles, ezen körülményt a k a m a r a választ-
mánya, a k a n n r a i t a g o k n a k azzal hozza emlékezetébe, hogy az évi 
je lentéseket , a kamarához mielőbb küldjék be. 
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Az ági öröklés kérdése. 
(Jelentés és vélemény. Előterjeszti : dr. Schwarz Gusztáv.) 
Nem véletlen és esetleges, hogy a polgári törvénykönyv 
tervezetét előkészitő bizottság kiadványai közt elsőnek az 
ági öröklés kérdése jelenik meg. Itt nemcsak a kérdésnek 
fontossága örökjogi szempontból játszik szerepet, nemcsak 
az, hogy ez a részkérdés mennyire szorosan összefügg az 
egész öröklési renddel, hanem egy másik szempont az, a 
mely még magasabbra helyezi ezt a kérdést s mint egy elő-
térbe állítja. 
Es ez az egész kodifikácziónak nagy, talán legnagyobb 
kérdése: a nemzeti kodifikáczio. 
Valóban, ha követjük dr. Schwarz Gusztáv memorandu-
mát, mindjárt első részében, a hol a hazai irodalmat tárja fel 
s bemutatja az előzményeket, a kérdésnek keletkezését és 
történetét a 60-as évektől kezdve egész az utolsó törvény-
hozási momentumig, a Teleszky-féle javaslatnak a képviselő-
ház elé terjesztéséig, azt találjuk, hogy a vita, mely két 
táborra osztotta hazánk tudósait és gyakorlati férfiait, — az 
ágiakra és ágellenesekre — tulajdonképen nemcsak az ágiság, 
hanem főként a nemzeti jog fentartása, konserválása körül 
forgott, szemben az idegen jog receptiójával. Az ágiság kér-
dése tehát már kezdettől fogva összeforrott a másik nagy 
kérdéssel és azok az érvek és ellenérvek, a melyek az iroda-
lomban, jogászgyüléseken elhangzottak, majd mind tisztán 
a nemzeti jog mellett és ellen is felhozhatók lettek volna. 
Hz adja meg ennek a részkérdésnek egyetemes jelentő-
ségét. 
Ismét más oldalról kétségtelen, hogy épen az ágiság — 
bármit is tartsunk eredetéről és ama rokonságáról, melyben 
a külföld hasonelvü intézményeihez áll — a magyar talajon 
specificus magyar intézménynyé nőtte ki magát s épen 
mint ilyen, élő magánjogunknak idegen elemei között leg-
jobban kiemelkedik és a kisebb jelentőségű magyar törme-
lékek felett súlyával, erejével uralkodik. 
A két, egymással élesen szembe állított vélemény hivei, 
az ágiak és ágellenesek, úgyszólván már kimerítették az 
összes fontosabb és kevésbé fontos, túlzó és találó éneke t 
s mindkét nézet megtalálta hivatott szószólóit. A kérdés jelen 
állásában tehát alig lehetne az ágiságnak valami ujabb, még 
eddig észre nem vett előnyét, vagy hátrányát dobni az itélet 
mérlegébe, alig lehetne gyarapítani ;•/ anyagot valamely 
igazán fontos és értékes dokumentummal. Az anyag, évtize-
dek irodalmi munkája, előttünk van és követeli az összegyűj-
tést ; a kérdés megérett arra, hogy a mérleget felállítsuk és 
leszámoljunk. 
Dr. Schwarz Gusztáv véleménye tehát a még egyedül 
lehető szempontot emeli érvényre és hogy lehetővé tegye 
az egész kérdés lezárását, egy kimerítő és beható irodalmi 
szemlét tart, melyben minden erösebb vagy gyengébb véle-
mény megfelelően megtalálja a maga helyét. Természetes, 
hogy az ily irodalmi összeállítás az által kapja meg a maga 
értékét, ha iparkodik a történelmi fejlődés hü képét nyújtani 
s megmutatni azon kapcsolatot, mely a különböző, látszólag 
eltérő véleményeket egymással összeköti, mintegy életet ad 
nekik. 
Az anyag gyűjtésénél így látjuk az első részben, hogy a/ 
ági öröklés kérdése önmagában, tisztán, tulajdonképen a 
hatvanas évek óta van napirenden s hogy az előtt az ősi-
séggel való kapcsolata mintegy elfedte, absorbeálta. Bő és 
plastikus idézetekben mutatja be a vélemény az országbírói 
értekezlet, a magyar jogászgyülések (1871., 1872. tanács-
kozásait, vázolja a kormánytervezetek történetét és ismerteti 
Teleszky, Zlinszky és számos mások mellett végül dr. Zsögöd 
Benő irodalmi működésének ez irányú eredményeit, tekin-
tettel különösen ez utóbbinak fontosságára az ágiság törté-
netében, hiszen ez jelzi azt a pontot, melyen a már majdnem 
uralkodóvá vált ágellenes áramlat megfordul. 
A vélemény második része, a mely a kérdés állásával a 
külföldön ismertet meg, miután megállapítja, hogy a vagyon 
eredet megkülönböztetése egyetemes jogtörténeti jelenség s ezt 
főként a római és germán jog vonatkozó részeinek bemutatásá-
val teszi, áttér a mult század végén és a jelen század elején 
végbement kodifikácziókra. Itt látjuk, hogy a paterna paternis 
elvét mint szorítja ki végleg mindenütt a római jog teljes 
receptiója igy Poroszországban, Ausztriában . Igen érdekes 
és tanulságos a paterna paternis története Francziaországban, 
a hol a Code Napoleon alkotásáig kétféle jogrendszer áll fen : 
a római jog és a coutumes rendszere. A forradalomban 
összeütközik a két rendszer s a nivelláló irányzat győz itt 
is, elsöpri a coutumes ágiságát. A Code anyaggyüjteménye 
bő kivonatokban van feltárva, mert elénk adja ugyanazon 
érveket és ellenérveket, a melyeket nálunk is felhoztak az 
ágiság mellett és ellen s látjuk, hogy minő kompromissum 
lesz a két ellentétes áramlat eredménye s minő kifejezést 
talál a fente és droit de retour (retour légal) intézményeiben. 
A Code utánzataiban (olasz, portugál, spanyol, holland, stb. 
kisebb-nagyobb mértékben a fentebb emiitett egyik vagy 
másik formában, de mindenütt találkozunk az ági vissza-
szállás maradványaival, emlékeivel. 
A schweizi kantonok joga is számos példával szolgál 
és az angol-amerikai jog területén is megtaláljuk a vagyon 
eredet szerinti különbséget. 
A memorandum harmadik részében, miután végig 
tekintettük a kérdésnek égés* történetét s megkaptuk azt 
, a látkört, a melylyel képesek leszünk minden vonatkozásait 
figyelembe venni, következik ez összegyűjtött érvek elemzése. 
A nemzeti eredet és érzés, a családfentartó erő, a gazdasági, 
ethikai, művelődési és politikai haszon szempontjaival szem-
ben egyoldalról, a középkori eredet, egyéni tulajdon, sza-
badság és egyenlőség eszméire épit érvekkel szemben 
más oldalról megállapítja a véleményt, hogy ezek egymást 
ellensúlyozzák s nem elég erősek arra, hogv ítéletünk serpe-
nyőjét jobbra vagy balra billentsék. 
Itt következik a jelentés álláspontjának kijelölése. 
E szerint a létező jogállapotból kell kiindulni, mert «a mii)' 
bizonyos, hogy valamely jogszabálynak puszta fenállása nem 
elég legitimátio arra, hogy továbbra is fenmaradjon, ugy 
bizonyos az is, hogy tekintet nélkül a meglevőre, ujitani 
nem szabad» és ebből az álláspontból nézve «nemzeti kodi-
fikatio nem azt jelentheti, hogy jó-rossz, de máskép legyen, 
mint másutt van. Nem jelentheti azt sem, hogy multunk 
sírjából támaszszuk a holt törvényt. A meghalt, ha mienk 
is, ép oly távol áll mai jogunktól, mint az élő idegen. 
Hanem ha megtisztítjuk a nemzeti kodifikatio jelszavát az 
üres sallangtól, és kibontjuk belőle azt, a mi értékes és igaz, 
akkor ime ez áll elő : nemzeti kodifikatio az, a mit meglevő 
jogunk alapján, saját szükségeink mértéke szerint a magunk 
legjobb erejével hozunk létre. A hol meglevő jogunk ma1 
szükségünknek meg nem felel, ott módosítani kell, és ha 
igy sem lehet, elejteni; és ilyenkor, a hol saját szükségeink 
a külföldéivel azonosak, bátran vegyük a külföldiből a leg-
javát ; de mielőtt változtatunk, előbb tőről-hegyre vizsgáljuk 
a meglevőt és mielőtt ujat alkotunk, nyomról-nyomra nézzük, 
nem érhetjük-e be változtatva a régivel is. Szóval, a mig 
kétségünk van, addig semmit se tegyünk és a hol tennünk 
kell, tegyük öntudatos kritikával, igy lesz müvünk konser-
vativ és a magunké, pedig e kettő együtt teszi az igaz 
nemzeti kodifikatiót.w (L. 84. 1.) 
A jelentés alkalmazza a jellemzett álláspontot az ági 
öröklésre, melynek alapgondolatát lepárolja a következő 
tételbe: a mit szerzünk az halálunk után gyermekeinké 
mindaddig, mig közülök valamelyik életben van. Ezen gon-
dolat igazságosságának és possessuális keresztülvihetőségé-
nek tárgyalása elvezet bennünket azokhoz a különböző 
javaslatokhoz (surrogáló, restringáló és kombináló) a melyek 
nem egyebek, mint kompromissumok s itt látjuk, hogy 
hazai iróink közül senki sem kivánja fentartani az ági örök-
lést változatlanul, hanem egyik vagy másik irányban teendő 
módositásokkal. E módosítások körében is felállítja a véle-
mény a mérleget és ennek alapján vonja le a végkonklusiót, 
mely a jelentést tevő saját javaslata. Ez az ági öröklés 
fentartása a nagyszülői parenteláig kettős megszorítással. 
Először, hogy a távolabbi rokon ági öröklés czimén ki ne 
zárja a hagyatékból a közelebbit és erre szolgál az a tétel, 
hogy két egyenlően közel rokon közül az örököl, a ki nem-
csak az örökhagyóhoz, hanem a vagyonhoz is közel áll, ott 
azonban, a hol a vagyoneredet és vérközelség kollidál, a 
vérközelség dönt. Másodszor a vagyoneredet bizonyítás túl-
ságos nehézségeinek elejét veszi az a megszorítás, hogy oly 
vagyon, mely az örökhagyó halálát megelőző 32 évnél 
régebben szállt le az ágelődtől, ági öröklés tárgyát nem 
képezi. 
íme rövid tételekbe foglalása, inkább csak jelzése a 
vélemény végeredményeinek. 
A memorandum másik felét függelékek foglalják el, a 
melyek részben egész terjedelemben, részben kivonatokban 
közlik a kérdésre vonatkozó anyag érdekesebb részeit. 
Itt fekszik tehát az egész jogászközönség előtt a kodi-
fikátiónak egyik benső értékénél és azon háttérnél fogva, a 
melyből kiemelkedik, fontos és nagy horderejű kérdése. Az 
egész anyagot rendszeresen összegyűjtve, a történelmi fejlő-
dés folyamát feltüntetve találja minden érdeklődő szakember; 
megkapja a különböző szempontokat és könnyen mozoghat 
a kérdés egész eszmekörében: kezébe veheti tehát maga is 
a mérleget és megpróbálhatja, vajon az érvek súlya melyik 
oldalra nehezedik nagyobb erővel. 
Kívánatos is, hogy igy az egész magyar jogászközön-
ség legjobb erejét nyújtsa a nagy műnek létrehozásához, 
mely hivatva van hazánk magánjogát századokra szóló tör-
vénykönyvbe iktatni. 
Dr. / . J. 
A jus szó eredete és fogalmi és nyelvi rokonai. 
I . 
( Bevezetés.) 
A jus szó egyik legrégibb és a római jogot tárgyaló köny-
vekben meglehetősen elterjedt etimológiája az, a mely azt 
jubeo-val hozza kapcsolatba és annak jussum alakjából származ-
tatja. A fogalmi összeköttetés, a melyre ezen etimológia alapit-
tatik, abban áll, hogy a jog parancs.* A nyelvfejlődési folyamat, 
a melyet ezen származtatás föltesz, vagy az, és ez a gyakoribb 
nézet, hogy a jussum-ból jus rövidítés, illetőleg az utolsó 
szótag elhagyása által lett, vagy az, hogy a jussum-ból 
justum és abból azután jus keletkezett. 
Egy másik, a római jogi müvekben sokkal kevésbé 
í elfogadott nézet a kérdés tárgyát képező szónak jungo-val, 
a juy jug tővel, mely kapcsolást jelent, fjug-um, iga s 
egyebek) való rokonságát vitatja. E nézet rendesen arra a 
fogalmi alapra helyezkedik, hogy a jog kötelék, a nyelvi 
fejlődés közelebbi megjelölésével pedig rendszerint — 
legalább a mennyire a római jogi munkákban kifejtve 
van — adós marad. Ugy ezen okból, mint a fogalmi kap-
csolat kevéssé tetszetős voltánál fogva terjedt el kevésbé 
ezen elmélet mint az előbbi. 
Ujabb ideig a jus szónak más magyarázata tudtommal 
nem kiséreltetett meg, mint e kettő, mely fogalmilag abból 
indul ki, hogy az parancs, illetőleg kötelék fogalmát rejti 
magában. A fentebbi két etimológián kivül ujabb ideig 
csupán még Ulpianus-é volt ismeretes, a ki a jus szót egy-
szerűen justum-ból eredteti, a nélkül, hogy tovább menne — 
a mi etimológ'ia nevét nem érdemli meg. Mint dr. Esterházy 
Sándor, a ki a jus eredetének kérdésével sokat foglalkozott, 
mondja A bölcsészeti jogtudomány kézikönyve I. 1897. 
119. 1.): «Az ujabbkori nyelvészek a jus-t előbb a ju- vagy 
jungo- ból származtatták, a jelenleg uralkodó közönséges 
nézet szerint azonban a jios a jubeo, jussum-mai egy közös 
törzsből származik. E modern vélemény, helyesen értelmezve, 
nemcsak hogy nem ellenkezik az Ulpianus-féle szószármaz-
tatással, de sőt kiegészíti azt. A jubeoy jussum-bó\ származik 
a justum, a justitia ; a justim-ból pedig rövidítés által a jus. 
Ugy a mint Sotus mondja: ,Crediderim per apocopen, hoc 
est amputationem syllabee, in fine dictionis justum, dictum 
esse j u s . . / Vagy a mint Isidorus mondja, hogy: Jus dictum 
est, quia est justum'» 
A divó két származtatás közül a második a fent emiitett 
okoknál fogva reám soha sem tett benyomást. Az elsőt, a 
jubeo-st azonban, Esterházy-val ellentétben, mindig teljesen 
lehetetlennek tartottam. Hogy a jus szó egyszerű rövidítés 
utján eredt leg-yen jussum-ból, az mindig ellenkezni látszott 
előttem mindazzal, a mit szavak fejlődéséről tudunk. És 
épen oly lehetetlenség benyomását teszi az Ulpianus etimoló-
giája is. Sokkal valószínűbbnek tűnik fel, hogy a jubeo és 
jussum — és egészen természetesnek, hogy a justum eredt 
legyen a jus, juris szóból, csak ugy, a mint robur, roburis-ból 
eredt robustum, vagy honos, honoris-ból honestum. Az ellen-
kező elmélet egészen olyan, mintha például valaki a magyar 
szak szót, mely részt jelent, a szakitaiii, szakadni, szakasz és 
szaggat szavakból magyarázná és nem megfordítva, a mi 
egyedül helyes. 
Elégedetlen levén igy az uralkodó magyarázatokkal, 
magam kezdtem a kérdésen gondolkodni. Nem állván rendel-
kezésemre behatóbb nyelvészeti ismeretek, mint a közönséges, 
átlagos latin tudás, nem nagyon reméltem, hogy valamilyen 
eredményhez jussak. Azonban egy etimológiának némi halvány 
lehetőségéhez már ezen ismeretek segélyével is elérkeztem, 
igaz, hozzájok véve más, nem régibb, de ujabb, nyelvekre 
* A kezdet leges felfogás szerint a j o g (ius) nem más, mint a 
közhatalom p a r a n c s o l a t a (iussus, iubere).» Vécsey, A római j o g külső 
története és institutiói, 110. 1. 
vonatkozó, — bár szintén nem nyelvtudományi — ismeretei-
met ; ismereteimet arról t. i., mily fogalom rejlik ezen nyel-
veknek a jogot jelző szavaiban. Ezen eredmény, a mely 
különben csak egy nyomot árult el, fölötte problematikus 
volt ugyan, de arra ösztökélt, hogy annak megerősítését 
szakszerű nyelvészeti munkákban keressem. Azt találtam, 
hogy a nyelvészek ujabb időben meglehetős egyértelműen 
másutt találják a jus eredetét és különösen fogalmi alapját, 
mint a jogi könyvek. Csupán két jogi könyvet találtam, a 
mely a nyelvészek kutatásait helyesen értékesítette. És az 
eredmények egyszersmind azt mutatták, hogy legalább a 
fogalmi, de talán a nyelvészeti nyom is, melyre magam 
bukkantam, helyes volt. Csak talán, mert e nyelvészek alapo-
sabb módszere inkább azt mutatta, hogy okoskodásomban, 
a mennyiben szorosan a latin etimológiára vonatkozik, csupán 
szerencsés véletlen és nem jogosult levezetés vitt a helyes fo-
galmi nyomra. 
Mindazonáltal bátorságot veszek magamnak arra, hogy 
először tisztán saját gondolatmenetemet közöljem. Először: 
mert, mint jeleztem, teljesen kizárva nincs, hogy nyelvészeti 
tapogatódzásaim, összekötéseim helyesek. Másodszor: mert ha 
igazam volt, ugy kívánatos, hogy azon nyelvi és fogalmi 
kapcsolatok, a melyeket feltettem és a melyeket a nyelvé-
szek tekintetbe nem vesznek, a nyelvészeknél talált származ-
tatástól függetlenül kifejezésre jussanak és kitűnjék, hogy 
már azok önmagukban is helyes nyomra képesek vezetni. 
Ez az oka azon személyes előadási módnak is, a melyet az 
imént követtem és a következő szakaszban is követni fogok 
és a melynek különben helye nem volna. 
II. 
( Föltevés.) 
Keresve latin szókincsemben a jus szónak a jog-on kivül 
egyéb jelentését, a mely talán annak eredeti értelmére és ezen 
uton, t. i. a benne rejlő gondolatmenet fölfedése által, származá-
sára világot vethet, természetesen mindenekelőtt azon a tényen 
akadtam meg, hogy teljesen ugyanazon szó, a magánhangzó 
ugyanazon méretével és ugyanazon declinatióval levest is jelent. 
Ezen fogalom ugyan a lehető legtávolabb fekszik a jog-
fogalmától, de azért e kapcsolatnál mégis egy perczig időz-
tem ; mert már egészen másutt is találkoztam azzal a tény-
nyel, hogy egy a joggal összefüggő fogalom és az étkezés 
fogalma hasonló szavakban lel kifejezést.* Azonban ezen 
különös összeesés további nyomra nem vezetett. Fogjuk 
látni, hogy mások a jogot és a levest jelentő jus nyelvi és 
fogalmi ugyanazonosságát állítják. 
A jus szónak harmadik értelmére nem emlékeztem és 
igy a szónak esetleges származékaira tértem át, olyanokra, a 
melyekben a jus kevésbé kétségesen és homályosan foglal-
tatik, mint jubeo-ban és jungo-ba.x\. Jurare keltette fel figyel-
memet, mely elutasithatlanul jus, juris-ra. mutat. Mi ér-
telme lehet a jus-nak e szóban, a minél fogva az esküt 
jelent ? E kérdés megoldása egy ideig meglehetősen az egész 
probléma kulcsaként tünt fel előttem, mert valószínű, hogy 
a jus itt ősibb, eredetibb értelemmel bir, az eskü fogalma 
és egyáltalában az istenekre vonatkozó fogalmak az igen 
* A magyarban ugyanis a büntetés és bűnhődés kifejezésére két 
szó is van, a mely oly tövekből származik, a melyek étkezést is jelen-
tenek, t. i. meg-/<?r-olni és meg-Az^-olni. A fogalmaknak e kétszeri 
találkozása aligha lehet véletlen és fogalmi kapcsolatra mutat. Talán 
arra az adatokkal igazolt tényre, hogy kezdetleges népeknél a bűnhődés 
és kiengesztelés egyik neme az, hogy a bűntettes lakomát ad. Krre a 
fogalmi alapra különösen az (eredetileg valószínűleg engesztelő haiotti) 
torral való találkozás mutat. Aligha helytelen ny jmon nem jár a Si-nonyi-
Szarvas-féle Nyelvtört. Szótár, mely a megtorlást a torol szó ausstossen, 
eructo értelméből származtatja. Valószínűnek tartom, hogy vannak még 
más nyelvek is, a melyek a bűnhődés és az étkezés fogalmait rokon 
szavakkal fejezik ki. 
kezdetlegesekhez tartozván. Útbaigazításul e kérdés tekinteté-
ben azon általánosan ismert tény kínálkozott, hogv az istenekre 
vonatkozó cselekedetek legősibb formájukban többnyire ado-
mányozást, áldozatot, vagy legalább is Ígéretet jelentenek. 
Ebben az irányban kerestem is a jus szó értelmét, de ez 
sem vezetett tovább. Xem látszott különben kizártnak, hogy 
a jurare-ben a jus a joghoz egészen hasonló értelemben 
szerepel, mert a promissorius eskü is követendő szabály. 
Ha ez a jurare eredete, akkor a jurare nem is vezethet 
nagyon a jus eredetibb értelmének és származásának meg-
állapitására. 
A jurare-n kivül a latinban tudtommal nincs más szó, 
a melynek a jus-ból való származása ily átlátszó lenne és a 
melyben a jus még nem mint például judex-ben szorosan 
jogot jelentene. És igy én is egyéb oly szavak után kerestem, 
a melyek a y'^-szal csak oly homályosabb módon, oly kevés 
hanggal függnek össze, mint a fent idézett vélemények 
szerint legalább) jubeo és jungo, de a melyeknek a jus-szal 
való fogalmi kapcsolata tetszetősebb. Jucundus ötlött eszembe. 
E szó világosan a cundus ismeretes melléknévi képzővel 
alkottatott és kellemes értelmével arra mutat, hogy a ju tó 
örömet, jót jelent. A cundus képző mindig cselekvést jelentő 
igékhez járul és igy ebben az esetben arra utal, hogy a 
I szó első része egy ju igeto, a melynek megörvendeztetés 
ertelme van. E tő világosan meg is van juvo, juvare, jutum 
igében, a mely annyit jelent mint segíteni, tehát örömet 
• okozni, bajt elhárítani. Nem valószinü-e, hogy ebből a ju 
tőből ered a jus ? Nem valószinü-e, hogy a jus jog értel-
mehez azáltal jut, hogy a jog a jó, a helyes, a czélszerü, 
az öröm, a béke, a bajnak, a viszálynak elhárítása 
Más nyelvek e föltevést támogatják. A magyar 
jog szó, mint régi szövegekből kétségtelenül kiviláglik, jó-1 
és jobb-at jelent és annak a jus értelmében való haszná-
latát ma egyhangúlag e fogalmi kapcsolatra viszik vissza. 
A germánoknál a jog, a jogos állapot szó értelmében a 
Friede régibb alakjai használtatnak. Például a király adta 
jog igy a zsidóknak adott jog Königs-Friede. A biró 
«wirkt Frieden». A vérdíj Fredus. «Wird diese Richt-
schnur [d. Recht eingehalten, so besteht der «Friede», 
d. i. die gegenseitige «Schonung» der Menschen. Daher 
auch «Friede»> zu einem Namen des Rechts wird», mondja 
Amira (Paul, Grdr. d. germán. Philologie). Friede pedig a 
jreuen-nel rokon törzsből származik a mint másfelől a 
pacare, pacisci, pax szavaknak nyelvileg megfeleli) gót 
jagihön, fahéds szó örömöt jelent . «Pax, pacare, pacisci 
stimmen zum goth. jahéds, gaudium [értelmében , zu jaginön 
értelme:] gaudere weil Friede auch Freude, Ruhe, Wonne ist. 
Höherer Zusammenhang mit frei und froh kann nicht wohl 
geleugnet werden. Friede alliteriert mit Freude und beide 
Wörter sind innerlich verwandt . . . Er Friede] muss sich alsó 
auch berühren mit Froh, Freuen, und Frauga, herr.» Grimm, 
Wörterbuch, Friede a. A germán biró továbbá a joglátó 
gyűlésen következő szavakkal parancsol engedelmességet és 
békét: «Ich gebiete Lust und verbiete Unlusto* 
íme a magyar és a német nyelvben is a jog és enge-
delmesség a jó és az öröm fogalmaival kapcsolatos. De maga 
a Recht szó is a recht, a kellő, a jó, végső sorban az irányí-
tott, a kinyújtott, a helyes, a helyesen irányzott, az egyenes, a 
* Igaz, hogy a jogtörténészek e formula Lust szavát rendesen 
hallgatás, csend értelmében veszik, (angol listen—audire) de az enge-
delmesség és hallgatás egymásba átmenő fogalmak, a hal lgatás (ugv az 
audire, mint tracere) fogalmában engedelmesség is foglaltatik. Epen 
azért használtatnak nem egy nyelvbe ugyanazon szavak mind a két. ille-
tőleg három fogalom kifejezésére, igy a magyarban épen a hallgatás szó 
Valakire hallgatni) Hören maga is nem ugyan tacere-1, de audire-1 és 
függést is jelent (hörig). V. ö. továbbá horchen és gehorchen. Épen-
séirud nem valószínű tehát, hogy a fenidézett parancsban Lust és 
Unlust épen csak hallgatást és ne engedelmességet, rendet, békét is 
jelentsen, sőt valószínűbb, hogy kizárólag vagy első sorban ezt jelenti 
* 
derék tágabb fogalmából vált ki és e fogalmi kapcsolat van 
a francziában és olaszban is, droit és diritto is ugyanazon 
rectus regere tóból eredvén. A végső gondolat a jog e 
megjelöléseiben az irányitás, az egyenesség, a kinyujtás 
fogalma. A dexter értelmében való használat későbbi, mint a 
jó értelmében való.) És érdekes, hogy ugyanily érzéki kelle-
mességre, tetszetősségre mutat vissza a froh, a melylyel a 
Freude Eero-ude Friede rokon. Mert froh régen annyit 
is jelentett mint gyors, és kétségtelen, hogy ezen érzéki 
fogalomra vezetnek vissza végső sorban frisch és frei is, 
épugy, a mint az angol g/ad «vig» tulajdonkép ugyanaz, a 
mi a német glatt «sima», tehát akadálytalan, könnyű járású. 
Jus tehát, ha a jucundus-on elinduló etimológiai nyom 
helyes, eredetileg a jót jelentené épugy, mint a magyar jog, 
vagyis ugyanazon fogalmi alapon nyugodnék, mint a fentebb 
emiitett nyelveknek a jogot kifejező szavai.* És ezen nyo-
mon — kissé merészen — tovább menve ju-bere ugy tűnik 
fel mint a mely jus-ból származhatott; eredeti alakja talán 
ju-habere, a mint prae-bere és mások prae-habere-bői stb. szár-
maztak. Jubere ezek szerint annyit jelenthetne, mint a jót, 
az örömöt birni, uraskodni. És ez talán megint visszautal a 
német nyelvnek egy hasonló gondolatmenetére. Mert froh 
fro, vro a germánban vidám és gyors mellett egyszersmind 
annyi mint: ur, és pedig az ur egyik legrégibb és legszen-
tebb, talán csakis istenekre alkalmazott, neve. És ott van 
frohn, fron, mely froh-ból, a vidámból eredve úrit és 
egyszersmind szentet, a legszentebbet jelenti. Igy például 
Niebuhr, a fron szó használatát megujitva, a leges sacrosanctae-t 
frone Gesetze-\e\ fordítja. Mily meglepő, hogy frohn, az uri 
és jubeo, parancsolni talán ugyanazon gondolatmenetnek 
köszöni eredetét. Visszatérve eredeti kérdésünkre, a jus 
eredeti értelmére, érdekkel bir ránk nézve, hogy a feleletek, 
melyek a germán biró azon kérdésére, vajon a törvényszéki 
ülés (a jus) helyesen jött-e létre, adatnak, Frohn-Urteile knek 
neveztetnek és hogy a jog-szolgáltatásban résztvevő és 
végrehajtó, későbbi közeg neve Frohn-Bote, mely szónak 
első szótagja tehát, ha a jus-ra vonatkozó föltevéseink 
helyesek, talán ugyanarra az alapgondolatra utal vissza, mint 
e latin szó. Annál inkább, mert a Sachsenspiegel glossája 
szerint ezen hivatalnok teendője a törvényszéki üléseken: 
adass er die leiit stilte und heische sy vor und. frone sy /. 
(Eckert, Fronbote.) íme, a fronen mint ige, a melynek ha 
ugyan etimológiánk helyes, alapgondolata talán ugyanaz, 
mint a jubeo-nak. 
Persze a jus ezen etimológiája ellen jelentékeny nehéz-
ségek merülnek fel. A juvare igéből következtetve, a 
jucundus-ban levő ju-nak továbbképzési alakja juv, mig a 
jus továbbképzési alakja jur. De ime a jus összetételekben 
nemcsak mint jur, hanem mint ju, tehát a juv-hoz közel álló 
és a jucundus-hsix\ foglalttal azonos, formában is feltűnik, neve-
zetesen a legfontosabb összetételek egyikében a ju-dex ben 
és származékaiban. De továbbá, ha a jus-nak az örömöt, a 
jót jelentő ju tőre való visszavezetése fogalmilag tetszetősebb 
is, mint a parancs és a kötelék fogalmából való levezetése, 
nyelvészetileg nem szintén nagyon problematikus-e ? Nem 
kellene-e magának a jus szónak, (mint a hogy azt a jog, 
a recht és a Friede szónál találjuk) öröm, jó értelmében is 
fellépnie, ha etimológiánk helyes ? Azonban ilyesmiről nem 
tudunk. De a fogalmi kapcsolat tetszetős volta arra buzdit 
bennünket, hogy képzettársítási apparátusunkat megerőltessük. 
És ime, ha a jus ily értelemben nem is ismeretes, felmerül-
nek emlékezetünkben a következő román szavak: olasz 
* És ebben az esetben érdekes, hogy a kellemes szónak, a melylyel 
a jucundus-1 rendesen fordítják, töve és első szótagja szintén ugy az 
örvendetesnek, a jónak (a kellőnek) mint az imperativnak képzetét 
fejezi ki, a mi abból a reális tényből származik, hogy az emberek által 
lentartott szabályok a valóban szükségest, a jót , a czélszerüt czélozzák, 
azt, a ini az embernek természet szerint kell. 
gioia, franczia joie, angol joy, a melyek mind örömöt jelen-
tenek. Továbbá jouir és jouer, örülni és játszani. Miknek 
származékai ezek r Vajon gatidium-nak-e r Miért puhult volna 
meg a g az a előtt ? Az a, o és u előtt való latin g-nek meg-
puhulása a román nyelvekben egészen kivételes. Ott van 
továbbá a gioviate, jovial szó, mely vigat jelent és sokkal 
kevésbé mutat vissza gaudere-re mint ama latin ju, juv tőre, 
a mely jucundus ban és juvo-ban van. Igaz, hogy a gioviale-X. 
Jovis-ra is visszavezetik, majd a jupiteri jókedv fogalmi 
alapján, majd a Jupiter bolygó kedvező hatásának astrológiai 
tanára utalva, de ez kivált az első magyarázat csak nem 
tetszetős etimológia ! 
Ismételve keresünk a latinban szót, a mely örömöt jelent 
és a mely e szavaknak létet adhatott. Jocus-ra akadunk. 
Származhatnak-e ama román szavak ettől, illetőleg ugyanazon 
tőből, mint ez ? És származhatik-e ez a jo kezdetű szó az 
eredeti jus-tói vagy ju tőből a mint megfordítva a német 
Jux [tréfa] kétségtelenül jocus-ból származott ?) Nem látszik 
valószínűnek. Ez oly kérdés, a melyhez nyelvi ismeretek 
nem elégségesek, hanem nyelvészeti ismeretek szükségesek. 
És nyelvtudományi ismeretek szükségesek annak meg-
ítélésére is, vajon összes fönnebbi föltevéseink helyesek 
avagy legalább, hogy megengedhetők-e r Eehetséges, hogy a 
szakember előtt ismeretes nyelvfejlődési tények és törvények 
egészen kizárják a jus-nak jucundus-szal, juvo-\al és giotával, 
jocus-szal stb. való rokonságát. Az etimológia a szakemberre 
nézve is igen-igen sikamlós talaj, a dilettáns pedig annak 
terén egészen nevetséges tévedésekbe szokott esni. Különben 
is csak kezdete egy etimológiának, ha hangbeli és fogalmi 
rokonságot mutatunk ki; az etimológia csak akkor van be-
fejezve, ha ki tudjuk mutatni, mily hangfejlődési tör-
vények szerint állt elő egyik szóból a másik. Másfelől 
azonban lehetséges, hogy a görögben vagy a szanszkritben 
egy a jus-nak egészen megfelelő szó létezik, a mely a jót, 
az örömöt jelenti. Pillantsunk tehát bele egy-két indo-európai 
összehasonlító nyelvtudományi és egy-két indo-európai össze-
hasonlító jogtudományi munkába, a milyenek ujabb időben már 
léteznek (Leist, Bernhöft, Ihering . 
(Folyt, köv.) Dr. Pikler Gyula. 
TÖRVÉ NYKEZÉSI SZE M LE 
Vádlott — mint sommás perbeli alperes. 
I . 
A büntetendő cselekményekből származtatható kártérítési 
kötelezettség érvényesítése nem mindig történik a büntetó-
biró előtt, hanem igen sok esetben a polgári biró előtt 
eszközöltetik per alakjában, melyben a sértett fél a felperes, 
vádlott pedig az alperes szerepét játsza. 
Az ilyetén ügyeket — hacsak a bizonyítás terén nem 
merülnek fel hivatalból üldözendő cselekmények jelenségei, 
a melyeknek előzetes elbírálásáig az ítélethozatal felfüggesz-
tendő — a polgári biró nem utasíthatja el magától, hanem 
elbírálni köteles a polgári törvénykezés szabályai szerint. 
Teheti ezt különösen a sommás-biró teljes lelki nyuga-
lommal, mert hiszen az 1893: XVIII. tcz. által szabályozott 
bizonyítási eljárás a bizonyitékok szabad mérlegelésének 
elvére van fektetve s a biró nincs mereven kötve a felek 
által nyújtott bizonyítékokhoz: nevezetesen joga van a peres 
feleket maga elé idézni és személyes nyilatkozatot tőlük 
kivenni, sőt egyiket vagy másikat nyilatkozatának tartalmára 
megesketni. 
E legutolsó tétel által tér el a sommás eljárás a büntető 
eljárástól, mert emebben vádlott az alperes) esküt sohasem 
tehet, holott a sommás eljárásban, minthogy a bizonyítás 
terhe az esetek túlnyomó részében felperest illeti, a 96. §. 
szerint pedig- esküre első sorban a bizonyitó fél ellenfele 
bocsátandó: rendszerint alperes lesz az, ki saját ténye 
mellett esküvel bizonvithat. 
Itt kezdődik a nehézség, a mennyiben a Btk. szabványai 
a peres felek esküjét, mint ilyet, nem ismervén, a sommás 
eljárási törvény 100. §-ával pedig a fő-, pót-, becslő- és 
felfedező-, stb. eskü nyíltan kizáratván; a peres felek eskü 
alatti kihallgatása, ha vallomásuk valótlannak bizonyul, csakis 
a Btk. 215. §. és következő §§. szerint, vagyis mint hamis 
tanúvallomás, vehető vád alá és csak mint ilyen büntethető 
és pedig annyival inkább, mert a 215. §., mely épen a 
deliktumot meghatározza, nem is szól csak tanúvallomásról 
és csak tanúról, hanem bárkiről és csak vallomásról, de az 
1893. évi XVIII. tcz. 98. §-a is a peres fél kihallgatására és 
megesketésére nézve is a tanuk vallomásának és esküjének 
kivételére előirt szabályokat alkalmaztatja. 
Az is kétségtelen, hogy ha az eskü alatt kihallgatott 
peres fél vallomása a Btk. 215. §-ának szempontja alá vonandó, 
akkor az ilyetén vallomásokra a 224. §. 1. pontjában biztositott 
büntetlenség is alkalmazandó: vagyis nem lehet büntetni az 
eskü alatt kihallgatott peres felet, ha a valónak megvallása 
által önmagát büntetendő cselekménynyel vádolná. 
Igaz, hogy az 1893: XVIII. tcz. 99. §-a megengedi a 
peres félnek, hogy a vallomástételt vagy az eskü letételét 
megtagadhassa, ellenében tehát kényszer — mint a tanuk 
ellenében — nem alkalmazható: de ebből nem lehet delik-
tumot konstruálni, ép oly kevéssé, mint azon tanú ellenében, 
ki nem élt az 1893: XVIII. tcz. 86. §. 2. pontjában részére 
biztositott kedvezménynyel, mert igy a Btk. 224. §-a 1. pont-
jának alig lehetne értelme. De helyesen is van ez, mert a 
gyakorlati életben alig képzelhető eset, hogy a kihallgatandó 
tanú vagy peres fél azzal motiválná a vallomás megtagadását, 
hogy ő a való megvallása által saját magát fogná bűntettel 
vádolni ? Ily naivitást ne várjunk se az egyiktől, se a másik-
tól, utóbbitól már azért se, mert a vallomásnak vagy eskünek 
megtagadása rá nézve egyértelmű a perveszteséggel. 
Minthogy pedig a vallás-erkölcsi szempont, mi az eskünél 
némileg szerepet játszhatnék, az esküvel bizonyításnál garan-
tiát már azért sem képezhet, mert ez a biró cognitójának 
körén kivül eső individuális momentum: mi jogászok az 
eskünek, mint bizonyitó eszköznek hatályosságát csak abban 
találhatjuk fel, ha azt a büntető-törvény rendelkezésével 
állithatjuk szembe. Oly eskü tehát, a melynek ellenkezője 
nem bizonyítható mert pl. ténykérdést nem foglal magában) 
vagy oly eskü, a mely hamissága daczára sem büntethető: 
mint bizonyíték teljesen értéktelen. 
Ebből tehát logice azt kellene következtetni, hogy oly 
peres fél, a ki magát a kérdésben forgó tényálladékhoz 
képest a valónak megvallása által esetleg büntetendő cselek-
ménynyel vádolhatná: eskü alatt soha se legyen kihallgat-
ható, hanem a szükséghez képest csak az ellenfél, a minek 
lehetőségét az 1893. évi XVIII. tcz. 96. §-a különben is 
koncedálja. 
Mielőtt e kérdést másik oldaláról is szemügyre venném, 
még ki akarom zárni annak a kibúvónak a lehetőségét, mely 
szerint a Btk. 224. §. 1. pontjában felemiitett büntetendő 
cselekmény alatt csak azok volnának érthetők, a melyek 
nemcsak büntetendők, de egyszersmind büntethetők is, tehát 
hogyha a tanú peres fél magát csak oly büntetendő cselek -
tnénynyel vádolná, a mely miatt ellene már büntető eljárás 
meg nem indítható — akár mert az inditványozási jog 
elenyészett, akár mert a cselekmény büntethetősége elévült 
akkora 224. §. 1. pontjában ért kedveztnénvnyel ne élhetne. 
Ez a kibúvó igen aktuális lehet, különösen azon perekben, 
hol felperes keresetében nyíltan bevallja, hogy épen azon 
okból fordul a polgári bíróhoz, mert a büntető-bíró előtt 
indítványát kellő időben megtenni elmulasztotta, vagy a 
cselekmény már elévült: szóval midőn kézen fekszik, hogy 
alperes, ha eskü alatt kihallgattatik, a büntető-biró Ítéletétől 
már nem félhet. 
Ez a kibúvó, mi különben is az ügyek egy bizonyos 
részére nézve szerezne csak megnyugvást, nem segit ben-
nünket a kérdés megkerüléséhez, mert a mennyiben a 
224. § .1 . pontja általában beszél büntetendő cselekmények-
ről és nem tesz különbséget a tényleg még büntethetők és 
a már nem üldözhetők között: ily erőszakos aesurát tenni 
nekünk sem áll jogunkban. Ez a talaj olv ingatag, hogy 
arra építeni nem lehet, ha egyébért, már azért sem, mert 
annak megítélése, vajon a fél esküjét ily reservatio mentalis 
mellett tette-e le vagy sem, lehetetlen. 
Minden vitán felül állónak tartom tehát azt a tételt, 
hogy azon peres fél, ki eskü alatt kihallgattatván, a valónak 
megvallása által önmagát büntetendő cselekménynyel vádolná, 
hamis eskü vagy hamis tanuzás miatt az érvényben levő 




 Székács Ferencz. 
A hasznosított természeti erők jogi védelméről. 
« Villamos erő lopása.» 
^ Jog^ Közi. mult évi 53. számában dr. Heil Fausztin 
kir. közigazgatási biró ur aláírásával «Villamos erő lopása» 
czim alatt egy czikket közöl, mely ugy rendkívüli és egye-
nesen acut jellegű fontosságánál, mint azon konklusiónál 
fogva, melyre czikkiró ur végeredményében jut, a legnagyobb 
mértékben alkalmas arra, hogy a jogászvilág érdekeltségét 
felkeltse, annál is inkább, mert az abban érintett kérdés 
szerény nézetem szerint annak törvényhozási elintézését ugy 
köz-, mint magánérdekben a legsürgősebb módon egyenesen 
megköveteli. 
Nem kevesebbről van ugyanis szó, mint arról, hogy 
emberi szükségletek kielégítésére rendelt és e czélból szol-
gálatba hajtott, akár a természet által készen nyújtott, akár 
physikai vagy vegyi uton, tehát mesterséges módon előállí-
tott — termelt — természeti ereik a ma már létező magán-
és büntetőtörvények által a létező és lehető jogtalan táma-
dások ellenében el vannak-e látva a kellő védelemmel vagy 
sem és ha nem, szükséges e törvényhozási uton e védelmet 
megadni, milyen legyen ez a védelem, milyképen és mily 
mértékben adassék az meg. 
Ily értelemben bírálandó el első sorban a czikkirónak a 
czikk élére irt: «Villamos erő íopás»-ának kérdése, mely 
ezen nagy horderejű egész jogvédelmi kérdésnek, hogy ugy 
mondjam csak egy kis, azonban az annak tárgyát képező 
élet- és jogviszony jellegét és megsértését legpríegnansabb 
módon szembetűnővé tevő, szilánkját képezi. 
Kijelentem, hogy a czikkiró ur azon nézetét, hogy a 
villamos erő jogtalan elvonása a ma fenálló tételes törvények 
szerint —akár tekintessék ez erő anyagnak, akár állapotnak — 
lopást képez, el nem fogadhatom. A villamos erő jogtalan 
használata vagv elvonása lopást nem képez, azt ilyennek 
tekinteni a mai törvények szerint nem lehet, mint ilyen a 
mai törvények alapján el nem bírálható. Ezen kétségtelen 
jogellenes, tehát jogtalan cselekmény in se sem a lopás, sem 
a csalás, sem semmiféle más, a büntető-törvényben szabá-
lyozott tényállás kritériumait fel nem tünteti, az ott szabá-
lyozott esetek közé nem tartozik, a büntető-törvénynek egyet-
lenegy szakasza alá sem vonható. 
Ennélfogva szerintem is teljesen igaza volt azon első-
biróságnak, melynek Ítélete a lipcsei Reichsgericht 1896. évi 
október 26-án kelt Ítéletével helybenhagyatott, mert — bár 
nem tudom mily indokok alapján hozatott meg a czikkben 
jelzett itélet, az előttem nem fekszik, annak indokait nem 
ismerem — egy bizonyos: az, hogy a villamos erő mint 
ilven, eddig jogi szabályozás tárgyát nem képezte, nem pedig 
azért, mert e kérdés mint ilyen mindez ideig nem is létezett 
ilyen szabályozás szüksége tehát fen sem forgott. A villamos 
erő, mint általános közforgalmi érték egész a legújabb 
időig nem szerepelvén, jogilag fontos életviszonyok annak 
alapján ki nem képződhettek, a jog pedig tudvalevőleg az 
életnek csak nyomában jár, de azt megelőzni sem módjában, 
sem kötelességében, sem lehetőségében nem áll, magának 
pedig a jognak akár parancsoló, akár tiltó, akár megengedő 
alakban fenforgása nélkül, annak megsértése is fogalmilag 
lehetetlen. A villamos erő mindez ideig jogtárgy nem volt, 
mint ilyen egészen uj. Ámde már most épen, mert ez igy 
van, annak törvényhozási uton szabályozása, szemben a 
természettudomány és technika legújabb időbeni óriási és 
még rövid idővel ezelőtt soha nem is sejtett fellendülésével 
és mindkettőnek az egész életre, de különösen az egész 
gazdasági életre való, szinte mérhetlen befolyásával, égetően 
sürgős, az ezek szabályozását megvalósitani hivatott törvény 
azonnali megalkotása kikerülhetlenül és elodázhatlanul szük-
séges. 
De lássuk közelebbről. 
Czikkiró ur abból indul ki, hogy ha valamely uj jogviszony 
keletkezik és ez már magában foglalja egy már létező és 
jogilag rendezett jogviszonynak alkatelemeit és jellegét, ugy, 
hogy az újonnan keletkezett annak, czikkiró nézete szerint, 
csak «válfaját» képezi, akkor «a dolog természete szerint*) 
a már régebben szabályozott jogviszonyra vonatkozó jogsza-
bály az uj jogviszonyra is nyer alkalmazást. 
Folytatja azután czikkiró ur elmélkedéseit az irányban, 
hogy ha pedig az uj jogviszony minden addig létezett jog-
viszonyoktól annyira elütő elemekből áll, annyira eltén') 
jelleget mutat, hogy a létező jogszabályok alá foglalása 
lehetetlen, akkor, de csakis akkor válik szükségessé törvény-
hozási functio a jogélet szükségleteinek kielégitésére. 
Ez áll, úgymond, ugy a magán-, mint a büntetőjogban, 
mégis kedvezőbb helyzetben van a magánjog, mert ez az 
analógia segítségével a jogélet szükségleteit nyomban kielé-
gítheti, mig ezt a Btk. i. §-a lehetetlenné teszi. Ennélfogva 
— folytatja elmélkedését a czikk, — azt kell kutatni, vajon a 
villamos erő jogtalan elvonása az analógia nélkül — a tény-
álladék kiterjesztése nélkül is vonható-e egy már szabályozott 
büntető jogi tényálladék alá — mert ha nem, itt idézett alap-
tétele szerint, ugy a törvényhozási szabályozás feltétlen szük-
sége merül fel, ellenesetben az ily szabályozás az esetleges 
kételyek megszüntetése és a jogi oltalom kellőbb biztosítása 
érdekében csak czélszerü. 
Minthogy pedig a villamos erő jogtalan, t. i. a tulajdonos-
nak beleegyezte nélkül birtokából oly czélból elvonása, 
hogy a tettes azzal, mint sajátjával rendelkezzék, tehát azt 
jogtalanul eltulajdonítsa — akár anyagnak tekintessék ez az 
erő, akár erőnek, — a lopás tényálladéka alá feltétlenül subsum-
málható, mert ha anyag, akkor az iránt, hogy az a 333. §. 
alá esik, senki sem fog kételkedni, hisz az anyag ingó dolog, 
ha pedig erő, akkor azért, mert az erő előállításához anyag, 
tehát dolog szükséges, a szükséges anyag menny iséye pedig 
egyenes arányban áll a villamos erő mennyiségével, minél 
több anyag, annál több erő, ennélfogva és mert az erő csak 
az anyagnak természettani hatása, tehát előbbinek csak egy 
alakja, igy, ezt ugyan nem mondja ki nyiltan czikkiró, de 
abból, hogy ő a villamos erő ily jogtalan elvonását a lopás 
tényálladékába beleilleszti és a 333. §-t ennek folytán alkal-
maztatni kivánja, sőt egyik helyen egyenesen kimondja, hogy 
a lopási bünczim a jogélet szükségleteit teljesen kielé-
gíteni alkalmas), a villamos erő jogtalan elvonásának tör-
vényhozás utjáni szabályozását szükségesnek semmiképen 
sem tartja. / 
En, miként már mondottam, ezen egész fejtegetést merő-
ben tévesnek, az egész kérdésnek törvényhozás utján leendő 
mielőbbi szabályozását pedig égetően sürgősnek tartom. 
Ennek beiga/olására szolgáljanak a következők: 
Annak előrebocsátásával mindenekelőtt, hogy az újonnan 
keletkezett viszony nem jog-, hanem csak életviszonyt 
képez — jogviszonynyá ez csak a jogi szabályozás által és 
után lép — czikkirónak már csak első alaptételét — uj 
viszony keletkezte esetére a más viszonyra hozott jogszabály 
alkalmazása — sem tehetem egész terjedelmében magamévá, 
mert vagy feltünteti az uj életviszony a már jogilag szabá-
lyozott, és a már létező, tehát a szó szoros értelmében vett jog-
viszony összes alkatelemeit és egész jellegét, akkor tulajdon-
képeni ujabbi életviszonyról, tehát ujabbi jogviszonyról szó sem 
lehet, mert akkor az uj viszony a régivel teljesen összeesik és 
akkor ujabbi szabályozás szüksége fen sem forog, vagy az uj élet-
viszony hasonlít akár alkatelemeiben, akár jellegében, akár 
megsértési módjában, alakjában és hatásaiban a régihez és 
akkor az ujabb viszony, ha ezt akár a sértés tárgya, akár 
jellege, akár a sértés, tehát a tulajdonképeni cselekedet, akár 
annak a köz- vagy magánérdekre — legyen ez azután akár 
személyi, akár tárgyi — gyakorolt hatása, annak veszedel-
mesebb volta vagy a létező törvények szerint tulszigoru 
mérlegelése ezt ki nem zárja, az analógia legis, szükség 
esetére — de ez már csakugyan csak égető szükség esetére, 
mert ez már egyenes jogfejlesztés, tehát már-már törvény-
hozási functio — az analógia juris elvei szerint fog elbírál-
tathatni. 
Ha ellenben akár a sértés tárgya, akár jellege, akár 
maga a sértés, akár annak a közre vagy a magánérdekre 
gyakorolt — és ez utóbbi különösen a büntető elbírálás 
nál — a létező és szabályozott régi viszonytól homlokegve-
nest elüt, tehát elég ha akármelyike a nevezett momen-
tumoknak tér el a régitől, akkor az igy előállott uj viszony-
nak jogi szabályozása egyáltalában nem lehetséges a fenálló 
tételes törvények szerint és mert uj jogot csakis törvény-
hozási uton szabad létrehozni, az elmélet és a jogszolgáltatási 
gyakorlat által megalkotott úgynevezett jogászjog, annak 
összes alakulataival, rendezett államban—jogi államban csakis 
átmeneti értékkel és jogosultsággal bírhatván, a legfőbb dönt-
vények is a bennük rejlő saját jogi vagy erkölcsi és ép azért 
ránk kötelező hatást gyakorló erőtől eltekintve csak azért 
birván erővel, mert ezzel a felsőbíróságok azt jelentik ki, 
hogy ők ig-y ezen a döntvényben lefektetett elvek szerint 
fognak eljárni, ezen szabályozás csakis a törvényhozás által 
történhetik meg. 
Nézetem szerint tehát törvényhozási functio szükséges 
nemcsak akkor, ha az uj viszony elemeiben és jellegében 
tér el a régitől, hanem már akkor is, ha a sértés maga 
akár saját magában, akár annak hatásaiban, akár végze-
tesebbek, mint a melyekre a tételes törvény a sanctiót 
megadni jónak látta, akár kevésbé veszedelmesebb, mint 
a melyekre a tételes törvényben megirt dispositio a súlyo-
sabb sanctiót megadni szükségesnek tartotta. És ez ter-
mészetes is, mert a törvényhozás ezen uj viszonyt nem 
is szabályozhatta, hisz az akkor, mikor a törvény kelet-
kezett, nem is létezett és igy azon hatást, melyet annak 
megsértése magával hozott, el sem birálhatta. 
(Folyt, köv.) Dr. YVeisz Ödön 
budapesti ügyvéd. 
A jogegység érdekében. 
Bármennyire hivei vagyunk annak, hogy az itélő-birót 
elhatározásában a független, szabad meggyőződésnek kell 
. vezérelni s a törvények, törvényes rendeletek és a netalán 
alkalmazható szokások magyarázatánál kognitióját békókba 
szorítani nem szabad, sőt ellenkezőleg a jogvita eldöntésénél 
tudásának, gondolkodásának lehető legszabadabb teret kell 
biztosítani: a tapasztalat után mégis helyeselni tudjuk a 
kir. ítélő táblák és főügyészségek szervezetéről szóló 1890. évi 
XXV. tcz. 13. §-ában kifejezésre juttatott elvet, a melynél 
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fogva a legfőbb bíróságnak, a kir. Curiának mód és alkalom 
nyújtatott arra, hogy az emiitett törvénynyel szervezett 
11 kir. itélö táblánál kifejlődhető, különböző s egymástól 
eltérő judikaturával szemben a jogszolgáltatás egyöntetűsége 
s a jogegység valósítása érdekében irányt mutasson, véle-
ményt mondjon. 
Habár a kir. Curiának az idézett törvényszakasz alapján 
hozott döntvényeit a kir. itélö táblák követni tartoznak, 
mégsem igen hallottam birói körökben e miatt panaszt, mert 
eltekintve attól, hogy a kir. Curia teljes-ülési döntvényei 
rendszerint oly magas szinvonalon állanak, hogy e tekintet-
ben azok ellen kifogást tenni alig lehet, a megjelölt törvény-
szakasz abban, hogy: bármelyik kir. itélő tábla teljes-ülése 
a szavazatok legalább kétharmad részével hozott határozata 
alapján a kir. Curia teljes-ülési megállapodásának megváltoz-
tatása czéljából indokolt felterjesztést tehet, mely esetben a 
kérdés a kir. Curia megfelelő teljes-ülése által újból eldön-
tendő», oly jogot biztosit, melynél fogva a több oldalról 
hangoztatott ellenkező meggyőződés ujabbi megvitatást, 
figyelemre méltatást igényelhet s az annak indokaiban rejlő 
erő a legfőbb bíróságot addigi álláspontjának megváltoz-
tatására indíthatja. 
Az idézett törvény kifejezett rendelkezése szerint a 
kir. Curia ily kötelező erejű döntvényeket csak oly ügyek-
ben hozhat, melyekben a törvény szerint, mint utolsó fokú 
bíróságok, a kir. itélő táblák járnak el, a melyekben tehát 
csak ez uton nyilváníthat a legfőbb biróság iránytadó véle-
ményt. 
Ámde mig az idézett törvény hozatala és életbeléptetése 
idején a kir. Curián kivül — mondhatni — csak a kir. itélő 
táblák voltak oly biróságok, melvek némely ügyben utolsó 
fokban határoztak: addig az 1893: XVIII. tcz. életbelépte-
tésével, valamint a 21,197/95. 1. 13. §.), a 27,199/95. (1. 9. §.) 
és a 27,200/95. 1. 6. §.) igazságügyminiszteri rendeletek 
kibocsátásával sok tekintetben változott s a bűnvádi perrend-
tartásról szóló törvény életbeléptetése után még több irányban 
változik a helyzet. A mint ugyanis tudjuk, a kir. törvény-
székek felebbezési tanácsai a hozzájok a kir. járásbíróságoktól 
felebbvitt ügyek legnagyobb részében, valamint az emiitett 
rendeletekkel, a kir. törvényszékekhez, mint másodfokú biró-
ságokhoz utasított ügyekben a kir. törvényszékek végérvé-
nyesen határoznak. Szintén utolsó fokban fognak a kir. 
törvényszékek határozni az utóbb emiitett törvény értelmében 
a kir. járásbiróságoktól felebbvitt vétségi és kihágásos ügyek-
ben. (1896: XXXII I . tcz. 556. s. 
De mig a bűnvádi perrendtartás némi megnyugvást 
nyújt arra nézve, hogy a törvény 556. §-a alapján az elitélt 
javára használható semmiségi panasz, valamint a jogegység 
érdekében használható perorvoslat felett határozó legfőbb 
biróság a megtámadott határozat megsemmisítésével s meg-
felelő határozat hozatalával, illetőleg a törvénysértés konsta-
tálásával s ennek k vetkezménvei kimondásával az egyöntetű 
igazságszolgáltatás érdekében sokat tehet: addig az 1893. évi 
XVIII. tcz. s az ennek végrehajtására vonatkozó rendeletek, 
valamint a fentebb idézett rendeletek nem akadályozzák meg 
azt, hogy a hány törvényszék, annyiféle joggyakorlat ne 
fejlődjék ki. Már pedig tudjuk, hogy mennyire nagyjelentő-
ségű csaknem minden sommás perben a felülvizsgálati eljárás-
ban is irányadó tényállás megállapítása, tehát épen oly fontos 
a tényállás megállapításának keresztülvitele, melynek a gya-
korlatban — eljárási szabály megsértése nélkül is — külön-
böző módon való eszközlése különböző eredményeket idézhet 
elő. Tudjuk azt is, hogy a pertárgy értékének meghatáro-
zása gyakran döntő befolyással van a per sorsára; különösen 
oly esetekben, a midőn az kérdéses, hogy a pertárgy 50 frton 
alul vagy felül van-e r Ebben a kérdésben a törvény három 
évi pályafutása után sem találunk állandó, egységes gyakor-
latot. Nem is említem a sommás visszahelyezési pereket, 
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melyek közül különösen a szolgalmi jogok s általában a 
jogok gyakorlatába való visszahelyezés okoz a bíróságoknak 
nehézségeket s e perekben gyakoriak az ellentétes határo-
zatok. 
Minthogy pedig az említett kérdésekben, valamint a 
fentebb idézett számú igazságügyminiszteri rendeletekkel a 
kir. törvényszékekhez, mint másodfokú bíróságokhoz utalt 
ügyekben további jogorvoslatnak — a mint már fentebb is 
jelezve van — helye nincs, az ügy mikénti eldöntése, a per-
vesztés és pernyerés attól függ, hogy melyik biróság előtt 
indíttatott a per, illetve tétetett folyamatba az eljárás. Ez 
pedig legkevésbé sem válik előnyére az igazságszolgáltatásnak. 
Ugy hiszszük tehát, hogy a jogbiztonság érdekében is 
szükséges lenne a kir. törvényszékek, mint utolsó fokban 
eljáró biróságok előtt felmerülő kérdésekben a jogegység 
megóvásáról gondoskodni. Midőn ennek hangsúlyozására a 
tapasztalat késztet, nincs szándékomban ugyan konkrét javas-
lattal elöállani, de nem hallgathatom el szintén a tapasztalat-
ból merített abbeli véleményemet, hogy a mennyiben a kir. 
törvényszékek az 1890: XXV. tcz. megfelelő alkalmazásával 
elvi jelentőségű határozatok hozatalára jogosíttatnának és 
köteleztetnének s a mennyiben az ellentétes elvi határozatok 
felett a legfőbb biróság döntene, ez nemcsak az egyöntetű 
judikatura, a jogegység érdekében lenne, hanem az által, 
hogy a kir. törvényszékek az ily határozatokra s az elvi 
kérdések kiválasztására kiváló gondot fordítanának, a kir. 
törvényszékek határozatainak magasabb színvonalra emel-
kedését eredményezné. Dr. Posoni Gábor. 
Különfélék. 
— Vértesy táblai elnök beszédjéhez. Azon beszédben, 
melylyel Vértesy Sándor a budapesti kir. itélö tábla elnöke a 
minapi teljes-ülésben a tábla uj évi működését megnyitotta, 
két momentum foglaltatik, melyet külön kiemelendőnek 
tartunk. Az elnök panaszkodik, hogy a vezetése alatt álló 
tábla a mult évben ismét restantiákkal volt kénytelen küz-
deni és e jelenség okának azt mondja, hogy senki sem bir 
többet dolgozni, mint a mennyit ereje megenged, mely erő-
nek «a természeti törvény határt szab». E szavakból azt 
véljük kiolvashatni, hogy ideje volna, mikép a sok évi 
szakadatlan munka által kimerült kir. táblai birák, kik-
nek különben koruk és a hazai jogszolgáltatásnak szentelt 
hasznos munkájuk is erre teljes jogot ad, önkényt vissza-
vonuljanak és a közszolgálat érdekében fiatalabb erőknek 
adjanak helyt. A beszéd másik részéből bizonyos panasz 
hangzik ki az igazságügyi kormány azon intézkedése felett, 
hogy ujabb idő óta a Curiánál a kisegitö birói állásokat a 
budapesti kir. tábla jelesebb biráival tölti be és igy ez<in 
táblát munkaerejében gyengíti, a mi szintén egyik oka az 
ezen utóbb nevezett instantiánál felhalmozódott restantiáknak. 
Habár természetesnek és helyen levőnek találjuk is, hogy a 
Curia mint utolsó fórum minél képzettebb és jelesebb birák-
ból alakittassék és habár méltányoljuk és értjük is a buda-
pesti kir. tábla jelesebb bíráinak azt az ambitióját, hogy 
mielőbb óhajtják sikeres működésűket a legfőbb fórumnál 
kifejteni: mégis nem alapnélkülinek kell kijelentenünk a 
budapesti kir. tábla érdemes elnökének azt az aggályát, hogy 
a Curiához való berendelésnek utóbbi időben követett módja 
a budapesti kir. tábla működésére szerfelett káros hatással 
lenne, a mennyiben ezen felsőbb bíróságot, a nélkül hogy 
megfelelő számban ujabb erőket kapna, épen képzettebb tag-
jaitól fosztaná meg, a mi — ugy hiszszük — még sem lehet 
az igazságügyi kormány intentiója. 
— Dárday Sándor • Közigazgatási Törvénytár* czimü 
nagv munkája az «Athenaeum» részvénytársaságnál rövid 
két esztendő alatt uj kiadást ért. Ez már egymagában is 
elég bizonysága ezen törvénygyűjtemény használhatóságának. 
A közigazgatási tisztviselői és az ügyvédi kar már egészen 
hozzászokott ehhez a «Közigazgatási Törvénytárhoz». A tör-
vények és miniszteri rendeletek, az elvi határozatok, a 
minisztertanácsi határozatok, jogesetek, az egész jogi gya-
korlat fel van tüntetve az egyes intézményeknél. Ez a 
«Közigazgatási Törvénytár» pótol minden más kéziköny-
vet, mert a gyakorlati igényeknek minden tekintetben meg-
felel. A törvénymagyarázat iránti igényeket is teljesen 
kielégíti, mivel a törvény vagy miniszteri rendelet hiányos 
rendelkezéseit gyakorlati jogesetekből vett példákkal vilá-
gítja meg. A «Közigazgatási Törvénytár» most nyolcz kö-
tetbe van osztva és pedig a következőleg: I. Közjog. 
Szervezkedés. Statisztika. II. Vallás- és közoktatásügy. 
III. Rendészet. IV. i. Gazdasági törvények. IV. 2. Közle-
kedésügyi törvények. V. Honvédelem. VI. Pénzügy. VII-
Családjog és gyámügyek. Mindegyik kötet legalább 800 lapra 
terjed és az eddigi kiadások szerint van nyomatva, két hasá-
bos sorokban- Az alaptörvény nagyobb betűkkel van szedve ; 
a hatályon kivül helyezett szakaszok ki vannak hagyva és 
helyükbe dült betűkkel, hogy feltűnő legyen, az uj törvény 
van téve. A törvények mellett mindjárt ott van közölve a 
végrehajtási és egyéb miniszteri rendelet ; míg ellenben 
jegyzetben, vonal alatt, az elvi határozatokat és gyakorlati 
példákat találjuk. Igy tehát minden egyes jogszabálynál 
teljes kimerítő tájékozást szerezhetünk. Hogy ezen rengeteg 
«Közigazgatási Törvénytár» könnyen kezelhető legyen, ki-
merítő betűrendes tárgymutató van hozzácsatolva, melynek 
segélyével igen könnyen feltalálhatunk mindent, a mire 
szükségünk van. 
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— A gyakorlati birói vizsgálaton 
1892. évben képesittetett 94, nem képesittetett 20 jelölt 
1893. « « 96, « « 35 « 
1894. « « 119, (( (( 33 « 
1895. « « 110, « « 49 « 
1896. « « 92, « « 57 « 
1897. « « 132, « « 46 « 
— A budapesti ügyvédi kamara 1897. évi működé-
séről szóló jelentés szerkesztésével a kamara választmánya 
dr. Nagy Dezső kamarai titkárt bízta meg és a szerkesztő-
bizottságba Pollák Illés kamarai ügyvédet, dr. Králik Lajos, 
dr. Szohner Lajos, Sztehlo Kornél és dr. Darvai Fülöp vá-
lasztmányi tagokat küldte ki Ez alkalomból a kamara 
választmánya felhívja a kamara tagjait, hogy a mennyiben 
oly észleleteik vagy tapasztalataik volnának az ügyvédség 
vagy törvénykezés terén, melyeknek felvételét az évi jelen-
tésbe kívánatosnak tartják, ezt január hó 15-ig a kamara 
titkári hivatalával (Szemere-utcza 10. írásban közöljék. 
— A csendőri tényvázlat valótlan adatai. A m. kir. 
Curia: Hatóság elleni erőszak bűntettével, továbbá lopás és 
becsületsértés vétségével vádolt Szűcs Lajos bűnügyében 
ítélt: A kir. tábla ítélete helybenhagyatik. Ellenben mindkét 
alsóbiróság ítéletének megváltoztatásával vádlott a lopás 
vétségének vádja és következményei terhe alól is felmentetik. 
Indokok: Nem lehet feltétlen hitelt adni károsnak, mert 
ö a házkutatáskor — jóllehet vádlott annak megkezdésekor 
és annak folyama alatt is fát vágott, csak akkor állott elő 
azzal, hogy a vádlott által ugyanakkor vágott fa lopott, 
midőn meggyőződött, hogy vádlott udvarán másféle fa 
nincs. Ugyancsak aggályossá teszi káros vallomását, hogy ő 
csak az utolsó végtárgyaláson állott elő azzal, miszerint az 
utczán a frissen esett dérben a saját házától a vádlott házáig 
vezető nyomokat észlelt. V. S. bírónak vallomása sok ellent-
mondást tartalmaz és saját hivatalos jelentésével is ellentétes. 
A csendőri tényvázlatban is valótlan állítás foglaltatik; de 
az itt jelzett bíróságon kívüli beismerés sem hozható fel 
vádlott ellen bizonyítékul, mert azt sem komolynak, sem 
teljesnek tekinteni nem lehet. Végre a szakértői véleményre 
sem lehet nagy súlyt fektetni, mert a febr. 5-iki végtárgya-
láson a biróság csak azt állapította meg, hogy a két darab 
fa összeillőnek lenni látszik, holott ha a két darab egy 
törzsnek kettévágott darabja lenne, akkor a két darab össze-
illesztésénél szakértő nélkül is megállapítható lett volna a 
! törési felületből a fa azonossága. Hozzájárulván ehhez, hogy 
semmi valószinüséggel sem bír, miszerint vádlott a harmadik 
szomszédjától lopott fát nappal, nyilt udvaron a károsult 
szemeláttára apritgassa, sőt ellenkezőleg vádlott e tényke-
dése inkább ártatlansága mellett bizonyít: vádlottat a lopás 
vétségének- vádja és következményei terhe alól felmenteni 
kellett. E felmentésnek egyik következménye, hogy a bizo-
nyítási eljárás költségei a kincstár terhére rovandók, mert a 
becsületsértésre nézve vádlott beismerésben lévén, ez irány-
ban bővebb bizonyításra szükség nem volt. A kir. tábla 
ítélete egyebekre nézve az abban felhívott indokok alapján 
hagyatott helyben. 1897 deczember 9. 1977. sz. a. 
— A nemzetközi fuvarozási szerződés alapján indított 
kereseteknél a berni egyezmény 56. czikkének rendelkezése 
szerint perköltségbiztositék nem követelhető 64,077/97. sz. 
igazságügyminiszteri rendeletből . 
Nemzetközi Szemle. 
— A nemzetközi büntetőjogi egyesületnek VII. teljes 
ülésében, mely tudvalevőleg a mult évi április havában 
Lissabonban tartatott meg, Hamel azt az érdekes hirt kö-
zölte az értekezlettel, hogy Hollandiában az 1896. évi 
április hó 15-éről kelt törvény egészen eltörülte a büntető 
eljárásban a vádlottnak a bűnügyi költségekben való marasz-
talását, melyeket az állam fedez teljesen; ez oly reform, 
mely párját ritkítja és mely eddig sehol másutt még nem 
hozatott be. A 
— Börtönügyi reform Angliában. A belügyminiszter 
törvényjavaslatot terjesztett a parlament elé, melyben a 
Herbert Gladstone elnöklete alatt működő börtönügyi 
enquéte-nek már tavaly jelzett egynémely kívánságát meg-
valósítani igyekszik. A javaslat az administratio könnyítése 
czéljából egyesíti a Board of Prison Directors-t és a Board 
of prison commissioners-t s ilyképen az egész börtönügyet 
egy főfelügyelet alá helyezi. A materiális intézkedések közül 
kiemelendő : az elitéltek egy uj osztályának felállítása 
misdemeanants), kik enyhébb elbánásban részesülnek mint 
a közönséges elitéltek. Ez osztályba sorozza a javaslat — 
az 1889-iki olasz törvény mintájára — mindazokat, kiket nem 
dehonestáló cselekmény miatt ítélt el a biróság. Behozza a 
feltételes szabadlábra helyezést a 12 hónapot meghaladó 
szabadságvesztésbüntetésre ítéltek részére, épugy a mint az 
a fegyházbüntetésnél (penal servitude) eddig is fenállt. 
Elrendeli a pénzbüntetésnek részleges átváltoztatását szabad-
ságvesztésbüntetésre, ha az elitélt annak csak egy részét 
képes lefizetni. Végül ismét hatályba helyezi az 1865-iki 
Prison Act-ot, melyet a gyakorlat figyelmen kivül hagyott. 
Ez intézkedés legfontosabb következménye az, hogy a 
belügyminisztérium, melynek hatásköre eddigelé csak a 
convict prison okra terjedt ki, ezentúl felsőbb felügyeletet 
gyakorol a local prison-ok felett is. V. R. 
— A halálbüntetést az uj norvég javaslat eltörli s a 
Howard association jelentése szerint Svéd-, Dán- és Finn-
országokban az utolsó husz év alatt kivégzés nem történt, 
a nélkül, hogy a bűncselekmények száma emelkedett volna. 
A Magyar Jogászegylet f . hó 15-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Barna Ignácznak az örök-
jogi kérdésekről tartott előadása feletti vita folytatása. A vita 
további alapját egyszersmind dr. Schwarz Gusztávnak az ági 
öröklésről megjelent memoranduma fogja képezni. — Az egylet 
szivesen lát vendégeket. 
Lapunk jövő heti számával megküldjük előfizetőinknek mint 
rendkívüli mellékletet a polgári törvénykönyvet szerkesztő bizott-
ság jegyzőkönyveinek második füzetét. 
Újonnan belépő előfizetőinknek megküldjük díjmentesen a 
jegyzőkönyvek első füzetét. Franklin-Társulat. 
F ő s z e r k e s z t ő : Dr . D á r d a y S á n d o r (Döbren t ey -u t cza 16.) 
Felelős sze rkesz tő : Dr . F a y e r L á s z l ó (Zö ld fa -u tcza 31.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Eg-yetem-utcza 4.) 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
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T a r t a l o m : Deák Ferencz beszédei. B. — Törvénykezési Szemle: Vád-
lott — mint sommás perbeli alperes. Székács Fere?icz curiai biró-
tól. — Eskü a7. ujitott perben. Dr. Gullya László kézdivásárhelyi kir. 
törvényszéki birótól. — A hasznosított természeti erők jogi védelmé-
ről. Dr. VVeisz &clön budapesti ügyvédtől. — Az elővásárlási jog. 
Dr. Szladits Károly budapest i törvényszéki jegyzőtől. — Különfélék. — 
Kivonat a «Budapesti Közlöny»-ből. 
Melléklet: A magyar ^általános polgári törvénykönyv tervezetét elő-
készítő állandó b izot t ság jegyzőkönyvei. 
«Deák Ferencz beszédei.» 
Pietással veszi kezébe államférfi és jogász egyaránt 
Kónyi Manó nagyszabású, hat kötetes munkáját, mely Deák 
Ferencz beszédeinek czime alatt Magyarország ujabb poli-
tikai és jogfejlődéiének képét nyújtja. 
A «gyüjtemény» «szerkesztője') az imént megjelent be-
fejező két kötetben * is alig lép előtérbe. • V-
Kónyi a legnagyobb tárgyilagossággal, erős politikai ér-
zékkel és tapintattal választja meg mindig a tárgyat, mely-
ről szól, a közélet férfiait, kiket megszólaltat, a dokumen-
tumokat, melyekkel az eseményeket és szereplőket jellemzi. 
Mert Deák beszédei csak gerinczét képezik a hat kötetes 
munkának, mely tulajdonképen Deák egész közpályáját hiven 
és teljesen vázolja, egyszersmind a legteljesebb világitásba 
helyezve Magyarország egész közéletét. 
A jogász nem találhat e műben oly bő anyagot az 
olvasásra, elmélkedésre és gyümölcsöztetésre, mint a politikus, 
mert Deák Ferenczet a 67-et követő években a jogi tértől 
elvonták a nagy közjogi kérdések, az aktuális politika. 
Az 1868—1873-ig terjedő évek azonban az igazság-
ügy terén is oly korszakot alkotó átalakulásokat érleltek 
meg, a melyeknek előkészítésében és megvalósításában 
az első magyar felelős minisztérium volt igazságügyminisz-
tere, más irányú óriási igénybevétele mellett is tevékeny 
részt vett. 
Hogyan is zárkózhatott volna el Deák Ferencz az 
igazságügyi kérdések elől, mikor — hogy egyebeket ne 
említsünk — a tortura eltörlése, a nemzeti codificatio, a 
birói függetlenség biztosítása képezték a diskussio tárgyát, 
hogyan tartózkodhatott volna a véleménynyilvánítástól, midőn 
az igazságszolgáltatásnak a közigazgatástól való elválasztása 
oly komoly, elkeseredett harczokat idézett elő. 
De hozzászólott Deák a szorosan szakszerű kérdések-
hez is. 
A polgári törvénykezési rendtartás javaslatának tárgya-
lásakor 1868-ban ö volt az, a ki indítványozta, hogy a közel 
600 szakaszból álló törvényjavaslatot a képviselőház részletei-
ben ne tárgyalja, mivel ezzel igen sok idő fecsérlödnék el, 
a jogéletnek pedig e törvénymüre sürgős szüksége vagyon. 
A ház Deák indítványának elfogadásával a javaslatot általános 
vita után en bloc elfogadta. (VI. kötet 5. 1. 
Ugyancsak e javaslattal kapcsolatban élénk vita folyt 
arról, hogy a házassági perekben az egyházi biróságok bírás-
kodása tartassék-e fen, vagy pedig ezen perek is mind a 
polgári biróságokhoz utaltassanak. A ház jogügyi bizottsága 
teljesen megszüntetni javasolta az egyházi biróságok hatás-
körét, mig a központi bizottság a törvénybe átment szöveg 
mellett foglalt állást, egyszersmind javasolva, hogy a minisz-
térium utasittassék arra, hogy a házassági ügyek tárgyában, 
tekintettel az 1848: XX. tcz.-ben kimondott egyenlőség és 
viszonosság követelményeire, mielőbb külön törvényjavas 
latot terjeszszen elő. 
Deák Ferencz hosszabb beszédben VI. kötet 48. 1. ez 
utóbbi indítványt pártolta, állást foglalván egyúttal a polgári 
házasság és a polgári anyakönyvvezetés intézményei mellett. 
Óvott azonban e nagyfontosságú kérdések incidentális meg-
oldásától és az elsietéstől. . . . 
A testi fenyíték kérdése két ízben is tárgyát képezte 
az 1869-iki képviselőház vitáinak. 
Elsőbben Schvarcz Gyula interpellátiójával kapcsolatban 
szólalt fel Deák Ferencz. Schvarcz ugyanis kérdést intézett 
az igazságügyminiszterhez, van-e tudomása azon kinzó valla-
tásokról, melyeket egyes szolgabirák, esküdtek és törvény-
széki birák a vizsgálati fogságban letartóztatott vádlottak 
ellenében alkalmaznak. Horváth Boldizsár ígérte a panaszok 
megtorlását. Deák Ferencz szintén sürgette az ily vissza-
éléseknek minél nagyobb szigorral való megtorlását. 
Irányi Dániel ezután törvényjavaslatot is nyújtott be a 
testi fenyíték és bilincs eltörléséről. Az igazságügyminiszter 
szintén készített ez irányban törvényjavaslatot, azonban ez a 
kisebb hatalmaskodásokat és becsületsértéseket is felölelte. Töb-
bek felszólalása után a miniszter csupán javaslatának a testi 
fenyítékről szóló részét tartotta fen s ezen részt a ház egy-
hangúlag el is fogadta. 
Deák Ferencz melegen pártolta a kormányjavaslatot.* 
Minthogy ez alkalommal ama kérdés vettetett fel, hogy 
helyes-e, ha egy bűnvádi eljárási kérdés kiszakítva kerül a 
törvényhozás elé, Deák ezen tárgyra nézve a következőket 
mondotta: 
«A mi azon kérdést illeti, lehet-e per excerpta törvényt 
alkotni és azután codificálni, e részben nézetem az, hogy a 
rendes eljárás ugyan a codificatio volna, hanem ha a codifi-
catio a körülmények folytán messzebbre marad, nem látok 
semmi inconvenientiát abban, hogy egyes tárgyakra nézve 
per excerpta alkotunk törvényeket, a mi nem gátolhatja 
a codificálást: mert ha egy codex elkészül, abba azon tör-
vény, mely már per excerpta megalkottatott, bele fog vétetni, 
vagy ha az elfogadott törvénytől eltérő más foglaltatik és 
fogadtatik el a codexben, az előbbi törvény meg fog szűnni. 
Azt azonban fontosnak látom, hogy az ily dolgot per excerpta 
ritkán s legsürgetőbb esetben kell felvenni, mert igen nehéz 
per excerpta egyes törvényt megalkotni a nélkül, hogy a 
többire figyelem fordíttatnék, minthogy egyik törvény a 
másikkal szervesen összefügg.* 
Az igazságszolgáltatásnak a közigazgatástól való elválasz-
tása igen heves vitákat idézett elő. 
Csak természetes, hogy Deák Ferencz is a kormány 
álláspontjának segélyére sietett és a capaciiátió minden esz-
közével iparkodott a biróságok államosítását kivívni. 
Ma ez a vita különösnek tűnik fel, oly természetesnek 
* V. kötet 1867—1868., VI. kötet 1868—1873. 
* VI. kötet 258. 1. 
találjuk azt, hogy a birói hatalmat állandó állami szervek 
gyakorolják és hogy ezen szervek minden más hatalomtól 
önállóan és függetlenül szolgáltatják az igazságot. 
1869-ben azonban a balközép és szélsőbal szónokai 
szenvedélyesen támadták a kormány javaslatát. Készeknek 
nyilatkoztak ők is a reformra, de csupán a szabad választás 
alapján. 
Ghiczy és Tisza valának az ellenzék vezérei, a kik állás-
pontjuk védelmezésére Anglia, Amerika és Schweiz példájára 
is hivatkoztak. 
A vita hetedik napján szólalt fel Deák Ferencz, a ki 
vázolta, mily zilált állapotban van az igazságszolgáltatás. 
Szembe állította a birósági szervezetben a választási 
rendszer hátrányait, a kinevezési rendszer igen nagy előnyei-
vel. Kimutatta, hogy a választás az egyéni és alkotmányos 
szabadságra nézve nem tartalmaz biztosabb garantiákat. Es 
itt azon érdekes nyilatkozatot tette, hogy ugy hiszi, hogy 
jövőre hazánkban is esküdtszékek fognak itélni bűnvádi 
esetekben. 
Előadta, mily hátrányos, ha az igazságszolgáltatást a 
közigazgatás közegei látják el, mily bizonytalan, lassú és 
megbizhatatlan ez a szervezet. 
A mi a külföldi példákat illeti, utalt arra, hogy minden 
államnak külön helyzete van és különbözők viszonyai, népé-
nek géniusa, miket figyelem nélkül hagyni nem lehet. 
Hosszú küzdelem után, aránylag nem nagy többséggel 
'203 szóval 156 ellenében) fogadta el a képviselőház a 
javaslatot, a mely után azonnal áttért a ház a birói hatalom 
gyakorlásáról szóló törvény tárgyalására, a melynél Tisza 
Kálmán és Irányi Dániel újból azt indítványozták, hogy az 
elsőfolyamodásu birói állások választás utján töltessenek be. 
Deák Ferencz két izben is felszólalt és azt javasolta, 
hogy a birói állomásokra pályázók felett az dllambiróság adjon 
véleményt az igazságügyminiszternek. Az állambiróság fele-
részét az országgyűlés választaná, másik felét a király nevezné 
ki. Politikai bűncselekmények felett is e biróság itélne. A kép-
viselőház Deák inditványát 126 szóval 110 ellenében mellőzte. 
A birák és birósági hivatalnokok felelősségéről szóló 
törvény tárgyalásában is részt vett Deák. 
Az ellenzék kifogásolta a javaslat azon intézkedését, | 
mely szerint az igazságügyminiszternek a bíróságok felei ti 
felügyeleti joga kiterjed az ügykezelés ellenőrzésére, s egyes 
panaszok esetén a szükséges adatok felterjesztését is elren-
delheti a miniszter. 
Deák kifejtette,* hogy az igazságszolgáltatás felügyelete 
a végrehajtó hatalmat megilleti s azt Ö Felsége igazságügy-
minisztere által gyakorolja. E nélkül nincs is gyors és biztos 
igazságszolgáltatás. A miniszternek a javaslat ugy sem ad 
jogot a biró felfüggesztésére, elmozdítására vagy megbünte-
tésére, a miniszter a mulasztások és a törvényellenes cselek-
vések felett nem ítél, csak felügyel. 
Ma, a magánjogi codificatio serény munkája közepette 
érdekes visszatekinteni arra az időre, mikor Horváth Boldizsár, 
mint igazságügyminiszter meginditotta a codificatio munkáját. 
Az 1871. évi költségvetésbe 50,000 frt felvételét kérte 
a miniszter a codificatio költségeire, hogy az igazságügy-
minisztérium kebelében eddig létezett codificationális osztály 
minél szélesebb alapon legyen szervezhető. 
A pénzügyi bizottság 35,000 frtra szállította le a kért 
hitelt, mire Deák Ferencz emelt szót a codificatio érdekeinek 
megvédelmezésére.** 
Elősorolta a megalkotásra váró, rendkivül sok, a sürgősnél 
sürgősebb törvénymüvet. 
Kiemelte, hogy a törvények előkészitésére más egyének 
szükségesek, mások ismét az összeállításra és szerkesztésre. 
* VI. k. 251. 1. 
** VI. k. 316. 1. 
Vannak emberek, a kik az előkészítésben és adatok gyűjté-
sében capacitások, de kevesebb jártassággal bírnak a törvé-
nyek szerkesztésében. Igen sok javaslatra enquéteket kell 
összehívni és a szakértőket kihallgatni. A kért 50,000 frtot 
tehát nem tartja soknak. 
De kijelentette Deák, hogy nem tartaná czélszerünek, ha 
a codificatióra állandó hivatalnoki testület szerveztetnék. A tételt 
a ház megszavazta. 
1874-ben az igazságügyminiszter a codificatio czéljaira 
30,000 frtot kért költségvetésileg előirányozni. Ez alkalommal 
Lázár Ádám indítványozta, hogy az eddig követett rendszer 
fogyatékosságánál fogva a ház ragadja kezébe a codificatio-
nális munkálatok czéljából szükséges testület megalakítását 
s utasítsa a kormányt, hogy e tárgyban törvényjavaslatot 
terjeszszen elő. 
Deák Ferencz ez alkalommal is felszólalt és ellenezte 
az indítványt, a kormányra kívánva bízni a codificatio tekin-
tetben az iniciativát. 
Néhány, a jogászközönséget érdeklő részletet ismertet-
tünk Deák szerepléséből. 
Deák a legválságosabb közjogi harczok közepette is élénk 
érdeklődéssel kisért minden jogi eseményt, mert sohasem 
tévesztette szem elől az igazságügyi viszonyoknak a belpoli-
tikai helyzettel való szoros kapcsolatát. 
Különösen kidomborodik ez Kónyi könyvében, mely hü 
tükre a tárgyalt korszak kö/.életének, valamint Deák Ferencz 
hatalmas egyéniségének, határtalan bölcsességének, nagy jel-
lemének. B. 
TÖ RVÉ NYKEZÉSI SZEM LE. 
Vádlott mint sommás perbeli alperes.* 
II. 
Áttérhetünk a másik álláspontra tudni illik a polgári 
perrend álláspontjára, a melyhez igen óhajtanám, ha nálam-
nál avatottabbak is hozzá szólnának, különösen azon férfiak, 
kik az 1893. évi XVIII. tcz.-ket a gyakorlatban alkalmazzák 
s annak részleteibe mélyebben behatolhattak. 
A fentebbiek szerint eljutottunk odáig, hogy a büntető 
törvény sanctiója alól kivonható eskü értéktelen bizonyíték, 
tehát mellőzendő. Ebben ugyan van logika, de nincs igazság. 
Nem minden vádlott: bűnös; nem minden alperes: valóban 
adós is. Ha tehát valamely alperestől, kit azon gyanú terhel, 
miszerint felperes tényállításaival szemben ellenkezőt csak 
azért vall, hogy magát büntetendő cselekménynyel ne vádolja, 
a sommás eljárási törvény kedvezményét, hogy ő tehessen 
esküt, megvonnók; ez annyit jelentene, mint egyáltalán 
megvonni'' a segélyt a szegényektől azért, mert némelyek 
arra magukat érdemetleneknek bizonyították. 
Tegyük fel, hogy a sommás perekben ítélő birák ez 
álláspontra helyezkedvén a gyanúsítható peres felektől elvileg 
megvonnák az eskühöz való bocsájtás jogát. Mi lenne ennek 
valószínű eredménye ? Nem más, mint az, hogy felperesek 
igyekeznének keresetüknek olyan jogalapot, vagy legalább 
valószínű árnyalatot kölcsönözni, a melylyel kizáratnék az, 
hogy alperes személyesen kihallgattatván, ne ez, — kit az 
eskü törvény szerint megilletne, — hanem ő maga, a felperes 
bocsájtassék esküre. Hiszen ehhez valami ördögi mesterség 
nem kell. Alig van polgári peres jogczim, a melynél a dolus 
civilis ne lenne dolus criminálissá /^/fokozható. Az egyszerű 
hitelezést fel lehet fokozni egy kis színezéssel a 384. §. sze-
rinti hitelezési csalássá; zálogtárgy jogosulatlan megtartását: 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti s zámban , 
sikkasztásnak; tartozatlan fizetés elfogadását: jogtalan elsajá-
tításnak ; valamely dolog elvitelét: lopásnak lehet bélyegezni 
annyival inkább, mert ezzel felperes nem koczáztat semmit — 
hisz nem büntetöbiró előtt vádolt hamisan, vagy könnyel 
miien, — a helytelen minősités neki nem is árthat. Ha-
nem igenis hozzájuttathatja azon nagy előnyhöz, hogy saját 
tényállítása mellett ő maga fog esküvel bizonyíthatni, az 
ellenfél bizonyítéka ki lévén zárva. 
Ez nem rémkép, hanem igen közel fekvő eshetőség, 
mert a mint vannak ártatlan vádlottak és alaptalanul perelt 
alperesek, — akként vannak rosszhiszemű felperesek is, kik 
talán ügyvédüknek szemrehányást is tennének, ha a helyzet 
által nyújtott előnyüket teljes mértékben ki nem használná r 
A birónak pedig egyenlő mértékkel kell mérni. 
Én tehát ebből a helyzetből más kibontakozást nem 
képzelek, mint azt, ha a Btk. revisiója alkalmával megfelelően 
intézkedünk. 
III. 
Mi legyen ez r 
A megoldás kulcsát kezünkbe adja a Btk. 224. §-ának 
2. pontja, kapcsolatban az 1893: XVIII. tcz. 86. §-ával. Az 
előbb idézett §. 2. pontja büntetlenséget biztosit a tanúnak, 
ha ez büntető vagy fegyelmi ügyben a tanuzást megtagadni 
jogosítva volt, de ezen jogára figyelmeztetve nem lett. 
A figyelmeztetést a bűnvádi eljárási gyakorlat az anyagi tör-
vény szabványainak megfelelően a biró kötelességévé teszi, 
erről az 1893 : XVIII. tcz. sem a tanura, sem az eskü alatt 
kihallgatott félre nézve említést nem tesz. 
A figyelmeztetésnek tartalma ezek szerint nem lehet más, 
mint az, hogy tanúnak az 1893 : XVIII. tcz. 85., 86. és 87. §-a 
keretén belül, a peres félnek pedig minden indokolás nélkül 
joguk van a vallomást megtagadni, ha azonban mégis vallani 
akarnak: kötelesek az igazat vallani, mert eskühez fognak 
bocsájtatni és az eskünek letétele esetén most már a Btk. 
224. §-ának kedvezményétől elestek. 
Nézetem szerint tehát elégséges volna a Btk. 224. §-át 
olv irányban módosítani, hogy a 2. pontba a büntető és 
fegyelmi ügyek mellé a sommás per is bevétessék, a 215. §. 
pedig nagyobb világosság kedvéért, épen a felek eskü alatti 
kihallgatásának időközben történt statuálása okából meg-
felelően kiegészíttessék. 
A szövegezésbe nem szükséges bocsájtkoznunk, ezt ava-
tottabb tollra bizhatjuk. Ha csakugyan érvényre jut az álta-
lam erősen érzett azon nézet, hogy a fent szóvá tett esetek-
ben a hamis tanuzás nem büntethető, hacsak a büntető 
törvényt erőszakos módon és kiterjesztöleg alkalmazni nem 
akarnák, a mit azonban meggyőződésem szerint a magyar 
büntető biróságok tenni vonakodni fognak: akkor azok, 
kik a büntető novellát készítik, majd meg fogják szöve-
gezni. 
Az általam eddig ismert esetekben a kir. Curiának sike-
rült még e kérdés felett elsiklani, mert mindeniküknél ez a 
per előkészítő stádiumában merült fel, hol a Curia nem volt 
kénytelen állást foglalni. Ha azonban szemben fogjuk ma-
gunkat találni oly Ítélettel, a mely egy sommás perben eskü 
alatt vallomást tett peres félnek hamis esküjét fogja tárgyalni, 
legyen az akár felmentő, akár elitélő: akkor a kérdést meg 
kell oldanunk. 
Minthogy pedig a sommás peres eljárás életbelépése 
óta már nem egy ügy érhetett meg idáig s csakhamar fogják 
az első hírnököket a többi vándormadarak is követni: azt 
hiszem nem felesleges ezen kérdést a szakirodalomban szellőz-
tetni, már csak azért is, mert igy fog elválni, vajon a jogászi 
közvélemény oly fokban érettnek és életbevágónak tartja e 
e kérdést, hogy a Btk. revisiója alkalmával erről is intézkedni 
kelljen. 
Székács Ferencz. 
Eskü az ujitott perben. 
Az 1893: XVIII. tcz. a polgári perrendtartásnak a per-
újításra vonatkozó korábbi jogszabályait érintetlenül hagyta, 
m e r t
 a 33. §-ban foglalt rendelkezés csak az illető fél per-
ujitási jogát tartja fen s a 222. §. végtételének az a kijelen-
tése, hogy a perújítás uj keresetnek tekintendő, csupán az 
uj törvénynek a hatálybalépte után indított perujitási kere-
setre való alkalmazásra vonatkozik; ez által azonban az 
1881
 : LIX. tcz. 69. §. s következő szakaszainak a perújításra 
vonatkozó s az uj törvény 13. §-a által érvényben fentartott 
rendelkezései módosulást nem szenvednek. 
De e rendszer folytán — mint a joggyakorlat mutatja — 
kételyek támadtak az iránt, hogy a fél eskü alatti kihallga-
tásának uj intézménye a régi perujitási rendszer keretébe, 
mely az ettől különböző ügydöntő esküt ismeri, mikép 
illesztessék belé. 
A m. kir. Curia felülvizsgálati tanácsa határozatainak 
dr. Fabiny Ferencz által kiadott gyűjteményeiben találunk 
erre vonatkozó elvi kijelentéseket; ez ítéletek azonban — 
véleményem szerint — a konkrét esetet sem döntik el helye-
sen, annál kevésbé alkalmasak arra, hogy mint elvi jelentő-
ségű határozatok irányt szabjanak a többi, ezzel kapcsolatban 
álló kérdések megoldása iránt. Az egyik ítélet a gyűjtemény 
II. kötetének 281. tétele alatt fordul elő. E szerint az ügy-
állás a következő: az uj sommás eljárási törvény hatályba-
lépte előtti ideiben befejezett alapperben az alperes az általa 
emelt viszonkeresetével elutasittatván, uj bizonyiték alapján 
perújítással élt; minek folytán felperes — az alapperbeli 
ítéletnek részben való hatályon kivül helyezése mellett — a 
viszonkereseti követelés megfizetésére köteleztetett. Az ujitott 
perben pervesztes felperes a sommás eljárási törvény hatályba-
lépte utáni időben az 1881 : LIX. tcz. 72. §-a alapján per-
ujitási keresetet ad be s azt ellenfelének vagy önmagának 
eskü alatt leendő kihallgatására, mint olyan uj bizonyítékra 
alapítja, melyet sem az alapperben, sem az ujitott perben 
nem használhatott a miatt, mert az az előtti perjog szabályai 
szerint, mint bizonyítási mód nem is állott fen. 
A felebbezési biróság a perújításnak nem adott helyt, 
mert ítéleti indokai szerint felperesnek az eskübizonyitást 
módjában állott használni. 
A kir. Curia a felülvizsgálati kérést visszautasította azon 
indokolással, hogy: habár az ügyfeleknek a sommás eljárási 
törvényben szabályozott eskü alatti kihallgatása lényedében 
eltérő az ügyfeleknek az az előtti sommás eljárásban szabá-
lyozott esküjétől, kétségtelen azonban, hogy ez utóbbi a 
sommás eljárás (az 1893. évi XVIII. tcz. rövidítése által 
eltöröltetvén, ennek helyébe lépett a fél eskü aiatti kihallga-
tása s ennélfogva nem szenved kétséget az sem, hogv a 
mennyiben az képezi kérdés tárgyát, hogy az ügyfél eskü 
alatti kihallgatása képezheti-e a perújításnak alapját, ez mint 
bizonyítási eszköz a perujitás megengedhetősége szempont-
jából az az előtti perjognak a fél esküjével való bizonyítás 
módjával, a melynek helyébe lépett, azonos tekintetek 
alá esik. 
Ebből a kir. Curia álláspontja kettős irányban tűnik ki; 
egyik az, hogy a fél eskü alatti kihallgatása lényegében eltér 
a régi ügydöntő eskütől; e tekintetben a jogászok között 
kétség aligha fordul elő; a másik az, hogy a perujitás meg-
engedhetősége szempontjából a két eskü egy tekintet alá esik. 
Érdekesebb és értékesebb lett volna azonban annak meg-
okolása, hogy mi a lényegbeli különbség a két eskü között 
s mi a hasonlóság s hogy a két eskü egy tekintet alá vonása 
csak a perujitás megengedhetősége szempontjából történik-e 
s ha igen, a megengedhetőség minden esetére vonatkozik-e r 
A másik eset, melynek eldöntése kapcsában hasonló 
kijelentés foglaltatik, a II. kötet 287. tétele alatt fordul elő. 
j.
 s z e r in t a 1 ügyállás következő: az alapperben alperes 
kifogásának bebizonyítására tanuként hivatkozot saját nejére 
s önesküjét ajánlotta fel; de minthogy neje az akkor hatály-
ban volt 1868: LIV. tcz. 192. §-a szerint tanuként nem volt 
kihallgatható az ellenfél kifogása folytán, az egyoldalú főeskü 
pedig részére meg nem ítéltetett, pervesztes lett. Alperes a 
sommás eljárás hatálybalépte után perujitási keresetét ugyan-
csak nejének tanúvallomására, mint a sommás eljárási törvény 
szerint most már kihallgatható tanura és saját eskü alatt 
leendő kihallgatására mint uj bizonyítékokra alapítja. A feleb-
bezési biróság alperest perujitási keresetével elutasította, 
mert indokai szerint egyik irányban sem szolgáltatott az 
alapperben nem használt uj bizonyítékot. 
A kir. Curia ítéletében kijelentette, hogy a feleknek a 
korábbi perjog szabálya szerint fenállott esküje helyébe az 
uj sommás eljárásban az ügyfélnek eskü alatti kihallgatása 
lépett, a perújítás megengedhet'ösége kérdésénél tehát az ügy-
félnek eskü alatti kihallgatása a fél esküjével való bizo-
nyítással azonos szempont alá esik. 
E szerint, miután az alperes az önesküjével való bizo-
nyítással már az alapperben élt, a perújítást nem kérelmez-
heti az annak helyébe lépett eskü alatti kihallgatás, mint 
az alapperben nem használt uj bizonyíték alapján. 
Hely adatott azonban a perújításnak más bizonyítékok 
alapján s ki lett mondva, hogy a perújítás szempontjából uj 
bizonyítéknak kellett jelen esetben elfogadni az alperes 
nejének tanúvallomását is, daczára, hogy reá az alapperben 
alperes már hivatkozott. 
Konstatálhatom tehát először azt, hogy az esküre nézve 
ugyanazon elvi kijelentés foglaltatik a második ítéletben, 
mint az elsőben; továbbá kiemelem egyelőre azt, hogy az 
alapperben az öneskü is csak annyiban használtatott, mint a 
nejének tanúvallomása; mert mind a kettő csak felajánlva 
lett, de a biróság által nem alkalmaztatott; ha tehát az egyik 
uj bizonyítékot nem képez, akkor a másik sem s csak akkor 
járunk el konsequenter, ha mind a kettő alapján vagy meg-
engedjük vagy megtagadjuk a perújítást s a kir. Curia állás-
pontja helyessége mellett mit sem bizonyít az, hogy az uj 
eljárás szerint a tanú kihallgatása feltételei s a bizonyíték 
súlya más, mint a régi perjog szerint, mert a különbségek 
ép ugy fenforognak a régi fő (ön) eskü s az uj eskü alatti 
kihallgatás között is. 
A konkrét két eset eldöntésének helyessége iránt is tehát 
aggályaim vannak, mert a m. kir. Curia sem vonja két-
ségbe a két eskü között levő lényeges különbséget s ha ez 
áll, akkor a consequentiát minden irányban le kell vonnunk 
s azok, a mik lényegileg különböznek, bizonyos szempontból 
sem lehetne egyenlők ; de főleg azt akarom röviden kifejteni, 
hogy ez elvi kijelentések nem alkalmasak a fenforgó nehéz-
ségek s kontroversiák elhárítására s különösen tévesek az 
1881 : LIX. tcz. 71. §-a alkalmazhatósága szempontjából. 
Az 1881. évi LIX. tcz. 71. §-a azt az intézkedést tartal-
mazza, hogy az ellenfél által letett esküvel eldöntött perek-
ben — az 1868. évi LIV. 321. s az 1881 : LIX. tcz. 73. §-a 
eseteit kivéve — perújításnak csak annyiban van helye, a 
mennyiben az eskü által bizonyított ténykörülmény való-
ságának kérdés alá vétele nélkül más okból kéretik a per-
újítás. Minthogy perdöntő eskü csak a per lényeges körül-
ményeire ítéltetik, önkényt következik, hogy ritkán vezet 
sikerre a perújítás, ha vita tárgyát nem képezi az eskü által 
bizonyított ténykörülmény valósága s igy az eskü által 
eldöntött perekben legtöbbször perújítás csak azon alapon 
kérhető, ha az 1868: LIV. tcz. 321. §-a szerint előzőleg a 
bűnvádi eljárás megindittatik, az esküt tevő bűnössége meg-
állapíttatik, vagy ha az 1881 : LIX. tcz. 73. §. alkalmazható-
ságának esete fenforog. 
Az a gyakorlati kérdés áll most elő, hogy az 1881. évi 
LIX. tcz. 71. §-ában foglalt megszorító intézkedés alkalma-
zásba jöhet-e oly esetekben, a midőn valaki az ellenfél eskü 
alatti kihallgatása és megesketése folytán lett pervesztessé; 
köteles-e ily esetekben az ügyet megelőzőleg bűnvádi útra 
terelni, avagy jogosítva van-e perújítás folytán uj bizonyíté-
kok alapján bebizonyítani, hogy az ellenfél eskü alatti 
kihallgatása folytán igaznak vett ténykörülmény a valóságnak 
nem felel meg. 
Ha példaképen egy olyan esetet veszünk fel, midőn 
bizonyos ténykörülmény valósága vagy valótlansága mellett 
egyik fél sem terjesztett elő semmi bizonyítékot s a per 
az ellenfélnek eskü alatti kihallgatása s megesketése folytán 
döntetett el, a maga teljes plasticitásában kitűnik, hogy a 
fél eskü alatti kihallgatása ugyanoly gyakorlati eredményre 
vezetett, mint az ellenfélnek kínált, általa elfogadott s letett 
főeskü. Minden itélet egy syllogismus s ha a fő- és altétel 
helyesen van felállítva, mindenkinek ugyanazon következ-
tetésre kell jutnia; az a gondolkozási folyamat, mely a meg-
okolásban nyer kifejezést, de egyesek individualitása szerint 
nagyon különböző lehet s ugyanazon eset eldöntésének ok-
fejtése a különböző perjogi rendszer s eltérő gondolkozás 
s kifejezésmód szerint különböző formában jelentkezhetik. 
A felhozott konkrét esetben azonban kétségtelen, hogy a pert 
az ügyfél esküje döntötte el s igy közelfekvő az a gondolat, 
mely alsóbb birói határozatokban kifejezést is nyert, hogy 
ez esetben a perújítást az 1881: LIX. tcz. 71. §-a kizárja s 
a ki a fentebb hivatkozott legfelsőbb birósági elvi kijelentést 
tekinti — figyelmen kivül hagyva az esetet, melyre az vonat-
kozik — erre nézve a legplausibilisebb indokot találja, mert 
itt is a perújítás megengedhetőségéről van szó s a meg-
szorítás a két eskü azonos elbírálása tekintetében csak erre — 
tudniillik, hogy megengedhetőségről legyen szó — korlá-
toltatik. 
Ha azon intézkedés indító okát keressük, mely a több-
ször idézett 71. §-ban foglaltatik, abban találhatjuk, hogy 
azon tény, melyre a fél esküt tett, a biróság által valónak 
tartandó; annak igazsága vagy valótlansága birói cognitio 
tárgyát nem képezheti; az esküvel bizonyított tény való 
mindaddig, mig annak hamis volta a büntetőbíróság által 
megállapítva nincs, logikus tehát az intézkedés s következ-
ménye a régi törvényes bizonyítási rendszernek, mely a 
perújítást ettől függővé teszi. 
De az uj rendszer szerint a fél eskü alatti kihallgatása 
ezzel egy elbírálás alá nem esik. 
A sommás eljárási törvény javaslatának miniszteri indo-
kolása, mely a javaslat 90 — 94. (törvény 95—97.) §-aira 
vonatkozik, e tekintetben semmi kétséget nem hagy fen; de 
bizonyítja ezt maga a törvény 99. § a, mely szerint a biróság 
a 64. §. szabályai szerint ítéli meg a fél vallomásának bizo-
nyitó erejét, ép ugy, mint a tanúvallomásét; e mellett szól 
a 156. §. 2. bekezdése, mely megengedi, hogy a felebbezési 
biróság az elsőbiróságtól eskü alatt kihallgatott félnek ellen-
felét is kihallgassa s megeskesse. S hogy a törvényhozás a 
fél eskü alatti kihallgatását nem perdöntő eskünek, hanem 
inkább a fél tanuként való kihallgatásának tekintette, kitűnik 
a törvény 98. §-ából is, mely szerint a fél előzetes figyelmez-
tetésére és megesketésére nézve az 1868. évi LIV. tcz. 200., 
204. §§-ban a tanukra nézve felállított szabályok alkalma-
zandók; ezt bizonyítja a 221. §. is, mely szerint az eskü 
alatt kihallgatott félnek (95—99. §§.) hamis vallomására a 
büntetőtörvényben a hamis tanuzásra nézve megállapított 
szabályok alkalmazandók, bár a büntetőtörvény 219. §-a a 
hamis esküre ugyanazon büntetési tételeket állapítja meg, 
1 mint a minők a hamis tanuzásra nézve a 215., 216. §§-ban 
J foglaltatnak. 
Más elbírálás alá esik azonban a sommás eljárás 100. §-a 
2. bekezdésében szabályozott egyességi eskü. Ez eskü jellege 
teljesen azonos a régi perdöntő eskü jellegével, minek a tör-
vény nyilván kifejezést is ad; az általa bizonyított tény való-
sága nem képezi szabad birói mérlegelés tárgyát, perújítás 
esetében is tehát ennek oly hatálylyal kell birnia, mint a 
régi perrend szerinti perdöntő eskünek. 
E felfogás helyességét támogatja a végleges polgári per-
rend uj tervezete is. A Plósz-féle tervezet 295. §-ának 10. p. 
szerint perujitásnak van helye, ha a fél oly tanút, okiratot, 
vagy szemletárgyat hoz fel, melyet az alapperben nem hasz-
nálhatott, s a mely részére kedvezőbb határozatot eredmé-
nyezett volna, kivéve, ha a bizonyitandó ténykörülmény a 
386., 389. §-ok értelmében letett esküvel, vagy fogadalommal 
lett eldöntve. Ez a kivétel pedig az uj sommás eljárás 100 §-a 
szerinti eskü, melynek fenforgása esetén az 595. §. 7. pontja 
jön alkalmazásba és ennek feltételét megelőző büntető marasz-
taló itélet képezi. 
Ha már most azt vizsgáljuk, hogy a két bizonyitási esz 
köz — t. i. eskü és eskü alatti kihallgatás — miben külön-
bözik egymástól, a következőket állapithatjuk meg. 
Hasonlitanak abban, hogy mindkét esetben a fél tesz a 
maga állitása mellett vallomást. E körülmény e két bizonyi-
tási módnak legsajátszerübb jellege, mely őket minden más 
bizonyitási eszköztől megkülönbözteti; hasonlitanak továbbá 
abban, hogy a vallomás az7 Istenre való hivatkozással, eskü-
vel erősittetik meg. Ez azonban áll a tanúvallomásnál s szak-
értői véleménynél is. Tovább vizsgálva azonban, épen azokra 
való tekintettel, a mik a bizonyitási módoknak legfőbb lénye-
gét képezik, a kettő egymástól nagyon eltér. 
Ha ugyanis két bizonyitási eszközre nézve annak kuta-
tásába bocsátkozunk, hogy azok miben egyeznek, avagy 
miben különböznek egymástól, legfóképen kettős szempont-
ból kell birálat alá vennünk. Egyik vonatkozik arra, hogy 
mik alkalmazhatóságuknak feltételei, a másik pedig arra, 
hogy azon bizonyitási eszköznek a törvény minő erőt, minő 
súlyt tulajdonit. Azt hiszem nem szükséges, közismeretü per-
jogi tételeket idéznem annak bizonyítása végett, hogy a régi 
perdöntő eskü alkalmazható-ágának feltételei— bármelyiket is 
vegyük figyelembe, — mennyiben különböznek a fél eskü alatti 
kihallgatása feltételeitől, mert ehhez kétség nem férhet; azt 
is volt szerencsém fenebb vázolni, hogy a bizonyítékok mér-
legelése, súlya tekintetében a kettő között mily nagy a különb-
ség; a miből okszerűen folyik, hogy — ha a régi perdöntő 
eskü, és a fél eskü alatti kihallgatása egymástól lényegileg 
különböznek — a mint ez a fentiektől kitűnik, s a mint ezt 
a kir. Curia is hivatkozott Ítéletében elismeri — nem lehet 
e kettőt semmiféle szempontból — s igy a perújítás meg.-
engedhetősége szempontjából sem egy kathegoriába vonni, 
egy tekintet alá esőnek, azonosnak venni. A kettő egymás-
tól különbözik alkalmazhatóságuk feltételei tekintetében, 
különböző sulyuk van az igazság mérlegében: bárminő per-
jogi szempontból tekintjük tehát, azok joghatályának is 
különbözőnek kell lennie. 
Ez a szabály, a mely alól egyedüli kivételt — a mint 
már jeleztem — a sommás eljárás 100. §-a szerinti egyezségi 
eskü képez, mely a régi perdöntő esküvel hasonló jellegű, 
egyenlő joghatályu ; s ha a szabályt elfogadjuk, önmaguktól 
elesnek azok a nehézségek, melyek az uj bizonyitási mód-
nak a perujitás régi rendszerébe való beillesztése folytán előálla-
nak. Van azonban még egy nevezetes motivum, melyért e fel-
fogásnak a gyakorlatban való érvényesülését óhajtom : ez elv 
kedvez a perujitás megengedhetőségének, s módot nyújt arra, 
hogy a törvény szigorú magyarázata folytán létesülő mester-
séges gátak elhárittassanak. 
Az ujabbkori perjogi törvényhozásban — ugy a pol-
gáriban, mint a büntetőben — vörös fonálként húzódik végig 
az az irányzat, hogy a jogorvoslatok megszórittassanak ; áll 
ez ugy a rendes, mint a rendkívüli jogorvoslatokra. Az erre 
vonatkozó törvényhozási intézkedés abban nyilvánul, hogy a 
rendes jogorvoslat az ügy minősége és értéke szerint korlá-
toztatik, a rendkívüli jogorvoslat pedig — mint a perujitás 
i s _ legszűkebb határok közé szorittatik. Azt hiszem, hogy 
ez elveknek törvénybe igtatását nem az anyagi igazság érvé-
nyesülése iránt való törekvés, hanem czélszerüségC főleg 
financiális szempontok diktálták; ez utóbbiak azonban bár-
mily fontosak is különben uralkodó elvként a perjogi poli-
tikában el nem fogadhatók; de a törvényhozás ez irány-
zatában hatalmas támogatásra talált a jogszolgáltatás köze-
geiben. 
E támogatás kettős irányban érvényesül; az egyik vonat-
kozik arra, hogy a törvény intézkedései a legszigorúbban 
magyaráztatnak, hogy ez által a fél rendkívüli jogorvoslatá-
val elutasittassék a mire példa a fenti két curiai itélet, a másik 
pedig abban nyilvánul, hogy a jogerő hatása a lehető leg-
szélesebb körre kiterjesztetik; s az exceptio rei judicatíe 
érvényesülése egész az indokok jogerejéig felmenti a birót attól, 
hogy a jogesetet újból megfontolás s döntés tárgyává tegye. 
Alkalmat veszek magamnak arra, hogy ennek igaz voltát, 
de egyszersmind hátrányait más esetben tüzetesen kifejtsem, 
és most befejezésül csak arra hivatkozom: az alapperben 
hozott itélet vagy megfelel az anyagi igazságnak, vagy nem ; 
-ha megfelel, nincs miért féltenünk a per megújításától; ha 
nem, akkor ne emeljünk mesterséges gátakat arra nézve, 
hogy az igazság érvényesülhessen; hanem épen helyes tör-
vénymagyarázat által nyujtsunk módot arra, hogy az, a mi 
az itélet szerint formai igazság, materialiter is az legyen, 
avagy a további birói tévedés a későbbi helyes felfogás által 
megkorrigáltassék. Dr. Gullya László, 
kézdivásárhelyi kir. tszéki biró. 
A hasznosított természeti erők jogi védelméről.* 
Nem oszthatom teljesen dr. Heil Eausztinnak azon 
nézetét, hogy a magánjog helyzete a büntetőjogénál ked-
vezőbb volna az analógia alkalmazása által. Ez az ellentét a 
kettő között csak látszólagos. Nem szabad tudniilik feledni 
két momentumot, az egyik : hogy a magánjogban az ana-
lógia alkalmazása strict jogrendszer mellett ép ugy van 
megtiltva, mint a büntetőjogban, miért is mindkettőben az 
alkalmazásnak csak ephemernek, csak átmeneti jellegűnek 
szabad lenni és hogy az analógia alkalmazása a magán-
jogban csak azért lehetséges, mert ott egy tantum-quantum 
abstrakte kiépített általános jogrendszerrel állunk szemben 
oly értelemben, hogy maga ez a szabályzat oly tág keretű, 
hogy abba az ujabb jogtárgyak és az ezek körül keletkező 
életviszonyok könnyebben beleilleszkedhetnek. De elvileg 
tiltva van az analógia itt is, ott is, mert ha ezt alapelvül és 
irányadóul el nem fogadjuk, akkor a jog törvényhozás utjáni 
szabályozása soha szükséges nem lesz, mindig fognak talál-
kozni bármely kész magánjogi rendszerben oly szabályok, 
melyek az uj viszonyra az érzett jog vagy jogtalanság hason-
szerüségénél fogva alkalmazást nyerhetnek hiszen gondoljunk 
csak a XII táblás törvényre és hogy mi mindent magya-
ráztak ki abból, hogy fejlődött ki ebből az egész pnetori 
jog), de ezzel azután a jogfejlésnek törvényhozás utjáni 
szabályozása is meg fog szűnni, mert maga a törvényhozás 
válik feleslegessé. Ezekből: az analógia alkalmazása bármily 
könnyűnek is látszik a magánjogban, az ott is csak pillanat-
nyira segíthet, csak pro momento segélyadásra és csakis 
czélszerüségböl lehet hivatott, végleges rendezésre csak a tör-
vényhozás bir joggal és kötelességgel. 
A másik momentum pedig, a mire figyelni kell, az: hogy éj) 
az itt mondottaknál fogva, az analógiának könnyebb alkalmaz-
hatása a magánjogban és nehezebb alkalmazhatása a büntető 
jogban, mert hogy in ultima analysi itt is lehet annak helye, 
m u t a t j a é p e n a czikkiró által felhozott példa, melyben a távirdára 
vonatkozó szabályok a telephonra lettek kiterjesztve — csak 
következménye annak, hogy a magánjog rendszere sokkal 
• Az előbbi közi. 1. a mult heti számban . 
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tágabb, sokkal abstractabb, mint a büntetőjogé, mely épen 
a személyes szabadság, az élet- és vagyonbiztonságnak meg-
őrzése és megóvása érd-kében kell, hogy intézkedéseiben 
sokkal konkrétebb legyen. Innen van a büntetőtörvény i. 
$-ában megirt és minden büntetőtörvény élén álló az a 
szabály, mit czikkiró ur idéz is: «nullum crimen sine lege», 
de a melynek még egy végmondata is van, az: hogy «nulla 
pocna sine lege». Ezért konkrétebb a büntetőtörvény. 
De ha ez igy van, ha igaz az, hogy az analógia alkal-
mazásának még a magánjog terén is csak ephemer, átmeneti 
jelentősége lehet, hogy ez csak úgynevezett szükségjog jel-
legével bir, mely csak a^ért alkalmaztatik, mert még törvény 
nincs és mert az életet jogvédelem nélkül hagyni egy perczig 
sem szabad, nem-e kell követelnünk a jogi rendezést ott, hol 
a jognak egy óriási jelentőségű uj tárgya keletkezett, olyan, 
mely hivatva van maholnap az egész gazdasági életet hatni 
át ezer meg ezer szálaival, hol épen ez okból az életviszonyok 
egész tömkelege keletkezik napról-napra a mi szemünk 
láttára, életviszonyok olyanok, melyeket létező jogrendszerünk-
kel — csak hogy ugymondjam nothdürftig — tudjuk a kellő 
védelemmel ellátni, még a magánjog terén is, hol maga a 
tárgy, a jog ugy áll, hogy szinte saját magát védi azon 
erkölcsi súlynál fogva, melylyel az bir és azon jogérzéknél 
fogva, mely bennünk él és mely bennünket flagrans jog-
sértésektől visszatart. Nem-e kell követelnünk, hogy ezen uj 
és oly nagy jelentőségű jogtárgyak a használatba vett, vagy 
haszonhajtóvá tett nagy természeti erők, mint a milyenek a 
hő, a delejesség és villamosság és az azokból folyó viszo-
nyok a magánjog szempontjából is minél előbb szabályoztas-
sanak. 
De a magánjogi szabályozásról való fejtegetések jelen 
czikk keretén túlesnek. 
En a magam részéről eg"y óriási méretű jogintézményt 
látok lelki szemeim előtt kiépülni szilárd elvi alapokon, 
olyat, a mely ép oly mértékben elbirja a minden viszo-
nyokra kiterjedő összes szabályokat, mint a mily mér-
tékben a mérhetlen fejlődési képességgel biró nagy termé-
szeti erők, emberi ész és tudomány által szolgálatra kény-
s eritve, magát az egész életet ezer meg ezer érdekeivel és 
szálaival át meg át hatják. 
Mert bizonyos az, hogy a szabályozásnak elvi alapo-
kon kellene megtörténnie. Figyelembe kellene venni, hogy 
itt egy oly sajátságos és más testetlen dologhoz nem is 
hasonlítható res incorporalis fungibilisról van szó, mely kelet-
kezése után rövidesen meg is szűnik, melynél a keletkezés, 
a megszűnés és a használat időpontja tehát leggyakrabban 
össze is esik. Figyelembe kellene venni, hogy a jogtárgy itt 
egy másik tárgynak tulajdonképi növedékét képezi. Tisztába 
kellene hozni, melyik képezze a fő- és melyik a mellékdol-
got r Az-e, a melytől az uj jogtárgynak léte és sorsa függ, 
vagy, — arra való tekintettel, hogy itt a növedék oly jelen-
tőséggel bir, mely érték tekintetében aránytalanul felette áll 
a szülő dolognak — az a másik dolog-e, az az uj jogtárgy-e ? 
Végig kellene menni az egész dologi jogon, de az egész vagyoni 
jogon is, annak minden egyes ügyletén, ki kellene mutatni, hogy 
miképen viszonylik ezen uj tárgy a tulajdonjoghoz; rá kel-
lene mutatni, hogy a birtok sajátszerűségénél fogva az a tulaj-
donjogot majd in statu nascenti consumálja, meg kellene 
vizsgálni, miként, vagy lehet-e egyáltalában erre zálogjogot 
szerezni, különösen arra figyelemmel, hogy a zálogbirtokos-
nak a zálogtárgyat elvileg használni nem szabad; meg kel-
lene vizsgálni, hogy ezen jogtárgy hogy viszonylik az usus 
és ususfructus kérdéséhez; bele kellene menni a kötelmi 
jogból és minden egyes szerződésnél külön-külön kellene meg-
állapítani, képezheti-e ez annak tárgyát, mi módon, mily sza-
bályok mellett és mennyire, szóval keresztül kellene menni 
az egész létező jogrendszeren és végig vizsgálni ezen jog-
tárgynak helyzetét és az egyes intézményekhez való viszo-
nyát. Nézetem szerint tárgyalni kellene ezeket a legszemé-
lyesebb jogok után, azok után, a melyeknél a jog más által 
is gyakorolható, ott és illetve azután, hol az emberi munkát, 
az emberi erő jogalanyát, jogtárgyait, tárgyaljuk, értve itt a 
physikai munkaerőt és az észbeli munkaerőt (szerzői jog kér-
dése). Ezek után kellene még előbb a physikai élő erők-
ről szóló szabályoknak következniük és csak ezek után 
következnének a szervetlen világ által produkált egyéb ter-
mészeti erők, még pedig a jogalany s a jogviszony szem-
pontjából előbb azok, melyeket a természet készen nyújt, 
minő pl. ásványvizek gyógvereje stb. , azután azok, melyek 
ugy állíttatnak elő akár mechanikai, akár vegyi uton. Tár-
gyalni kellene azután mindezeknek magánjogi jogvédelmét 
és itt többek között figyelembe kellene venni, hogy ezen 
erők a gyors megszűnés folytán, a jelen tekintetében csak 
az igény nyel szemben védhetők meg hatálylyal, de tényleges 
támadások ellen, olyanok ellen, melyek már a birtokot érin-
tik, a védelem legtöbb esetben csakis a következmények 
S elhárítására irányulhat és semmiképen sincs helye bármily 
értelemben vett in integrum restitntiónak. Ez állana a jelen 
támadások tekintetében. A jövő támadások tekintetében pedig 
ismét helye volna magának a jogtárgy védelmének. Mily 
óriási tere volna itt a szabályozásnak, a jogi rendezésnek r! 
(Bef. köv.) Dr. Weisz Ödön 
budapesti ügyvéd. 
Az elővásárlási jog. 
— A magya r á l ta lános polgári törvénykönyv tervezetét előkészítő bizott-
s ág első tel jes-ülése 1898 j a n u á r 14-én.* — 
I. 
A magánjogi kodifikáló bizottság teljes-ülésének, mely a 
bizottság szerkesztő és tanácskozó tagjait egységbe foglalja, 
a szerkesztés munkájában kettős feladat jutott. Az első, meg-
vitatni azokat az általános jelentőségű kérdéseket, melyek-
nek előzetes eldöntését a szerkesztő bizottság munkája folya-
mán szükségesnek látja; a második, a szerkesztő bizottság 
által — teljes-ülés emiitett közreműködése mellett — meg-
S állapitott első tervezetet szakaszonként végig tárgyalni. 
A teljes-ülés most előbb emiitett feladatának teljesítése 
végett először gyűlt össze, a következő kérdés megvitatása 
végétt-
el Felvétessék-e az elővásárlási jog szabályozása a magyar 
általános polgári törvénykönyv tervezetébe ? Ha igen, vajon 
az elővásárlási jog hatálya csakis a szerződő felekre szorít-
kozzék, vagy kiterjedjen-e a harmadik személyekre is: és 
ez utóbbi esetben miképen szabályoztassék az absolut hatályú 
elővásárlási jog?» 
A kérdés a dologjog elvi tartalmának megállapítása közben 
merült fel oly alakban, vajon az ingatlanokra vonatkozólag 
absolut hatálylyal felruházható elővásárlási jog a kötelmi 
jogon kivül külön dologbeli jogként, vagy dologi jogkorlá-
tozásként a dologjogi részben is szabályoztassék-e, vagy sem r 
A dologjogi rész szerkesztője dr. Imling Konrád, előadói 
előterjesztésében azt javasolja, hogy az elővásárlási jog a 
dologjogban külön ne tárgyaltassék. Maradjon meg a mai 
jogállapot, mely az elővásárlási jognak ingatlanok tekinteté-
ben telekkönyvi bejegyzés által absolut hatályt nyújt ugyan, 
de ezt az absolut hatályú jogot a relatív hatályú elővásárlási 
joggal együtt a kötelmi jog keretében tárgyalja. Az absolut 
hatályú elővásárlási jognak a telekkönyvi rendszerrel való 
kapcsolata végett az előadó a dologjogban kimondja, hogy 
a telekkönyvbe csak oly jogokat és a jogok oly korlátozásait 
és meghatározásait lehet bejegyezni, melyeket a törvény be-
| jegyezhetőknek tüzetesen megjelöl; a kötelmi jog illető §-a 
* Az igazságüsjyminiszternek ez a lka lommal mondott beszédét 
lapunk más helyén közöljük. 
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pedig ilyenül az elővásárlási jogot is ki fogja jelölni.* 
A szerkesztő bizottságban ezzel szemben felmerült az a 
nézet, hogy a telekkönyvi bejegyzéssel absolut hatályra emelt 
elővásárlási jog már kilép a kötelmi jog keretéből s a közbe-
jött dologi szerződés folytán dologjogi változást eredményez, 
a melynek rendszerbeli helye a dologjogban van.* 
Az ellentétek a teljes-ülésben is felmerültek. Teljes 
egyetértés csak két kérdésre nézve volt: először, hogy az 
elővásárlási jogot a tervezetben szabályozni kell; másodszor, 
hogy annak ingatlanok tekintetében, telekkönyvi bejegyzés 
alapján, harmadik személyekre is kiható absolut hatályt 
kell adni. 
Oberschall ennek kapcsán felvetette azt a kérdést, vajon 
a mala fides esetén az elővásárlási jognak ingók tekintetében 
is ne legyen-e a rosszhiszemű harmadikra kiható ereje; 
Zsögöd ugyanezt kérdezte oly ingatlanok tekintetében, me-
lyekre az elővásárlási jog nincs bejegyezve. 
Az absolut hatály szerkezeti kivitele tekintetében a teljes-
ülés két táborra oszlott. Sághy, Obersall, Nagy, Győri, A dám 
és Kövess meg akarnak maradni a mai jog álláspontján, mely 
az absolut hatályú elővásárlási jogot absolut kötelemként a 
kötelmi jogi részben szabályozza, mig Lányi és Kováts szük-
ségesnek látják, hogy a kötelmi jogi szabályozás mellett az 
absolut hatályú elővásárlási jog külön dologbeli jogként is 
konstruáltassék. E nézet felé hajlott Zsögöd is, a ki kiemelte, 
hogy az absolut hatályú elővásárlási jogot a harmadik ellené-
ben csakis dologi keresettel lehet érvényesiteni, de más 
dologbeli jogoktól azonban mégis abban különbözik, hogy 
mig az utóbbiak külön megegyezés nélkül is bejegyezhetők 
a telekkönyvbe, addig az elővásárlási jog telekkönyvi be-
jegyzéséhez az azt megalapító kötelmi) ügyleten felül még 
külön dologi ügylet is kivántatik. 
A szóban forgó jogviszony terjedelme, illetve korlátozásai 
felett is megoszoltak a vélemények. Kováts active és passive 
átszállithatónak kivánja e jogviszonyt megszerkeszteni és ez 
átszállásban látja e jog dologiságának lényegét. 
További kérdések: vajon a jog érvényesíthetőségét bizo-
nyos határidőhöz kell-e kötni, szükséges e azt az első eladásra, 
vagy az eladások bizonyos számára korlátozni ? Nagy meg-
engedné a fix összegben való elővásárlást, mert csak ez biztosit-
hatja e jogot kijátszások ellen, mig Zsögöd rámutat ennek jelentős 
következményeire; egyúttal felveti azt a kérdést is, vajon az 
elővásárlási jog érvényes kikötését nem kellene-e csupán oly 
esetekre szorítani, a mikor a jogosult bizonyos objectiv 
tényekben mutatkozó jogi érdeket igazolhat, pl. szomszédsági, 
családi érdeket stb. 
Vavrik és Lányi mindezen korlátozásokat nézve különö-
nösen azt hangsúlyozták, hogy mig a pusztán kötelmi ter-
mészetű, relatív hatályú elővásárlási jog tekintetében a felek 
autonómiájának nem kell okvetlenül határt szabni, addig az 
absolut erővel ható ilven jogot a forgalom biztossága és 
szabadsága érdekében fix legális tartalommal kell ellátni. 
Ezúttal csak jeleztük a felmerült nézeteket; azoknak 
rendszerbe foglalását és bővebb kifejtését egy következő 
czikkben kíséreljük meg. Dr. Szladits Károly. 
Különfé lék . 
— A képviselőház igazságügyi bizottsága nagy 
veszteséget szenvedett az által, hogy Chorin Ferencz és 
Emmer Kornél kimaradtak a bizottságból. E bizottság, mely 
ennek előtte a legkiválóbb jogi kapacitásokat egyesitette, az 
utóbbi időben fokozatosan vészit jelentőségéből, pedig két-
ségtelen, hogy a törvényalkotás kérdései jórészt ezen bizott-
ságban dőlnek el. Nagy hiba volt az intézők részéről fel-
* L. minderről bővebben: Jegyzőkönyvek (Jogt. Közt 1897. évi 
46. számának melléklete) 112 — 127. 11. 
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eleveníteni a tavaly-nyári kellemetlen súrlódások emlékét. 
Mert a következmények igazán a nevezett két képviselő 
álláspontját igazolták. 
— A Gárdos-féle végtárgyaláson az orvosszakértő 
igen furcsa szerepet vindikált magának. Daczosan megtagadta 
a védőnek a felvilágosítást, valósággal feleselt és iparkodott 
kikerülni a védelem minden kérdését. Az orvosszakértő urak 
ugy viselkednek utóbbi időben, mintha ők a vádhatóságnak 
volnának közegei, kiknek minden lehető terhelő momentumot 
ki kell emelni, mig a vádlottra kedvező jelenségeken át-
, siklanak véleményeikben. Túlbuzgóságukban a szakértő urak 
még feltevésekbe, bizonyítási konstruktiókba, sőt nem ritkán 
jogi érvelésekbe is belébocsátkoznak, természetesen vajmi 
ritkán a felmentő Ítéletre tendálva. A tárgyalások vezetőitől 
függ megmagyarázni a szakértő uraknak az ő perbeli állá-
sukat és azt, hogy nekik kötelességük ugy a biróság tagjainak, 
valamint a vád és védelem képviselőinek kérdéseire egyedül 
a tudományos igazságok szemmel tartása mellett a legteljesebb 
tárgyilagossággal válaszolni. 
— A magyar általános polgári törvénykönyv terve-
zetét előkészitő bizottság első teljes-ülését Erdély Sándor 
igazságügyminiszter hosszabb beszéddel nyitotta meg, mely-
ből átveszszük a következőket: 
A magyar magánjog kódexének megalkotásánál Werbőczy 
módszerét kell követnünk. írjuk meg a magyar jogot ugy, 
a mint az évszázadok alatt a magyar nép életéből, szükség-
letéből fejlődött, — megtisztítva attól, a mi benne idegen. 
Egyik kezünket szakadatlanul a magyar népélet üterén 
kell tartanunk, hogy a tudomány és a müveit népek tapasz-
talatából vont igazságok által megvilágított foliánsokba olyan 
szabályokat iktassunk, a melyek a magyar nép lelkével, 
igazságérzetével és értelmi fejlettségével teljes összhangzásban 
állanak. 
A képhez alkalmazzuk a keretet s nem megfordítva. Az 
a törvény, a mely nem áll összhangban a nép jogérzeté-
} vei, szokásaival, életszükségletével, általában nem egész-
j séges. Fokozott a baj a magánjog terén. Állandóvá tesz egy 
kellemetlen érzést, mint egy beteg életszerv az emberi 
testben. 
Rá kell állanunk a magyar jogfejlődés alapjára. A ki 
ennek létezését tagadja, annak nincs igazsága. Eddigi tár-
gyalásaink bizonyítják, hogy örökösödési jogunk, család-
jogunk, az ezekkel kapcsolatos jogi intézmények egy nagy 
sorozatával, még ha megengedjük is, hogy itt-ott idegen 
magból kelt, a magyar földnek, a magyar levegőnek a 
termékei. 
Birtokjogunkban is nagy száma áll előttünk a kérdések-
nek, a melyeket igazságosan és egészségesen csak a törté-
nelmi jogfejlődés alapján, az ország különleges birtok és 
gazdasági viszonyaival összhangban, oldhatunk meg. A mi 
elkorhadt, a mit a modern élet fejleményei túlhaladtak, meg 
fogjuk ujitani, összhangba fogjuk hozni a inai viszonyok 
szükségleteivel. Semmit, a mi magyar, a mi a mienk, fel-
használatlanul nem hagyunk. 
Be fogunk épiteni mindent az uj épületbe, mint drága 
kincset, hogy fényt áraszszon a mult dicsőségére s irányát 
szabja meg a jövő önálló jog fejlődésének. 
En meghívtam s meghivom a nagy mü megalkotásához 
az ország egész jogászközónségét. Bízza reánk mindenki 
hazafias áldozatkészséggel azt az anyagot, a melyet a tudo 
mány és az élet tapasztalatai utján e téren magának össze-
gyűjtött. A mi nagy és nehéz hivatásunk, a mi nagy és 
nehéz kötelességünk lesz, kiválasztani a legjobbat és abból 
megalkotni a legtökéletesebbet. 
— Felsőbíróságaink elvi határozatai. I)r. Márkus 
Dezső gvüjteményéböl a VIII. kötet jelent meg. Tartalmazza 
a végrehajtási eljárás, ügyvédi rendtartás, kereskedelmi, 
v á l t ó - , csőd-és büntetőtörvény köréből az 1894—q6. években 
a jogi szaklapokban megjelent kir. curiai és kir. táblai hatá-
rozatok rendszeres összeállítását, a felsőbíróságok teljes-ülési 
döntvényeit és a kir. táblák határozattárába felvett határoza-
tokat. Mindenik részt az irodalmi tájékoztató előzi meg. 
— A battonyai járásbiróságnál különös állapotok 
lehetnek. Alább' közöljük a kir. Curia fegyelmi tanácsának 
határozatait két battonyai aljárásbiró fegyelmi ügyében, a 
melyek sajátszerű világitásba helyezik ezt a bíróságot. 
A szegedi kir. tábla fegyelmi bírósága : H. battonyai kir. 
járásbirósági albiró fegyelmi ügyében itélt: H. battonyai kir. 
járásbirósági albiró az 1871 : VIII. tcz. 20. §. a) pontjába 
ütköző fegyelmi vétségben vétkesnek mondatik ki és e miatt 
ugyanazon törvényczikk 22. §. aj pontjában foglalt bünte-
tésre, «rosszalásra», Ítéltetik. 
Indokok: A közvádló kir. főügyész H. battonyai kir. 
járásbirósági albiró ellen az 1871: VIII. tcz. 20. §. a) pont-
jába ütköző fegyelmi vétség miatt panaszt emelt a követ-
kező mulasztások és szabálytalanságok miatt: a) 21 ügyben 
meg nem jelenés folytán hozott Ítéletét 1897 április 21-éig 
írásba nem foglalta; b) 24 ügyben kontradiktorius eljárás 
után hozott ítéleteit az 1893. évi XVIII . tcz. 12. §-a rendel-
kezése ellenére irásba nem foglalta s ezeket illetőleg papír-
szeletekre olyan hiányos feljegyzéseket tett, hogy a jegyze-
tekből ma az itélet teljes biztonsággal meg nem állapitható; 
c) 25 rendbeli, nagyrészt még a mult évben letárgyalt 
pereket ugy kezelte, hogy a tárgyalási jegyzőkönyveket 
minden elintézés nélkül kék irónos jegyzetekkel látta el, a 
jegyzetekben ujabb tárgyalási határnapokat jelez, ily tárgya-
lásoknak azonban a tárgyalási naplóba nyoma sincsen ; d) a 
több soronkivüli természetű (bir. ügyv. szab. 159. §-a) letéti 
ügyeket még a mult évről elintézetlenül hagyta; e) soron-
kivüli végrehajtási kérvényeket el nem intézett; mult évben 
beadott keresetekre tárgyalást nem tűzött, sürgős megkere-
sést el nem intézett; f ) általában 1950 darabra hagyta fel-
szaporodni hátralékát, daczára annak, hogy 4 hónapon 
keresztül csak 38 napon tartott tárgyalást és összesen 1 
1 1 érdemleges és 92 hagyaték átadó végzést hozott. A panasz-
lott albiró az ellene felhozottakat nyilatkozatában beismerte, 
védelmül munkával való tulterheltetését hozta fel. Az a—e) 
pont alatt felsorolt, beigazolt mulasztások és szabálytalan-
ságok nagy számuk és súlyosságuknál fogva a hivatali 
kötelességnek vétkes megszegését képezik, ezek azonban bár 
nagy számban ismétlődnek, mégis, minthogy valamennyi egy 
forrásból, a panaszlott albiró gondatlanságából, felületes-
ségéből és hanyagságából ered, együttvéve az 1871. évi 
VIII. tcz. 20. §. a) pontjába ütköző egy rendű fegyelmi 
vétség tényálladékát képezik, melyben a panaszlott kir. albiró 
vétkesnek volt kimondandó annál inkább, mert az általa 
felhozott munkával való túlterheltség ezeket a mulasztásokat 
nem mentheti, az csak a munkában való hátramaradását 
indokolhatja. Epen ez okból a kir. tábla a fegyelmi vét-
kesség megállapítását az f ) pontban felsoroltakra ki nem 
terjesztette, mert ezek az adatok nem tüntetik fel azt, hogy 
panaszlott általános tevékenysége körében elegendő munkát 
nem fejtett volna ki. A büntetés kiszabásánál sulyositó körül-
ményt képez az, hogy a mulasztások több fajuak s az egy-
fajuak ismét számosak; viszont enyhitő körülményül vétetett 
az, hogy panaszlott eddig fegyelmileg büntetve nem volt, 
hogy az elnöki megintés nem hasonló szabálytalanság miatt 
történt, végül, hogy a panaszlott, mint kezdő albiró nehéz 
körülmények közé került a nagyforgalmu battonyai kir. járás-
bírósághoz. Mindezek méltatásával a kir. tábla fegyelmi bíró-
sága a panaszlott albirót az 1871 : VIII. tcz. 22. §. a) pont-
jában meghatározott elsőfokú büntetésre, «rosszalás»-ra ité-
lendőnek találta. A m. kir. Curia itélt: Az elsőfokú fegyelmi 
biróság ítélete indokainál fogva helybenhagyatik. (1897. évi 
deczember 18. 628. sz. a.) 
A szegedi kir. tábla fegyelmi Ur ósága : Sz. battonyai kir. 
járásbirósági albiró fegyelmi ügyében itélt: Sz. battonyai 
kir. járásbirósági albiró az 1871 : VIII. tcz. 20. §. a) pont-
jába ütköző fegyelmi vétségben vétkesnek mondatik ki és e 
miatt ugyanazon tcz. 22. §. a) pontjában foglalt büntetésre, 
«rosszalás»-ra, Ítéltetik. 
Indokok: A közvádló kir. főügyészség Sz. battonyai kir. 
járásbirósági albiró ellen az 1871: VIII. tcz. 20. §. a) pontja 
alapján fegyelmi panaszt emelt a miatt, hogy: a) egy még 
a mult évben és 47 db ez év elején beérkezett vétség és ki-
hágást tárgyazó feljelentést folyó év április hó végéig el nem 
intézett; b) legnagyobb részben még a mult évben vétségi 
és kihágási ügyekben meghozott Ítéleteket a bünt. ügyv. 
szab. 168. §. a) pontja ellenére irásba nem foglalta, holott 
ebben elfoglaltsága nem akadályozhatta, mert a lefolyt 
4 hó alatt összesen 64 napon tartott tárgyalást vagy kihall-
gatást, elintézett összesen 602 büntető beadványt, befejezett 
17 vizsgálatot, hozott 45 ítéletet, a mely utóbbiból 7 szintén 
nincs irásba foglalva. A panaszlott albiró nyilatkozatában 
mindezeket beismeri, védelmül a munkahalmazt hozza fel. 
Valamennyi vétség egy forrásból, a panaszlott biró gondat-
lanságából, felületességéből és hanyagságából eredvén, együtt-
véve az 1871. évi VIII. tcz. 20. a) pontjába ütköző egy 
rendű fegyelmi vétség tényálladékát képezik, stb. A kir. Curia 
itélt: Az elsőfokú fegyelmi biróság ítélete indokainál fogva 
helybenhagyatik. (1897 deczember 18. 627. sz. a.) 
— Nyilt kérdés. Lapunk egy olvasója a következő 
kérdést veti fel: Konkrét esetben azon kérdés merült fel, 
lehet-e egy ügyvéd irodája, jobban mondva az ügyvédkedé-
séből eredő jövedelmeire zárlatot kérni készpénzbeli tartozásai-
nak a behajtása czéljábólr A végrehajtási eljárás 237. §-ában 
taxatíve felsorolt esetek egyike alá sem vonható az az eset, 
lévén a 237. §-ban felsorolt esetekben elrendelhető zárlatnak 
közös jellege az, hogy más, mint készpénzbeli követelésre 
irányzott igények biztosítására szolgál és hogy ehhez képest 
czélja az, hogy az ellenfél bizonyos dolog vagy jog feletti 
rendelkezési jogának és harmadik személyek azokra vonatkozó 
jogszerzésének megszüntetése, avagy korlátolása által az 
ugyanezen dolog vagy jog, illetőleg az ezzel kapcsolatban 
álló követelés utólag kényszervégrehajtás utján leendő érvé-
nyesithetésének biztositéka megszereztessék. 
A Magyar Jogászegylet f . hó 22-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
telfes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Roth Pál előadása a sza-
vatossági kötelezettség (Haftpflicht) szabályozásáról. — Az egy-
let szivesen lát vendégeket. 
Legközelebbi csődbejelentési határidők: (Jan. 28-ikától 
febr. 3-ikáig). Jan. 29.: Feuer I. Henrik e. a szolnoki tsz. (252). — 
Melchner József e. az aradi tsz. (262). — Dondon A. e. a. szatmári 
tsz. (285). — Menczer Katalin és fia e. a kaposvári tsz. (291). — 
Jan. 30.: Löwy Hermán e. az aradi tsz. (259). -— Jan ?/. .• Zeman 
Kálmán e, a rimaszombati tsz. (283). — Bodnár Károly e. a gyula-
fehérvári tsz. (292). — Jung Antal e. a nagykikindiai tsz. (294). — 
Kovács István e. a komáromi tsz. (297). — Febr. 1.: Özv. Perényi 
Károlyné e. a bpesti tsz. (266). — Drozd János e. a rózsahegyi tsz. 
(271). — Bódis Mátyás e. a z.-egerszegi tsz. (286). 
Csődök: Brückler Károly eszéki keresk. e. e. tsz.; id. t. 
Wagner Ignácz bh. febr. 5. (9). — Hirsch Sámuel karánsebesi 
keresk. e. e tsz. ; csb. Rieger Aladár, t Nemoján János ; bh. febr. 10., 
félsz. t. márcz. 11. (11). 
Pályázatok: A károlyfalvi jbságnál albiró; bh. jan. 29. a 
fehértemplomi tsz. elnökéhez (9). — Az aranyosmaróthi jbságnál 
aljegyző; bh. jan. 29. e tsz. elnökéhez (9). — A temesvári tsznél 
aljegyző; bh. jan. 29. e tsz. elnökéhez (9). — A németujvári jbság-
nál aljegyző; bh. jan. 29. a szombathelyi tsz. elnökéhez (9). — 
A temesvári kir. tábla kerületében több joggyakornok; bh. jan. 29. 
e tábla elnökéhez (10). — A rózsahegyi tsznél aljegyző; bh. jan. 
29. e tsz. elnökéhez (10). — A verseczi jbságnál albiró; bh. jan 29. 
a fehértemplomi tsz. elnökéhez (10). — A m.-szigeti tsznél aljegyző; 
bh. jan. 31. e tsz. elnökéhez (11). -— A z.-egerszegi tsznél aljegyző; 
bh jan. 31. e tsz. elnökéhez (11). — A csaczai jbságnál albiró; 
bh. febr. 1. a trencséni tsz. elnökéhez (íz). — A debreczeni tsznél 
aljegyző; bh. febr. 1. e tsz. elnökéhez (12). —A nagyváradi tsznél 
aljegyző; bh. febr. 1. e tsz. elnökéhez (12). — A dévai kir. ügyész-
ségnél alügyész; bh. febr. 3. e tsz. elnökéhez (14). — A miskolczi 
tsznél biró ; bh. febr. 3. e tsz. elnökéhez (14). 
A F r a n k l i n - T á r s u l a t 
kiadásában megjelent és min ién 
könyvkereskedésben kapha tó : 
A H A S Z O N B É R L E T I JOG 
MAI É R V É N Y É B E N 
BIRÓI GYAKORLATOK ALAPJÁN 
Irta 
Dr. Krisztinkovich Iván. 
Ára püzre 2 prt. 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r (Döb: entey-uicza 16.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r I / á s z l ó (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tu la jdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
A z é n g y á r t m á n y a i m 
mint jók- és olcsók ösmeretesek ! 
Lapunk e heti számával megküldjük előfizetőinknek mint 
rendkívüli mellékletet a polgári törvénykönyvet szerkesztő bizott-
ság jegyzökönyveinek második füze!ét. 
Újonnan belépő előfizetőinknek megküldjük díjmentesen a 
jegyzökönyvek első füzetét is. Franklin-Társulat. 
1
Remont. nickel, 32 órai já-
rással 3 frt 60 kr. Remont. 
ezüst, bélyegezett, arany-
széllel 6 frt. Ébresztő an-
keróra I. minőségű, fénylő, 
1 frt 60 krtól. Regulatorok 
diószekrénynyel 4 frt 50 kr-
[j,tól kezdve. Arjegyzékkönyv 
"500 mintaképpel ingyen és 
bérmentve. Meg nem felelő 
kicseréltetik, vagy a vételár 
visszafizettetik. 
K A R F C K F R FTJG. 
zsebóragyár és szétküldési üzlet és a gazda-
sági hivatalnokok egyesületének szállítója. 
B r e g c n z . a B o d e n s e e m e l l e t t 519. sz . 
2 évi jótállás. "W 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza 3i=ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza szám. 
E l ő f i z e t é s i d i j : ^ e d é v r e " 3 V A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i r o d á b a . 
T a r t a l o m : Igazságügyi költségvetésünk tiz évről. (1889—1898.) — A jus 
szó eredete és foga lma és nyelvi rokonai. Dr. Pikler Gyula buda-
pesti egyetemi tanártól . — Mik veendők fel a Btk. novellájába ? 
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Melléklet: Tar ta lommuta tó a Jogtudományi Közlöny 1897. évi folyamá-
nak II . felében közölt Curiai Határozatokhoz. 
Igazságügyi költségvetésünk tiz évről. 
(1889—1898. 
Ha igazságügyi minisztériumunk legújabb, 1898. évi 
költségvetését vizsgáljuk, s azt a lefolyt tiz évivel összehasonlít-
juk, mindinkább kitűnik azon nézetnek helyessége, miszerint 
a társadalom gazdászati érdekeinek s főleg a közhitel igé-
nyeinek biztosítása nagyobbmérvü reformokat szükségei ugy 
a bírósági szervezetben, mint az anyagi jogban. E reformok-
nak s a tökéletesebb igazságügyi fejlődés követelményeinek 
tulajdonítandó, hogy a mai jogállamokban az igazságügyi 
kiadások emelkedése folytonos s ez okból az nálunk is 
elmaradhatlan volt. 
Ez jellemzi igazságügyi költségvetésünk legújabb tiz évi 
folyamát is. 
Csak igy magyarázható meg leginkább az, hogy igaz-
ságügyi költségvetésünkben a rendes kiadások összege tiz 
év alatt 12 millió frtról 16 és fél millió frtra felszaporodhatott. 
Különben folytonos volt a kiadások szaporodása. 1889. év-
ben még csak 12.095,282 frt volt, 1890-ben 12.324,139 frt, 
1891-ben 12.694,852 frt, 1892-ben 13.167,933 frt, 1893-ban 
13.585,907 frt, 1894-ben 14.872,139 frt, 1895-ben 15.2 16,024 frt, 
1896-ban 15.558,075 frt, 1897-ben 15.966,402 frt és 1898-ban 
10-539,350 frt. 
Ezen tiz évi 4 és fél milliónyi emelkedés jelentősége még 
növekszik az által, hogy 25 év előtt, 1872-ben, ezen költség-
vetés még csak tiz millió frtra rúgott, tehát a mostaninál 
hat millió frttal volt kevesebb. Ez annál feltűnőbb, minthogy 
épen ezen esztendőbe nagy igazságügyi reformok estek, külö-
nösen a bírósági szervezet terén. Bíróságaink elhelyezése ez 
időben szintén nem volt megfelelő. A miniszter még 1892-ben 
is előirányzata indokolásában nem vonakodott kimondani, 
miszerint arról kellett meggyőződnie, hogy a törvénykezési 
építkezés terén oly nagy a hátramaradás, hogy a tarthatat-
lan viszonyokon csak nagyobb anyagi eszközökkel lehet segí-
teni. És ennek illusztrálására felhozta, hogy mindössze csak 
12 törvényszéknek áll rendelkezésére a kor követelményei-
nek megfelelő uj épület, mig 24 törvényszék ugy van el-
helyezve, hogy azon lehetőleg mielőbb segíteni kell. 
Az igazságügyi rendes kiadások közt természetesen az 
alsóbiróságok képviselnek legnagyobb összeget, és ezen 
kiadások emelkedése is legmagasabb volt, mire a személyzet-
szaporitás szüksége folytán bizonyára jelentékeny befolyása 
vala a jogorvoslati rendszer ujabb szabályozásának. 
A törvényszékek s járásbíróságokra fordított költségek 
1889-ben még csak 0.830,290 frtot tettek ki, mig 1898. évre 
9.882,612 frtban előirányoztattak. Tehát a kiadások emelkedése 
az alsóbiróságoknál három millió forintot képviselt. 
Megjegyzendő, mikép 1872-ben jóformán csak felét tette 
ki az alsóbiróságok 1898-iki kiadásának, levén akkor öt és 
háromnegyed millió frt. 
A felsőbb biróságok költségvetése is jelentékenv emel-
kedést mutat a lefolyt tiz év alatt: egyrészt a kir. táblák 
uj szervezése, másrészt a curiai birák létszámának emelése 
következtében, a mit a rendkívüli ügyszaporodás tett szüksé-
gessé. 
A kir. táblák 1872-ben 771,000 frtba kerültek; 1890-ben, 
tehát az uj szervezés előtt 796,000 frtba és a szervezés után 
1894-ben 1.248,967 frt, 1897-ben 1.246,370 frt, 1898-ban 
pedig 1.248,478 frt irányoztatott elő. 
A Curiának, mely a semmitőszékből és a legfelsőbb itélö-
székből állt, 1872-ben összkiadása 551,000 frt volt, miből a leg-
felsőbb itélőszékre 379 ezer frt jutott. A visszaállított egysé-
ges Curia költsége tiz év előtt, 1889-ben volt 457,000 frt, a 
mi 1895-ben 524,900 frtra, 1896-ban 527,000 frtra és 1897-ben 
646,880 frtra emelkedett és 1898-ra 650,681 forintra elő-
irányoztatok. 
Az ügyészségeknél is, a bünügyek tetemes szaporodása 
folytán, jelentékeny emelkedés állt elő az utolsó tiz év alatt. 
A főügyészségi költségeknél, az 1889-iki 45,290 frt összeg 
felemelkedett 1898-ban 83,000 frtra; kir. ügyészségi pedig 
2.508,000 frtról, 2.662,385 frtra. 
A központi igazgatás költsége 1889-ben 235,471 frt és 
1898-ban 308,879 frt volt. 
A beruházások — különféle építkezésekre — 1889-ben 
125,000 frtot képviseltek; mi 1891-ben 225,000 frtra növe-
kedett; 1892-től 1898-ig pedig évenkint 300,000 frt volt. 
A fegyházak, börtönök, fogházak állapota is szépen 
javult az utóbbi időkben, habár nem oly mérvben, mint azt 
az ebbeli reform nagy szüksége igényeli. Költségvetésük, 
mely 1872-ben még csak 75,000 frtot képviselt, 1889-ben 
904,000 frtra ment fel és 1898-ra 1.135,213 frtra előirányoz-
tatok. 
Nemcsak a bírósági s jogszolgáltatási szervezés hiányos-
sága s gyöngeségei, hanem a közgazdászati fejlődés s az 
igazságszolgáltatás korszerű alakítására szolgáló jogintézmé-
nyek is idézték elő a költségvetés tetemes s évről-évre 
nagyobbodó emelkedését. A birói szervezet módositása, a 
sommás eljárási, az anyakönyvi és a házassági törvény 
életbeléptetése, az örökösödési eljárás reformja, a telekkönyvi 
betétszerkesztés, valamint az államhivatalnokok illetményeit 
szabályozó 1893-iki törvény összehatottak arra, hogy igazság-
ügyünk költségei állandóan ily tetemes mérvben emelked-
jenek. X. 
A jus szó eredete és fogalmi és nyelvi rokonai.* 
III. 
[Irodalom.) 
A nvelvészek előtt általánosan ismeretes, hogv a jus 
helyett a régi latin nyelv j'ous-1 használt. 
Forcellini hires, de még 1839-ből, a mai indo-európai 
nyelvtudomány előtti időből származó szótára (totius lati-
* Az előbbi közi. 1. a 2. számban. 
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jousa dixerunt (quippe jous per diphthongum pluries scribitur 
in vetusto marmore ap. Mur. 582. et al. nec litteras gemi 
nabant, nec utebantur littera canina R.» 
Forcellini szerint jus «jubeo* származik, «quia jube-
tur ab eo, qui summám habét potestatem». A leves-/W-nál 
azonban azt a fogalmilag kényszeredett etimologiát emliti, a 
mely azt juvo-ból azon a czimen származtatja, mert a leves 
üdit. 
A jocus-1 a legnagyobb határozottsággal a juvo-ból szár-
maztatja. «Derivant alii a íáx/oc vei lor/o?, clamor, alii a juvo. 
Hoc unice probandum: jocus enim a juvare eodem modo 
factum, quo jocus a jovere et nix, ninguis a nivere.D 
Vanicek jónevü etimológiai szótárának elsb kiadásában 
(.Etymolog. Wörterb. d. lateinischen Sprache, Leipzig 1874; 
következő etimológiát találjuk: 
«W[urzelj: Ju, jug, judh (ju-bj verbinden, mischen.» 
Ebből származik szerinte «Jus ( = jou-s, das bindende) Recht, 
Gesetz, Gericht, jus Brühe), jug-um fJoch).» — Juvo és 
jucundus nem szerepel e kiadásban, a mely tehát, mint lát-
juk, a jus szót a ju tőből azon fogalmi kapcsolat révén szár-
maztatja, hogy a jog kötelék. 
A második kiadásban már két ju tő szerepel. 
1. «Ju (wahren, wehren), sanskrit ju, fernhalten, be-
wahren, ver-, abwehren. Ebből származtatja a következő 
szavakat: juv-are, helfen, fördern, unterstützen, erfreuen; 
ju-cundus, förderlich, erfreulich.» 
2. «Ju , jug binden, verbinden, mengen, sanskrit ju, 
anbinden, jug schirren. Ebből ered e kiadás szerint is: 
«jaus, jous: jus, (juris) Gemenge, Brühe; jus fjurisj Fug 
vergleichí Sanskrit: jös, Wohl) — Recht, Gesetz ; jugum, 
ju-dh (=ju-b)jubere (álter: joubere).» 
E kiadás tehát két ju tőt különböztet meg, a melyeknek 
egyike elhárítást, másika összekötést jelent és amabból 
származtatja juvo-1 és jucundus-1, emebből jus-1 ugy jog, 
mint leves értelmében. A fogalmi alap azonban, a melyre 
utal, már nem az, hogy a jog kötelék, hanem az illesztés, az 
illik fogalma általában, és felemliti a sanskrit yós szót is, mely 
jót jelent. A gondolatmenetet, mely ezen összeállításban 
rejlik, meg fogjuk érteni Benfey Theodor, hires német nyelvész 
alább idézendő értekezéséből, a mely után Vanicek ezen uj 
kiadása szemmelláthatólag indult. Itt még megjegyezzük, 
hogy Vanicek a jocus-1 jaceo-ból származtatja, a dobálás 
fogalmi kapcsolata révén. 
Benfey fentjelzett értekezése (Jubeo und seine Vervandten. 
Abhandlungen d. kgl. Gesellsch. Góttingen 16. 1872. — Külön 
lenyomatban is) a jubeo ige etimológiájával foglalkozik és 
mivel azt *jus-beo-ból, illetőleg ¥jous-beo-ból 1 származtatja, a 
jus, eredetileg jous származását is tárgyalni kénytelen. 
Érdekes ránk nézve mindenekelőtt néhány régebbi 
etimológia, a melyről Benfey megemlékezik. Igy azt találjuk, 
hogy jubeo-t már Scaliger és Corssen nyelvészek is jus-
habeo-ból vezetik be, azt mondva, hogy annak eredeti értelme: 
,Recht habén.1 Ezen származtatás ellen Benfey a következő ellen-
vetéseket hozza fel: Ezen esetben 1. a jus s-ének r-ré kellett volna 
változnia; 2. a perfectum-nak jubui- nak kellene lennie. 
3. A habeo sohasem tevődik össze főnévvel; 4. a jubeo értelme 
Recht setzen. De megengedi Benfey, hogy ezen ellenvetésekkel 
szemben több kifogás tehető. Azok szerinte mégis kétségessé 
teszik ezen etimológiát és megengedhetővé másnak kere-
sését. 
Egy másik magyarázat a Wilbrandt-é. Szerinte juvare és 
jubeo ugyanazon juv—jub tőnek cselekvő és benható alakja; 
az egyik gut sein, a másik gut keissen és analógok az ily 
kettős alakokhoz, mint sedare—sedere, placare—piacere. A fő-
* Az et imológusoknál a csil lag azt je lent i , hogy nincs rá a d a t , 
ogy a vele megjelöl t szó létezett, az csak föltétetik. 
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kifogás, a melyet Benfey ezen etimológia ellen tesz, hogy 
nem magyarázza meg, miért volt az ige alakja joubere, (a mi 
kétségtelen, mert ioubeatis, iousisset stb. ránk maradt) ; juvo 
u-ja t. i. szerinte aligha volt valaha hosszú, vagy ou. 
Benfey etimológiája jubeoról, illetőleg a feltevésszerü 
*jousbeo-ró\ mindenek előtt a jous = jus kérdésére visz át. 
«A mi *jousbeo első részét, t. i. a jous-1 illeti, ugy a 
sanskritban, az ó-baktriaiban és a gótban oly szavak sora-
koznak melléje, a melyek alig kétséges módon kapcsolódnak 
vele össze és egy alapalakra vezethetők vissza.» Már Kuhn 
azonosította a latin jus=jous-t a sanskrit yós-szal. Justi rá-
mutatott az ó-baktriai yaos-ra, a mely e szavak kétségtelen, 
szabályszerű változata. Fick ezek mellé állította a gót ius-1, 
mely jó-1 jelent; később azonban e magyarázatát visszavonta 
és e szót a görög iu-val = /sau-vel azonosította. 
«Das lateinische jous — mondja Benfey és a továbbiakat 
jobb lesz eredetiben idézni — vereinigen sich alle Etymologen 
von dem Verbum abzuleiten, welches im Sanskrit und Alt-
baktrischen yu lautet und im ersteren in derselben Bedeutung 
erscheint, wie das daraus weiter entwickelte und auch noch 
im Griechischen, Lateinischen und Eitauischen als Verbum 
erhaltene grundsprachliche jyug, sanskr. yuj, námlich .an-
binden, anschirren'. Sieht man, wie im Sanskrit das Passiv 
(eig. ,angebunden werden', médiai ,sich anbinden, anfügen' 
die Bedeutung ,passen, zukömmlich sein, recht sein' annimmt, 
das Participium pf. pass. yukta, passend, ,recht' bedeutet, das 
Abstrakte yukti ,Angemessenheit, richtige Weise, Fug', ferner 
wie im Deutschen mit ,fügén' das Wort ,Gefüge' und das dem 
Recht so nahe stehende, fast damit identische ,Fug' zusammen-
hángt, so kann man unbedenklich annehmen, dass aus yu 
ein Wort hervorgehen konnte, welcher, wie im lat. jous, die 
Bedeutung ,Recht' erhielt. Danach würde als altlateinische 
Form ein jous oder jovos aufzustellen sein, dessen Ubergang 
in jous ohne Anstand angenommen werden darf, obgleich 
ganz entsprechende Beispiele im Lateinischen mir nicht be-
kannt sind. 
«Im Sanskrit erscheint nur die Form yós, und zvvar im 
Sinne des Nominativus oder Accusativus Singularis 
«Wie sich das Wort nur in diesen zwei gleichlautenden 
Casus erhielt, so ist seine eigentliche Bedeutung früh aus 
dem Sprachbewusstsein geschwunden. Dies ergiebt sich aus 
den Erklárungen, welche sich bei Yaska und Sayana zu 
Vedenstellen vorfinden. Zwei beruhen nur auf Etymologie 
und zwar auf Ableitungen von den beiden Verbenjy^, welche 
im Skr. in zwei einander ganz entgegengesetzten Bedeutungen 
erscheinen, námlich das eine schon erwáhnte in der Bedeutung 
,verbinden' und ,mischen', das andere in der Bedeutung 
,abhalten, enfernen'; demgemáss erklárt Sayana yós bald durch 
die Bedeutung ,Abwehrung', die auch Yaska anführt, bald 
durch die von ,Hinfügung, Spendung', und selbst ,spenden' 
mit willkürlicher Supplirung von Genitiven, welche das was 
abgehalten wird (z. B. Gefahren, Leiden) oder gespendet 
wird ÍFreuden) ausdrücken sollen. Neben diesen augenschein-
lich nur etymologisch begründeten Bedeutungen hat Sayana 
aber noch eine dritte: ,Freude', die, da sie nicht gut etymolo-
gisch zu begründen ist, auf den ersten Anblick traditionell 
zu sein scheinen könnte. Dafür könnte auch der Umstand 
sprechen, dass sie in allén Stellen einen passenden Sinn 
gewáhrt. Denn das Wort erscheint nur, wo Segen erfleht wird. 
Aber eben diesen Umstand macht wiederum zweifelhaft, ob 
eine bestimmte Tradition in dieser Erklárung zu erkennen 
sei. Denn dass das Wort eine derartige Bedeutung habén 
möge, lásst sich aus den Stellen, in denen es vorkömmt, 
vermuten und so habén auch die neueren Ubersetzer und 
Ausleger zu áhnlichen Auslegungen gegriffen. Das Petersburger 
Wörterbuch giebt die Bedeutung ,Heil, Wohl' u. A. áhnli-
ches. . . . Doch ist die eigentliche Bedeutung, welche das 
Wort im Sanskrit ursprünglich hatte, schwer mehr mit voller 
Sicherheit herauszubringen ; sie scheint schon früh sehr weit-
schichtig geworden zu sein» . . . . Bármilyen is legyen azon-
ban e szó értelme, igy végzi e szakaszt Benfey, a yós-nak a 
jous-szal való azonossága nyelvészeti okokból kétségtelen. 
«Das altbaktrisch yaos entspricht regelrecht dem sanskr. 
yos . . . . Wie skr. yós, erscheint auch dieses als Indeclinabile 
einzigin dieser Form . . . . Justi fasst es als Adverb auf und giebt 
ihm die traditionelle Bedeutung ,rein'; diese tritt auch in der 
Zusammensetzung yaozh-da und deren Ableitungen entschie-
den hervor und wir werden daher keinen Austand nehmen, 
sie im Allgemeinen auch in yaos anzuerkennen . . . . Die 
Bedeutung Reinheit würde sich aus der für lat. jus und 
skr. yós zu Grundé gelegten Angemessenheit, das Angemes-
sene, Richtige dadurch erkláren, dass für den Bekenner der 
2oroastrischenReligion,inwelcher Reinheit die hervorragendste 
Stelle einnimmt, eben diese das Richtige, das Rechte v.at' 
k£oyyp ist.» De yaos az óbaktriaiban egyszersmind áldás, sze-
rencse, boldogság. 
Hogy a gót ius ,jó' yós-szal és yaos-szal egy eredetű, az 
Benfei szerint nem valószinü, de nem is lehetetlen. 
«Bezüglich des Verháltnisses der Bedeutung ,gut' zu 
dem Verbum yu ,binden, fügén' bedarf es keiner Bemerkung; 
sie vermittelt sich durch althochdeutsch kafokin ,apta' von 
foggan 'fügén , durch das Adjectivum recht im Verháltniss 
zu dem Substantivum Recht und erhált zu allém Uberfluss eine 
entscheidende Analogie in der trefflichen Etymologie vom 
goth. göda ,gut', griech. a^a^oc und verwandten, welche wir 
Deeche verdanken; durch sie ergiebt sich, dass auch diese 
Wörter von einem Verbum abgeleitet sind, welches in der 
Grundsprache ghadh lautete und wohl ursprünglich ,fest 
gefügt sein', dann ,fest fügén' vgl. noch unser gatten) 
,fest haltén' bedeutet, so dass diese Ausdrücke für ,gut' 
ebenfalls aus oem Begriffe ,fügén, aptum, esse' herausgegan-
gen sind 'gr. a-^a^oc, würde ein grundsprachliches sa-gha-dha 
wiederspiegeln).» 
Jubeo-1, illetőleg joubeo-t /wj-ból, illetőleg jous-ból, Benfey 
ugy származtatja, hogy felteszi, hogy ezen főnévhez azon 
ige járult, a melynek szanszkritben formája dhá, a mely 
továbbá a görög tííb][jt.'.-ban is foglaltatik és a melynek 
értelme ,machen, setzen, festsetzen'. A dh a latinban b-vé 
változott át, a mi gyakori fejlődés. Az ige múltja szerinte 
valaha ugy hangzott, hogy jousbsi. Jubeo tehát szerinte 
tulajdonképen összetett szó. «Die eigentliche Bedeutung des 
lateinischen jousbe ist ,rechtsetzen, als Recht hinstellen', so 
wohl ursprünglich mit legem; dann ,verfügen'; bei Personen 
,zu Recht bestellen, wáhlen', z. B. regem, tribunos; dann ,in 
Bezúg auf jemand als Recht hinstellen', daraus einerseits 
,berechtigen', z. B. jussus possidere ,berechtigt in Besitz zu 
nehmen', oder ,in Besitz zu habén', was noch bei den 
Juristen unentschieden, und andererseits, verpílichten, be-
fehlen' u. s. w.» 
A jus felmenőire vonatkozó szakirodalom ismertetése 
után nézzük, mit mondanak a nyelvészek azon szavakról, a 
melyekben lemenőit véltük találni. 
Gioia-1, joie-1, jouir-1 és jouer-1 rendszerint gaudium-ból 
szokták levezetni. Igy például a Ditz-féle hires szótár (Etim. 
Wörterb. d. romanischen Sprachen), Brachet, Dictionnaire 
étymologique de la langue fran^aise, továbbá Scheler Diction-
naire d'étymologie fran<;aise. De mig az utóbbi ugyanezen 
tőből származtatja a joyau-1 (ékszer) is német Juwel), addig 
az előbbi ezt már jocus-ból származtatja és középkori latin 
szöveget is idéz ftours-i Gergelytől), a melyben ékszer értel-
mében jocale fordul elö, a mi szerinte különben ily értelem-
ben gyakran használt szó. Ujabban pedig ellenzék támadt 
a gioia, joie szavaknak gaudium-ból való származtatása ellen 
is és e szavakat is jocus-ra, illetőleg annak feltevésszerü 
nőnemű (népies mellék alakjára viszik vissza. 
Körting Gusztáv,(latéinisches-romanisches Wörterbuch \ 896 
a gioia és rokonainak következő etimológiáját állítja fel: 
«*Vocá (jocus mellékalakja), tréfa, öröm, kedv valószinü 
alapszava a következőknek: olasz gioia, provencei joja, 
öröm, ékszer, portugál joia. A gaudia-ból való szokásos 
leszármaztat ás aggodalmas, mert *jauja, *gauja, nem létezik, 
mig gaug—gaudium és jauzir—gaudere létezik. A franczia 
joyau, ékszer is valószinüvé teszi, hogy joja legalább mint 
. ékszer = *joca. Ha ezen származtatás és a jocus tekintetében 
meg Forcellini fennebbi etimológiája helyes, — a jóyau 
tekintetében pedig e származtatás helyessége a Scheler által 
idézett középkori latin szöveg által, a melyre Körting csodá-
latosképen nem hivatkozik, kétségtelenül igazolva van — 
! akkor ama szavak valóban juvo-val és jucundus-szal vannak 
rokonságban. Egyébként létezik egy ősrégi germán jol, joel, 
, jul szó, mely örömöt és örömünnepet jelentett; ezt a nyelvé-
szek már semmmikép sem a gaudium-xa. szokták visszavezetni. 
:
 E jol tőre mutat vissza — meglehetős általánosan elfogadott 
nézet szerint — a franczia joli, csinos, kedves («qui signific 
joyeux dans l'ancieu francais», Brachet; «la signification 
premiere de cet ad était gai, joyeux, galant, qui est encore 
le sens de 1 it. giolivov. Scheler.), enjoliver, vigadni, a melyet 
azonban mások egyenesen jocus-ra veznek vissza (joli = 
olasz giulivo vidám = *joculivus.) 1 
A gioviale-ra. nézve végre Scheler kétségbe vonja a 
Jupiter-bői való származást és azt juvo-ra vezeti vissza, mond-
ván : «Je suis d'avis que la création de l'adj. giovale peut avoir 
été influencée par une fausse relation avec giove, ?nais que 
le mot découle essentiellement plutöt du verbe giovare (Latin 
I juvare), qui signifiait, du temps de Dante, aussi bien «fairé 
plaisirv, qu'aider ou étre utile. Ou bien y aurait-il au fond 
l'idée de juvénile et le mot serait-il issu d'un théme giove, 
jeune, comme giovina, giovinettoi>. 
A nyelvészek után lássuk már most azon fentjelzett két 
jogi munkát, a melyek, mint mondottam, az ujabb nyelvé-
szeti nézeteket már értékesitik. Ezek Leist Graeco italische 
Rechtgeschichte (1884) és Pulszky A jog- és állambölcselet 
alaptanai. (1885). 
Leist (511. 1.) Benfey-re hivatkozva elfogadja a jus-nak 
a sanskrit yós-szal való kapcsolatát. De visszautasítja azt, 
hogy jus már mint általában a jó, a helyes jutott volna a 
jog fogalmához. Szerinte az ólatin jous nem birt mindjárt 
azon ((általános, elvont értelemmel, a melyet később nyert, 
hanem ezen általános értelem először egy közelebb fekvő, 
konkrét értelemből fejlődött ki. Tudvalevőleg még a későbbi 
I történeti időben is jus szorosabb értelemben annyi, mint 
a magistratus előtt való eljárás. A legvalószínűbb tehát e 
konkrét jelentőséget, mint régebbit feltenni».. . .«Yós wird 
am zutreffendsten mit ,Heil' zu übersetzen sein. Damit steht 
dem yós das ayós, die injuria, als ,Unheil', ,Leid' entgegen. 
Die Veranlassung des richterlichen Verfahrens ist die 
Beleidigung, das zugefügte Unheil. Den gegenüber ist das 
,Heil', dass mann nicht persönlich Rache ausübe, sondern 
dass man vor den Magistrat gehe, um hier ein geordnetes 
richterliches Verfahren einleiten zu lassen. Alsó dies Verjahren 
von dem Magistrat kann kurz das Heil genannt worden sein». 
Hogy az eskü latin neve jus-jurandum, azt Leist követ-
kezőleg magyarázza: «Da aber das [a magistratus eljárása 
előtt] zu leistende Sacramentum, ein nothwendiges Stück 
den Einleitung des richterlichen Verfahrens war, so kann 
dieses Schwören auch mit dem Ausdruck «das zu heiligende 
Heil» bezeichnet werden sein. So mag man dahin gekommen 
' Némelyek a jol, jul , joel szót az u j jongás t je lentő jol tőből szár-
mazta t ják (johlen, j auchzen , heulen). Ez azonban fogalmi lag nagyon 
kényszerede t t ; nehezen érthető az is, hogy e feltevés mellett jol-ból joli 
szá rmazha to t t legyen, a mi pedig igen valószinü. Ezen és egyéb okokból 
ezen et imológia a l igha helyes és a jol-ban is valószínűleg ugyanazon 




sein, solches Sacramentum (und demgemáss dann wieder 
áhnliche Eide) als jus jurandum zu kennzeichnen». Leist 
különben mint sokan mások is) arra utal, hogy a görög 
dlxrj is a helyest jelenti, <?e/xvofi..'-ból mutatni eredvén ; 
szerinte az is «bedeutet die Richtung des Procedirens, alsó 
auch im engeren Sinne die richtige, heilsame, rechtmássige 
Richtung des Procedirens». Vagyis a fent emiitett nyelvek-
hez a görögöt is kell adnunk, mint a melyekben a jogot 
jelentő szóban rejlő fogalom a jó, a helyes. 
Pulszky az ujabb nyelvészet eredményét egy mondatba, 
illetőleg mellékmondatba foglalja össze 259 1. : «A latin 
j u s . . . eredetileg összeköttetést és megfelelőséget kifejező 
gyökből származva, a rendes módon történtre vonatkozik. . .» 
Ezután áttér a jus különböző érett jelentéseire a jogi élet-
ben. Ezen előadásmód jellemző Pulszky könyvére, a mely 
bámulatos olvasottság és emlékezőtehetség gyümölcseit foly-
ton ily nyomatéktalan rövidségben és azért szinte észre-
vehetetlenül adja elő. A fennebbi helyet e sorok irója nem 
egyszer olvasta, a nélkül, hogy az reá benyomást tett volna | 
annál inkább, mert a régebbi, a jognak köteléki minősé-
géből kiinduló, jungo-magyarázattal látszik azonosnak és 
csak miután a kérdésen maga gondolkodni kezdett, lett az 
idézett sorra figyelmessé. Pulszky különben valamivel alább 
arra utal, hogy a jogot jelentő gót szó iusiza egyszersmind 
a jót, a jobbat jelenti és megemlékezik a recht-, droit-, 
diritto-, jog-xó\, de maga sem veszi észre, hogy a jus-ban 
rejlő «megfelelőség" ugyanaz a gondolat mint e «jó». 
Dr. Pikler Gyula. 
Mik Veendők fel a Btk. novellájába? 
II.* 
Szükségesnek tartanám a Btk. 94. §-ának oly irányban 
való módositását, hogy nemcsak a kiállott vizsgálati fog-
ság vonassék le mindig a büntetésből, hanem az itélet 
hozásáig kiállott előzetes rendőri letartóztatás is a büntetésbe 
kötelezőleg" számittassék be. 
A járásbiróság előtti eljárást szabályozó 1880. évi 
augusztus hó 15-én 2265. E. szám alatt kiadott igazságügy-
miniszteri rendelet 60. §-ában kimondott elvet: ((büntetést 1 
megállapitó itélet esetén az előzetes letartóztatás ideje az ; 
itélet által kiszabott szabadságvesztésbüntetésbe mindig 
beszámítandó», tartom általánositandónak. Ugyanazon elvet, 
a melyet a bűnvádi perrendtartás 537. §-ának utolsó be-
kezdésében változatlanul továbbra is fentartott, a mennyiben 
a járásbiróság előtti eljárásnál ezentúl is: «az előzetes letartóz-
tatásnak teljes tartama a büntetésből mindig levonandó*). 
A Btk. 94. §-ának jelenlegi szövegezése nyomást gyakorol 
a vádlottra, hogy beismerő vallomást tegyen és ezért azon 
jutalomban részesül, hogy a vizsgálat kényelmesebb vitele, 
valamint az eljárásnál az időveszteség mellőzése körül szer-
zett érdemei elismeréseül a vizsgálati fogságnak «vádlott 
hibáján kivüli hosszú tartama» a büntetésébe beszámittatik. 
A vallani nem akaró vádlott ellen alkalmazott ezen «Unge-
horsamsstrafe» rég- elavult és tarthatatlan álláspontot jelez. 
A legújabb fejleményt ez irányban jelzi az 1897 decz. 8-ról 
keltezett franczia törvény: «Loi ayant pour objet de modifier 
certaines régles de l'instruction préalable en matiére de 
crimes et délits», mely 3. art.-ban a biró kötelességévé teszi, 
hogy a letartóztatottat kitanítsa az iránt, miszerint «(et re90Ít 
ses déclarations,) aprés l'avoir averti qu'il est libre de ne 
pas en fairé. Mention de cet avertissement est faite au 
procés-verbal». Vagyis a biró tartoaik a letartóztatottat azon 
törvényes jogára figyelmeztetni, hogy a feleletadást meg-
tagadhatja és ezt oly fontosnak tartja a franczia törvény, 
hogy előirja, miszerint a kihallgatási jegyzőkönyvben ezen 
kitanitás megtörténtét fel kell említeni. 
* Az előbbi közi. 1. az 1897. évi 51. számban . 
Büntetötörvénykönyvünk emiitettem helytelen intézkedé-
sével szakított különben már a Szilágyi Dezső által benyújtott 
1892-iki novella-tervezet, mely a 94. §. szövegezését a 
következőképen tervezte: «a vizsgálati fogság a szabadság-
vesztés vagy pénzbüntetésbe beszámítandó)) stb. Ezen szöveg 
mellett tehát a vádlott által kiállott vizsgálati fogság fejében 
a büntetésből mindig valami levonandó lett volna. Lásd a 
novella indokolását 41. lap.) 
A bűnvádi perrendtartás (1896: XXXIII . tcz.) 327. §-a 
9. bekezdésének e) pontja előirja, hogy az ítéletnek tartal-
maznia kell: «... megfelelő esetben intézkedést az itélet hozá-
sáig kiállott előzetes letartóztatásnak vagy vizsgálati fogságnak 
a büntetésbe való beszámítása vagy be nem számítása, illetőleg 
a beszámítás folytán a büntetésből kitöltöttnek vett tar-
tami) stb. tekintetében. 
A 143. §. értelmében az előzetes letartóztatást nemcsak 
a vizsgálóbíró, vádtanács stb. rendelik el, hanem ezen jog 
esetleg a községi elöljáróságot is illeti, mint a községnek 
rendőri hatáskörrel biró hatóságának vezetőjét. 85. §. 
A törvény tehát elfogadja az elvet és kimondja, a mitől 
bíróságaink eddigelé rendszerint irtóztak, hogy a biró az 
előzetes letartóztatást minden megszorítás nélkül szintén 
beszámíthatja a büntetésbe. Az esetleg hosszabb tartamú 
előzetes letartóztatásnak eddig divó rendszeres be nem szá-
mítása a vádlott érdekeit a legérzékenyebb módon károsítja. 
A Budapest fővárosi rendőrségről szóló 1881 : XXI. tcz. 
29. §-a második bekezdése értelmében a rendőri letartóz-
tatás, hacsak a rendőrség által a kir. ügyészség közvetítése 
utján e végett megkeresett illetékes biró azt határozatilag 
ki nem mondja, három napon tul nem tarthat s a letartóz-
tatott a bíróságnak átadandó. Szükség esetében azonban 
pl. kiterjedtebb nyomozat fenforgása vagy szembesítések 
eszközlésének szükségessége esetében ezen határidő akár 
mennyire kiterjeszthető és ez akárhányszor ismétlődhetik, 
természetesen megelőző birói engedély alapján. Nem tartom 
azonban az igazsággal semmiképen összeegyeztethetőnek, 
hogy a rendőri letartóztatás által esetleg igényelt heteket ne 
lehessen az elitélt büntetésébe beszámítani csupán azért, 
mert azokat rendőri letartóztatásban és nem vizsgálati fog-
ságban töltötte. 
A budapesti kir. tábla nemrég ugyancsak az előzetes 
letartóztatást a büntetésbe beszámitandónak jelentette ki. 
Szándékos emberölés bűntettének kísérletével terhelt 
K. Lajost ugyanis a budapesti rendőrség 1896 deczember 13-án 
tartóztatta le; a vizsgálati fogságot 1896 deczember 16-án 
rendelte el a terhelt ellen a vizsgálóbíró. A budapesti kir. 
ítélő tábla 1897 julius 16-án 7807. B. sz. a. hozott ítéletében 
ezen bűnügyben kimondta, hogy a vádlott három évi fegy-
házbüntetéséből «az 1896. évi deczember 13-ik napjától a mai 
napig (t. i. 1897. évi julius hó 16-ig) tartó előzetes letartóz-
tatása és vizsgálati fogsága által a Btk. 94. §-a alapján 
öt hónap kitöltöttnek vétetik». 
A kir. itélő tábla ezen ítéletében meghajol azon elv 
előtt, hogy minden perez, a melyet a vádlott elzárásban 
tölteni kénytelen, ennek javára a büntetésébe betudandó. 
A másodbiróság ezen felfogásból kiindulva, a vizsgálati 
fogságot már azon időponttól kezdi számítani, a melyben a 
vádlott a rendőrség által letartóztattatott, t. i. 1896. évi 
deczember hó 13-tól és ezen eljárás által a vádlott azon 
előnyben részesül, hogy a deczember 13-tól deczember 16-ig, 
t. i. a vizsgálati fogságot elrendelő birói végzés hozatala 
napjáig szenvedett szabadságmegszoritása nem vész kárba. 
Csakhogy a táblai határozat vége koránt sem felel meg az 
eleje által ez irányban ébresztett várakozásnak. A vádlott t. i. 
a másodbirósági itélet hozatala napjáig összesen 7 hónapig 
és 5 napig volt már letartóztatva. Az által azonban, hogy a 
tábla ezen időből mégis csak öt hónapot tud be a bünte-
tésbe, a még ezen kivül fogságban töltött és be nem számi-
tott 2 hó és 5 nap a vádlott szabadságából indokolatlanul 
elkoboztatott. A tábla tehát az egyik oldalon 3 nappal taka-
rékoskodik ugyan, a másik oldalon azonban 2 hó és 5 nap 
felett közönyösen napirendre tér. 
A vizsgálati fogság beszámítására vonatkozólag ugyan-
azon álláspontot foglalja el dr. Fayer László is, a ki tan-
könyvében* a következőket mondja: «A vizsgálati fogság 
itt a legszélesebb értelemben veendő. Beszámítható ugyanis 
az előzetes letartóztatás is. Sőt véleményünk szerint a 
rendőrségnél kiállott előzetes letartóztatás is, minthogy a 
kettő közt egyéb különbség nincs, mint az, hogy egyiket a 
bíróságnál, másikat a rendörségnél hajtják végre. Ha tehát 
a bírósági beszámítandó, az igazság megköveteli a másiknak 
beszámitását is». 
Illés** szerint a rendőri letartóztatás nem tartozik a 
Btk. 94. §-nak keretébe, «mert — ugy mond — ez még 
tágabb értelemben sem vonható a vizsgálati fogság keretébe». 
Hogy a birói gyakorlat nem teszi ezen felfogást teljesen 
magáévá, az kitűnik a budapesti kir. itélő táblának fentebb 
emiitett és utánzásra méltó határozatából. Gruber Lajos. 
TÓRVE NYKEZESI SZEM Lt 
A hasznosított természeti erők jogi védelméről.*** 
Mellékesen jegyzem meg mindjárt, hogy miután minden 
jogosultság tárgyi értelemben vett joggá csakis az állam 
részéről jövő létjogosultsági elismerés által és az által lesz, 
hogy az állam azt, mint ilyent, megvédi, ennek pedig alap-
feltétele, annak szükség esetén — a jogosultsággal korres-
pondeáló kötelezettségnél fogva — a kötelezettől való erővel 
is kikényszerítése s jogsértések ellen erővel is megvédése, — ha 
a magánjogok, szükség esetére, jogsértések ellen büntetőjogi 
sanctio által meg nem védethetik, a jogosultságnak, mint 
ilyennek respektálása biztositva nincsen, avagy, ha a jog 
a kötelezettől magánjogi erőszakkal végrehajtás által ki 
nem kényszeríthető, az, mint tárgyi jog sem állhat meg, 
[ és hogy ez utóbbi tekintetében ép ezért oly nehéz 
mindazon jogtárgyaknak magánjogi uton erőszakkal kikény-
| szeritése, a melyeknél ezen tárgyak, a kötelezett személyében, 
annak tehetségében, képességében és munkaerejében össz-
pontosulnak; ugy, hogy in fine finale az állam kénytelen 
fj szükség esetére beelégedni nem a tulajdonképen kötelezett 
eroszolgáltatással, mely pedig a kötelezettség valódi tárgyát 
képezte, hanem csak annak, részben általa, részben a köz-
forgalom által megállapított egyenértékével vagy direkt 
poenaleval, a mely utóbbi azután már teljesen büntetőjogi 
jelleggel bir. 
De én itt ezen jogtárgynak csakis büntetőjogi mél-
;j tatásával kivánok foglalkozni, hogy [igy ezzel egyidejűleg 
rámutassak arra, mennyire téves t. czikkiró urnák abbeli 
nézete, hogy a villamos erő elvonása lopást, vagy önmagánál 
fogva in se csalást képezhetne. 
Ha már most ezen kérdéssel foglalkozunk, mindenek 
előtt rámutatunk arra, hogy miután jogellenes elvonás, vagy 
isi vi aut clam, vagy fraude történhetik, külön kell foglalkoznunk 
/ mindegy iknek főbb képviselőivel, azokkal, melyekben a jog-
talanság legpraegnansabb kifejezésre ju t : a lopás és csa-
lással. 
Az elsőre vonatkozólag első sorban kiemeljük, hogy a 
tételes törvények szerint — legalább a magyar törvényt 
tartva szem előtt — az úgynevezett furtum usus nem létezik, 
hacsak a kihágási törvény 127. §-ában megirt kihágást nem 
* A magyar büntetőjog kézikönyve I. kot. 301. lap. 
** A bünteti) törvénykönyv magyarázata, a kiad. I. köt. 345. lap. 
.1 Az előbbi közi. 1. a 2. és 3. számban. 
akarjuk ennek tekinteni, mely azonban inkább az okozott 
károsítást, mint magát a sértést czélozza büntetni. Ennélfogva 
senki sincs eltiltva büntetőjogilag a más tárgyának jogtalan 
használatától, — természetesen kivéve azon eseteket, melyekben 
ezt a törvény külön bűntetté nem minösiti. — Ennélfogva pél-
dául, ha valaki másnak lovát nem eltulajdonási czélzattal, 
hanem azért, hogy a tulajdonos tudta és beleegyezte nélkül 
a saját kocsijába befogja és azt tényleg használja, azután 
pedig a lovat a tulajdonosnak visszaadja, a tulajdonosnak, 
legfeljebb polgári jogi keresete van a damnum emergens és 
lucrum cessansra, de azért a tettest lopásért büntetni nem 
lehet. Már most mi ez a cselekvés ? A lónak munkaereje 
vonatott el jogellenesen a tulajdonostól, annak tudta és bele-
egyezte nélkül. — Hogy állunk már most a villamos erővel, 
a melyre vonatkozó fejtegetéseim mutatis mutandis a többi, 
a szervetlen világból vett természeti erőkre a meleg, a 
delejesség stb.) is alkalmazást nyernek. Ep ugy, mint a ló 
erejénél. A villamos erő ép ugy csak erő, mint akár a lóé, 
akár valamely más haszonhajtó állaté. Az egész különbség a 
kettő között csak ott van, hogy az egyiknél a szerves 
világból vett egy élő erő vonatott el, olyan, melyet a ter-
mészet készen nyújt, a másiknál olyan, mely a szervetlen 
világból vétetett és a melyet előbb, — hogy ugy mondjam 
késziteni, vagy legalább összegyűjteni kellett. 
Azt mondja a t. czikkiró ur, hogy a természettudomány 
még ma sincs tisztában azzal, hogy vajon anyagnak tekin-
tendő-e a villamosság, avagy állapotnak. Már ebből magából 
következik, hogy, mert ezzel tisztában nincsen, semmi esetre 
sem vonható semmiféle oly bűncselekmény paragrahpusa alá, 
melynek egyik alkateleme, tárgya ingó dolog. 
Ez már magában véve nemcsak indokolttá, de egyenesen 
szükségessé tenné az erre vonatkozó önálló bűncselekmény-
nek, delicturn sui generis-nek megalakitását. Mert ha magunk 
sem tudjuk azt, hogy vajon ingó dolog-e ez erő, mily joggal, 
mily jogczimen helyezzük azt az ilyetén bűncselekményekre 
vonatkozó büntetőjogi szakaszok alá ?! 
De tegyük fel csak egy perczig, hogy a villamos erő 
csakugyan anyagot képez, — a mi pedig a t. czikkiró ur 
előadása szerint is ma már a legtöbb természettudós véle-
ményével ellenkezik — vajon akkor is lehet-e mondani, hogy 
a természeti erők és ezek között a villamos erőnek is jog-
talan elvonása ellen, a büntetőtörvénynek a lopásra vonat-
kozó §§-ai ( 3 3 3 . , 3 3 4 . és az ezek külön minősitését tárgyazó 
§§-ai) a kellő jogvédelmet tmegadják ? Lehet-e tehát mondani 
azt, hogy a természeti erőknek jogtalan elvonása, tehát a 
villamos erőnek is jogtalan elvonása alappal subsummálható 
ezen törvényszakaszok alá ?! Mondhatja-e a t. czikkiró 
ur, mondhatja-e nyugodtan, hogy ezen törvényszakaszok 
figyelembe vették az itt mondott jogtárgyak: a természeti 
erőknek, vagy az itt irt sértéseknek: a jogtalan elvonásnak, 
elsőnek sajátos specificus jellegét, utóbbinak majd kisebb-
nagyobb, majd egyenesen végzetes hatását ugy a köz-, mint 
a magánérdekre ? 
Vagy meri-e a t. czikkiró ur csak állítani is, hogy mind-
ezek figyelembe vétele ezen kérdés elbírálásánál a büntetési 
tétel megszabásánál, a jogvédelem mikéntjének megadásánál 
nem szükséges f 
Avagy megvan-e védve ezen jogsértés a csalásra vonatkozó 
törvényszakaszok, avagy bármely más, a büntetőtörvény által 
megalkotott és büntetendőnek rendelt tényálladékok és illetve 
az ezekre kiszabott büntetési tételek által : ! 
Xem gondolt a t. czikkiró ur egy perczig sem azon 
mérhetetlen veszélyekre és károkra, a melyek pl. a villamos 
erőnek bizonyos helyen, bizonyos időben és bizonyos körül-
mények közt jogtalan elvonása által ugy a jogosult magán-
érdekre, mint különösen a közérdekre is háramolhatnak 
Megtalálja a t. czikkiró ur a lopái, vagy bármely más, 
a vagyoni bűntettekre rendelt büntetési tételekben ezek ellen, 
t. i. a jogsértésből származható óriási veszélyek ellen a kellő 
védelmet. Nem-e látja a t. czikkiró ur, hogy még az esetet 
téve is fel, hogy ha lehetne is az analógiát alkalmazni — s 
hogy ugy mondjam •— ezen tényállást, a kész, de más bün- 1 
tetteket tárgyazó és inkább a jogtárgyak vagyoni jellegét 
megoltalmazó paragraphusoknak Procrustes ágyára vonni, a 
minek lehetőségét egyébként a büntetőtörvény 1. §-a zárja ki, 
hogy akkor is ezen törvényszakaszok távolról sem nyújtják a 
jogsértések ellen azt az oltalmat, a melyre ugy a köz-, mint 
a magánérdeknek ezen jogtalan cselekmények ellen mulhat-
lan, kikerülhetlen szüksége van r! Már pedig alapelve a büntető 
politikának, hogy a büntetési tétel legalább is oly rosszat 
jelentsen a tettesre, mint a mely alkalmas arra, hogy őt azon 
nagy kár okozásától tartsa vissza, a mely magából a jog-
sértésből másokra — köz- vagy magánérdek — háramlik, : 
vagy háramolhatik; mert hiszen csak igy lehet elérni azt, 
hogy a büntetéssel elérni szándékolt czél — bármiféle elmélet 
szerint fogva is fel azt — a büntetési tétel által tényleg el 
is éressék. Avagy helyesnek tartja t. czikkiró ur pld. a 
418. §. alkalmazását akkor, ha ezen megrongálás által a 
forgalom rögtönösen megszüntettetik, vagy a gondolat-közlés 
válik lehetetlenné oly időben, helyen és körülmények közt, 
a melyek mellett a villamos erő felhasználására, ha nem 
lehetséges, abból óriási károk származhatnak ?! 
Mutatják mindezek, hogy a természeti erőknek sajátos 
jellege, a ma fenálló büntetőtörvények által egyáltalában 
számitásba véve nincsen és hogy maguk a büntetési tételek 
is erre a különös jellegre figyelemmel egyáltalában nincsenek, 
a minthogy azok erre figyelemmel nem is lehetnek, mert e 
tételek megállapításakor a jogsértés, magának a jogtárgynak 
hiányában, nem is létezvén, maga a törvényhozás sem lehe-
tett erre figyelemmel. 
De következik mindezekből még egy másik igen fontos 
momentum is: az, hogy még majd akkor is, ha majd a ter-
mészeti erők jogtalan elvonása, mint külön bűncselekmény, 
külön szabályozásban fog részesülni s neki a büntetőjogi 
védelem ezen sajátos jellegére való figyelemmel meg fog 
adatni, még akkor is külön kimondandó leszen, hogy a ter-
mészeti erőknek jogtalan elvonása bizonyos helyen, időben 
és körülmények között, az előidézhető nagyobb sérelmekre, 
esetleg azoknak végzetesebb következményeire más — szi-
gorúbb — elbírálás alá kell hogy jussanak, a jogtalan elvonást 
még mint önálló bűncselekményt fogva is fel és illetve álla-
pítva is meg, az kell majd, hogy önálló minősített alakula-
tokkal is bírjon. 
De kimondandó leszen végül még mindezek mellett az 
is, hogy a természeti erők jogtalan elvonása a megállapított 
büntetési tétel mellett is a súlyosabb beszámithatást és a 
súlyosabb büntethetést is az esetre, t. i. ha ezen jogsértés 
mellett a súlyosabb bűntett fenforogna, nemcsak hogy ki 
nem zárja, de az esetre, ha ez természeti erőnek jogtalan 
elvonása által, vagy mellett történik, ha a jogtalan elvonás 
csak mint eszköz használtatik fel a súlyosabb beszámítás 
alá eső bűncselekmény elkövetésére, maga az elvonás fog 
minősítő körülményül hatni a súlyosabb beszámítás alá eső 
bűncselekmény elkövetésénél. Vagyis nézetem szerint 
a) büntetendő leszen a természeti erő jogtalan elvonása 
in se, mint delictum sui generis; 
b) kell, hogy ez min'ósitett alakokkal bírjon a sértés 
alanyaira, tárgyára, azon hatásra való tekintettel, a melyet 
a sértés magával hoz, vagy magával hozhat és végül 
c) kimondandó leszen, hogy a mennyiben más, súlyosabb 
beszámítás alá eső büntetendő cselekmény a természeti erő 
elvonása által,' vagy annak felhasználása mellett okoztatik, 
ezen elvonás, mint a súlyosabb beszámítás alá eső bűn-
cselekményt minősítő körülmény fog tekintetbe vétetni. 
Ezekhez képest azután természetes, hogy a büntetési 
tétel is, a szerint, a mint az egyik, vagy a másik, vagy a 
harmadik kathegoriába fog beleilleszkedni a természeti erő 
jogtalan elvonása, más és más lesz, még pedig részben az álta-
lános büntetőjogi elvek, részben a büntető politika szemmel 
tartásával, azon mindenha fenforgó viszonyokhoz képest, a 
melyek között maga ezen büntetendő cselekmény elkövet-
tetett. 
De ha már akkor is látszik, hogy a lopás, a csalás és 
a többi, a vagyoni büntettek ellen biztosítékul szolgálni ren-
delt büntetőtörvényi szakaszok ezen cselekmény elbírálásánál 
hatálylyal nem alkalmazhatók, mert a kellő jogvédelmet meg 
nem adják, ha a természeti erők és ezek között a villamos-
ság is anyagnak tekintetnék, mennyivel inkább kiderül a 
delictum sui generis megalkotásának és az egész a kérdésnek 
törvényhozás utjáni rendezésének szükségessége, ha figye-
lembe vétetik, hogy — és ezt ma a természettudósok leg-
nagyobb része, mint megdönthetetlen tényt vallja — ezen 
természeti erők, mint a milyen a villamos erő is, nem anyag, 
hanem csak állapot. 
A t. czikkiró urnák érvelése ez esetre a következő: 
A villamos erő jogtalan elvonása lopás még akkor is, 
ha az erő nem anyag, hanem állapot. Mert igaz ugyan, hogy 
a lopás tárgya Btk. 333. §-a szerint csak ingó dolog lehet. 
Igaz az is, hogy a villamos erő nem anyag, hanem csak álla-
pot. Ez állapot előállításához azonban anyag szükséges. Az 
anyag azonban már ingó dolog. 
A jogásznak már most elég, ha e mellett még azt is 
tudja, hogy az anyag az erővel egyenes arányban van. Minél 
több az anyag, annál több erő állittathatik elő; minél több 
erő vonatik el, annál több anyaggal kell a hiányzó erőt pó-
tolni. Teljesen mindegy már most, hogy akár maga az anyag, 
akár ennek a hatása, az erő vonatik el. Ez pedig annál is 
inkább lehetséges, — igy folytatja czikkiró — mert az ingó 
dolog birtokban tartásra nemcsak a szoros értelemben vett 
kézhez vétel által' történik, hanem solo animo is lehetséges. 
(Bef.' köv.) Dr. Weisz Ödön, 
budapesti ügyvéd. 
A feltételes elitélés és a kir. Curia. 
A feltételes elitélés kérdését nálunk ismét aktuálissá tette 
az a körülmény, hogy a napokban a Curia teljes-ülésben 
elhatározta, hogy a feltételes elitélés intézményének meg-
valósítása érdekében felterjesztést tesz az igazságügyminisz-
terhez. 
Ez a határozat első tekintetre egész természetesnek tűnik 
fel. Felsőbíróságainknak meg van az a joga, sőt ez bizonyos 
tekintetben kötelességük is, hogy, mert legjobban ismerik a 
judikatura szükségleteit és leghivatottabbak annak a meg-
állapítására, milyen reformra szorul a magyar igazságszolgál-
tatás : időnként a reformok ügyében felterjesztésekkel járulja-
nak a kormány elé. 
Ha azonban a feltételes elitélés érdekében hozott hatá-
rozatot jobban figyelembe veszszük, fel fog tűnni az a körül-
mény, hogy a határozat nem egy reformnak az ajánlását 
czélozza, hanem a reform életbelépését akarja megsürgetni. 
Hiszen közismeretü, hogy a kormánynak nincs elvi kifogása 
a reform ellen, sőt a novellába is felvétette — igaz, hogy 
legkevésbé sem kielégítő módon. Tehát a kormány tudja, 
hogy ez a reform hasznos és igy nem szorult figyelmeztetésre. 
Es hogy a sürgetés nem a theoretikusok, hanem épen a jog-
szolgáltatás gyakorlatában megedzett és megőszült férfiak, a 
Curia bíráinak részéről történt: ez a körülmény az emiitett 
határozatot — szerény nézetem szerint — nagy horderővel 
és elvi jelentőséggel ruházza fel. 
Mert nézzük csak a dolog lényegét. A feltételes elitélés 
az összes reform-kérdések közül elméletileg a legkidolgozot-
tabb. A kontinens összes jogászai már tisztába jöttek azzal, 
hogy a szóban forgó reform nem kifogásolható. Azok is, a 
kik még ellene dolgoznak, nem annyira elvi álláspontból, 
hanem inkább a kérdés gyakorlati kivitelének szempontjából 
vitatkoznak. Wach, Appelius, Kirchenheim, nálunk Illés és 
Baumgarten, a kik többé-kevésbé a reform ellen foglaltak 
állást, fejtegetéseik végén kijelentik, hogy ilyen vagy amolyan 
alakban, néhány év múlva, vagy bizonyos más kérdések el-
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intézése után nem kifogásolnák a reformot. Vagyis elvileg 
nem sikerültek a támadások. 
A mivel azonban talán mégis sikerült a támadóknak a 
reform haladását megkötni, az abban az érvelésben kulminált, 
hogy 1. az egyének igazság- és jogérzetére károsan fog vissza-
hatni és hogy 2. a reformmal olyan hatalmat adunk a bíró-
ságok kezébe, a melylyel azok élni nem tudnának, a mi 
visszaélésekre vezethetne — és ki lehetett érteni azt a kételyt — 
hogy különösen alsóbiróságaink nem lesznek eléggé képesek 
ilyen nagy horderejű intézmény megvalósítására. 
Az első érvet azonban már alaposan megingatták. Az 
első érv különben is transformálódik, mert tulajdonképen, 
hogy a reform ne hasson károsan az igazság- és jogérzetre, 
az a bíróságok helyes érzékén múlik. Vagyis az első érv 
csak a másodikat erősiti és a reform csakis a bíróságok 
képességén fordul. 
Alsóbiróságaink képességéről véleményt adni csak felső-
bíróságainknak van módjában. Mert az ő közvetlen felügye-
letük, ellenőrzésük alatt működnek az alsóbbak. Szerves 
összefüggésben és folytonos kölcsönhatásban valósítják 
meg az életben azt, a mit a törvény az állam legfőbb 
akarataként előir. 
Es ki érzi azt, ki tudja azt legközvetlenebbül, hogy a 
birói szervezet, a birói működés mai fejleménye szerint mit 
bir el, mi lehetséges és mi nem r A felsőbíróság. 
A theoretikus skepsisét a feltételes elitélés gyakorlati 
megvalósítását illetőleg tehát nem a másik theoretikus fejte-
getése, hanem csak egy egészséges alapon szervezett, egy a 
modern jogszolgáltatás utján haladó, az igazságos ítélkezés 
lehetőségének minden kellékével és képességével biró, füg-
getlen legfelső biróság határozott kijelentése képes eloszlatni. 
Ezért tartom én rendkívül fontosnak a Curiának a fel-
tételes elitélés érdekében hozott sürgető határozatát. 
Nagyjelentőségű a határozat, mert akkor, a mikor egye-
sek tartanak attól, hogy a biróságoknak nem lesz meg 
a kellő érzéke az iránt, hogy hol és mikor alkalmazzák a 
reformot: a legfelső biróság kijelenti, hogy erre a reformra 
sürgős szükség van. A mi más szavakkal annyit jelent, 
hogy a Curia érzi, tudja, hogy ebben és ebben az eset-
ben a feltételes elitélés intézményét kellett volna alkalmazni 
és nem alkalmazhatta. Ez pedig már maga bizonyítja, hogy 
bíróságainkra minden aggodalom nélkül rá lehet bízni a 
reformot azzal a szükséges latitude-del, a mely a feltételes 
elitélésnél az erős individualisatio folytán elkerülhetetlen. 
Horvát Lipót. 
Különfélék. 
— A kegye lmes Curia. A kecskeméti ügyvédi kamara 
évi jelentésében a fegyelmi judikaturáról következőképen 
nyilatkozik: 
A Curia a legutóbbi évben szakított az eddigi hagyo-
mányokkal s egy uj irányú judikaturának kezdte megvetni 
alapját. Tulszigorunak találta a kamarák ítéleteit, azokat 
megváltoztatta s büntetéseit enyhítette. Nemcsak azért fontos 
jelenség ez, mert érzékenyen érezteti a valódi autonomia 
hiányát, hanem főkép azért, mert a kamarák fegyelmi bíró-
ságainak jövőben hozandó Ítéleteit erősen befolyásolja. 
A fegyelmi eljárás alatt álló ügyvéd, valamint a nagy közön-
ség egy része mindig hajlandó a fegyelmi biróság tagjait 
intentióiban meggyanúsítani, pártatlanságát és igazságosságát 
kétségbe vonni. Kenyéririgység, érdekösszeütközés s minden 
egyéb érdekek közrejátszását szokták igen gyakran az eset-
leg súlyos itélet valódi indokává tenni. Ez a tudat minden-
esetre feszélyezi némileg a biróság tagjait, de egyszersmind 
ösztönzi is a legnagyobb pártatlanságra. A fegyelmi biróság 
nehéz és kényes helyzetét a Curia ujabban inaugurált judi-
katurája még súlyosabbá teszi. A tudat, hogy a Curia az 
ítéletet esetleg szigorúnak fogja találni s ezáltal bizonyos 
lappangó gyanúsítások igazolást nyerendnek: a fegyelmi 
biróság tagjait erősen fogja szorítani a lehető legenyhébb 
irány felé. Vajmi ritkák lesznek a szigorú büntetések és a 
nagy apparátussal megindult fegyelmi eljárás szelid meg-
intésekben és feddésekben fog végződni. Ép ily anomáliák 
fordulnak elő az ügyvédi lajstromba való felvételnél is. Akár-
hányszor előfordul a kamaráknál, hogy a felvételt kérő ügyvéd 
társadalmilag megbélyegzett, erkölcsi szempontból a leg-
nagyobb mértékben kifogásolható, ugy hogy a választmány 
szinte visszaretten a felvételtől, előre látva a fegyelmi vétsé-
gek hosszú sorát, melyek ujabb és ujabb csorbát fognak 
ejteni az ügyvédi állás tekintélyén ; — de tudva azt, hogy a kir. 
Curia mily enyhén magyarázza a törvényt, kénytelen-kelletlen 
felveszi az illetőt lajstromába. Ily viszonyok között nem csoda 
aztán, hogy az ügyvédi kamarák napról-napra kevesebb 
energiával és ambitióval teljesitik feladataikat s működésük 
tisztán csak a bureaukratikus teendők ellátására szorítkozik. 
— Igazságügyminiszteri rendelet az 1881: LX. tcz. 
133- §-a alapján hozott utalványozó végzésekbe foglalandó 
rendelkezés tárgyában. Az 1881 : LX. tcz. 133. §-a alapján 
hozott utalványozó végzések némelyike oly rendelkezést is 
tartalmaz, mely a közpénztárt arra utasítja, hogy a lefoglalt 
összeget az utalványozó, illetve a végrehajtást elrendelő bíró-
ságnak posta utján megküldje. Ily rendelkezés könnyen félre-
értésre vagy zavarra adhat okot. Megtörtént ugyanis, hogy 
azon idő alatt, a mig az utalványozó végzés a közpénztárhoz 
megérkezett, s onnan a pénz a végzés értelmében elkülde-
tett, a végrehajtást szenvedő ugyanazon követelési összeget 
a végrehajtónak közvetlenül kifizette, minek folytán a köz-
pénztárból felvehető illetményei zár alól feloldatván, jogosítva 
lett illetményeit a közpénztárnál felvenni, de ezt nem tehette, 
mert ugyanazon összeg az utalványozó végzés értelmében a 
bírósághoz már elküldetett. Nehogy ehhez hasonló zavart 
okozó eset ismétlődjék, figyelmeztetem a kir. bíróságokat, 
hogy a végrehajtási törvény 133. §-ának első bekezdése értel-
mében a közpénztár felett álló hatóság a pénztárt arra köteles 
utasítani, hogy a fizetést «a végrehajtató kezeihez» teljesítse. 
A törvény ezen rendelkezésével nem egyeztethető össze az 
utalványozó bíróságnak oly intézkedése, mely a közpénztárt 
arra utasítja, hogy a lefoglalt összeget a kifizetés eszközlése 
végett a bíróságnak küldje meg. A végrehajtási törvény 
133. §-a alapján tehát akkép kell az utalványozó bíróságnak 
rendelkezni, hogy a lefoglalt összeget a közpénztárnál a végre-
hajtató vagy annak képviselője személyesen vagy igazolt 
meghatalmazottja által vehesse fel. 1897. évi deczember 8-án 
(67709/97. sz. a.) 
— Dr. Kmety Károly egyetemi tanár közigazgatási 
jogi kézikönyvének két befejező füzete jelent meg Politzer 
Zsigmond kiadásában. A 944 oldalra terjedő munka felöleli 
a közigazgatás egész anyagát és ez az egyetlen mü, a mely a 
jelenlegi tételes jogállapotnak megfelel. 
— A magyar te lekkönyvi rendtar tás . Irta Huf József 
soproni ügyvéd. Szerző müvében főleg a gyakorlat igényeire 
van tekintettel. - Müvének első részében adja a telekkönyvi 
intézményre vonatkozó magánjogi szabályokat. Tárgyalja a 
tulajdonjog, a jelzálogjog, szolgalmi jog, bérleti és haszon-
bérleti jog, az elő- és visszavásárlási jog és a dologi 
terhek tanát, a telekkönyvi jogok találkozását és összeütkö-
zését, a telekkönyvi jogok megszűntét, elévülését, elbirtok-
lását, valamint a telekkönyvi kereseteket. A második rész a 
telekkönyvek vezetését tárgyazó szabályokat, a harmadik 
rész a telekkönyvi ügyviteli szabályokat, a függelék a betét-
szerkesztésre vonatkozó rendeleteket tárgyazza. A 29 ivre 
terjedő mü Politzer Zsigmond kiadásában jelent meg. 
— A községi jegyző teendői az igazságszolgáltatás 
körül. Alföldy Ede nagybecskereki járásbiró ily czim alatt 
10 ivre terjedő munkában példákkal kiegészítve a községi 
jegyzőnek az igazságügy minden ágában való teendőit gyűj-
tötte össze. 
— A Waisz-alapitványról számol be a hivatalos lap 
egy kimutatása, melyből kitűnik, hogy 1897-ben az alapít-
ványi tőkevagyon 262,300 frt névértékű járadékkötvényből 
és 5096 frt 78* kr. készpénzből állott. A 10,500 frt kamat-
jövedelemből 21 a Budapesten székelő bíróságoknál alkal-
mazott joggyakornok segélyeztetett és ugyanezeknek a jogi 
vizsgálatok letétele alkalmából felmerült összes vizsgadijai is 
megtéríttettek. Régebben az 500 írtos díjazás igazi segély 
volt a joggyakornokok részére, mivel akkor a joggyakor-
nokok 360 írttal voltak díjazva. Ma már csak a vizsgadijak 
fedezése képezi az alapítványi joggyakornokok előnyét. 
Abban azonban megegyez a mostani állapot a régebbivel, 
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hogy nem a szegényebb sorsú szülők gyermekeit részesitik 
e segélyekben, és hogy most is nem egyszer előfordul, hogy 
az alapitvány a pótvizsgák diját is kénytelen fedezni, a mi az 
illetők érdemes voltáról nem a legfényesebb tanúbizonyságot 
szolgáltatja. 
— Az egyházi vagyon tulajdonjogának alanyáról álta-
lában és különösen Magyarországon nagyobb tanulmányt 
tett közzé dr. Kosutány Ignácz pozsonyi jogtanár az 
(iAthenaeum» czimü folyóiratban, mely most külön lenyo-
matban is megjelent. 
— A budapesti ügyvédi körben f. hó 20-án dr. Török 
Emil tartott előadást a vasutak felelősségéről a balesetekért. 
— Az ügyvédi hivatás nem terjed odáig, hogy az 
ügyvéd fele érdekében társadalmi pressio útjára térjen. 
A budapesti ügyvédi kamara: dr. — — ügyvéd fegyelmi 
ügyében határozott: A panaszlott ügyvéd ellen a fegyelmi 
eljárást a kamara fegyelmi birósága az ügyvédi rendtartás 
68. §. b) pontjának megsértése miatt elrendeli és panasz-
lottat vizsgálat mellőzésével vád alá helyezi. 
Indokok: A panaszlott ügyvéd G. B. képviseletében 
-— — ellen, a ki a kassa-oderbergi vasút tisztviselője, pert 
és végrehajtást vezetett. Ezenfelül 1896 november 7-én kelt 
levelében a következőket irja a kassa-oderbergi vasút igaz-
gatóságának: «— — ur, a ki nagy lábon él és a tőzsdén 
nagyban játszik, albérletben lakik és igy lefoglalható vagyona 
nincsen», — továbbá «oly társulat, minő a kassa-oderbergi 
vasút, kebelében nem tűrhet meg oly hivatalnokot, a ki 
könnyelmű adósságokba veri magát, tőzsdén játszik, a nagy 
urat játszsza, tartozásait azonban nem fizeti ki, ennélfogva az 
iránt bátorkodom a t. igazgatósághoz fordulni, miszerint 
— — urat e tárgyban felelősségre vonni és a mennyiben ő 
tartozását ki nem fizeti, őt a szolgálatból elbocsátani. . . 
méltóztassék)). Ezt a levelet a kamarának panasz kísé-
retében bemutatták; a panasz később visszavonatott, de a 
kamara ügyésze azt fentartja. Minthogy pedig az ügyvédi 
hivatás, a jog védelme nem terjed ki odáig, hogy az ügyvéd 
fele érdekében a társadalmi pressio terére lépjen, ennélfogva 
a kamara fegyelmi birósága a panaszolt ügyvéd eljárásában 
a fegyelmi vétség jelenségeit látja fenforogni és őt az ügy-
védi rendtartás 68. §. b) pontja megsértése miatt — vizsgá-
latra szükség nem lévén — vád alá helyezi. (1897 okt. 22. 
66. sz. a.) 
A m. kir. Curia határozott: Az első fokú fegyelmi biró-
ság határozata indokainál fogva helybenhagyatik. (1897 
decz. 11. 604. sz. a.) 
— A székesfehérvári járásbiróság actáiból. Egy 
budapesti ügyvéd szegényjogon perlekedő ügyfele nevében 
azon kérelmet intézte a székesfehérvári kir. járásbiróság mint 
telekkönyvi hatósághoz, hogy az ingatlan árverésen sorozott 
és kiutalt 40 frt a budapesti V. ker. kir. járásbirósághoz 
utaltassék át, nehogy e csekély összeget több költség ter-
helje. A székesfehérvári járásbiróság 11,766/97. szám alatt 
szórói-szóra a követkoző végzést hozta: «Z. József kérelme, 
hogy a részére kiutalt végrehajtási tömeg a perbírósághoz 
utaltassék át, általa kényelmesebb felvehetés miatt, elutasit-
tatik, mert a magánfélnek különben is figyelembe nem vehető 
ilynemű kérelme nem teljesíthető.)) Az illetékes felügyeleti 
hatóság figyelmébe melegen ajánljuk e végzést. 
Reklám. A «Pesti Hirlap»> kis hirdetései között legutóbb 
egy budapesti ügyvéd teljes czimmel ajánlja ügyvédi jog-
segélyét. 
Nemzetközi Szemle. 
— A Rivista Penale büntetőjogi folyóirat közli a 
magyar bűnvádi eljárás olasz fordítását. 
— Reminiscentiák. Alkalomszerű lesz a franczia konvent 
történetéből felemlíteni a következő adalékokat. Már 1791. évi 
május 30-án kifejtette Gossin, hogy miután 1778-ban meg-
tagadták, hogy Voltaire Párisban eltemettessék, a nemzet 
köteles a hála adóját leróni azon férfiú emléke iránt, a ki 
az emberiséget a szabadság számára éretté tette; indítvá-
nyozza, hogy Voltaire hamvai a Pantheonban helyeztessenek 
el. Az indítvány elfogadtatván, julius 10-én ünnepélyes 
menetben vitték a hamvakat a Pantheonba. A koporsóra ez 
volt irva: Megvédte Calas-t, Sirven-t, La Barre-t és 
Montbailli-t. A konvent később az ártatlanul elitéltek reha-
bilitatiójának munkáját vette kezébe. Az 1793 nov. 17-iki 
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ülésben, miután C'alas-t már a bíróságok rehabilitálták, a 
következő törvényt hozatott: La Barre és Etallonde rehabilitál- j 
tatnak; az örökösök visszakapják a vagyont. Barrére ezután 
indítványozta, hogy Calas-nak emlékoszlop állittassék azon 
a helyen, a hol kivégezték. Az indítvány elfogadtatott. Pár 
hónappal később, 1794 febr. 13-án, a konvent ismét ezen 
ügygyei foglalkozott. Szó volt Calas ujolagos teljes rehabili-
tatiójáról és az örökösök kárpótlásáról. Az emlékoszlop 
felírásául ezt állapították meg: A legszerencsétlenebb apának 
A Magyar Jogászegylet f . hó 22-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) I 
teljes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Raffay Ferencz előadása 
a párbérről. — Az egylet szívesen lát vendégeket. 
Legközelebbi csődbejelentési határidők: (Febr. 3-ikától 
febr. 10-ikéig) : Febr. j.: Oesterreicher Gyula e. a veszprémi 
tsz. (280). — Meixner Pinkász e. a gyulai tsz. (284,. — Sokander 
György e. a dévai tsz. (295). — Ungár Jakab e. az egri tsz. (5). 
Febr. J. : Wasa D. Paneszku e. a fehértemplomi tsz. (278). 
Kohn Géza e. a győri tsz. (299). - Febr. 8.: Grünbaum Bernát 
e. a kaposvári tsz. (4). — Febr. p. : Miskolczy Sándor e. a pécsi ] 
tsz. (5). — Berliner Jakab fia e. a nagyváradi tsz. (7). 
Csődök : Jánossy Béla debreczeni keresk. e. e tsz. ; csb. Vass I 
Antal, t. Sáray Bertalan ; bh. febr. 21., félsz. t. márcz. 4. (9). -
Eördög Sándor ó-pécskai keresk. e. az aradi tsz. ; csb. Schartner I 
Sándor, t. Ghebeles Lázár ; bh febr. 28., félsz. t. márcz. 15. (9). 
Eckfeld Adolf újvidéki keresk. e. e tsz. ; csb. Galamb Zoltán, t. I 
Zombory László ; bh. márcz. 22., félsz. t. ápr. 5. (9). — Krausz 
Manó pápai keresk. e. a veszprémi tsz. ; csb. Misley Sándor, t. I 
Galamb József; bh. márcz. 3., félsz. t. márcz. 26. (9). — Trebitsch 
Frigyes cservenkai keresk. e. a zombori tsz. ; csb. Keméndy Béla, t. 
Seregi Józsa ; bh. febr. 12., félsz. t. márcz. 10. (9). — Kardom 
Adolf orosházi keresk. e. a gyulai tsz. ; csb. Balogh Samu, t. 
Hauser Mór; bh. febr. 28., félsz. t. márcz. 28. (9). — Hegyessi 
József b.-csabai keresk. e. a gyulai tsz. ; csb. Balogh Samu, t. 
Margócsy Miklós; bh. febr. 16., félsz. t. márcz. 11. (11). 
Markovits Mór nagyváradi keresk. e. e tsz. ; csb. Geleta Géza, t. 
Nesztor József; bh. febr. 22., félsz. t. márcz. 15. (11). — Jelenik 
Salamon újvidéki keresk. e. e tsz. ; csb. Galamb Zoltán, t. Mayer 
Oszkár; bh. ápr. 9., félsz. t. ápr. 26. (13). — Molnár László hajdu-
hadházi keresk. e. a debreczeni tsz. ; csb. Hegedűs István, t. 
Veszprémy István ! bh. febr. 15., félsz. t. febr. 18. (15). — Maggini 
Eliza fiumei keresk. e. e tsz. ; csb. Pancera István, t. Bakarcic 
András; bh. márcz. 1., félsz. t. márcz. 17. (16). — Wysoczán 
Tamás pozsonyi keresk. e. e tsz. ; csb. Würtzler Ödön, t. Horváth 
Árpád ; bh. márcz. 30., félsz. t. ápr. 15. (16). — Káldor Soma ' 
kunszentmártoni keresk. e. a szolnoki tsz. ; csb. Pálka Kálmán, t. ; 
Neuberger Márk ; bh. ápr. 9., félsz. t. máj. 6. (17). — Berecz 
Sándor verseczi keresk. e. a fehértemplomi tsz. ; csb. Horváth Géza, I 
I t. Adelmayer Ferencz ; bh. márcz. 24., félsz. t. ápr. 21. (17). 
Csődmegszüntetések: Arnoh Sándor e. a nagykikindai tsz. I 
I (11). — Kovács József e. a debreczeni tsz. (11). — Balázs József 
e. a zilahi tsz. (11). — Singer Jakab e. a kaposvári tsz. (13) -
Gyenes Lajos e. a debreczeni tsz. (15). — Löw Sámuel e. az egri 
tsz. (16). — Geiszler Hugoné e. a kaposvári tsz. (16). — Murzás 
Ágoston e. a beszterczei tsz. (17) — Fliegelmann Győző e. a j 
bpesti keresk. és vtsz. (17). — Klein Miksa e. az egri tsz. (17). 
Pályázatok : A pécsi kir. tábla kerületében hét joggyakornok ; 
bh. febr. 5. e tábla elnökéhez (15). — A szolnoki jbságnál aljegyző ; 
bh. febr. 5. e tsz. elnökéhez (15). — A nagykikindai tsznél aljegyző; 
bh. febr. 5. e tsz. elnökéhez (15). — A szepesszombati jbságnál 
albiró; bh. febr. 5. a lőcsei tsz. elnökéhez (15). — Az antalfalvi 
jbságnál aljegyző; bh. febr. 5. a pancsovai tsz. elnökéhez (16). — 
A magyarláposi jbságnál aljegyző; bh. febr. 7. a deési tsz. elnö-
kéhez (17). 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r (Döbrentey-utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: Dr . F a y e r I / á s z l ó (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egye tem-utcza 4.) 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza ji=ik szám. Megjelen minden pénteken, KIADO-HIYATAL: Egyetem-utcza 4-ik szám. 
E l ő f i z e t é s i d i j :
 n e g y e d é v r e " " 3 , A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b e r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i r o d á b a . 
T a r t a l o m : Kodiflkáczio. Celsus. — A szava tosság i kö te leze t t ség tör-
vényi s zabá lyozása . Dr. Róth Pál budapes t i ügyvédtől . — Törvény-
kezési Szemle: Ada lékok az uj bűnvádi p e r r e n d t a r t á s m a g y a r á z a t á -
hoz IV. Per jog i correc t ional i sa t io enyhitő körülmény nélkül az esküdt -
b i rósági e l j á r á s b a n . Vargha Ferencz budapes t i kir. t áb la i birótól. — 
Kiskereskedői r é szvény tá r saságok . Dr. Almási Antal-tó\. — tsgy 
életrevaló indí tványról . Dr. Kéri Aliklős kir. törvényszéki birótól. — 
A budapes t i gyű j tő fogház . Dr. Vámbéry Rusztem ügyvédtől . — 
Különfélék. 
Melléklet: Curiai H a t á r o z a t o k . — Kivonat a ((Budapesti Közlöny»-bői. 
Kodifikáczio. 
Ily czim alatt egy névtelen iró LD jel alatt kirohanást 
intéz az Ügyvédek Lapja utolsó számában a magánjogot 
kodifikáló bizottság eddigi tevékenysége ellen általában és 
utolsó teljes-ülési tanácskozása ellen különösen. 
A négyszögletes ur mindenekelőtt kijelenti, hogy «a 
hirlapi közlemények*) szerint Ítélve az eddigi tanácskozások 
«nem gyakorolnak komoly hatást». Mert komolyan kodifikálni 
nem ugy kell, mint a mi bizottságunk teszi: ülésekben és 
«színpadi jelenetezés* mellett beszélve meg afféle semmi 
kérdéseket, hogy a kódexnek milyen legyen a rendszere és 
«legyen-e általános része, vagy ne legyen ?» Hanem komo-
lyan kodifikálni ugy kell, mint kodifikáltak — Oroszországban. 
Ott tudniillik — meséli a négyszögű — Nagy Péter paran-
csára 1706-ban össze kezdték gyűjteni a XVII. században 
megjelent összes ukázokat és el is készültek vele — 1832-ben (!) 
De ez az orosz kódex azután «legjobban is sikerült valamennyi 
törvénykönyv között(!) », mert még a Code Napóleon is «messze 
mögötte marad az orosz kódexnek ( f f ) , és az orosz kódex «ma 
is él, mig amaz a Code Napoleon) ma legnagyobb részében 
holt belü»(/f) De az nem komoly kodifikáczio, mely olyat 
cselekszik, a milyen «sem a toledoi zsinaton, sem a portugali 
nagy enquétekben, setn a Portalis elnöklete alatt, sem az 
porosz kodex-bizottságokban* nem történt, hogy t. i. ((parla-
mentáris vitatkozást rendez arra nézve, hogy az alkotandó 
kódexben leg\en-e általános rész, vagy ne legyen ?» 
A derült jókedvet, melyet az e sorokban rejlő akaratlan 
humor az olvasóban fakaszt, a világért sem akarnám meg-
zavarni. Ezért rövidre fogom mondókámat. 
Kár mindenekelőtt, hogy Ön, tisztelt czikkiró ur, a 
kodifikáczióról való benyomásait a «hírlapok közleményeiből'' 
meríti. Mert lássa, a napi hírlapoknak más a dolguk, mint 
hogy a kodifikáczio tanácskozásairól többet hozzanak, mint 
két-három sort hetenkint arról, hogy a szerkeszto-bizottság 
ülést tartott és kétszer esett meg eddig össze-vissza, hogy 
egy német lap arról is tett sommás jelentést, hogy a teljes-
ülésben ki miről beszélt. A nagy közönségnek ennyi talán 
I elég is, mert a nagy közönség nem törődik az effélével. 
De Ön, uram, Ön törődik. Ön czikket ir. Ön itél. Ön elitéi. 
Önnek ezért talán mégis jobb lett volna benyomásait nem a 
" «lapok közleményeiből» venni, hanem elolvasni azt a terje-
. deltnes anyagot, melyet maga a bizottság eddig közzétett: 
ja szerkesztő-bizottság jegyzökönyveit, füzetes közleményeit. 
Ha ekkor sem lettek volna, -komoly benyomásai*, hát akkor 
még mindig firtatni kellett volna, ugyan a könyv-e a hibás 
vagy az olvasó? — de Ön l e g a l á b b olyanról i t é l t volna, 
'' a mit olvasott és a fatális hivatkozás a .lapok közleményeire* 
nem mindjárt a czikke elején igazolta volna, hogv miért 
választja irójelül az — üres négyszöget. 
Miféle «lap közleményéből» vehette On, tisztelt uram, 
«benyomásait» az orosz «Zwod»-ról, azt nem tudom, de az a 
lap bizonyára csak élczlap lehetett. Tréfának nem is rossz az 
olyan mondás, hogy ez a muszka ukázmonstrum «a legjobban 
sikerült törvénykönyv valamennyi között* — csakhogv, lássa 
kérem, «komoly benyomásokat* az élczlapokból meríteni nem 
szabad. Valaminthogy biztosithatom, tisztelt uram, hogy 
megtréfálta az is, a ki a Code Napoléon «holt* hirét hozta. 
Itt van előttem asztalomon, a hogy e sorokat irom. Mond-
hatom, élő-eleven, jó egészségnek örvend és nem kivánkozik 
a Zwod bőrébe. 
Am hogy a napi «hírlapok» arról nem szoktak vezér-
czikkekben értekezni, hogy a rendszer kérdésének mi a 
jelentősége egy kódexben és mire való az általános rész ? — 
az, most látom, öreg hiba, mert különben Ön erről a mate-
riáról legalább annyit tudna, mint a Zwodról. Akkor Ön tudná, 
hogy a rendszer kérdése korántsem olyan magától értetődő, 
kétség nélkül szűkölködő dolog, a miről még tanácskozni 
sem volna érdemes; akkor Ön tudná, hogy vitatkozni arról, 
elismerjünk-e külön személyiségi jogot a jövő század kódexé-
ben, még nem jelent annyit, mint üres «szinházi jelenetezést* 
rendezni; és akkor talán megingana némileg az a hetvenkedő 
önbizalma is, a melylyel most világgá hirdeti, hogy «arról, 
hogy általános rész ne legyen, még csak szó sem lehet». 
Még csak szó sem lehet! Ugy-e vajon ? Pedig lám, 
magam is ugy gondoltam mindig, hogy az a bizonyos álta-
lános rész m-m valami kívánatos dolog egy népszerűség után 
törekvő magánjogi kódexben; hogy a mit a német jogi 
doktrína általános résznek ismer, az szép és tanulságos dolog 
egy dogmatikus tankönyvben, de törvénykönyvben nincs a 
maga helyén ; hogy a mit a szász törvénykönyv, vagy a ma-
gyar korábbi javaslatok, sőt a mit maga a német kódex is 
((általános rész* c/.ime alatt felsorol, részben helytelen álta-
lánosítások, részben élettelen abstractiók, melyek czélszerüb-
ben konkrét alakban helyezhetők el a különös részekben; 
és hogy ez a módszer lesz ajánlatos különösen egy magyar 
kódexben, tekintve népünk józan és az abstrakt spekulatióra 
nem hajló természetét. De Ön jobban tudja. Ön kijelenti, 
hogy erről «szó sem lehet". Ez megingat nézetemben és tétova-
ságomban a — Zwod felé nyúlok. Ez csak tudni fogja, mi 
a helyes, hisz «a legjobban sikerült törvénykönyv valamennyi 
között*. És mit látok! A Zwodnak nincs általános része! 
Zavaromban előveszem a franczia Code-ot — ez a munka 
„ma legnagyobb részében holt betű* ugyan, de némi «jogi 
pnecisiót* Ön is kegyes volt benne elismerni. És lám! 
A ( ode-nek sincs általános része! Mi az? Sem az «eleven* 
Zwod, sem a «holt* Code Napoléon — tehát élők és holtak 
egyaránt el lehetnek általános rész nélkül, mikor pedig erről 
voltaképen «szó sem lehet?* Ez a dolog kezd intriguálni. 
Előveszem növekvő izgalommal a porosz Landrechtet, az 
osztrák törvénykönyvet a régi időkből, az olasz, spanyol, 
portugáli, román, belga kódexeket az ujabból — uram, 
keresem, egyre keresem azt a bizonyos «részt*, mint a régi 
kardinálisok a pápaválasztásnál: — «non habét!. Kinek van 
itt igaza : Suarezról, Zeillerről nem beszélek, mert ezek 
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juristák vol'ak, de hogy Napoleonnal hasonlítsam Önt össze, 
a ki szintén gyenge jurista volt: Napoleonnak és követőinek 
volt-e igaza, kik általános részt nem csináltak, vagy Ö.mek ? 
Igaza — az applonb szerint ítélve, melylyel Ön beszél — 
bizonyára Önnek van. De én, bocsásson meg, előítéletekben 
szenvedek: én Napoleonnal tartok. 
Végül pedig még egy komoly szót. A mi az Ügyvedek 
Lapja iróját harayra lobbantja, főleg, ugy látszik, a kodi-
fikáló bizottság munkásságának nyilvános volta; erre utal 
legalább mindaz, a mit ő a "parlamenti vit tkozás», «szín-
házi jelenetezés» és a <• reklám» szavával jelez. Én ebben a 
nyilvánosságban látom a bizottság egyik legfőbb érdemét. 
Mikor Németországban majd husz évi titkos munka után 
először láto:t napvilágot az első javaslat, minden oldalról azt 
vetették ellene, hogy kár volt titkolózni annyi időn keresztül és 
általános volt a vélemény, hogy ha kezdettől fogva alkalmat 
adtak volna a nagy szak- és érdekközönségnek a hozzá-
szóláshoz, sok időt, munkát és — tévedést lehetett volna 
megtakarítani. A javaslat második átdolgozása ezért kellő 
publicitás mellett is ment végbe, és a munkálat ennek 
hasznát is látta. Nálunk is évtizedek óta az a panasz, hogy 
a kodifikatorius előmunkálatuk zárt szobában készülnek és a 
közönségnek jóformán csak a parlamenti tanácskozás stá-
diumában jutnak kezébe, a mikor a beható kritikára már se 
idő, se alkalom. Ezzel a praxissal az igazságügyi kormány 
most először szakított, és ezért feltétlen dicséret illeti. 
A készülő magánjogi kódex plein-air munka akar lenni: 
napvilágban készül, az egé-z közönség láttára és a kinek 
valami mondani valója van, az mondhatja idején és kellő 
hatással. Soha termékeny kritikára ily alkalmat nem adtak 
és csak a hazai jogászközönségen áll, hogy éljen vele. 
Eddig nem igen élt — ez kelletlen tény, de tény, a 
melyet konstatálni kell. A jogászgyülés előkészítő választ-
mánya nem vett még tudomást a kodifikáló bizottság eddig 
megjelent jegyzőkönyveiről és határozatairól, a napilapok 
meg épen nem vetnek ügyet a dologra. Mennyire más-
kép volt mindez Németországban! Mikor az első javaslat 
megjelent, ezer torokból felelt legott a viszhang, ezer toll 
öntötte az ismertetést, bírálatot, ellenjavaslatot, a német 
jogászgyülés egy pár év alatt 20—30 kötetet szentelt e kriti-
kának, egyetemeket, tudós és gyakorlati czélu egyesületeket, 
kamarákat, sőt a napi sajtót is mozgósították, hogy a javaslat 
mentül alaposabb vizsgálatban részesüljön. Nálunk a szokásos 
indolencziát, ugy látszik, meg kell sinylenie a készülő magán-
jogi kódexnek is. De épen e/.ért kéts/eresen igazolt minden 
lépés, mely alkalmas ez indolencziából felrázni, a közfigyelmet 
a momentuozus nagy nemzeti munkára fordítani és a kritikát 
provokálni. Csakhogy /gaz kritika legyen: oly kritika, hol 
tudás az apa, tehetség az anva és a czélért való lelkesedés 
a szülő szenvedély. Az ilyen kritikáoól sohasem lehet elég, 
ezt bátorítani kell; a tájékozatlan vagy rosszakaratú beszé-
det azonban rendre utasítani. 
Celsies. 
A szavatossági kötelezettség törvényi szabályozása.* 
Az ipari és gyári élet fellendülésével nálunk is meg-
alkottatott az ipari és gyári alkalmazottaknak baleset elleni 
védelméről és az iparfelü^yelőkről szóló 1893 : XXVIII. tcz. 
Ezen törvény 1. §-a azon általános szabályt állapítja meg, 
hogy a munkaadó köteles ipartelepén mindazt létesíteni és 
fentartani, a mi tekintettel a telep és az ü/.em minőségére, 
annak következményeihez képest az alkalmazottak életének, 
testi épségének és egészségének lehető biztosítása érdekében 
szükséges. A törvény aztán részletesen előirja a Dalesetek 
elhárítására irányuló intézkedéseket. 
* Részle t dr. Roth Pál jogászegyle t i e lőadásábó l . 
Miután a szavatossági törvények Németországban és a 
szomszéd Ausztriában az időtájt már rengeteg irodalmat és 
judikaturát fejlesztettek ki, joggal lehetett volna remélni, 
különösen miután a törvényjavaslat előadója ügyvéd-képviselő 
volt, hogy ezen törvényben szabályozást fognak nyerni a 
szavatossági kötelezettséget megállap tó és kizáró jogelvek, a 
vállalkozó szavatossága az alkalmazottért, az ezen kérdésben 
felmerült bizonyitási jogelméletek, szóval mindazon fontos 
kérdések, melyekre a jogszolgáltatásnak nálunk is oly égető 
szüksége volna, hogy némi positiv talajon mozoghasson. 
Minde/ekről a törvényben szó sincs, pedig ez nagy hiba. Mert 
az óvrendszabályok szigorítása egyszersmind a szavatossági 
jogszabályok szigorítását vonja maga után a vállalkozóra 
nézve. A számos óvrendszabályok egyikének is figyelmen 
kivül hagyása a vállalkozóra nézve a szavatosságot meg-
állapítja. 
Midőn tehát véleményem szerint a törvényhozásnak fel-
adatát képezte volna ezen törvényben irányadásul a szava-
tossági jogelveket — a mennyiben azok az ipari és gyári 
balesetek következményeinek szabályozására vonatkoznak — 
megállapítani, megelégedett azzal, hogy a 37. §-ban a követ-
kezőket kimondja: «Az, a ki a jelen törvényben előirt 
kötelezettségek teljesítését elmulasztja, kihágást követ el és 
az alantabb megállapított pénzbüntetéssel sújtandó, fen-
maradván ugy a polgári, mint büntetőtörvény szerinti fele-
lőssége, ha mulasztás miatt valamely baleset történik.» 
Hát az ilyen törvényhozási munka nagyon kényelmes, 
de nem kielégítő. Mert hol vannak azok a polgári törvények, 
melyek balesetnél a felelősséget szabályozzák ? Melyik jogász 
van nálunk azon helyzetben, hogy megállapíthassa, mely 
magánjogi szabályok szerint szavatol a munkaadó a munkást 
ért baleset következményeiért? És hány ügyvéd dicseked-
hetik a kártérítés általános szabályai szerint megindított 
ilyen per megnyerésével? Pedig a balesetek naponta nagy 
számban fordulnak elő gyárakban, bányákban, vasutaknál, 
építkezéseknél stb. Hány balesetet registráltak a hírlapok 
csak Budapesten, melyet a villamos közúti vasutak előidéz-
tek; hány nyomorék ember, özvegy és árva vesztette el ezen 
balesetek folytán kenyerét és mégis hány szavatossági per 
fordul elő ezen balesetek folytán bíróságainknál ? Ennek oka 
pedig abban rejlik, hogy lörvény hiányában a szavatossági jog-
elvek a köztudatba át nem mennek és ha valamely elszeren-
csétlenült egyént vagy jogutódjait valaki mégis felvilágosítja 
és ügyvédhez megy, ez fázik a per megindításától, mert arra 
semmi biztos támpontja nincs, a bírónak sem kellemes munka 
az ítélethozatal, mert fontos közgazdasági tényezőkkel szem-
ben kell állást foglalnia minden biztos jogi támpont nélkül, 
az irgalom és méltányosság emberi szempontból nemes, de 
jogszolgáltatási szempontból ingatag alapjára helyezkedve! 
Egy haszna azonban az ipari és gyári alkalmazottakról 
szóló 1893-iki törvénynek magánjogi szempontból mégis 
megvan, t. i. megállapítja, habár nem czéltudatosan azon elvet, 
hogy a munkaadó alkalma ottjainak mulasztásáért szavatol. 
A vázolt nehéz körülmények közt háládatlan, mert úttörő 
munkát képez az ide vonatkozó magyar törvények és jog-
elvek kiböngészése, mindazáltal megkísérlem ezt a követ-
kezőkben : 
Az 1878. évi V. tezikkben foglalt büntető törvénykönyv 
néhány büntetendő cselekménynél, különösen megállapítja a 
sértő és kárt okozó személy kártérítési kötelezettségét, igy 
a 198. §. a s/emélyes szabadság elleni büntetendő cselek-
mények esetében; a 292. és 311. §§. a gyilkosság s ember-
ölés, ugy a testi sértés eseteiben. Miután azonban a büntető-
törvény nem állapit meg magánjogokat és nem is szünteti 
meg a magánjogi alapokon nyugvó követeléseket, ezen 
kiemelt esetek nem zárják ki más büntetendő cselekmények 
esetében a magánjog által adott követelési jogokat. Erre a 
198. §. egyenesen utal is, a midőn kimondja: 
A jelen fejezet előbbi §-aiban meghatározott szabadság-
vesztés-büntetésen felül a törvényellenesen letartóztatott 
részére, ha kivánja, a letartóztatás minden napjáért 5 frttól 
10 frtig terjedhető kártalanítás állapítandó meg. 
Ez esetben további kártalanítási keresetnek helye nincs. 
A 292. §. következőkép hangzik: Gyilko-ság és ember-
ölés esetében, ha a megölt után oly személyek maradtak, 
kiknek tartásáról gondoskodni köteles volt: azok részére 
megfelelő kártérítés is megítélendő, mely a viszonyokhoz 
képest egyszer mindenkorra fizetendő tőke vagy évi járadék 
lehet. 
A 311. §. következő intézkedést tartalmazza: A jelen 
fejezet eseteiben a sértettnek kívánságára és részére a meg-
felelő kártérítés is megítélendő, mely tartós betegság vagy 
munkaképtelenség esetében, a megsértettnek személyi és 
családi viszonyaihoz képest, egyszer mindenkorra megálla-
pítandó tőke vagy évi járadék lehet. 
Említést érdemel még a 125. §., mely következőképen 
hangzik: 
A büntető Ítéletben megítélt vagyoni elégtétel tekinte-
tében az elévülést, valamint annak félbeszakítását a polgári 
törvények szabályozzák. 
A büntető törvénykönyv indokolása szerint ezen egyes 
rendelkezések azért lettek külön felvéve, mert rendes polgári 
törvénykönyvünk nincs és a gyakorlat sem lévén minden 
tekintetben megfelelő, ezen rendelkezések utmutatásul vétet-
tek fel. Megjegyzendő ezenfelül, hogy van több büntetendő 
cselekmény, mely önmagában véve nem von maga után 
magánjogi következményeket, így pl. a becsületsértés, a 
mennyiben csupán erkölcsi kihatással bir, mig ellenben az, 
ki pl. valamely kereskedőről becsületsértő híreket terjeszt és 
ezzel hitelét rontja vagy fizetésképtelenségét előidézi, már 
vagyoni érdekeket sért. Viszont vannak cselekmények és 
mulasztástik, melyek kártérítésre köteleznek a nélkül, hogy 
büntetendő cselekményt képeznének. Nál tnk ezen a téren 
gyakran követtetik el hiba az által, ho^y a magánjogi kere-
setet a bünügy elbírálásától teszik függővé. Ez nemcsak 
czéltalan időmulasztás, hanem azon hátránynyal is jár, hogy 
a büntetőjogi felelősség meg nem állapítása hátrányosan 
befolyásolja a magánjogi pert, pedig ugyanazon cselekmény 
egészen más szempontból bírálandó el a büntető és a magán-
jogi perben. A villamos vasút igazgatósága, az építési vállal-
kozó az előforduló baleseteknél büntetőjogilag rendszerint 
nem terhelhetők, ellenben ma„ ánjogilag szavatolni kötelesek, 
mig a vasúti kalauz és a pallér ellen, kiket ilyen esetekben 
becsuknak, senkinek sem jut eszébe magánjogi keresetet 
indítani. 
Az 1871: VIII. tcz. 19. §-a szerint mindazon károkért, 
melyek az 1869. évi IV. tcz. értelmében kinevezett birák és 
bírósági hivatalnokok hivatalos minő égben elkövetett sikkasz-
tásai által magánfeleknek okoztattak, az állam felelős. Ezen 
törvény tehát tovább megy, mint az annak helyén vázolt 
franczia joggyakcrl <t. Az 1880. évi XXI. tcz. 91. §-a és az 
1886: XXII. tcz. 88. §-a eseteiben a törvényhatóság, illetve 
községi pénztár is kártérítéssel tartozik. 
Az 1884: XVII. tezikkbe foglalt ipartörvény im- §-a 
szerint minden gyáros köteles gyárában saját költségén 
mindazt létesíteni és f« ntartani, a mi, tekintettel az iparüzlet 
és telep minőségére, a m u n k á s o k életének és egészsé
 ;ének 
lehető biztosítására szolgál. A 158. §. e) pontja szerint pedig 
azon gyáros, ki a 114. §-ban megállapított kötelességét 
teljesíteni elmulasztja, ico fr;tól 300 frt g terjedhető pénz-
büntetésben elmarasztalandó, fenmaradván ugy a p-.lgán. 
mint büntetőtörvény szerinti felelőssége, ha mulasztása miatt 
valamely baleset történt. 
Ezen szakaszoknak képezi az ipari és gvári alkalmazot-
taknak baleset elleni védelméről szóló 1893-.^ torvény a 
technikai felépítését és onnan vétetett át a 37. § ban loglalt 
gy írló intézkedés, a polgári törvény szerinti felelősségre való 
általános utalással. 
Megemlitendőnek tartom e helyütt, hogy a kormány 
nálunk is foglalkozott már a munkások baleset elleni biz-
tosításának kérdésével. A kereskedelmi minisztérium 1888. 
évben e kérdés megvitatása végett értekezletet is hivott egybe 
és annak kész javaslatot terjesztett elő, azonban ezen javaslat 
a napirendről letűnt és azóta fel sem merült többé. 
Ezen kérdéssel a magyar jogászgyülés is foglalkozott 
1889. évben és a következő megállapodásokat mondotta ki: 
1. A munkásoknak baleset elleni biztosítása törvény-
hozási uton szabályozandó ; 
2. a kényszerű biztosítás behozatala szükséges; 
3. a biztositás körébe bevonandók a mindennemű bányák-
ban, elemi hajtó erővel működő gyárakban, gőzgéppel do'gozó 
mezőgazdaságoknál és épitkezésí vállalatoknál foglalkozásban 
levő munkások; a biztositás a munkaközben bekövetkező 
balesetekre terjed ki; kártérítés fejében keresetképtelenség 
esetében a munkásoknak gyógyítási költség, továbbá temetési 
költség és évi járadék jár; a biztosítási dij a munkaadót és 
és bizonyos kisebb részben a munkást is terhelje; a bizto-
sitás érvénye feltétlen és meg sem támadható; a biztosított 
összegek le nem foglalhatók, el nem zálogosithatók, másokra 
át nem ruházhathatók; a biztositás az együttes biztositás 
alapján eszközlendő, a biztosítási dijak közadók módjára 
behajtandók, biztositandók és ugyanazon elsőbbséggel bírja-
nak, mely elsőbbségben törvény szerint a közadók része-
sülnek ; 
4. a biztositás nem állami kezelés alá, hanem állami 
felelősség mellett magánkezelés alá veendő. 
A már emiitett törvényeken kivül a misfánjogi kártérí-
tési kötelezettségről intézkednek még az 1879: XXXI. tcz. 
84. §-a az erdei károknál és az 189;: XII. tcz. 112. § a a 
mezőgazdasági károknál. Léteznek ezenfelül rendőri intézke-
déseket tartalmazó kormányrendeletek. Mindezeknél azonban 
tárgyunkra nézve fontosabb az 1874: XVIII. tcz., melylyel 
tehát behatóbban kell foglalkoznom. 
Azon különbség ugyanis, mely a gőzerő által hajtott 
rendkívül hosszú vonalakra terjedő és egyszerre számos utazót 
szállító vasutak és egyéb jármüvek között létezik, az utazás-
sal járó veszély koczkázatát is különbözővé teszi, miért is a 
vasutak behozatala után szükségesnek találtatott az utazókról 
gondoskodni azon esetre, ha őket utazásuk közben baleset 
érné. A törvényhozó. azon felfogásból indult ki, hogy az 
üzleti szabályok pontos betartása mellett baleset csak vis 
major v.igy az utas vigyázatlansága folytán állhat be. íven 
fi lfogásnak megfelelöleg a szavatossági törvények, nálunk 
az 1874: XVIII. tcz. alapeszméjét az képezi, hogy balesetek 
nél a vasúti üzem hi )á 1 a praesumáltatik és ezen pr.esumtió-
val szemben a vasútnak kell a felsőbb erőhatalmat vagy a 
károsult vigyázatlanságát bizonyitan;. A vasutak a t .rv'ny-
hozás ezen kivételes álláspontját magákra n-zve tulsigoru-
nak és nem kellően indokoltnak találván, káreseteknél min 
denféle k i f o g á s o k k a l állnak elő és ha azt k^ebb összeggel 
rendezni nem lehet, perre juttatják a dolgot. Ezen pereket 
mindkét r é s z r ő l a legnagyobb elkeseredéssel folytatják es 
azok minden alkalommal kutforrását képezik a vasutak ellen 
irányzott heves támadásoknak. Valah ínyszor nagyobb vasúti 
baleset előfordul, a hírlapok mindig felszólalnak a vasutak 
azon eljárása ellen, ho-.ry a baleset által sújtott utasokat vagy 
azok c s a l á d j á t kárt ritésben nem részesitik, hanem perre 
juttatják a dolgot, melynek hosszú tar.ama és bizonytalan 
kimenetele az egész szavatossági törvény értékét illusoriussá 
teszik. 
Még szomorúbb a helyzet azon naponta előforduló szá-
mos balesetnél, melyek a vasúti m mká-okat érik. Ezek a leg-
több e-etben nem is tudják, ho y a törvínv hatálya reájjk 
is kiterjed, de ha tudnák is, ez ne.11 sokat használna nekik, 
minthogy a vasút ellen perelni nem mernének és erre anya-
gilag sem volnának képesek. 
Mindkét esetben az egyedüli remedium, nézetem szerint, az 
utasokra és vasúti alkalmazottakra kiterjedő kötelező balesetbiz-
tosítás behozatala volna. 
Ezen tárgy befejezése előtt meg kell érintenem judika-
turánkban fölmerült azon vitás kérdést, hogy vajon az 1874. 
évi XVIII. tcz. kiterjed-e a közúti vaspályákra is ? A buda-
pesti kir. törvényszék az igenleges álláspontra helyezkedett, 
azon indokolással, hogy mig a gőzmozdonyu vasutak rend-
szerint korlátolt, illetve árkolások és pártolások által a nyil-
vános közlekedéstől elkülönitett saját területökön közleked-
nek, addig a közúti vaspálya a városnak legélénkebb utczáin 
és terein közlekedik, a miből ismét az következtethető, hogy 
ez utóbbi alkalmazottjai a gőzmozdonyu vaspályák alkal-
mazottjainál még fokozattabb mérvű elövigyázatot kötele-
sek a balesetek elkerülése végett kifejteni és tehát az 1874. 
évi XVIII. tcz. indokai a közúti vaspályákkal szemben még 
inkább fenforognak. 
A budapesti kir. itélő tábla az elsöbirósággal ellenkező 
álláspontra helyezkedett azon indokolással, hogy a törvény 
rendelkezései csakis a gőzmozdonyu vasutakra terjed ki, a mi 
kitűnik e törvény szelleméből, annak indokolásából, valamint 
a törvény megalkotásakor folytatott törvényhozási tárgya-
lásból. 
A Curia bölcsen kitért a kérdés elől és azon indokolás-
sal, hogy az általános bizonyitási jogelvek szerint alperes, 
vagyis a közúti vaspálya köteles bizonyítani, hogy a be-
következett baleset nem alperes közegeinek mulasztásából, 
gondatlanságából vagy hibájából származott, de ezt be is 
bizonyitotta, a másodbiróság Ítéletét helybenhagyta. (Kir. 
Curia 1040/1893. sz. itélet.) 
Részemről azon állásponton állok, hogy az 1874. évi 
XVIII. tcz. a közúti vasutakra a budapesti kir. törvényszék 
ítéletében felhozott okoknál fogva és még azért is alkalma-
zandó, mert a törvény egészen a német szavatossági törvény 
alapján áll, ennek indokolása pedig világosan kimondja, hogy 
a lóvasutak épugy, mint a gőzmozdonyu vasutak a szavatos-
sági törvény alá esnek. Az 1874. évi XVIII. tcz. is nem 
beszél gőzmozdonyu vaspályákról, hanem vaspályákról álta-
lában, melyek fogalomkörébe pedig a közúti vaspályák is esnek. 
TÖ RVÉ NYKEZÉSI SZE M LE. 
Adalékok az uj bűnvádi perrendtartás magyará-
zatahoz. 
IV. Perjogi correctionalisátio enyhítő körülmény nélkül az 
esküdtbirósági eljárásban. 
Bűnvádi perrendtartásunk midőn az esküdtszéki intéz-
ményt a közönséges, nem nyomtatvány utján elkövetett 
bűntettekre is behozta hazánkban, egyúttal — a külföldi 
törvények mintájára — szükségesnek tartotta azokat a 
garancziákat felállítani, melyek az emberi lehetőség szerint 
biztosítják azt, hogy az esküdtek in pejus, a vádlott terhére 
ne tévedjenek. 
Ezen garancziák közül való az az eljárás, mely akkor 
követendő, ha az esküdtszék a vádlottat bűnösnek mondotta 
ki, s a bíróságnak valamennyi tagja arról van meggyőződve, 
hogy az esküdtek az ügy lényegében a vádlott sérelmére 
tévedtek. (B. p. 371. §.) Ámbár a büntető perrendtartás 
eme rendelkezése több szempontból érdemes a megbeszélésre, 
ezúttal csak ama részével foglalkozom, mely kimondja, hogy 
ha a biróság a téves verdiktet felfüggesztette: «az uj 
esküdtszék határozata alapján a biróság köteles ítéletet 
hozni, s ennél az uj esküdtszék határozatát venni alapul, de 
a vádlottra nem állapithat meg súlyosabb büntetést annál, 
mely a korábbi esküdtszék határozata alapján megállapítható 
lett volna». 
A törvény eme rendelkezése nem uj, benne van az 
sajtóeljárásunkban is, melynek 71. §-a szerint: 
«Ha a biróság tagjai kivétel nélkül ugy vannak meg-
győződve, hogy az esküdtek az ügy lényegére nézve hibáztak : 
joguk van az esküdtszék határozatát felfüggeszteni, s az ügyet 
uj esküdtszék elé terjeszteni.') 
A 72. §. pedig kimondja, hogy: 
«A határozat ezen felfüggesztésének egy ügyben csak 
egyszer van helye s csak elmarasztaló határozat esetében, 
feloldozó határozat nem függesztethetvén fel.» 
A sajtóeljárás eme rendelkezését, mely a franczia Code 
dTnstruction criminelle 352. §-a nyomán készült, a honnan 
azt a többi törvényhozások is átvették, — a bűnvádi per-
rendtartás módosítással elfogadta. — Ez a módosítás azonban 
nagyon lényeges, mert az ily módon felvett rendelkezés 
nincs benne sem a franczia, sem az osztrák, sem a német 
perrendtartásban. 
Az eredeti javaslat 371. §-ának utolsó bekezdése ugyanis 
igy szólt: 
«Az uj esküdtszék határozata alapján a biróság köteles 
ítéletet hozni.» 
Az igazságügyi bizottság azonban ezt a következő 
toldalékkal egészítette ki : 
«s ennél az uj esküdtszék határozatát venni alapul, de 
a vádlottra nem állapithat meg súlyosabb büntetést annál, 
mely a korábbi esküdtszék határozata alapján megállapítható 
lett volna".* 
Látjuk tehát, hogy az eredeti szöveg, mely a német s 
osztrák törvények nyomán haladt, nagyon lényegesen s oly 
rendelkezéssel mpdusult, mely egy törvényben sem talál-
ható fel. 
A módosítás indokolásául ez olvasható: «Ezt a módo-
sítást a bizottság a miatt tartja szükségesnek, hogy a 
szakaszban a vádlott javára felállítva levő törvényes intéz-
mény a vádlott terhére érvényesíthető ne legyen". 
A bizottság kiindulási pontja kétségtelenül logikus volt 
s igy elejét vette annak a lehetőségnek, a mi a franczia, 
német, osztrák jogban tényleg fenforog, hogy t. i. a vádlott 
javára elrendelt felfüggesztő eljárás, a vádlott terhére üssön ki.** 
Megtörténhetik ugyanis, hogy a jury első alkalommal 
szándékos emberölés bűntettét állapítja meg; a biróság 
azonban abban a nézetben van, hogy a halált okozó súlyos 
testi sértés forog fen, tehát felfüggeszti az eljárást s az 
ügyet uj esküdtszék elé utalja, a hol az esküdtek a gyilkos-
ságot állapítják meg. 
Miután a törvénynek az a czélja, hogy már az első 
alkalommal hozott verdiktben megnyilatkozott «in pejus» 
tévedés kijavíttassák az uj tárgyalás s uj verdikt révén, 
igazságtalanság volna, ha a biróság kénytelen volna a téve-
dést még nagyobb tévedéssel tetézni; a mi az idézett példa 
szerint a német, osztrák, franczia, belga, olasz törvények 
szerint bekövetkezhetik. Ezt szem előtt tartva tehát, hang-
súlyozzuk, hogy a bizottság módosítása nemcsak logikus, 
hanem igazságos is volt. 
Nézzük már most, hogy az igazságügyi bizottság módo-
sítása a gyakorlatban miként lesz alkalmazandó. 
A bizottságnak idézett módosítása arra az esetre, midőn 
a korábbi esküdtszék határozata az uj esküdtszék határoza-
tával nem egyező, két szabályt állit fel: az első előirja, hogy 
a biróság a második tárgyaláson köteles ítéletet hozni, s 
ennél az uj esküdtszék határozatát venni alapul. A másik 
* A bizottság jelentése 52. lap. 
** V. ö. Mayer: Kommentár III . 312. lap. 87. p. Löwe: Kommentár 
706. 1. 9. jegyz. Dalcke: Fragestel lung und Verdict 157. 1. Nonguier: 
Le cour d 'ass ises IV. köt. 2. rész 940 s k. lapokon. 
szabály szerint pedig a vádlottra nem állapithat meg súlyo-
sabb büntetést annál, mely a korábbi esküdtszék határozata 
alapján megállapítható lett volna. 
Eme két szabály kidomboritásával eljutottam ahhoz a 
tételhez, mely értekezésem czimét viseli s mely szerint lehet 
perjogi correctionalisatio enyhítő körülmény nélkül. Az el-
mondottak után egy példa ezt a tételt legjobban megvilágítja. 
Azt jól tudjuk, hogy a casust, culpa-t s dolust a bizonyítás 
szempontjából gyakran igen nehéz elhatárolni s ezek közül 
egyiket vagy másikat megállapítani; következéskép előre-
látható, hogy közönséges bűntetteknél a biróság s az esküd-
tek meggyőződése ezen a téren fog legtöbbet divergálni. 
Tegyük fel, hogy a vádló gyújtogatás miatt emel vádat, a 
biróság még a culpát sem látja fenforogni, az esküdtek 
pedig a tűzvész okozás vétségét állapítják meg. 
A biróság felfüggeszti az eljárást, uj esküdtszék elé 
utalja az ügyet s az esküdtek megállapítják a gyújtogatás 
bűntettét. 
Ez annál inkább megtörténhetik, mert az uj tárgyaláson 
uj bizonyitékok is felvehetők. Bármilyen s bármennyi nóvum 
merüljön is fel, a bíróságot köti a 371. §. utolsó bekezdése, 
mely szerint a vádlottra súlyosabb büntetést nem állapithat meg 
annál, mely a korábbi esküdtszék határozata alapján meg-
állapítható lett volna; vagyis a felvett példában, habár a 
gyújtogatás bűntettének legenyhébb esete is öt évtől tiz évig 
terjedhető fegyházzal büntetendő Btk. 422. §.), a biróság a 
vádlottra nem állapithat meg egy évnél hosszabb tartamú 
fogházat, mint a mely a tűzvész okozás vétségére a törvény-
ben meg van határozva. Miután pedig ehhez enyhítő körül-
mény nem szükséges, csupán az kell, hogy a két verdikt a 
fenti értelemben divergáljon, bátran elmondhatjuk az ilyen 
s ehhez hasonló esetekre, hogy perjogi correctionalisatio 
enyhítő körülmény nélkül. 
Ilyen esetben a biróság a vádlott bűnösségét az uj 
verdikt alapján állapítja meg 371. §. ut. bek. 375. §.), a 
büntetést pedig az előbbi alapján szabja ki. Felmerül itt az 
a kérdés, hogy a büntetés kiszabásánál mily latitude áll a 
biróság rendelkezésére; az enyhébb verdiktben foglalt bűn-
cselekmény büntetési tétele e, vagy nem. Igenlő esetben a 
biróság a felhozott példában a gyújtogatás bűntettére egy 
naptól egy évig terjedhető fogházat állapithat meg, s ezen 
belől mérlegelheti az enyhítő és súlyosító körülményeket; 
vagyis a 92. §. alkalmazásával gyújtogatás bűntettére meg-
állapíthatna — rendkívüli enyhítő körülmények esetében — 
egy frt pénzbüntetést is. 
Ha ez a felfogás nem helyes, akkor az enyhítő és 
súlyosító körülményeket ilyen esetekben a biróság nem 
mérlegelheti, s köteles az enyhébb verdikt alapján a 
maximumot megállapítani; ámde ezen felfogás ellen szól a 
büntető perrendtartás 371. §-ának világos szövege, mely szerint 
a biróság «a vádlottra nem állapithat meg súlyosabb bünte-
tést annál, mely a korábbi esküdtszék határozata alapján 
megállapítható lett volna». 
Miután a törvény expressis verbis a súlyosabb büntetést 
zárja ki, s miután itt más, mint az enyhébb verdikt értel-
mében megállapítható büntetési tétel maximuma nem érthető, 
ebből a contrario következik, hogy ennél a maximumnál 
enyhébb büntetés kiszabható. Hogy ez mikor fordulhat elő, 
arról a perrendtartás hallgat, s ez természetes, mert a 
Btk. 90., 91., 92. §§-ok szabályozzák a súlyosító s enyhítő 
körülmények alkalmazhatóságának feltételeit; s igy a biróság 
keze csak felfelé van megkötve a perrendtartás 371. §. által; 
lefelé azonban a 92. §. alkalmazásával a minimumig lemehet. 
Ezekből láthatjuk, hogy perrendtartásunk arra az esetre, ha 
az esküdtek tévedtek, oly m e s s z e m e n ő g a r a n t i á t állított fe l , 
a minőt egyetlen egy kontinentális állam perrendtartása 
sem tett. 
I 'argha l ereucz. 
Kiskereskedői részvénytársaságok. 
Házalás czéljára alakult részvénytársaság, zsibárus szö-
vetkezet, kereskedelmi társaság-e vagy sem ? Más szóval 
hogyan egyenlíthető ki a kereskedelmi törvény 5. és 147., 
illetőleg 223. §§. közti ellentét ? Az 5. "§. szerint kufár és 
házalók egyesülései egyáltalában nem kereskedelmi társasá-
gok, a többi kereskedők üzletére vonatkozók feltételesen nem 
azok. Ezzel szemben a kereskedelmi törvény 147. §-a a rész-
vénytársaság definicziójánál teljesen hallgat a czélról, és keres-
kedelemről, szintúgy a szövetkezeti §. Nagy Ferencz szerint 
ezen §§-ból az következik, hogy «a kufár és házaló üzletre 
irányuló társaságok feltétlenül, a többi kiskereskedői tár-
saságok csak akkor nem kereskedelmi társaságok, ha az üzlet 
a kis ipar körét tul nem haladja*. (Kereskedelmi jog kiad. 
76. 1., de ugyanugy 4. kiad. is.) Ez állana mindenféle keres-
kedelmi társaságra, tehát a részvénytársaságra és szövetke-
zetre is. Állana pedig azért, mert a kereskedelmi törvény 
5. §-a által statuált kivétel a terjedelmet birja alapjául, már 
pedig «mit változtat a lényegileg terjedelmi kivételen azon 
körülmény, hogy . . . a részvénytársaságnak kereskedelmi ügy-
letekkel nem kell foglalkozniok ?» , 3. kiad. 76. 1. 21. j. 
Tehát a részvénytársaság kereskedelmi társaság ugyan, 
tekintet nélkül arra, hogy minő ügyletekkel foglalkozik, vagy 
hogy foglalkozik-e egyáltalán ügyletekkel, de ha kufár vagy 
házalási czélra alakult, akkor feltétlenül nem kereskedelmi 
társaság, ha zsibárus czélra, akkor feltételesen nem az. 
A magam részéről ezen interpretáczióba nem birok tel-
jesen belenyugodni. Azt hiszem ugyanis, hogy a kereskedelmi 
törvény, midőn az ügyletek minőségét kivette a részvény-
társaság és a szövetkezet definicziójából, akkor tágítani akart, 
vagyis belevonni bizonyos formákat a kereskedelmi társaságok 
körébe, tekintet nélkül arra, hogy mi azok tulajdonképi tar-
talma, czélja. A terjedelem pedig nem kevésbé képez tartal-
mat, mint azon körülmény, vajon a társaság ügyletek köté-
sével foglalkozik-e? Vagyis, valamint a 147. §. alapján a 
részvénytársaságnál nem nézem azt, hogy kereskedelmi 
ügyletekkel foglalkozik e egyáltalán, ugy nem szabad néznem 
azt sem, hogy az esetben, ha foglalkozik, mi azok terje-
delme? A törvény a társaság czélját semmiképen sem 
korlátozza, sem mennyiségileg, sem minőségileg; minden 
részvénytársaság, ha czélja c^ak egyáltalán megengedett, a 
priori kereskedelmi társaság a 147- §• alapján, még mielőtt 
terjedelmére gondolhatnánk. Bizonyítékul nincs is alaptőke-
minimum. Igaz, ezzel szemben áll az s ez Nagy Ferencz 
főérve, hogy a törvény az 5. §-ban nem különböztet, miért 
szorítsuk hát azt önkényesen a közkereseti és betéti társa-
ságra ? Csakhogy a 147. §. meg világosan utal arra, hogy a 
részvénytársaságnál ne különböztessünk terjedelemben. Ha 
ezt el nem ismerjük, akkor azon furcsaság előtt állunk, hogy 
a kereskedelmi jelleg a részvénytársaságot a kereskedelmi 
jogtól eltaszítaná, nem hogy odavonzaná. Hiszen igy azt 
k e l l e n e mondanunk, hogy .kiskorcsolyázási» részvénytársaság 
kereskedelmi társaság, holott a kiskereskedői nem az' 
Igy felfogva a dolgot, különben a kereskedelmi törvény 
.5. §-a nem volna csak terjedelmi kivétel, hanem minőségi 
is. Ez a kufár és házaló részvénytársaságokra világos. Ali 
azonban a zsibárusokra, stb. is, mert a kérdéses czélu keres-
kedelmi ügyleteknél a mennyiség dönt a felett, vajon azok 
a részvénytársaságot kereskedelmivé teszik-e ? Már pedig, ha 
egyéb esetekben közömbös a terjedelem, a kereskedelmi 
ügyletek vagv legalább bizonyos kereskedelmi ügyletekre 
irányuló részvénytársaságnál ellenben a mennyiség igenis 
dönt a társaság kereskedelmi társaság volta felett, akkor a 
kiskereskedői részvénytársaságok minőségileg különböznek 
minden egyéb részvénytársaságtól! 
Igen, de minőségileg még Nagy Ferencz se akarja a 
k i s k e r e s k e d ő i részvénytársaságokat elválasztani az egyéb 
részvénytársaságoktól! Ezt különben annál kevésbé teheti, 
mert— mint igen éles szemmel észreveszi — magánjogi részvény-
társaság nincs. (U. o. 294. 1.) Ha ez igaz, akkor mit csináljunk a 
kiskereskedői részvénytársaságokkal ? A kereskedelmi jogban 
nincs szerinte helyük, a magánjogban meg nincs is részvény-
társaság! Vagy megtagadjuk ezektől a jogi személyiséget? 
Mindenre a világon lehessen jogi személyiséggel biró rész-
vénytársaságot alakitani, csak kiskereskedői czélra vagy 
terjedelemre nem ? Azt hiszem, nem nagyon kielégitő jogi 
diagnózis, ha egy kiskereskedői részvénytársaság czége alatt 
történt bejegyzés ellen eredeti érvénytelenséget engedünk, 
holott egy kis részvény-kassino követelésére kebelezzük be 
a zálogjogot! 
Ha az előbbiek helyesek, akkor a kiskereskedői részvény-
társaság, kereskedelmi társaság a kereskedelmi törvény 
5. §-ának hallgatása daczára. Hiszen, ha erőltetni akarjuk, e 
§. csak az «egyesülésekről!) szól, melyek alatt érthetni épen 
a közkereseti és betéti társaságokat egyedül is! A törvény 
másként is definiálja ezt a kettőt, mint a másik kettőt. 
A közkereseti és betéti társaságok inkább «egyesülések)) is, 
mint a részvénytársaság vagy szövetkezet. Nagy Ferencz 
azon aggálya pedig, hogy «a részvénytársaságra vonatkozó 
rendszabályoknak a kiskereskedők még kevésbé képesek 
megfelelni, mint azoknak, melyek a közkeresetire és betétire 
vonatkoznak", azt hiszem túlzott. A törvény eléggé gondos-
kodik szakközegekről. Végre a kiskereskedők alakithatnak 
bankszövetkezetet is s akkor nem lesz nagyobb az intel-
ligentiájuk, mégis a törvény alá esnek! 
Dr. Almási Antal. 
Egy életrevaló indítványról. 
Spengel Sándor kir. törvényszéki biró ur a Jog-nak 
f. é. i-ső számában egy igen üdvös inditványnyal lépett 
elő arra nézve, hogy a birói karnak arra alkalmas tagjai a 
törvény-elökészités munkájában hogy lennének a legczélsze-
rübb módon alkalmazhatók a nélkül, hogy ez által birói 
tisztjük teljesítésétől elvonatnának, és igy a közszolgálat 
hátrányt szenvedne. Azt hiszem, hogy az a közreműködés, 
melyre igazságügyi kormányunk 68,145/97. számú rendeleté-
vel a birói kart serkenteni akarja, helyesebben nem is lenne 
szervezhető, mint ugy, a hogy ezt Spengel Sándor t. barátom 
négy pontban összefoglalva javaslatba hozza. 
Szerinte : 
1. A közreműködésre jelentkező birák közül azokat, 
kiknek eddigi tevékenysége a törvény-előkészitési munkál-
kodás sikerére nézve garantiát nyújt, és kik esetleg az 
illetékes kir. táblák elnökei részéről kijelöltetnének, az állandó 
bizottság kültagjai gyanánt kellene számba venni. 
2. A kültagok rendelkezésére bocsátandók mindazon 
jogi szakmüvek, melyek ugy a már elfogadott elvi alapra 
vonatkozó joganyagot, valamint az állandó bizottság kebelé-
ben ezentúl megállapítandó irányelveket tartalmazzák, hogy 
a közreműködésre jelentkezők a bizottsági tevékenység irá-
nyára nézve általános tájékozást szerezhessenek 
3. Az általános tájékozás alapján jogában állana a kül-
tagnak saját választása szerint azon kérdéshez szólni, melyre 
nézve ö birói, vagy korábbi működése terén figyelemre 
méltó tapasztalatokat szerzett. Ezek a vélemények az állandó 
bizottság vezető tagjához volna felterjesztendők ki azok érté-
kesítéséről gondoskodnék. 
4. E pont az érintkezés és eszmecsere módjáról in-
tézkednék. 
A proponált szervezés nemcsak abban az irányban érez-
tetné hatását, hogy elszórt felszólalások és több-kevesebb 
értékkel biró vélemények érkeznének a kodifikáló bizottság 
elé, hanem főleg abban is, hogy a bizottságnak egy, az 
egész országra kiterjedő oly szakértő és megbízható organi-
satio állana rendelkezésére, melyet az adatgyűjtés fontos 
munkájára a legnagyobb sikerrel alkalmazhatna. 
Hogy az adatgyűjtés a kodifikácziónak — az alapvető 
munkálatoktól a teljes befejezésig — egyik szükséges esz-
köze, ezt fejtegetni felesleges. Hisz a törvényalkotásnak 
czélja az, hogy az élő jogot fixirozza, az élő jog pedig az 
állampolgárok mindennapi forgalmi, vagyoni, családi és egyéb 
érdekeinek találkozásában, súrlódásában, kölcsönös kiegyen-
lítésében nyilatkozik meg. A törvényalkotónak tehát legyen 
tiszta képe arról, hogy az állampolgároknak mely érdekei 
találkoznak, súrlódnak, és miként nyernek kiegyenlítést. 
Mert ha ezt figyelmen kivül hatryja, ugy meglehet, hogy 
oly törvénynyel fog megajándékozni, mely az «elegáns 
jurisprudentia» minden diszével ékeskedik, de a jogkereső 
közönség igényeit kielégiteni még sem fogja. 
Az adatgyűjtés munkáját a Spengel Sándor t. barátom 
ajánlotta szervezés mintaszerűvé tenné, ha javaslata kiegé-
szíttetnék még azzal a rendelkezéssel, hogy «a kültagok az 
I állandó bizottság utasításai szerint az adatgyűjtésben segéd-
keznek)); mert hogy e részben országos statisztikai hivatalunk 
adatai nem kimerítők, azt mindenki tudja; hisz egy specziális 
iránynak statisztikai kinyomozása ily országos hivatalnak nem 
is lehetett feladata. 
Vegyük csak a superficies kérdését. 
Dr. Imling Konrád szerkesztő tag ur «a superficies 
intézményének bármily irányú szabályozásába indokoltan 
csak ugy bocsátkozhatnék, ha tényleg fenforogna annak 
gyakorlati szüksége, hogy a telek tulajdonosa megengedje 
valakinek saját czéljára a telken való épitést a nélkül, hogy 
a telek tulajdonát átruházná. Ez a szükség pedig minálunk 
fen nem forog». Ellenben dr. Vavrik Béla szerkesztő tag ur 
a felülépitményt mint önálló jogintézményt, nem tartja mellőz-
hetőnek, részint elméleti okokból (1. jegyzőkönyvek 138., 139.1. , 
részint mert azt «az élet szükségessé, kívánatossá" tette. 
Dr Thirring Lajos szerint «egyedül a létező közgazdasági 
szükségletet kell szem előtt tartani a superficies kérdését 
illetőleg, nem pedig alaki tekinteteket". Dr. Sipőcz László 
((kétségtelennek tartja, hogy a gyakorlati élet gazdasági 
szükségletei megkivánják a superficies külön szabályo-
zását". 
Vajon e kérdések mikénti megoldása nem-e függ attól, 
hogy az ország lakosai a modus vivendinek azt az alakzatát, 
melyet mint jogintézményt superficiesnek nevezünk, sürün 
veszik-e igénybe vagy sem ? Növekedő vagy fogyó tendentiát 
észlelünk-e eme jogintézményt illetőleg vagy sem? Az ország 
mely részében, mily természetű ingatlanokon, mily foglal-
kozású egyének veszik igénybe? Mily közgazdasági és társa-
dalmi jelenségeket észlelhetni e jogintézmény érvényesítésében ? 
Mind e kérdésekre feleletet alig adhat más, mint a ki 
egy-egy vidéknek forgalmi, vagyoni és társadalmi életét 
folyton szemmel tartja, és észleleteiről, ha nem is mathe-
matikai, de a kodifikáczio zéljaira megközelitő pontossággal 
szakszerűen adhat számot. Én legalább megvallom, hogy a 
superficiesnek a kódexben leendő törvényes rendezése felöl 
dr. Imling Konrád véleményéhez hajlok ; de nem tagadhatom 
azt sem, hogy a komáromi kir. törvényszék területén arról 
győződtem meg, hogy felülépitményes jogon a legújabb 
időben is keletkeztek superficiesek. Fia ez az ország más 
részében is észlelhető (és azt hiszem, hogy különösen a 
Dűnántul nem elszórt jelenség ez, hol a latifundiumok a 
kis gazda térfoglalását annyira megnehezítik) ugy ez a fel-
vetett kérdésnek mikénti megoldására lényeges befolyás-
sal lehet. 
Vagy ime egy más példa. A ((jegyzőkönyvek"-bői (60., 
61. lap) ugy látom, hogy dr. Imling Konrád tanácselnök ur 
dologjogi tervezete elejét akarja venni annak, hogy épületek 
emeletenként vagy helyiségekként megosztva lehessenek többek 
tulajdona. Nem lehetetlen, hogy lesznek oly véleményen is, 
A budapesti gyűjtőfogház. 
Midőn 1896-ban e szabadságvesztésbüntetés végrehajtá-
sára szolgáló intézet felépült, a miniszter megelégedéssel 
konstatálta, hogy végre van egy börtönünk, melyben a 
különböző büntetésnemeket a Btk. intenczióinak magfelelően 
végre lehet hajtani. Mi is reméltük, hogy testet ölt az ige, 
mely mértanilag kiczirkalmazott büntetési rendszerünkben 
foglaltatik, hogy legalább ebben az intézetben a végrehajtás 
majd nem jön lépten-nyomon összeütközésbe a törvénynyel 
s igy végre-valahára lesz egy intézetünk, melyben a pro-
gressiv rendszer áldásait tapasztalhatjuk. Az intézet elkészült 
a modern börtönépitészet minden vivmányával felszerelve s 
ha a szakember végig megy rajta, azt gondolhatná, hogy a 
Krohne Gefángnisskunde-jár.ak egyes tételei vannak benne 
kőből és téglából kiépítve. 
Másfél év mult el a gyűjtőfogház megnyitása óta és 
máris tapasztaljuk, hogy az intézet nem képes a hozzáfűzött 
várakozásokat kielégíteni, mert eredeti czéljától eltérőleg a 
szó grammatikai értelmében vett gyü/töfogházat csinált belőle 
a központi igazgatás, a mely úgyszólván találkozó helye a 
kriminális népesség legkülönbözőbb osztályainak. Meggyőződ-
hetünk erről, ha csak egy pillantást vetünk az 1897. évi 
forgalmi statisztikára. Az elmúlt év jan. i-től decz. 31-ig 
8615 egyén fordult meg az intézetben, kik közül elitélt 
fegyencz volt 1410, rab 3282, fogoly 1033, vizsgálati fogoly 
653, felebbezés alatti fogoly 1932, elmemegfigyelés alatti 234, 
javitó-intézetre itélt 71. 
Ha tehát egészen eltekintünk is attól a gravamentől, 
hogy a 800 egyén befogadására szánt intézet létszáma állan-
dóan meghaladja az előirt létszámot,* a föbaj, a mi nyomban 
szembeötlik, az, hogy a vizsgálati foglyoknak ily nagyszámú 
beutalása gátat vet a büntetések következetes és czéltudatos 
végrehajtásának. Nem is szólunk arról, hogy az ügykezelés 
e szétágazása mennyi munkát ad, mert hisz ezen a személy-
zet szaporítása által, talán lehetne segiteni, hanem csak arra 
a gyakorlati nehézségre utalunk, melyet a bánásmód, az 
élelmezés különbözősége okoz. Ily körülmények közt indi-
vidualisátióról az elitéltek egyenkénti megfigyeléséről és 
neveléséről szó sem lehet. A fobaj azonban az, hogy a 
vizsgálati foglyok csaknem kiszorítják az elitélteket. Igy az 
elmúlt évben Lipótvárra 40, Yáczra 30 fegyenczet szállítottak, 
sőt járásbirósági fogházakba is 25-öt, holott a miniszter a 
munkácsi fegyintézet beszüntetését épen azzal indokolta, 
hogy a fegyházak tultömöttsége már megszűnt. Az intézet 
ilyen módon valóságos illustrátiója az ismeretes közmon-
dásnak: «fogadj tótot vendégül és kiver a házadból*. 
* Igy pl. 189S j a n u á r 15-én 851, 16-án 857, 17-én 856, 18-án 859, 
19-én 855 egyén volt az intézetben. 
hogy, különösen tekintettel a földmivesek örökösödési viszo-
nyaira (egy egy külön szoba és közös konyha rendszer) a 
közös tulajdonnak ily módon való gyakorlása megengedendő. 
Ám, ha látjuk, hogy e rendszer mennyi ügygyei terheli 
a biróságok büntető osztályait, ha megtudjuk, hogy több 
helyütt a közös konyhát egy a padlón végighúzott kréta-
vonással választják ketté, és e határnak átlépése mily véres 
összeütközésekre ad alkalmat (vizsgálóbiránktól értesültem 
ily felmerült esetről), ugy a tervezet eme részéhez igazságügy-
politikai okokból kell hozzájárulnunk. 
Ilyen, és hasonló adatok adnak a kodifikátornak út-
mutatást arra, hogy hol kell fejleszteni, és hol kell prohibitiv 
eszközökhöz nyúlni. 
Ezért tartom Spengel Sándor t. kollegám javaslatát 
egészséges gondolatnak, és attól szerintem, a létesítendő mü 
érdekében csakis üdvös eredmény várható. 
Dr. Kéri Miklós, 
kir. tszéki biró. 
A budapesti és pestvidéki büntetőtörvényszéki fogházak 
körülbelül 500 vizsgálati fogoly elhelyezésére vannak szánva, 
bár a létszám ezekben is állandóan meghaladja a befogadási 
képességet. Kétségtelen tehát, hogy a kriminalitás követ-
kezetes emelkedésenek az lesz a következése, hogy a gyűjtő-
fogház is lassanként átalakul vizsgálati fogházzá. Ez pedig 
épen nem volna kívánatos. Mindenekelőtt a hely nem meg-
felelő. 
A védőügyvédnek a gyakorlatban érvényesülő büntető 
perrendtartás szerint oly alárendelt a szerepe, hogy az talán 
nem is számit mint argumentum, ha a védőnek félnapos 
kirándulást kell tennie öt percznyi értekezés végett. Ha 
pedig — a mint az 1896. évi XXXIII . tcz. azt remélnünk 
engedi — a védő érintkezése a vizsgálati fogolylyal keve-
sebb formaszerüségnek lesz alávetve, s nem fog csupán a 
legelkerülhetetlenebb esetekre szorítkozni, ugy e helyi 
kalamitás bizonyára még érezhetőbbé válik. Vádnak és 
védelemnek egyaránt érdeke, hogy a vizsgálati fogoly állan-
dóan közelben legyen, a mi csak ugy lehetséges, ha a minisz-
ter a törvényszéki épület közvetlen szomszédságában vizsgá-
lati fogházat épit. Nem kell visszarettenünk attól a gondo-
lattól, hogy ez a város közepén van, példa rá a Holstenthor 
melletti vizsgálati fogház, (mely egész Németországban a 
legmintaszerübb), Hamburgban és a Miibank Penitentiary a 
Themse partján Londonban. Dr. Vámbéry Rusztem. 
Különfélék. 
— Üdvös reformot tartalmaz az a törvényjavaslat, me-
lyet az igazságügyminiszter a napokban a törvényhozás elé 
terjesztett. Számos ügyet utal perrendtartásunk a kir. tör-
vényszékek elé, a nélkül, hogy szükség lett volna azoknak 
társas-birósági elintézése. A telekkönyvi ügyekkel tett és 
teljes 'mérvben bevált próba után elérkezett az ideje annak, 
hogy a társas-bíróságok megszabadíttassanak sok oly munka-
tehertől, a mely alig több mint birói administratio, s a mely 
nem igényli azokat a garancziákat, melyeket a társasbirói rend-
szer nyújt. Az eljárás egyszerűsítése és gyorsabbá tétele 
levén a javaslat czélja, kívánatos, hogy mielőbb törvénynyé 
váljon. 
— I/Opás vagy sikkasztás ? B. Ágnes panaszos két 
napig a vádlottaknál tartózkodott s távozásakor zárt kofferjét, 
melyben ingóságai voltak elhelyezve, vádlottak őrizetére bizta. 
Vádlottak a koffert álkulcs segélyével felnyitották, abból 
12 frt értékű ingóságot jogtalanul eltulajdonítottak, eladták 
s a kárra nézve kiegyeztek. A budapesti kir. törvényszék a 
vádlottakat az 50,950/94. B. sz. ítélettel lopás büntette miatt 
a Btk. 336. §-nak 4. pontja alapján hat havi börtönre ítélte. 
Ezt az ítéletet a budapesti kir. itélő tábla 11,390/94. B. sz. a. 
hozott ítéletével helyben hagyta. A magyar kir. Curia az 
1896. évi julius hó i-én 11,188/95. B. sz. a. hozott Ítélettel 
mindkét alsóbb biróság ítéletének megváltoztatásával a vád-
lottakat a sikkasztás vétségében mondta ki bűnösöknek és 
ezért őket egy havi fogházra ítélte. Indokok: «Tekintve, 
hogy a koffert káros maga adta át vádlottaknak s bizta 
rájuk megőrzés végett; tekintve, hogy e szerint nem a bele-
egyezés nélküli elvétel, s igy lopás, hanem az őrizetbe adott 
idegen ingó dolog jogtalan eltulajdonitása, tehát sikkasztás 
forog fen, az alsóbb biróságok ítéleteit megváltoztatni s 
az eltulajdonított ingók 12 frt értékére való figyelem-
mel vádlottakat sikkasztás vétségében bűnösöknek Ítélni 
kellett*. A 
— Dijnok ellen hozott bünte tő Ítélet is a felet tes 
ha tó ságga l közlendő. A budapesti kir. itélő tábla kimondta: 
«Az ítéletnek az igazságügyminiszteriummal való közlése 
elrendelendő volt azért, mert az állandó gyakorlat szerint 
nemcsak a rendszeres hivatalnok ellen, hanem egyáltalában 
az alkalmazottak ellen hozott büntető ítéletek — mint milye-
neknek tekintendők a dijnokok is — közlendők a felettes 
hatósággal annál is inkább, mert az 1 8 9 7 : X X I V . t c z . szerint 
a dijnokok is nyugdijképesek*. A budapesti kir. itélő táblá-
nak 1 8 9 7 . évi október hó 13-án 8 9 9 8 / 9 7 . B . sz. a. hozott 
Ítélete.) A 
— A Magyar Jogászegylet utóbbi ülésében dr. Raffay 
Ferencz tartott előadást a párbérről és ez alkalomból egy 
igen érdekes párbérügyet ismertetett, mely 100 évig volt 
folyamatban és melyben a Curia a hetekben mondott vég-
itéletet.. Az előadás után Timon A kos egyetemi tanár, a kongrua-
bizottság előadója, szólalt fel; tüzetesen fejtegette a kérdést 
és ismertette a folyamatban levő összeírás rendszerét s a stá-
diumot, melyben az összeírások jelenleg vannak. 
— Dr. Ssladits Károly munkatársunktól a következő 
sorokat vettük: 
Az utóbbi tudósításom két felszólalást hiányosan, illetve 
tévesen adott vissza, miért is azokat a további fejtegetések 
előtt következőleg helyesbitem: 
Zsögödnek az a nyilatkozata ugyanis (23. 1.), hogy «az 
elővásárlási jog telekkönyvi bejegyzéséhez az azt megalapító 
kötelmi) ügyleten felül még külön dologi ügylet is kíván-
tatik)* — helyesen ugy hangzik, hogy «az elővásárlási jog be-
jegyzéséhez még ez utóbbira vonatkozó külön megállapodás 
is kivántatik», a mely természetesen még nem hozza létre a 
dologi jogváltozást, hanem csak igényt ad a bejegyzésre. 
Kovátsnak az a kijelentése pedig (23. 1.), hogy ő az elő-
vásárlási jog dologiságának lényegét annak active és passive 
való átszállásában látja, olykép egészítendő ki, hogy nézete 
szerint a dologiság az elővásárlási jognak ugy activ, mint 
passiv oldalon telekhez kötésében s a telekkel együtt való 
átszállásában jelentkezik legprsegnansabban. 
— Magyar Törvénytár . (Corpus Juris Hungarici.) Szer-
keszti dr. Márkus Dezső kir. törvényszéki biró. 1897. évi 
törvényczikkek. A magyar törvények e legteljesebb és leg-
gondosabb gyűjteményéből, mely a Franklin-Társulat mil-
leniumi emlékkiadása, most az 1897. évi törvényczikkeket 
tartalmazó kötet került ki a sajtó alól. Ebben a kötetben is 
ugy, mint az előző kötetekben (melyek az 1836 —1896. évi 
törvényczikkeket és Werbőczy hármas könyvét tartalmazzák, 
mig a Corpus Juris hátralevő része még ez évben jelenik 
meg' Dr. Márkus Dezső a fősúlyt arra helyezte, hogy min-
den egyes törvénynek törvényhozási előzményeit tüntesse 
fel, hogy kimutassa minden egyes törvény minden szakaszá-
nak a korábbi törvényekkel és egyéb jogszabályokkal való 
összefüggését, valamint a törvény egyes szakaszai közti vo-
natkozásokat, a mi annak alkalmazásánál elsőrendű fontos-
ságú, azonfelül minden törvény kapcsán idézvék a^ arra 
vonatkozó rendeletek is (egészen 1898 január i-ig bezáró-
lag). Ehhez a kötethez a szerkesztő pótlások czimén, külön 
64 oldalon mellékelte azoknak a módosításoknak és kiegé-
szítéseknek a sorozatát is, a melyek az 1836—1896. évi tör-
vényekre vonatkozóan a korábbi kötetek közrebocsátása óta 
keletkeztek. Ezek a pótlások a szerkesztőtől megszokott 
körültekintéssel és lelkiismeretességgel készültek, valóban 
eredeti, ötletes alakban és kiváló gyakorlatiassággal. Minden 
oldal tulajdonképpen több, az illető helyen (a hátlapon eny-
vezett) szelet összetétele; minden szeleten ott található az 
utalás, hogy azt melyik törvényczikk mely §-ához kell 
ragasztani és természetesen — a mi a fő — az az időközben 
történt módosítás és kiegészítés is (törvény, rendelet), a mely 
az utalt törvényhelyre vonatkozik. Az olvasónak tehát egyéb 
dolga nincs, minthogy az egyes szeleteket az utalt helyekre 
ragasztja és ezzel eléri azt, hogy a törvényre vonatkozó 
minden adat 1898. évi január hó i-éig bezárólag egy helyen 
együtt van és hogy a Corpus Jurisból soha uj kiadást nem 
kell beszereznie, mert az évenkint megjelenő és az utolsó év 
törvényhozását tartalmazó kötet, mindenkor tartalmazza az 
utolsó év törvényhozása által szükségessé vált pótlásokat 
hasonló gyakorlati alakban, a milyenhez foghatót egyetlen 
külföldi törvénykiadás sem mutathat fel. Az 1897. törvények 
e kötete külön is kapható s bárki (nemcsak a Corpus Juris 
tulajdonosai) által megszerezhető. Ara fűzve 2 frt, félbőr-
kötésben 3 frt. 
— Kereskedőkre fontos elvi kijelentés foglaltatik a 
udapesti kir. ítélő tábla felülvizsgálati tanácsának egyik leg-
jabb határozatában. Egy kereskedősegédet a főnök üzletéből 
elbocsátván, ez az elbocsátás után, azelőtti foglalkozásának 
megfelelő, a volt főnökéhez hasonló, tehát versenyüzletet 
nyitott, de a felmondási időre járó bért is perelte. A buda-
pesti kir. itélö tábla felülvizsgálati tanácsa kimondotta, hogy 
a versenyüzlet nyitása által nem látja az 1884: XVII. tcz. 
94. §. h) pontjának esetét fenforogni s ennélfogva ugy 
találta, hogy a versenyüzlet felállításának puszta tényében 
a szolgálati szerződésnek felperes részéről való megszegése 
nem nyilvánul; másrészt azonban kimondotta a budapesti kir. 
ítélő tábla azt is, hogy az alkalmazott a főnök szerződésszegése 
esetében sincs felmentve a szerződési hűség alól, hanem a 
szolgálati viszony lényeges feltételét képező azt a becsületes-
séget és hűséget, melylyel az alkalmazott a szolgálatadó 
főnöknek tartozik, köteles a segéd még a szolgálatból tör-
tént elbocsátás után is mindaddig betartani, a mig a szol-
gálati szerződés alapján volt főnökétől a maga javára jogo-
kat érvényesíteni kiván. Ennek a jogi álláspontnak szükség-
szerű folyamánya pedig az, hogy az, hogy az elbocsátott 
alkalmazott a volt szolgálatadója iránt tartozó szerződési 
hűséget megszegi és igy a volt főnöke ellen folytatott ver-
seny jellegét ölti fel, tehát illoyalis versenynyé minősül már 
az által is, midőn tevékenyen oda működik, hogy volt főnö-
kének rendes vásárlóit annak üzletéből elvonja és azokat a 
saját üzlete, illetőleg azon versenyüzlet részére, melynek tag-
jává lett, megszerezze, mert ezzel a tevékenységgel volt fő-
nökének gazdaság-i érdekeit szándékosan veszélyezteti. Az 
alkalmazottnak tehát már az a cselekedete, hogy volt főnö-
kének rendes vevőit maga számára megszerezni törekszik 
és ebbeli törekvésének megvalósítása végett tevékenységet 
fejt ki, az 1884: XVII. tcz. 94. §. g) pontjának esetét, mely-
nek fenforgását a kir. itélő tábla a per elbírálására döntő fon 
tosságunak tart, kétségtelenül megállapítja. 
Nemzetközi Szemle. 
— Brouardel , a párisi egyetemen a törvényszéki orvos-
tan tanárának előadását a törvényszéki orvos teendőiről közli 
az «Annales d'Hygiéne» utolsó száma. Közöljük belőle a 
következőket: 
A legerélyesebben ajánlom, hogy részrehajlatlanul, min-
den szenvedély nélkül nyilatkozzanak. Egy szó, egy hang-
súlyozás, egy kézmozdulat ne engedje az esküdteket arra 
következtetni, mi az önök véleménye a vádlott bűnösségét 
vagy ártatlanságát illetőleg. 
Még ha az ügyvédek kérdései némileg agressiv hangúak 
is, feleljenek mindig az elnöknek ép ugy, mint az ügyvé-
deknek egyenlő deferentiával. Ha az ügyvéd fel is indul, 
maradjanak nyugodtan; némileg hozzátartozik az ügyvéd 
szerepéhez, hogy intimidálni próbáljon, ekkép kedvező han-
gulatot szerezve védenczének. Az ügyvédnek nem csupán 
ártatlanokat kell védeni, hanem a bűnösök vétkét is enyiteni. 
A védelem idézhet más orvost, hogy az önök vélemé-
nyének konklusióit megtámadja. Azt ajánlom, hogy a vitat-
kozásban módfelett mérsékeljék magukat és semmi keserű-
édes kifejezésekkel ne éljenek. A mérséklés mindig az önök 
részén kell, hogy legyen. Az esküdtek mindig az iránt visel-
tetnek jó indulattal, ki hidegvérét megtartotta és semmi 
indulatot nem mutat. Mert ha felindulnak, könnyen elmon-
danak olyat, a mit elhallgatni akartak volna és elragadtatva 
gondolataik által, átlátni engedik véleményüket az ügy felől 
és ugy a vád, mint a védelem ennek a maguk szempontjá-
ból hasznát veszik. 
— A25 ü g y v é d i r e n d t a r t á s 13. §-a kötelezi az ügyvédet, illetve 
a főnököt, hogy a nála gyakor la ton levő ügyvédjelöl tek magav ise le té rő l 
és arról , hogy az illető jelölt ná la van-e még gyakor la ton , minden év 
végén je lentés t tegyen a k a m a r á n a k . Miután eddigelé a budapes t i ügy-
védi k a m a r a t a g j a i közül a je lentés t igen kevesen a d t á k be, figyelmez-
te t jük az illetőket, hogy siessenek je len tésüke t mielőbb a k a m a r á h o z 
beküldeni . 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r (Döbrentey-utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer l,ászló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egye tem-u tcza 4.) 
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A fővárosi biróságok. 
I. A budapesti kereskedelmi és váltótörvény szék. 
A biróságok tevékenységét az évi ügyforgalmi kimuta-
tások domboritják ki legszemlélhetőbben. 
De e kimutatásokban nem azt kell nézni, hogy elintézte-e 
I az illető biróság a beérkezett összes ügyszámokat, mivel a 
| számok elintézése még nem bizonyit semmit. 
Vannak a birósági kimutatásoknak «beszélő számai", a 
melyekből sok következtetést lehet levonni nemcsak az 
( administratio jóságára, de az Ítélkezés alaposságára és gyorsa-
| ságára is. 
A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék egyike 
j az ország legnagyobb ügyforgalmu bíróságainak. 
1897. évi ügybejövetele 124,838 számot tett ki, mihez 
] hozzáveendő az 1896-ról maradt 2559 hátralék is. Elintéztetett 
I 1 2 5 , 8 2 7 , hátralékban maradt 1570 ügyszám, a mi elenyészően 
I csekély restantia. 
1896. évben 24,543 váltókeresetre és 24,350 sommás 
i végzésre 2 5 5 7 kifogás esett. A váltóperekböl 6 1 7 megszűnt, 
I 85-ben a felek'a biróság előtt egyességet kötöttek, 2011 ügy-
j ben Ítélet hozatott, 237 más módon intéztetett el. 
A kereskedelmi perekből 30 esetben a biróság leszál-
lította illetékességét, 685 megszűnt, 71 birói egyességgel 
végződött, 1042-ben ítéletet, illetőleg perdöntő határozatot 
hozott a biróság. 
442 vegyes perből 171 megszűnt, 279 ítélettel fejez-
'! tetett be. 
A 19 előadónál összesen 652 per maradt elintézetlenül, 
j folyamatban maradt 1490 per. 
A törvényszék 1897-ben 38 csődöt nyitott, mihez hozzá-
[j számítandó az előző évről áthozott 124 csőd. A folyó évben 
nyitott csődök tömegének cselekvő vagyoni értéke 4 7 0 , 4 2 0 
forintot, passivái 1.280,000 frtot tettek ki. Ugyanezen évben 
R 34 csőd szűnt meg és pedig vagyonfelosztással 14, egyes-
' séggel 3, kényszeregyességgel i{ vagyon hiányából 16, folya-
matban maradt 128. 
Czégügyben 2398 beadvány érkezett, elintézendő volt 
összesen 2425, elintézetlenül maradt 14. 
A 23,574 végrehajtási beadványból 126 maradt hátra-
, lékban. 
Felterjesztetett a másodbirósághoz 1518, a narmadbiró-
sághoz 296 felebbvitt ügy. A másodbiróságtól 740 helyben-
" hagyó, 84 részben, 134 egészben megmásító, 28 feloldó, 
79 pótlást rendelő határozat érkezett le. 
A harmadbiróságtól 333 helybenhagyó, 76 részben, 
83 egészben megmásító, 7 feloldó, 12 pótlást rendelő hatá-
rozat érkezett. 
A felebbezési tanács ügyforgalmából kiemeljük, hogy az 
1896-iki 296 hátralékkal együtt 1227 felebbezés várt elinté-
zésre. Elintéztetett 897 és pedig ítélettel 738, egyességgel 
19, feloldással 45, más módon 95. Folyamatban maradt 330 
felebbezési ügy. 
A mult évről maradt 39 felülvizsgálathoz a folyó évben 
274 érkezett. A 313 elintézendő közül elintéztetett 284 és 
pedig ítélettel 223, feloldással 38, más módon 23. 
A 135 felfolyamodás közül 6 maradt hátralékban. A 129 
elintézett felfolyamodásra érdemleges határozat hozatott 116, 
feloldással 5, más módon 8 ügy intéztetett el. 
A kir. tábla által érdemlegesen elintézett felülvizsgála-
tok közül leérkezett 79 helybenhagyó, 3 megváltoztató, 14 rész-
ben feloldó ítélet. 
Ezek az ügyforgalom száraz számadatai. Nem volna e 
kimutatás ismertetése teljes, ha meg nem említenénk, hogy 
1897 nov. hótól kezdve a törvényszék birói létszáma 3 bíró-
val kiegészíttetett és hogy ezzel egyidejűleg az elnök ugy 
intézkedett, hogy a birák fele kizárólag kereskedelmi perek 
előadásával foglalkozzék, mig a többi biró a váltóügyeket 
intézze és a kereskedelmi perek administrationális részét 
vezesse a becsomózásig. 
Ezen ujitás rendkívül üdvösnek bizonyult. Mig ennek 
előtte az érdemleges perek 5—6 hónapig, sőt tovább is 
elhevertek becsomózva, mig határozathozatalra került a sor, 
addig ma már a törvényszék a váltóperekben csaknem teljesen 
currentiában van és kilátás van arra is, hogy még ez év-
ben a kereskedelmi perekben is elérhető lesz e kedvező 
helyzet. 
Lényeges javulás remélhető, ha az 1. 
3. §-ának módosításáról szóló, imént benyújtott javaslat 
törvényerőre emelkedik, mivel ezzel igen számos, nem társas-
biróság elé való ügy elvonatik az ülésekből, a mi egyrészt 
gyorsabbá teszi az ügymenetet, másrészt alaposabbá teendi 
az érdemleges ügyek elintézését. 
A váltókereseteket és végrehajtási ügyeket eddig három-
szor hetenként intézte el a törvényszék és pedig hétfőn, 
szerdán és pénteken. De a gyorsaság követelményének nem 
felelhetett meg az, hogy a vasárnap délelőtt beadott sürgős 
beadványokat már csak a szerdai ülés intézte el. 
Remélhetőleg az uj rendszer mellett meg fog szűnni 
ezen, a kereskedelem érdekeire káros helyzet és az egyes-
birák mindennap el fogják intézni az előző napon beérkezett 
összes ügydarabokat. 
És itt kell felemlítenünk az ügymenet gyorsaságának 
egy másik akadályát, azt a formalismust, melylyel a váltó-
keresetek a külalak tekintetében megbiráltatnak. 
Benyujtatik a váltókereset X. Y. budapesti lakos keres-
kedő ellen és felperes zárjelbe teszi: (x. y. utcza 10. sz.) 
Visszaadja a törvényszék a keresetet hiánypótlás végett azért, 
mivel nincs feltüntetve külön-külön, hogy hol van az üzlet 
és hol van a lakás. 
De visszaadja a biróság a keresettel egyidejűleg benyúj-
tott biztosítási végrehajtási kérvényt is. ^ 
Ha azután felperes a keresetet és végrehajtási kérvényt 
1. évi LIX. tcz. 
az óriási, lényegbevágó hiba kiigazításával egy kérvényben 
terjeszti vissza, akkor újra visszaadja a biróság az összes 
iratokat, hogy külön beadványnyal mutattassék be a kereset 
és külön beadványnyal a végrehajtási kérvény. 
Ha a váltómásolatról bármi csekély szócska leirási 
hibából kimaradt, visszaadatik a kereset, a helyett, hogy a 
biróság — esetleg a felperes költségére, a mit igen szivesen 
viselne — a birósági iroda által egészittetné ki a leggyakrab-
ban nem is fontos hiányt. 
Igen, azt mondja a bureaukrata felfogás erre, hogy a 
váltóeljárás ugy rendelkezik, hogy a hiányos kereset pótlás 
végett felperesnek visszaadandó. De a jogszabályokat nem 
szabad betiiszerint magyarázni. 
Az a rendelet olyan hiányt gondolhat csak, a mely 
nélkül a kereset nélkülözi a kereset lényeges kellékeit, nem 
pedig minden lényegtelen apróságot. 
Azt is e helyütt emeljük ki, hogy a sürgős váltó-ügyek 
néha a kiadóban három napig is elhevernek, majd a kézbe-
sítő is magánál tartja i—2—3 napig, ugy hogy ez is aka-
dálya a sürgősségnek. 
A czégügyek elintézésére nézve az ügyvédi karban sok 
a panasz, a mennyiben a czégjegyzékvezetö szeszélyétől függ 
az, hogy egyik darabot korábban mutatja be a referensnek, 
másikat későbben, ugy hogy az egyszerű czégbejegyzések és 
czégtörlések elintézése közt sem a beérkezések sorrendje a 
döntő. 
A mi a kereskedelmi és váltótörvényszék ítélkezését illeti, 
az ellen kifogás nem igen hallható, bár a budapesti kir. 
tábla a törvényszék sok jeles erejét elvonta. Ugy a váltó-
perekben, mint a kereskedelmi perekben a judikatura ön-
tudatos és egységes. Állításunk igazolására elég utalnunk arra, 
hogy a sommás végzések ellen e törvényszék állandóan meg-
adta a perújítást és ezzel a helyes és következetes állás-
foglalásával nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a kir. Curia 
hirtelen fordulattal feladta előbbi mereven formalistikus állás-
pontját. 
Külön is ki kell emelnünk a két sommás felebbviteli 
tanácsot. A tárgyalások vezetése higgadt, tárgyilagos; az 
ügyvédi képviselet megfelelő respektusban részesül; a 
szóbeliség teljes érvényesülésre talál s az ítélkezés meg-
nyugtatja még azokat is, a kik — nem is minden alap 
nélkül — nem igen tudnak megbarátkozni azzal, hogy a 
törvényszékek az ügyek nagy részében végső fórumban ítél-
keznek. 
A jus szó eredete és fogalmi és nyelvi rokonai.* 
IV. 
( Eredmények.) 
Azon nyelvészeti irodalom tehát, a melyhez fordultunk, 
arról tesz tanúságot, hogy igazunk volt, midőn a jus 
eredeti értelmének, a melynek révén a jog értelméhez jutott, 
a jó-1 az öröm-öt sejtettük. Láttuk, hogy a jus-1 a nyelvé-
szek a sanskrit yós-szal, az ó baktriai yaos-szal azonosítják, 
a melyek a jót, az örömöt, az áldást, az üdvöt jelentik. 
Mi e sejtelemhez azáltal jutottunk, hogy a jus tövét a 
jucundus és a juvo tövével azonosnak tettük fel és hogy 
figyelembe vettük, hogy más nyelvekben is a jogot jelentő 
szavak eredeti értelme a jó, a kellő, az öröm. E két gon-
dolatmenetünk közül amaz első, nyelvészeti feltevésünket a 
szakirodalom, a melyet eddig idéztünk és a mely a jus 
eredetével foglalkozik, nem támogatja. Láttuk, hogy Benfey 
szerint két yu igető van; ezeknek egyike annyit jelent, mint 
,abhalten, entfernen' és ebből ered Venicek szerint, a ki 
annak még a következő jelentéseket adja: ,wahren, wehren, 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 2. és 4. számban. 
bewahren, verabwehren', juvo és jucundus ; másika annyit 
jelent mint ,verbinden, mischen' és ebből ered — mint 
Benfey mondja — «az összes nyelvészek" egyetértő véle-
ménye szerint a jus. Nem ugyan annak a fog'almi viszonynak 
révén, hogy a jog kötelék, hanem azért, mert az összekötés 
ama fogalmából, a melyet a második yu ige jelent, származik 
a jó, t. i. az illő ill-eszteni) fogalma * 
E szerint levezetésünk nyelvészeti oldala merő vélet-
lenen alapulna és egészen jogosulatlan volna és csak fogalmi 
része bírna jogalappal. Bele kell-e nyugodnunk ezen ítéletbe, 
a mely a szakemberek ama nézetében benfoglaltatik ? Hogy 
velük vitázzunk, arra a kellő nyelvészeti szakismereteink 
egyáltalában nincsenek meg. Még sem hallgathatjuk azonban 
el, hogy fölötte meglepőnek találjuk, miszerint a két yu tő közül 
egyikből származzanak oly szavak, -a melyeknek értelme 
,segíteni, megörvendeztetni, kellemes' és mégis a másik tőből 
származzék oly szó, a melynek értelme ,öröm, áldás, üdv', 
vagyis rokon ama szavak értelmével. Érdekes volna tudni, 
mit jelent az az állítás, hogy két hasonló hangzású ige van. 
Egjrforma vagy különböző igeragozási és továbbképzési 
tövei vannak-e a kettőnek r ** Alakilag nem származhatik-e 
a yós a másikból is, ,üdv, áldás, jó' értelméhez az által 
jutván, hogy ,megóvás, védelem' ? Iparkodtam e kérdésekre 
biztos feleletet kapni, de nem sikerült. Egy laikus pillantás 
után, a melyet a Grassmann-féle Rig-Véda-szótárba vetet-
tem, ugy látszik, hogy a két ige továbbképzési alakjai 
különbözők és hogy yós kétségtelenül az összekötést jelentő 
igéből származik. Merőben fogalmi alapon legvalószínűbbnek 
látszik előttem, hogy a jus a jó értelmében az összekötést jelentő 
tőből azon a fogalmi alapon keletkezvén, a melyet Benfey meg-
felöl, nemcsak a fog, hanem a jó értelmében is átment a latin 
nyelvbe és azután ezen értelme alapján keletkezett jusból a 
juvo ige és ebből a jucundus, mig jus a jog szorosabb értelmét 
nyervén és abban sokat használtatván, előbbi általánosabb értelmét 
elvesztette. E szerint juvo nem az elhárítást jelentő ju tőből 
származnék, mint Vanicek mondja, hanem \vjs>-ból és végső 
sorban a másik, összekötést jelentő, yx-ból. Igy volna visszavezet-
hető mind a három, a jó fogalmát magában rejtő és rokon-
* Hogy a különbséget ezen két nézet között lássuk, idézem 
Ihering Geist d. röm. Rechts-jéből a következő etimologiát (I. 4 Aufl. 
218) : *jfus — von der Sanskrit-Wurzel ju «veibinden» . . . S. d. Weiteren 
Pott. Aus dieser Wurzel erklárt Pott auch das seltsame Zusammen-
treffen der zwei Bedeutungen von jus als Recht und Brühe. Im Lettischen 
findet sich nach seiner Angabe das Wort jaut, d. h. Mehl mit VVasser 
einrühren, verbinden. Unser deutsches «Jauche» ist vielleicht dasselbe 
Wort mit jus im Sinne von Brühe. Interessant ist die Verschiedenheit 
der römischen und griechischen Bezeichnung des Rechtsbegriffs. Beide 
Sprachen bedienen sich zu dem Zweck verschiedener Wurzeln ; die 
griechische der Wurzel dic, Sí/rj, zeigen, von der in der lateinischen 
Sprache dicere, digitus u. s. w., letztere der Wurzel ju, von der das 
griechische £uyóv, jugum s tammt. Das griechische Wort entspricht unserem 
deutschen «Weise» und hat wie letzteres die doppelte Bedeutung von 
«Art und Weise» und die von Norm, Regei (wie im Deutschen z. B. 
die Gesangsweise). Aíxaioc ist seiner ursprünglichen Bedeutung nach der, 
der die Art befolgt, der Art-ige. Das beide Bedeutungen vermittelnde 
Moment ist das des Musters, Vorbildes ; aus dem Vorbilde, der Prácedenz 
wird Brauch, Sitté, Recht. Die griechische Sprache fasst alsó bei ihrer 
Bezeichnung des Rechtsbegriffs das Moment des Hergebrachten, Üblichen 
ins Auge, die Entstehung aus der Gewohnheit, die lateinische Sprache 
die Wir kun g, námlich die verbindcnde Kraft des Rechts.» 
** Mindkét esetben a yu két értelme egy eredetibb alapértelemből 
sar jadzhatot t ki. Érdekes volna pusztán fogalmi alapon is azon speku-
lálni, mi lehetett azon alapértelem. De ha ily alapértelem fel is volna 
találva, még mindig megmaradna a kérdés, ebből-e, vagy a két szár-
mazék-értelem egyikéből és melyikéből keletkezett a yós, jus. Egy 
harmadik rokonhangzásu ige a sanskri tban yudh, mely heves rázást és 
egyúttal harczot is jelent. Némelyek ezzel kapcsol ják össze a jubeo-1, 
de ez nagyon kivételes nézet. Mellesleg mondva, a különböző nyelvekben 
mutatkozó pszikhológia azonossága szempontjából érdekes tény, hogy a 
német fei tő szintén rázást (pl. Feim, hab) is, harczolást is, védelmet, 
megóvást is jelent (Feh-de, fai-da, harcz, Fei-nd, ellenség, jeig, meg-
sebesült, halálra váló, gyáva, feien, megóvni). 
6. SZAM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
hangzású szó ugyanazon egy tőre. E nézet mellett szól az is, 
hogy azon fejlődési feltevés szerint, melylyel Benfey a jus szót 
magyarázza, annak eredetileg jouos-nak, vagy jovos-nak kellett 
hangzania. Vagyis e szerint a jus alapértelmének megálla-
pítását jucundus és juos alapján nem köszönhettük merő 
véletlen találkozásnak. Ezen feltevést, a melyre tisztán fogalmi 
alapon jutottam, támogatja egy egészen uj nyelvészeti munka 
J is. Láttuk, hogy Benfey azzal az érvvel utasítja el a juvo és 
jubeo tövének Wilbrandtnál előforduló azonosítását, hogy 
!f
 nincs róla tudomásunk, hogy az előbbiben az u valaha ou lett 
| volna, mig jubeo-ra nézve ez kétségtelen. Solmsen Studien 
f zur lateinischen Lautgeschichte czimü, 1894-ben megjelent 
munkája azonban (131. lap) két inscriptio-ra utal, a melyek 
egyikében iovent (— iouent, 1. a könyv előszavát), másikában 
1 adiouta fordul elő, a melyekről tehát Benfeynek, ugy látszik, 
nem volt tudomása. És Solmsen szerint: «a legnagyobb 
mértékben valószínű, hogy iuvo is adiüvo összetett szóból 
általánosittatott és ebben *ióvo-ból keletkezett*. «Jüvo» — 
teszi hozzá Solmsen — «tehát az ó-indiai ví-yavanta-nak 
t felel meg (Rig Veda 5. 2. 5., nem yuvanta-nak ib. 8. 71. 4,1) a 
mi azt teszi, hogy juvo az összekötést és nem az elhárítást 
jelentő ju igével rokon. Vagyis ezen legújabb nyelvészeti, 
hangfejl'ódési munka inscriptiók alapján azt látszik mutatni, 
hogy a jus-nak a juvo-val és jucundus-^za/ való összekap-
csolása, a melyből kiindultunk, nyelvészetileg is jogosult. 
Magáról a jus-ról térjünk át levezetésünknek, hogy ugy 
•J mondjuk, melléktermékeire. 
Ugy látszik — és erre ig-en kényszerítő szükség mutat-
1 kőzik — el kell ejtenünk a jubeo-nak a jó bírásával, az 
j uraskodással való értelmezését is: a nyelvészek többnyire 
W elfogadják Benfey etimológiáját, mely a dhá igére utal. 
Valóban jubeo nem is jelent uraskodást, sőt nem is paran-
1 csot, hanem parancsoló értelemben való /ap-asolást (e magyar 
szó volna Benfey etimológiája szerint jubeo fogalmi analogonja ; 
a jubeo-ban foglalt jó, ugy látszik, nem a jubeálás alanyára, 
hanem tárgyára vonatkozik ; jubeo mellett soha sincs is 
„ í személy megjelölve, a kinek a parancs szól: jubeo mindig 
| accusativus cum infinitivo-X. vonz, a melyben csak implicite 
jelöltetik meg, ki hajtsa végre a cselekményt, a mely a 
j jussion tárgya. De ezzel valószínűleg el kell hogy essék a 
| jus nak mint ,üdv, áldás, jó'-nak, a fron ,szent' melléknévvel 
• 1 és a jubeo-nak fronen .parancsolni' igével való fogalmi azo-
nosítása is, a melyet fölvetettünk. Fron ugyanis szent 
1 értelméhez valószínűleg a/ ,uri, isteni' értelmen, fronen 
j parancsolni értelméhez pedig az ,uralkodás' értelmen keresz-
1
 tül jutott, mig jus- és jubeo-ban, ismételjük, a jó a tárgy 
jóságát jelenti. Kizárva azonban teljesen nincs, hogy ugyanez 
ij az eset fron-ban és fronen-ben is. 
A gioia-t, joie-x., gioviale-x. és jocus-1, azt hiszem, juvo-\d\ 
| és jucundus-szal rokonnak tekinthetjük. 
Leist azon nézetet, hogy a jus és a S Í X Y J először a birói 
eljárást, és hogy a /wí-ban foglalt jó fogalom először a jó 
1 eljárást jelentette, nem látszik nekünk helyesnek. Több 
nyelvben vannak ugyan ajog-o\. jelentő szavak között olyanok, 
í a melyek először az eljárást jelentették (ugy látszik, a tör-
| vény is ily szó), de a jus nem teszi e benyomást. De még 
i ha a jus eleinte az eljárást jelentette volna is, nem hiszszük, 
ij hogy a jog a jóval azért azonosittatott, mert a bírói eljárás 
! mint jó eljárás tünt fel, hanem ezen eljárás azért neveztetett 
a a jog nak, jó-nak, mert a jót biztosította. 
Leistnak azon tanát, hogy az eskü azért jutott a jus-szal 
I rokon elnevezéséhez, mert az igazságszolgáltatással kapcso-
i latban tétetett le, nem tűnik fel előttünk helyesnek. Mi azon 
I elnevezés helyes magyarázata? e kérdés megoldása, valamint 
az eskü fogalmának fejlődése, behatóbb gondolkodást és 
.1 tanulmányt igénvelne, a milyet e tárgyra nem fordítottunk. 
I (V. ö. Ihering nézetünk szerint szintén helytelen magya-
1 rázatát, Geist d. r. R. /. Th. 4. Anfl. 3°+ ] 
V. 
(A jus alapértelme.) 
Bármiként álljon is a dolog azon kétes pontokra nézve, 
a melyeket felvetettünk és különösen akár juvo-xal és 
jucundus-szal, akár jungo-val, akár mindkettővel egy közös 
tőből származzék a jus szó, akár, a mint legvalószínűbbnek 
tartjuk, jungo-val közös tőből eredvén, azután származott 
legyen belőle juvo és jucundus, a nyelvészet mai állása szerint 
a jus szó a lap jelentése, a melynek révén az a jog értelméhez 
jutott a .jó' az ,öröml. A jus-ra nézve tehát ugyanaz áll e 
tekintetben mint több más nyelv jogot jelentő szavaira 
nézve. Vagyis ezen esetben sincs igazuk azoknak, a kik — 
mint ezen esetben Ihering — minden népnek lépten-nyomon, 
minden dologban más gondolkodásmódot, szellemet tulaj-
donítanak, jóllehet az egy nyelvet beszélő és egy államot 
alkotó nép nem természetes faji egység, hanem rendszerint 
keverék) összemüködési egyesület. 
Esterházy Sándor nyomatékot helyez arra — és ebben 
az állításban van igazság — hogy a jog először mint a jó, 
a jogos dolog, a jogos állapot, tehát mint a természeténél 
fogva jogos jelentkezik az emberek gondolatmenetében és 
nem mint a puszta tételes jog. I. m. Azt hiszi, hogy ennek 
a nyelv fejlődésében is kell mutatkoznia és azért hajlik azon 
véleményhez, hogy először keletkezett justum és azután 
ebből rövidítés által jus. A fentebbiekből kitűnik, hogy e 
lehetetlen nyelvfejlődési feltevésre sem a fogalmak, sem a 
szavak egymásutánjára vonatkozó tételének bebizonyítása 
végett szüksége nincs. Jus maga eredetileg a jót jelenti és 
ezáltal jut a jog értelméhez, vagyis magában jus jelentései-
nek egymásutánjában mutatkozik a fogalmak és a nyelv 
fejlődésének egymásutánja, a melyet Eszterházy helyesen 
feltesz.* Dr. Pikler Gyula. 
Jogirodalom. 
Az ujkuri alkotmányfejlődés elemei. — A XV. század második fele és 
a XVI. század Irta dr. Illés József. Budapest, Kilián Frigyes. 1898. — 
Ara 3 korona. 
Nehéz feladatot tűzött ki magának dr. Illés József, 
mikor a XV. és XVI. századok történetének az alkotmányfejlő-
dés szempontjából való megírásába fogott. Mert e két század 
nemcsak a múltnak, a bomladozó hűbéri közéletnek szélső 
hullámgyürüit mutatja, hanem egyszersmind a jövőnek, sőt 
némileg a mai kornak derengő képét is. A múltnak gyen-
gülő s a jövőnek erőre kapó intézményei összebogozódnak a 
történet eseményeiben. Megcsontosodott intézmények keresz-
tezik az uj szervezkedésnek alig látszó köreit; uj lényeg, uj 
erők burkolóznak régi formába, majd régi, gyengülő erők 
igyekeznek felhasználni az uj szerveket; harcz, izgatottság, 
* Ksterházy téves etimológiájával kapcsolatban egy másik példájára 
is akarunk reámutatni az irodalomban annak, hogy egy bölcselet, tan 
támogatására való törekvés mily csodálatosan helytelen és erőszakos 
etimológiára vihet. Ihering (Zweck in, Recht 1. Kd. 2. Aufl.
 3<>5 ••) 
azt a - - különben teljesen hamis - tételt állítja fel, hogy csak a hata-
lom a törvényhozó és a biró lehet .gazságos vagy igazságtalan, az 
alattvaló nem. Azután igy folytatja: «Die lateinische >prache hat in 
juititia (d. i. die Macht oder der Wille, we lcher>< nstit, d. h. das 
Recht die Ordnung herstellt) diesen Gedanken treffend au.geprigt, 
wahreod unser deutsches Wort Gcrichtigkeit das charak.emtische 
Momeot nicht hervorhebt.. Minthogy justus. mint már kifejtettük, 
kétségtelenül époJy egyszerűen származott jus, juris-ból. mint robustus 
mbur roburis-ból, avagy rusticus rus, ruris ból; minthogy justus-\>6\ 
/ustitia világosan ugyanazon ártatlan itia főnévi képző ál.al támadt, a 
melyet avar itia, lat-itia és számos más. tulajdonságot jelentő szóban 
látunk • minthogy tehát justitia-nak ststo-hoi semmi köze nincsen : a 
n v e | v megdicséri géniusza bizonyára még máig is mélyen pirult Ih.-r.ng 
m C g nem érdemelt bókján. - Vécsey Tamásnál is (i. h.) hasonló 
etimológia van jelezve: .Ennek [t. I. a ju«.nak] megtartása (jur, stare) 
nevezhető igazságnak (justitia).. ^ 
elenyésző árnyalatok, súrlódás és zsongás mindenütt. A modern 
nemzeti államok csirázása ez a kor. 
Ezeket a múltba vivő szálakat kell, hogy egyenkint 
megmutassa a tőrténetiró, mert a XV. és XVI. század fejlő-
dése meg" nem érthető a középkor hűbéri intézményeinek 
ismerete nélkül. 
Illés József dr. azonban, a mint könyvének czime is 
mutatja, nem akar a jogélet minden jelenségére kiterjedő 
mederben haladni. Megelégszik azzal, hogy a föeszme sodrá-
ban maradjon s igy csak az alkotmányfejlődés elemeire 
terjeszkedik ki, vagy helyesebben mondva, csak a hűbéri 
közélet megszűnésének s a szervezett közhatalom nemzeti 
alapon való tömörülésének főfolyamatát magyarázza három 
könyvre osztott munkájában. 
Az első könyvben, a melynek czime Hűbériség és 
Királyság, kül> n tárgyalja a hűbéri közélet megszűnésének s 
az újkori királyság megalakulásának történeti tényeit s külön 
e tények okait, bár ez a kettéválasztás az első rész czimében 
nincs találóan jelezve. A francziaországi fejlődést tekinti 
typikusnak s utána külön szakaszokban tárgyalja a fejlődés 
országonkint eltérő vonásait. 
Az első könyv második részének elején álló általános 
fejtegetés jelzi dr. Illés József jogtörténeti álláspontját, a 
mely emelkedett és modern. A jogfejlődés okát, mint első 
rangú tényezőben az értelem fejlődésében, az ismeretek 
terjedésében látja s ez a gondolat a második könyvnek az 
egyes országok alkotmányfejlődését magyarázó szakaszaiban 
világosan tükröződik. 
A második könyv a pápaságról és a reformátióról szól. 
Nagy, jellemző vonásokkal rajzolja elénk a pápaság állami-
ságát, a nemzeti egyházak megalakulását, a reformátiónak 
az alkotmányfejlődésre való hatásával együtt. Megelevenedik 
előttünk a katholikus egyház képe hatalmának teljes körében 
s olyan részletek világában ragyog fel, a melyeknek az 
alkotmányfejlődéssel való összefüggését a történelem felületes 
forgatása mellett észre sem vettük. 
Kiegésziti e képet a harmadik könyv a középkori és 
újkori császárság összehasonlításával s a nemzeti államok 
keletkezésének rövid, de mélyreható elemzésével. 
Tiszta következtetést vonhatunk mindezekből dr. Illés 
József történetírói egyéniségére s czéljára, a melyet e mun-
kával elérni szándékozott. Könnyed előadással, rövid, érthető 
könyvben akarta a jogtörténet iránt érdeklődőknek elméjébe 
vésni az újkori jogfejlődés megindulásának főbb vonásait s 
munkájának ez a tankönyvi jellege szembetűnő. Nem a leg-
finomabb szálak kicsinyes szövedékét irja le részletező 
gonddal, hanem olyan áttekintést nyújt e másfélszázad éle-
téről, a mely a tovább tanulmányozni akarónak kitűnő ut-
mutató, a pusztán érdeklődőnek pedig élvezetes s elég 
kimeritő felvilágosítás. Ha kiemeljük azt, hogy felfogása 
ép oly könnyed, mint előadása, ha megjegyezzük, hogy 
a szép formáit e történeti munka keretében sem hagyta 
figyelmen kivül: nem dicséretet mondhatunk, hanem el-
ismerést. 
A ki a történeti eseményeket ugy tudja előadni, hogy 
azokból a kor eszméi kiviláglanak; a ki ezzel ujabb gondola-
tokra indít, elismerésünket kiérdemelte, mig ha vannak is 
munkájának kisebb hiányai, a milyen az eszmék kidombo-
ritásában a helylyel-közzel észrevehető egyenetlenség'. Elnéz-
zük e hiányokat a modern tudomány magaslatán álló fel-
fogásáért, a melylyel a történelem törvényszerűségét világítja 
meg, mert a simítás hiányai javíthatók, de a felfogás rossza-
sága nem, vagy nagyon nehezen. A ki nem tudja megérteni, 
hogy az eszméknek szintén vannak törvényei, hogy az eszme-
hullámok hosszúsága ép oly szabályos, mint a hanghullámoké, 
az lehet az eseményeknek többé-kevésbé érdekes csoporto-
sitója, de nem lesz történetíró soha a szó nemes értelmében. 
Nem tudjuk, készakarva vette-e fel dr. Illés József a 
jogtörténelem fonalát ott, a hol azt Hajnik Imre tömörsé-
gével klassikus Egyetemes európai jogtörténete elejté, t. i. 
az újkor elején, de mindenkép hasznosnak tartjuk munkáját 
szegény jogtörténelmi irodalmunkra nézve, nemcsak a jog-
történelmet tanuló ifjúság, hanem a tudományos érték szem-
pontjából is. Dr. Berinkey Dénes. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az osztrák ügyvédi díjszabási javaslat. 
Csak néh. DeH'Adumi Rezső javaslatától számítva több 
mint egy évtizede már, hogy az 1874-ben alkotott ügyvédi 
rendtartás módosításának kérdése napirenden van ; és ma is 
csak biztató remény marad évről-évre az országgyűléshez 
beterjesztett javaslat törvénynyé vállása. 
Ezzel a törvényjavaslattal függ össze a mi ügyvédi 
díjszabásunk kérdése; addig, mig e javaslat törvénynyé nem 
válik, nem lehet reményünk arra, hogy az ügyvédi dijak 
egységesen, törvényhozásilag szabályoztassanak. 
Addig van időnk elmélkedni a fölött, hogy vajon kivá-
natos-e ez reánk nézve r Vajon bizalommal várhatjuk-e 
igazságügyi kormányunktól, és a ma uralkodó rendszertől 
azt, hogy az ügyvédi nemes hivatás átértésével és átérzé-
sével, az ügyvédi kar iránt való méltányos jóakarattal álla-
pítja meg az ügyvédi munka diját. 
Addig van időnk elmélkedni a fölött, vajon a kartársi 
szellem fejlesztése, saját önérzetünk és karunk tekintélye 
érdekében is nem kivánatosabb-e, ha mi magunk, — önkor-
mányzati jogunkkal élve, annak ez által is tartalmat adva, -— 
állapítjuk meg az általunk kívánt, minden szempontot figye-
lembevevő, igazságos és méltányos ügyvédi díjszabást és mi 
magunk teszszük meg a kamarák önkormányzati hatáskörének 
felhasználásával és a kartásakban az összetartás szellemét 
felébresztve és azt munkássá téve, mindazt, a mi az általunk 
készített díjszabást teljes érvényesülésre segítheti. 
A törvény ad eszközt és módot arra, hogy mi magunk 
állapítsuk meg saját munkánk diját, csak a kartársak össze-
tartására, czéltudatos tevékenységre és kitartásra van szükség 
és a siker el nem maradhat. 
A brassói ügyvédi kamara megtette a kezdeményező 
lépést e téren és az az örvendetes tény, hogy az ügyvédi 
kamarák nagy része- magáévá tette e díjszabást, és az 
annak érvényesítése czéljából hozott határozatokat: már fél-
sikert jelent. 
Mert ha mi ügyvédek olyan meghatalmazási űrlapokat 
használunk, melyben az azt aláiró felek a díjszabás téte-
leit, — és a díjszabás a felekkel is alkalmas módon meg-
ismertetendő, — magukra nézve kötelezőknek elismerik, ha 
díjszabásunkat lehető széles körben megismertetjük és azt 
ez által a jogkereső felek tudatába is beleviszszük, ha peren-
kivüli és egyezségi elszámolásoknál a díjszabásra hivatkozva 
annak tételeit szigorúan alkalmazzuk, akkor rövid időn utat 
tör magának e díjszabás a birák köztudatába is és annak 
alkalmazása elől a bíróságok sem fognak kitérni. 
Mert bíráink jó részénél nem hiányzik az ügyvédi kar 
iránti jóakarat és ez hatalmas támasza törekvéseinknek. 
Az a szempont, hogy a brassói ügyvédi kamara díjszabá-
sának méltányosságát kimutassam és ügyvédi karunk egy-
séges díjszabás létesítése iránti törekvésének ,jogosultságát 
érvekkel támogassam, indít arra, hogy osztrák kartársaink 
díjszabás-tervezetét, a brassói ügyvédi kamara díjszabásával 
összehasonlítva röviden ismertessem. 
Hálás lennék tapasztalatokban gazdagabb és jártasabb 
kartársaim iránt, ha ez ismertetésemet, más államok ügyvédi 
karának hasonló díjszabásait ismertetve, kiegészítenék, mert 
az ügyvédi munka országonkénti megbecsülésének, értékelé-
sének teljes képét nyernők. 
* 
Az ausztriai ügyvédi kamarák küldötteinek gyűlése 
1897. évi junius hó 29-iki kelettel tette közzé az ügyvédi 
dijak szabályozására vonatkozó javaslatát, mely az uj osztrák 
polgári perrendtartáshoz alkalmazkodva, az annak keretében 
felmerülendő ügyvédi munkák diját állapitja meg; — termé-
szetes tehát, hogy a perrendtartással való szoros összefüggés-
nél fogva, a dijszabás hatálya a perrendtartás hatálybalépte-
tésével veszi kezdetét. 
A javaslat szerint csupán a dijszabásra vonatkozó általá-
nos elvek volnának törvénybe iktatandók, maga a dijszabás 
a törvény által adott felhatalmazás alapján az igazságügy-
miniszter által kibocsátandó rendelettel öt évre szóló hatálvlyal 
lenne megállapítandó. 
A nyolcz szakaszból álló törvényjavaslat legfontosabb 
intézkedése az, hogy a perben megállapított ügyvédi költsé-
gek, szemben a fél hitelezőivel és jogutódaival, mint az 
ügyvéd követelései tekintendők, tehát a félnek a költségekre 
vonatkozó rendelkezései, fél ellen vezetett végrehajtás az ilyen 
költségekre, az ügyvéddel szemben érvénytelen. Fontos továbbá 
az a rendelkezés, hogy az ügyvéd és fél között a költségek 
miatt keletkezett perekben bármelyik fél kérésére az ügyvédi 
kamara szakvéleménye meghallgatandó, illetve ügyvédek mint 
szakértők alkalmazandók. 
A 86 szakaszból álló rendelet, mely a tulajdonképeni 
ügyvédi díjszabást tartalmazza, túlságos és felesleges részle-
tességgel állapitja meg az ügyvédi dijszabás tételeit. 
Természetes, hogy ez a dijszabás is fentartja a külön, 
előzetes egyezkedés jogát, valamint azt is, hogy egyes 
bonyolult és nagyon fontos esetekben ugy a féllel, mint az 
ellenféllel szemben a díjszabásban foglalt tételek háromszorosa, 
sőt azon felüli költség is megállapítható. 
A dijszabás három osztályt állapit meg, a bíróságok 
székhelye, illetve az ügyvédek lakhelye szerint, előbbi a 
tárgyalásoknál, utóbbi az Írásbeli beadványoknál lévén 
irányadó. 
Az első osztályba tartozik Bécs és környéke, Prága és 
környéke, Brünn, Lemberg, Grácz és Trieszt. 
A második osztályba a többi tartományi székhely, min-
den 30,000 lakosnál többet számláló helység, fürdőhelyek, 
Leoben, Pola és Feldkirch. 
A harmadik osztályba a többi helységek. 
A brassói ügyvédi kamara dijszabása nem tesz különb-
séget a helységek között és a mi viszonyaink között országos 
szabályozásnál is csak Budapest részére volnának külön 
díjtételek megállapitandók. 
Az osztrák javaslat szerint az alább ismertetendő díj-
tételekben benne foglaltatik az utasítás felvételeknek és 
értekezéseknek, az iratok tanulmányozásának és a féllel való 
levelezésnek, valamint a költségjegyzék összeállításának dija 
is, a mennyiben nem helyettes ügyvéd közvetítésével törté-
nik mindez. 
Ez eltérés a mi ügyvédi díjszabásunktól, oly eltérés, a 
mi egyszerűsíti ugyan a költségszámítást, de másrészt a 
további díjtételeknél oly magas összegekre vezet, a melyek 
nálunk alig keresztülvihetők. 
A díjszámítás egy alapdijtételen megnyugszik, a melyhez 
képest azután az egyes munkák, eljárások dija °i -os arány-
ban van megállapítva. 
Az alapdíj — összehasonlítva a 
következő: 
III. oszt. 
A brassói .Kyvédi 
kamara díjszabása 
utasításén keresetért 
1. i— 25 frtig . . . 3'-
2. 25 50 « 4 -
3. 50— 100 « b' 
4. IOO— 200 • . . . 7' 











5. 200— 300 frtig 
6. 300— 400 « .. . 
7- 400— 500 « 
8. 500—1000 « 
1000 frton felül minden 
további 1000 frt után 
10,000 frtig még . . . 
10,000 frton felül min-
den további 1000 frt 
után, 50,000 frtig még 
50,000 frton felül, min-
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mi díjszabásunkkal — a 
E táblázatos összehasonlításból az tűnik ki, hogy a mi 
díjszabásunkban az utasitas felvételi és keresetkészitési díj 
együttvéve valamivel több az osztrák dijszabás alapdijánál, de 
ez az alapdíj azután annyiszor és oly sokféle alakban jön 
alkalmazásba, hogy a mi dijszabásunk végeredményében 
sokkal mérsékeltebb, mint az osztrák dijszabás. 
Az osztrák dijszabás szerint vannak: 
Fődijtételek és különleges díjtételek : 
A fődijtételek a következő munkálatok szerint vannak 
elnevezve : 
1. Kereseti díj. 
2. Kifogásolási dij. 
3. Az első tárgyalás dija. 
4. Tárgyalási dij. 
5. Az előkészítő eljárás dija. 
6. Bizonyitási dij. 
7. Felebbezési dij. 
8. Felülvizsgálati dij. 
9. Egyezségi dij. 
10. Sürgetési és foganatositási díj végrehajtási ügyekben. 
Az 1—3., 5., 7., 8. és 10. ugyanazon munkálatokért 
rendszerint az egész alapdíj, a 6. és 9. tétel alatti munká-
latokért az alapdíj fele, a 4. alatti munkálatért pedig az 
1—3. fokozatban, tehát 1—100 frtig az alapdíj kétszerese, 
azonfelül háromszorosa illeti meg az ügyvédet. 
Egy példa legjobban megvilágítja a különbséget. A mi 
dijszabásunk szerint egy 200 frtos sommás perben az ügyvédi 
munkadíj, ha az ügy 2 tárgyalással befejeztetett (utasítás 
3 frt, kereset 5 frt, másolás, felszerelés, beadás 1 frt 40 kr., 
meghatalmazás 50 kr., 2 tárgyalás 8 frt) 17 frt 90 kr. 
Az osztrák dijszabás szerint pedig a második fokozatot 
számítva (kereset 6 frt, első tárgyalás 6 frt, tárgyalási dij 
18 frt) 30 frt és ha még bizonyítás felvétel, illetékességi 
kifogás, stb. merül fel, jóval magasabb lesz a dij. 
. Az osztrák díjszabásban még 23 féle különleges díjtétel 
van felsorolva és pedig oly részletességgel, hogy azt hiszem, 
minden képzelhető beadvány és eljárásnak meg van a dija 
állapítva, mert a 23 különleges tétel majdnem mindegyikében 
újból 20 — 30 felsorolás fordul elő. 
Az utazási, távozási és irodai dijak nagyjában a régebbi 
osztrák dijszabás szerint maradnak. Uj azonban és a nálunk 
készítendő országos díjszabásban is mindenesetre alkalmazandó 
lesz a «várakozási dij . . Ha ugyanis bármely tárgyalás a 
kitűzött időponton tul egy fél óra alatt sem veszi k /-delet, 
az ügyvéd minden további megkezdett félóráért 2 frt idő-
vesztési dijat van jogositva felszámítani. 
Az osztrák kartársak dijjegyzékjavaslatat, az osztrák per-
rendtartás részletes ismertetése nélkül alaposan megbírálni 
és ismertetni alig lehet és addig mig az ügyvédi díjszabás 
országos rendezése napirenden nem lesz, nem is időszerű, 
azért ismertetésemet be is fejezhetem, mert czélomat, mely 
az általunk elfogadásra ajánlott dijszabás igazságos es mél-
tányos voltának kimutatására irányult, azt hiszem már «• 
rövid vázlatos ismertetés által is elértem. 
Ur. Zakariás János 
. brassói 
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Az elővásárlási jog.1 
II. 
Az absolut hatályú elővásárlási jog szerkezetének átértését 
megkönnyíti, ha figyelembe veszszük, hogy ez a jog lénye-
gileg két jogosítványnak az összetételéből áll. Az egyik a 
tulajdonképeni elővásárlási jog (pactum protimiseos), mely 
szerint valaki arra jogosult, hogy őt egy dolog tulajdonosa 
eladás előtt a dologgal megkínálja (osztrák polgári törvény-
könyv) ; illetve, hogy a dolognak egy harmadik részére 
történt eladása esetén az ez utóbbival kikötött feltételek 
mellett vevőként léphessen fel (német polgári törvénykönyv). 
A másik az ezzel összekapcsolt visszavételi vagy visszaváltási 
jog (Náherrecht, jus retractus), mely szerint az elővásárlásra 
jogosult a jogának sérelmével elidegenített dolgot a harmadik 
szerzőtől, az ezáltal adott ellenérték szolgáltatása ellenében, 
visszaválthatja. A két jogosítvány lényegesen különbözik 
egy mástól; mert mig az előbbi egy még csak kötendő, 
illetve még nem teljesített adásvételre vonatkozik, az utóbbi 
egy már megkötött és teljesített adásvételt tételez fel.3 
E két jogosítványt egyelőre csak a telekkönyvi bejegyzés 
esetén vizsgáljuk s későbbre hagyjuk a mala fides esetét 
1. az előző czikkben Oberschall és Zsögöd felszólalását . 
1. A tulajdonképeni elővásárlási jog absolut hatálya 
tekintetében különbség van a közt, ha a jog (törvény vagy 
jogügylet alapján csak egyszeri eladásnál gyakorolható és a 
közt, ha az az egymásután következő eladások egy bizonyos 
sorára is kiterjed. Az első esetben az elővásárlási jognak 
megfelelő kötelezettség az ingatlannak csak azon további 
tulajdonosaira száll át, a kik azt nem vétel utján, hanem más 
uton (ajándék, csere, hagyomány) szerezték meg, mindaddig, 
mig egy adásvétel meg nem töri ezt a lánczolatot és az elő-
vásárlási jog gyakorlását dűlőre nem juttatja (igy az osztrák 
jog, 1. Krainz a jegyzetben id. h.). A második esetben az 
elővásárlási jognak megfelelő kötelezettség átszáll az ingat-
lanak minden későbbi tulajdonosára, bármi módon jutott is 
a tulajdonhoz, mindaddig, mig nincs kimerítve azon adás-
vételek száma, a melyekre az elővásárlási jog kiterjed (igy 
német polg. trv.-könyv 1097. §. második fele-mondata esetén). 
2. A visszavételi jog pedig mindkét esetben azzal a 
harmadikkal3 szemben érvényesül, a ki az elővásárlási jog-
nak a jogosult által való gyakorlásával szemben, annak sérel-
mével szerezte meg az ingatlant. 
3. Látnivaló, hogy a tulajdonképeni elővásárlási jognak 
megfelelő kötelezettség az obligatióknak abba a kategóriába 
tartozik, a melyek joghoz kötött kötelességeknek nevezhetők; 
vagyis olyan kötelezettség, melynek alanya valamely ingat-
lanban való mindenkori tulajdonosi (vagy azzal egyenlősített 
birtokosi) minőség által van megjelölve és az ingatlannal 
együtt száll át, ugy, mint bejegyzett bérlet esetén a bérbe-
adói minőség. Vagyis, a mai terminológia szerint ez u. n. 
absolut kötelmi jog, actio in rem scripta, a mely szóval 
szokás összefoglalni mindazon igényeket, melyeknél a köte-
lezett személye bizonyos dolog birtoka által van meghatá-
rozva.4 A kötelezettségnek ilyen dologhoz kötöttsége tehát 
nem más, mint bizonyos különlegesen előre megállapított 
utódlási mód a jogviszonynak passiv oldalán. Ugyanez az 
utódlási mód esetleg megállapítható a jogviszony activ 
oldalán is, midőn a jogosulti minőség fűződik valamely dolog 
tulajdonához (pl. a telki szolgalomnál uralkodó telek); ezt az 
1
 Az előbbi kczl. 1. a 2. számban. 
2
 Az elővásárlási jognak ezt a két elemét egymástól élesen el-
választ ja Stobbe Handbuch d. deutsch. Priv. 1883. II. k. 140. 1. ; s az 
osztrák j o g szempontjából Krainz System 1889. I I / i . k. 217. 1. 
3 Ez alatt érteni kell ugy a telekkönyvi tulajdonost , valamint azt 
is, a kit a telekkönyvi tulajdonos ellen exceptio rei venditae et traditae 
illetne meg. 
\ Stobbe id. h. 143. 1. h . a j jegyzet 
elővásárlási jogra nézve megteszi a német polgári törvény-
könyv 1094 §. 2. bekezdése. 
4. Az elővásárlási joggal kapcsolatos visszavételi jog 
azonban — mint Stobbe id. h. 142. 1. kifejti — nem jelenti a 
kötelezett harmadiknak az elővásárlási (kötelmi) jogviszonyba 
való belépését. A harmadik jogszerző nem arra van köte-
lezve, hogy az elővásárlásra jogosultat a dolog tovább eladása 
előtt azzal megkínálja, sem pedig arra, hogy általa történt 
eladás esetén a jogosultat vevőül elismerje; kötelessége 
egyedül a dolog kiadására szorítkozik. Ez tehát nem a kötelmi 
elővásárlási jogban kötelezettként való utódlás, hanem attól 
különböző jogviszony a szerző és az elővásárlásra jogosult 
között. 
E kötelezettség jogi constructiója pedig különböző 
megítélés alá esik a szerint, milyen hatályt tulajdonit az illető 
jogrendszer az elővásárlási jog sérelmével történt tulajdon-
átruházásnak. 
Mert ha az elővásárlás telekkönyvi bejegyzése bezárja a 
telekkönyv tulajdoni lapját, ugy hogy azzal ellenkező tulaj-
doni bejegyzés oda érvényesen be nem kerülhet, akkor ez 
egyúttal a részleges elidegenítési tilalomhoz hasonló rendel-
kezési korlátozást, valóságos dologi jogkorlátozást foglal 
magában. * 
A visszaváltás ez esetben ennek a korlátozásnak az arra 
jogosult által dologi hatálylyal, a közbeeső átruházás érvény-
telenítése mellett, törlési keresettel való érvényesítéseként fog 
jelentkezni. 
Ha ellenben az elővásárlási jog bejegyzése a telek-
könyvet nem zárja be és utána a jog nem gyakorlásának 
igazolása nélkül további érvényes tulajdoni bejegyzések 
eszközölhetők: a visszaváltási jog nem jelentkezik dologi 
jogkorlátozás érvényesitéseképen, hanem kötelmi igényt ad 
az elővásárlásra jogosultnak a tulajdonos ellen telekkönyvi 
szolgáltatásra: vagyis az előző dologi ügylet érvényben tartása 
mellett bekeblezésre alkalmas okirat kiállítására, vulgo: át-
írásra. Min alapul ez a személyes jogviszony az elővételre 
jogosult és a harmadik jogszerző között r Ez semmi esetre 
sem jelentheti az elővásárlással terhelt kötelezettségének a 
harmadikra való átszállását, hiszen e kötelezettségnek egészen 
más, specifikus tartalma van; de dologbeli jogviszonynak 
sem tekinthető, mert ezzel ellenkezik az időközben történt 
telekkönyvi bejegyzések érvényessége. Az ilykép konstruált 
visszaváltási jog ekkép önálló kötelem gyanánt jelentkezik, 
melynek jogalapja a szerzés rosszhiszeműségében rejlik, abban, 
hogy valaki egy dolgot megszerez, noha tudja, hogy arra 
másnak megelőző kötelmi igénye van. 
Ez az önálló kötelmi viszony tehát, alapját tekintve, a 
vétségi kötelmekhez hasonló, csakhogy tartalma nem kár-
térítés, hanem dologszolgáltatás.** 
E szerkezet megvilágítására jogunkban a következő 
analógia kínálkozik : Ingatlan kétszeri eladása esetén a birtok-
ban levő nem tulajdonos korábbi vevő, a telekkönyvi tulaj-
donban levő rosszhiszemű későbbi vevőtől az ingatlan kiadását 
kötelmi czimen követelheti. A közbejött telekkönyvi bejegyzés 
s az annak alapján szerzett telekkönyvi jogok érvényben 
maradnak; a petitum nem törlésre, hanem átírásra szól. 
A korábbi, birtokban levő vevő nem tulajdonos, csak kötelmi 
igénye van az eladó tulajdonossal szemben a telekkönyvi 
bejegyzésre; a későbbi vevő e kötelmi igényt tudva, szerzi 
meg a bejegyzést; ezért kötelmi alapon a telekkönyvi tulaj-
dont átbocsátani tartozik. 
Az elővásárlási jog telekkönyvi bejegyzése e szerkezet 
mellett nem egyéb, mint a fenforgó kötelmi igény felől való 
jóhiszeműségnek eleve kizárása minden későbbi jogszerzőre 
* Ez áll az osztrák jog szempontjából is, 1. Krainz id. h. 219. 1. 
20. j e g y z e t ; ellenkezőleg Randa E igenthumsrecht 1884. I. 208. 1. 
** Stobbe id. h. 142. 1. 
nézve ; más szóval: a rosszhiszeműségnek közhitelességü meg-
állapítása. 
5. Miután igy az absolut elővásárlási jog szerkezetét 
telekkönyvi bejegyzés esetén vizsgáltuk, annak a telek-
könyvön kívüli és ingók tekintetében lehető hatályát a követ-
kező általános elvekbe foglalhatjuk össze: 
A tulaj donképen i elővásárlást tehernek Vorkaufslast 
megfelelő kötelezettség a forgalom veszélyeztetése nélkül (a 
fent 1. alatt körülirt terjedelemben) átszállhat a dolog íakár 
ingó dolog, akár ingatlan) további tulajdonosaira, ha ezek e 
kötelmi viszony fenállása felől rosszhiszemben vannak; s a 
telekkönyvi bejegyzés ez irányban a jóhiszemnek eleve való 
kizárására szolgál. 
Az absolut elővásárlási jog visszavételi — retraháló — 
oldala pedig, mint láttuk, kétféle szerkezetet enged meg: 
Az egyik: a rendelkezési korlátként az elidegenítési 
tilalom mintájára) való constructio; a ki tudva e korlát 
ellenére szerzi meg a dolgot, azzal szemben az ügylet érvény-
teleníthető. Ez lehetséges ugy ingók, mint ingatlanok tekin-
tetében (az utóbbiaknál telekkönyvi bejegyzés nélkül is , 
ingatlanoknál pedig e hatás a korlátozásnak telekkönyvi 
bejegyzése = a jóhiszeműség kizárása) által előre bizto-
sitható. 
A másik : a visszavételi jognak önálló kötelemkép való 
konstruálása, a közbeeső szerzések érvényben tartásával, a 
rosszhiszemű szerzővel szemben a dolog kiadására való igény 
alakjában. Ez ugyancsak kiterjedhet ingókra, ugy, mint ingat-
lanokra (utóbbiaknál telekkönyvi bejegyzés nélkül is); s 
ingatlanoknál az elővásárlási (kötelmi) igény bejegyzése 
( = a rosszhiszeműségnek eleve való megállapítása) által szintén 
előre biztositható.* 
Az eddigiekből kitűnik, hogy a dologi és kötelmi jog 
szük kategóriái, mint sok másra, ugy az elővételi jogviszonyra 
sem alkalmazhatók. A passiv oldalon átszálló elővásárlási 
jog kétségtelenül a telek terheként, a telek mindenkori 
tulajdonosát terhelő kötelezettségkép jelentkezik s leginkább 
az u. n. dologi terhekhez (Reallast) hasonlatos; csakhogy 
mig itt a telekből visszatérő szolgáltatások képezik a köte-
lezettség tárgyát, addig az elővásárlással terhelt bizonyos 
feltételek mellett magát a terhelt telket tartozik szolgáltatni. 
Harmadik személyekre irányuló hatályában pedig az elő-
vásárlási (illetve a vele kapcsolatos visszavételi) jog vagy 
tulajdonkorlátozást jelent, vagy restituálásra való kötelmet. 
Mindent összevéve, az elővásárlási jog a ma úgynevezett 
dologjogban csak annyira szerepel, a mennyire a tulajdon-
korlátozások általában, illetőleg, a mennyire az összes telek-
könyvi bejegyzések anyagi joghatályát általában ott szokás 
megvonni. 
6. Az absolut hatályú elővásárlási jog szerkezeti alap-
rajzának megvonása után, röviden ki kell térnünk e jogviszony 
tartalmi meghatározásának kérdésére is. 
A mig az elővásárlási jog csupán az eredetileg szerződő 
felek közt marad meg és csak egy eladás esetén érvénye-
sülhet, nem igen forog fen ok a felek magánautonómiájának 
törvényben való megszoritására ; lehetnek azonban esetek, a 
mikor a törvény a feleknek u. n. «jól felfogott., érdekét 
* Mindebből nem következik, hogy az elővásárlási jognak telek-
könyvi bejegyzés általi absoluttá tételével szükségkép együtt járna annak 
rosszhiszeműség esetén való általános érvényesülésé ; csak az tűnik ki, 
hogy lehetséges az absolut hatálynak ily általánosságban való megálla-
pítása, mint azt a porosz (I. 20. cz. 630. §.) és a szász (1124. §.) kódex 
meg is teszik. Ezzel szemben az osztrák és a német birodalmi polgári 
törvény könyv az elővásárlási jogot absolut hatálylyal csak ingatlanokra 
és csak telekkönyvi bejegyzés esetén engedik érvényesülni. Természetes 
azonban, hogyha az elővásárlási jog absolut hatálya a rosszhiszeműség 
általános alapjára van épitve, ugy e jognak különleges megállapodás 
nélkül is telekkönyvileg bejegyezhetnek kell lennie, mig elleneseiben 
lehetséges, hogy a jogosult az absoluttá tételt csak külön ügyleti meg-
állapodás alapján követelheti. 
egyszeri akaratnyilvánításukkal szemben is megvédi pl. tiltott 
kamat és igy bizonyos kikötések pl. fix elővételi ár már 
a szerződő felek közt is érvényteleneknek mondhatók ki. 
Ha az elővásárlási jogviszony többszöri eladásra köthető 
ki s igy esetleg a telekkel együtt annak további tulajdo-
nosaira terhelőleg szállhat át, már indokoltabbnak látszik a 
forgalmat gátló kikötéseknek már a szerződő felek illetx.-
jogutódaik közt való kizárása; nem ugyan a telekkönyvi 
közhitelesség szempontjából, hisz az egyszer telekkönyvileg 
bejegyzett szerződés tartalma a telekkönyvi iratokból kony-
nyen megismerhető; hanem mert ily módon az ingatlan 
forgalma esetleg több nemzedéken keresztül meg volna 
nehezítve. 
A harmadik szerzőre való kihatásában azonban az elő-
vásárlási (illetve visszavételi) jognak fix törvényes korlátok 
közé szorítása mindenesetre kívánatos; ismét nem a jóhiszem 
vagy a telekkönyvi publicitás szempontjából, mert hisz a 
szerződés részletei a telekkönyvi iratokból megismerhetők, 
telekkönyvön kivül pedig a harmadik szerző úgyis csak 
tudomása terjedelméig lesz felelősségre vonható; azonban itt 
különösen a tulajdoni korlátozásként való constructio mellett 
még érezhetőbbé válhatnék az elővásárlásnak forgalmat gátló 
hatása, ha azt harmadik személyekre való tekintettel mederbe 
nem szorítjuk. 
Ezért e jogviszony tartalma szempontjából is kétféle 
megoldás lehetséges: vagy az osztrák polgári törvénykönyv 
rendszere, mely egyforma legális korlátokkal szorítja meg a/ 
elővásárlási jogot, ugy az eredetileg s z e r z ő d ő k , valamint a 
jogosult és a harmadik szerző közti vonatkozásában, vagy 
pedig a német polgári törvénykönyv rendszere, mely a/ 
eredetileg szerződő felek közt teljes szerződési szabadságot 
enged s a jogviszonynak csak dispositiv tartalmat szab, 
mihelyt azonban az elővásárlási teher a telekkel együtt száll 
tovább és harmadik személyekkel szemben is érvényesit-
hetővé válik: a jogviszonyt csak fix legális tartalommal 
engedi" érvényesülni, mely annak (a szerződő felek közti 
dispositiv szabályozásával egyenlő. Dr. Szladits Károly. 
Különfélék. 
— A köze l jövőben életbe lépő birósági ügyviteli sza-
bályok 1. §-ához egy beküldő a következő megjegyzéseket fűzi. 
E szerint a szakasz szerint (.nagyobb forgalmú járásbíróságoknál 
az ügyek egy csoportját is több biró közt fel lehet osztani, 
még pedig perekben az alperes nevének kezdő betűje szerint*. 
Kár, hogy nem rendeli el kötelezőleg a z t , h o g y oly forgalmú 
járásbíróságoknál, a hol az ügyek egy csoportját — pl. a 
pereket — egy biró ellátni nem képes, több biró közt fel 
kell osztani s pedig perekben alperes nevének kezdő betűje 
szerint. Kár, mondom, hogy ez nem történt meg, mert e 
rendelkezés sok visszásságnak elejét vette volna. Most pl. 
vannak járásbirák — nem mondom, hogy sokan, a kik, 
a signálás joga őket illetvén, ezt olykép gyakorolják, hogy 
magukra csak az oly pereket signálják, a melyekben előre-
láthatólag egyesség jön létre, vagy alperes meg nem-jelenik, 
egy szóval az oly pereket, melyek kontradiktorius tárgyalás 
esetén is igen könnyen eldönthetők. A kinek csak egy kis 
birósági praxisa van és némileg ismeri a biróság területén 
uralkodó viszonyokat és az embereket, az az esetek 90 /„-ában 
már a kereset elolvasása után eltalálja, hogy lesz e érdem-
leges tárgyalás, vagy sem. Ismerek járásbirákat, a kik csakis 
a községi bíróságtól felterjesztett, fizetési meghagyásból szár-
mazott pereket és kisebb vétségi és kihágási eseteket tár-
gyalnak és nincs rá eset, hogy ingatlan birtoka, vagy tulaj-
dona iránti, számadási, örökösödési pereket vagy általában 
olv pert signálnának magukra, a melyben előreláthatólag 
nehezebb jogkérdés fog felmerülni, avagy bonyolódottabb 
bizonyítás felvétel lesz eszközlendö. 
Ezen tárgyban egyéb felszólalások is érkeztek hozzánk. Az 
ügyvédek — különösen Budapesten — igen óhajtják, hogy 
felperesek kezdőbetűi szerint osztassanak szét az ügyek, és 
pedig ugy, hogy az év elején közzététessék, hogy mely 
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bíráknak milyen kezdő betűk jutnak. Ámde igy az az 
anomalia áll elő, hogy Budapesten bizonyos bíróságoknál 
bizonyos bírákat elhalmoznak majd munkával, mig másokat 
az ügyvédek — hosszú terminusaik, vagy egyéb okok 
mxíiU — kerülni fognak. Tény az, hogy ha Budapesten 
az alperesek szerint osztják ki az ügyeket, ez az ügyvédekre 
is, bírákra is igen kellemetlen leszen, mivel az ügyvéd 
kénytelen lesz egyszerre 6—8 bírónál tárgyalni, mig most 
az egyidőben beadott keresetek egy bíróhoz jutnak. Leghelye-
sebb a mai rendszer. A biróság vezetője oszsza be a saját 
tapasztalatai és belátása szerint az ügyeket. 0 tudja már 
előre, mely ügyek adnak kevés dolgot a bírónak, melyekben 
lesz biztosan érdemleges tárgyalás és ha okosan és czél 
szérűén vegyíti az ügyek e kétféle csoportját, akkor minden 
birót egyenletesen foglalkoztat s e mellett ugyanazon fel-
peres összes ügyeit állandóan ugyanazon biróra signálhatja. 
— Birói körökből vettük az igazságügyi költségvetés 
tárgyalása alkalmából a következő sorokat: 1897 május végén 
összesen 1068 albiró és alügyész volt, biró és ügyész pedig 
1058. Azóta az albirák számát folyton szaporítják, a bírák ét 
és ügyészekét pedig épen nem. Az 1880. évet megelőző 
időben kinevezett birák száma ma már igen kicsi, ugy hogy 
— többnyire aránylag fiatal törvényszéki birák levén — 
az albiráknak nem sok kilátásuk van az előmenetelre. Ma 
hét-nyolez éves albirákat neveznek ki bíráknak. 
Hová vezet ez ? Az albiró, családot oly kicsi fizetésére 
nem alapithat, kedvét tanulni és dolgozni elveszti. Mire való 
minden törvényszéknél 2—3, a budapestieknél 10—15 albiró? 
S ha itt annyi az albiró, mikor lehet az albiróból törvényszéki 
biró ? Azután a jegyzők már kihaltak mint az őslények. 
Az aljegyzőkből csinálnak törvényszéki albirákat. De sőt 
aljegyzőt se igen kapnak már ; nagyon sok a meddő pályá-
zat. A birói pályára már senki se akar menni, mert senki se 
akar oly sokáig nyomorogni. 
— A halál általi hitelesítés a bűnvádi perben. Minap 
egy a budapesti büntető törvényszéknél tartott végtárgya-
lásnál a közvádló egy meghalt terhelő tanúnak felolvasott 
vallomásáról ugy nyilatkozott, hogy ez mintegy halál által 
hitelesítettnek tekintendő. Az elnöklő biró az ítélet indokai-
nak kihirdetésekor erre vonatkozólag azt a kijelentést tette, 
hogy a bűnvádi per egyáltalában nem ismeri a halál általi 
hitelesítés intézményét, mert ez csakis a polgári perben 
fordul elő, azonban ott sem a tanukra vonatkozólag és 
csakis bizonyos, a törvényben közelebbről megjelölt feltéte-
lek fenforgása esetében. A 
— A váltótörvény és váltóeljárás zsebkiadásban jelent 
meg dr. Rósa Ferencz budapesti ügyvéd feldolgozásában. 
Politzer Zsigmond kiadása. A törvény szövege mellett a 
könyv a váltótörvény és eljárás teljes judikaturáját közli. 
Azon kérdéseknél, melyekre nézve a magyar bíróságoknak 
nem volt alkalmuk elvi kijelentéseket tenni, az osztrák 
főtörvényszéknek és a német birodalmi kereskedelmi főtör-
vényszéknek határozatait használja fel szerző a törvény 
kommentálására. A váltóeljárásra vonatkozó összes rende-
letek egészítik ki a könnyen kezelhető, gondosan összeállí-
tott könyvet. 
— Megjelent: az 1897. évi törvények gyűjteménye 
jegyzetekkel és magyarázatokkal Lampel Róbert kiadásában. 
— Árverés kitűzése előtt nem létesülhet a 359. §. 
esete. Ez ügyben a bűnvádi eljárás ezúttal megszüntettetik. 
Mert az árverés az állítólag hiányzó ingókra még" meg sem 
kiséreltetett, addig pedig a sikkasztás meg nem állapitható, 
mert ha a kitűzendő árverési határnapon az ingók feltalál-
tatnak, a sikkasztás fenforgása utólag megezáfoltatnék. 
(Budapesti kir. büntető törvényszék 1898 január 19-én. 
1041. sz. a. hozott végzés.) A 
Nemzetközi Szemle. 
— Öröklés korlátozása Poroszországban. Porosz-
országban a jogászokon kivül a nemzetgazdászok s poli-
tikusok is élénken foglalkoznak ismét, a parasztbirtokokra 
vonatkozólag az öröklés korlátozásának kérdésével, a mi a 
földbirtok feloszthatásával, eldarabolhatásával áll szoros kap-
csolatban, oly tényezővel, a mi közgazdászatilag rendkívüli 
fontossággal bir minden államban. 
A figyelem s vita kiindulási pontjául Westfália szolgál, 
a hol bizonyos parasztbirtokoknál az úgynevezett Anerbenrecht 
van érvényben ősi szokások alapján, a mely szerint bizonyos 
parasztbirtok, a «Hof», elosztatlanul a főörökösre száll. Már 
az 1895-iki porosz országgyűlésen is foglalkozott a képviselő-
ház az örökjognak ily korlátozását tárgyazó javaslattal és 
pedig a telepitvényi s más birtokra is kiterjedőleg. Ekkor 
is Westfáliára történt hivatkozás; annak példája jeleztetett 
utánzandónak. E tekintetben helyeselték a korlátozás elvét, 
de a szabadelvű képviselők tiltakoznak az ellen, hogy az a 
szabad parasztbirtokokra tovább kiterjesztessék. Jelenleg ismét 
készült törvényjavaslat, ezen korlátozó öröklési jognak West-
fáliában törvényhozás utjáni megállapításáról. A kezdemé-
nyezés a westfáliai paraszt-szövetség köréből keletkezett, 
mely azon jogintézményt egész Poroszországra kiterjesztetni 
kívánja akkép, hogy azon jog a külön jegyzékbe — Höfe-
rolle-be — való bevezetés nélkül is érvényesülhessen. 
Kitűnő szakférfiak foglalkozván ezen kérdéssel, kiemelik, 
hogy az az állam legvitálisabb érdekeit érinti, mint olyan, 
mely szoros kapcsolatban áll a földbirtok feloszthatásának 
nagy sociál feladatával, a mire nézve Poroszország jogi s 
társadalmi élete érdekes adatokat nyújt máris elénkbe. Az 
1811. évi porosz edictum a parasztbirtokok szabad eloszt-
hatását s eladósithatását életbeléptette; a parasztok szabad 
állampolgárok lettek. Az agrárjog kifejlődése azonban Porosz-
országban kitüntette, hogy az edictumhoz kötött kilátások a 
következő időben nem teljesültek; ellenkezőleg az ország 
nagyrészében, a földbirtok nagymérv^ szétdaraboltsága s 
aggasztó eladósodása következett be. És a parasztbirtokok 
eladósitása feltartóztatlanul halad s folyvást növekedve előre, 
a mint azt évenkénti statisztikai kimutatások mutatják, főleg 
a jelenlegi öröklési rendszer, de egyszersmind a folyton 
tartó szomorú gazdasági állapotok következtében. Az utolsó 
kimutatási évben Poroszországban a gazdaságilag használt 
földbirtok jelzálogi eladósodási többlete mintegy 254 millió 
márkára rúgott; a miben aránylag minden tartomány egyenlő 
részt vett, kivévén Westfáliát. Igy az eladósodás kér-
dése égetővé alakul; az természetesen a földbirtok elapró-
zására vezet s apró birtokokat teremt, a melyeknek csak 
nagyvárosok közelében, vagy nagybirtokok mellett van lét-
jogosultságuk ; előbbinél gyümölcs s zöldség termesztésére 
szolgálhatván; utóbbinál pedig az apró birtokú parasztok 
folyvást munkát találhatván a nagybirtokon, mindkettő 
azonban számos korlátoknak lehet s van is kitéve. Azért is 
sürgetik — főleg Poroszországban — hogy a paraszt földbirtok 
elaprózásának elejét kell venni minden áron. Az, a mit a 
demokraták állítanak, hogy a fentemiitett törvényjavaslat 
által, a mely Westfáliában az «Anerbenrecht» intézményét 
törvényesítené s ezzel a földbirtok szabadságát korlátozná — 
a törvényhozásban további visszaesés állana elő, — a higgadtabb 
politikusok szerint nem egyéb, mint üres okoskodás ; mert a 
földbirtoknak a tőkepénz által előidézett alárendeltsége, szol-
gasága tényleg sokkal nyomasztóbb, mint az öröklési jognak 
korlátozása az «Anerbenrecht» által, a mi különben is leg-
inkább népszokásként érvényesül. 
De általában azon politikusok is, a kik nem hivei az 
«Anerbenrecht» intézményének, azon reménynek adnak ki-
fejezést, miszerint az agrár jog-reform terén teendő ezen első 
lépés sikerülvén, a törvényalkotás a többi tartományokra is 
ki fog terjesztetni; nem ugyan oly irányban, hogy a paraszt-
birtok feldarabolása általában — teljesen — eltiltva legyen, 
hanem akkép, hogy tekintettel a föld termőképességére, 
megalapitassék a minimalis határ, a melyen tul a felosztás 
nem terjedhetne. Az erőteljes parasztosztály fentartása kell 
hogy a törvényhozás egyik főfeladatát képezze; és ez csak 
azon törvényhozási intézkedések által érhető el, a melyek a 
földbirtokot a szétdarabolás s az eladósodás veszélyeitől meg-
védik s biztosítják.* Dr. Sz. /. 
* Tárgyhalmaz miatt késett . Szerk 
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A jogi ismeretek népszerüsitése. 
A kérdés, hogy a jogi ismereteket, tehát ugy a magán- j 
jog, mint a büntető és közjog tanitásait szélesebb köröknek 
tegyük hozzáférhetőkké, igyekezvén ezeknek a nép alsóbb 
rétegeiben is utat nyitni, első tekintetre talán kevésbbé 
fontosnak vagy éppen kivihetetlennek látszik. A szkep-
tikus kétkedés azt kérdezheti, miután ezeknek az ismeretek-
nek a magas oktatásban, a kellő előképzettséget feltéte-
lező tudomány-egyetemeken és akadémiákon van helyük s 
hány ifjú hagyja el még e főiskolákat is a nélkül, hogy az 
ott teljes egészükben felölelt jogi ismereteket kellőleg elsajá-
tította volna, lehetséges-e egyáltalán a kivánt czél elérése, 
ha nem rendszeres oktatásról van szó, hanem csak arról, 
hogy ez ismeretek legfőbb tanai, alapvonásai tartalmas 
rövidséggel adassanak elő a legtágabb értelemben vett nagy 
publikumnak. 
Hogy a jogi ismereteknek rendszeres, mélyreható el-
sajátítása csakis az egyetemeken és akadémiákon szerez-
hető meg, azt senkinek nem jut eszébe kétségbevonni. 
De ha egyszer népszerűsítésüknek szüksége elismertetett, 
nincs számbavehetö akadály annak megvalósítására nézve. 
Azt pedig, hogy ez ismereteknek a legszélesebb körök szá-
mára való hozzáférhetővé tételére valóban nagy szükség van, 
alig szükséges hosszasabban indokolnunk. Elég utalnunk 
főleg a nép nagy köreiben feltalálható jogi érzék hiányos-
ságára, csekélységére, mely első sorban a jogi ismeretek 
hiányára vezethető vissza. E hiányon legbajosabb segíteni a 
civilistikus dolgokban. A polgári jogügyletek főfajainak 
vázlatos ismerete bizonyára nem lesz elégséges arra, hogy 
fontosabb, kényesebb természetű ügyekben megbízható 
tanácscsal szolgáljon az illetőnek ; ilyenkor a jogot alaposan 
ismerő szakember, ügyvéd közbenjárása nem mellőzhető, 
nem is emlitve a speciális természetű váltó- és kereskedelmi 
ügyeket. De már a büntetőjog sokkal hálásabb térül kínál-
kozik. A büntető törvény igenis alkalmas arra, hogy népszerű 
nyelven magyaráztassék meg. Csatlakozik hozzá e tekintet-
ben az államjog, az alkotmány -ismerete. Természetesen itt 
nem a tanok részletezése, az elemző előadás, hanem csak az 
alapvonások, a lényeg foroghat kérdésben és épen ez nehe-
zíti is a feladatot, mely abban áll, hogy a tan tudományos 
tisztaságából mit se vonva le, tömör rövidséggel és hozzá 
népszerű nyelven terjesztessenek az ismeretek. 
A jogi ismeretek népszerűsítésének szükségét a külföldön 
már rég belátták és számos kísérlet történt ezen feladat 
f megoldására. A kérdéssel bővebben foglalkozott különösen 
Sufeld a «Dioskureni cz. folyóirat 1886. évfolyamában, majd 
a «Deutsche Zeit- und Streitfragen• 71. füzetében, felköltve 
a tanügyi körök figyelmét arra, hogy az alsóbb iskolákban 
a jogi ismeretekre nagyobb suly fektettessék. Ausztriában 
nem egy ily népszerű jogisme jelent meg, melyek közül 
felemlítendő a Brockhausen és Bruhns tanárok által készített 
«Rechtslehre für den Schulgebrauch», továbbá a Fleischner-féle 
nOsterreichische Bürgerkunde». Ez utóbbi különösen nagy 
sikerrel oldja meg azon feladatot, hogy mint igazi honpolgári 
káté megismertessen bennünket az államszervezet alapjaival. 
Németországban az 1889 május i-én kibocsátott kabinet-
rendelet óta szintén számos kísérlet történt e téren; Schweizban 
és Francziaországban kitűnő ily elemi tankönyvek, káték 
állnak rendelkezésre, mig Angliában ez irányban is az 
«university Extension» ismeretes intézménye tesz nevezetes 
szolgálatokat. 
Nálunk a müveit közönség e részbeni igényeinek kielé-
gítésére a «Szabad Lyceum» működhetne közre czélszerüen. 
Eddig azonban keveset tett ebben az irányban. Pedig pél-
dául a magyar alkotmány ép oly érdekesen és legalább is 
annyi haszonnal volna tárgyalható, mint az olasz művészet 
történetének egyes phásisai, avagy a franczia irodalom 
története. Valóban csodálkoznunk kell, hogy az intézők közül 
ez még- senkinek sem jutott eszébe. Az alsóbb fokú oktatásban 
elemi iskoláink tantermében helyet foglal az alkotmánytan, 
igaz, és a polgári iskolák felsőbb osztályaiban is taníttatik. 
E tanítás eredményéhez azonban, már a mai tudomány szín-
vonalán álló, megfelelő tankönyvek hiánya miatt sem fűzhe-
tünk valami nagy reményeket. Mert vajmi szegényes lesz 
főleg az előhaladottabb korú ifjúság tanítása e részben akkor, 
ha csak az alkotmánytörvények jól-rosszul népszerűbb nyelvbe 
átöltöztetett szövegének kivonatos közlésére szorítkozik. 
De arra nézve is bírunk egy érdekes kísérletet, hogy a 
jogi ismeretek az iskolán kivül, a nép nagy egésze számára 
közöltessenek, népszerűen, megnyerő formában. Ertjük K. Nagy 
Sándor ama müvét, mely a büntetőjog határozmányait könnyen 
érthető, világos történetek kapcsán igyekszik a nép fiával 
megismertetni. Munkája derekasan sikerült és nagyobb figye-
lemre érdemes, mint a minőben megjelenésekor részesült. 
Mi akadálya volna, hogy akár a magánjog anyagának 
' alaptanai (a jogügyletek elemein kivül különösen az uj 
házasságjog), akár az alkotmányjog alapvonásai a nép nyel-
vén irott ilyen kis káték utján terjesztessenek el az állam-
polgárok alsóbb rétegeiben is r Az állampolgári jogok és 
kötelességek ismertetésén kivül az államszervezet, a közigaz-
gatás fővonásait, az adóügy legfontosabb tudnivalóit kellene 
az ilyen állampolgári káténak magábanfoglalni. Nálunk nincs 
szükség arra, hogy — miként ez Francziaországban törté-
nik — a nép bizonyos alkotmányforma, bizonyos politikai 
irány követése érdekében megfelelő magatartásra buzdit-
I tassék politikai káték terjesztése által; szükség van azon-
ban a felvilágosodottságot a fentebb jelzett dolgokban 
növelni kulturális és hazafias szempontok gyanánt ajánlván 
ezt. Különben hogy hasonló kérdések a népnek sikerrel 
magyarázhatók, az nálunk is elismertetett azzal is, hogy pl. 
az egyházpolitikai viták folyamán a kormány czélszerünek 
látta a nép alsóbb rétegeit is ily közérthető nyelven tartott 
röpiratfélékkel tájékoztatni. 
Mindent egybefoglalva, kulturális szempontból, a jogérzék 
és a hazafias érzület fejlesztése érdekében egyaránt elutasit-
hatlan ama követelmény, hogy a jogi ismeretek terjesztése 
tekintetében egyfelől az alsóbb fokú iskolázás komolyabban 
fogja fel feladatát, a tanitásra nagyobb súlyt helyezvén, 
másfelől pedig arról is gondoskodjunk, hogy ez ismeretek a 
nép rétegeibe is behatoljanak. Ha a scliweizi állampolgár 
oly nemes büszkeséggel tudja elmondani: «schweizi polgár 
vagyok!*, ugy e hazafias önérzetet nemcsak arra vezethetjük 
vissza, hogy hazája ügyeinek elintézésében minden más állam 
polgárainál nagyobb mértékben vesz cselekvő részt (a refe-
rendum utján), azokat folyton a legnagyobb fokú érdeklő-
déssel kisérni kénytelen, hanem abból is magyarázhatjuk a 
hazafias érzület ez emelkedettségét, hogy hazájának intéz-
ményeit, nemzeti élete berendezésének módját teljesen 
ismeri is. Dr. Balog Arthur. 
Az ági öröklés kérdése. 
— Kivonat szerző jogászegyleti előadásából. — 
Örökösödési jogunk rendezésénél főbb kiindulási pont-
jaim következők: a) az örökösödést a végrendelkezési 
szabadságra kell fektetni, aminthogy az hazánkban ma is 
arra van fektetve ; bj a végrendelkezési szabadságot csak a 
legfontosabb családfentartási szempontok korlátolhatják, végre 
c) a törvényes örökösödésnél az öröklési jogviszonyok köz-
pontjául az örökhagyót, nem pedig az első szerzőt kell 
tekinteni, s igy a családi és rokonsági kapcsolat természetes 
rendével szemben a vagyon eredete tekintetbe nem jöhet, 
nem pedig annál kevésbé, mert valamely vagyont bizonyos 
körülmények közt megtartani épen oly nehéz s épen oly 
érdem, mint ugyanazon vagyont más körülmények közt 
megszerezni. 
Első sorban arról kivánok szólani, hogy az örökösödési 
jognak a törvényelőkészitő-bizottság jegyzőkönyvében nap-
világot látott tervezeti vázlata most kiemelt elvi szempont-
jaimnak mennyiben felel meg. 
Az örökösödési jog tervezeti vázlatából mindenekelőtt 
azt látom, hogy az a fejezetek beosztásánál a következő 
sorrendet kivánja követni: az általános határozmányok után 
első helyen jön a törvényi öröklés, második helyen a vég-
rendeleti öröklés, harmadik helyen a szerződési öröklés s 
negyedik helyen a köteles rész. 
En ezen beosztást épen ugy nem tudom helyeselni, mint 
nem helyeselhettem annak idején a Teleszky-féle tervezet 
beosztását. 1883-ban Teleszky tervezetét az e tekintetbeni 
támadás ellen Zsögöd vette védelmébe, de engem nézetem-
ben meg nem ingatott. 
Zsögöd érvelése a mellett, hogy a magyar örökösödési 
törvényben első sorban a törvényes öröklés szabályoztassék, 
abban összpontosul, hogy fjogérzetünkben az öröklés főalapja 
a törvényes örökjog körül van, melyet a törvény akar, ellen-
ben a törvény a végakaratot mind az általános szabályként 
felállított törvényes örökösödés alól való kivételt csak meg-
engedi. Tehát az általános szabálynak a kivételt mindig meg 
kell előznie». 
De ezen felfogást nem oszthatom. 
Először is örökösödési jogunk szempontjából nem áll az, 
hogy a végrendeleti öröklés a törvényes örökléshez oly 
viszonyban állana, a minőben a kivétel áll a szabályhoz. 
Nem lehet itt sem szabályról, sem kivételről beszélni, hanem 
egyszerűen az öröklés két külön és pedig általános jog-
cziméröl van szó. 
Hazai jogunkat e részben kétségtelenül a családfentartás 
ösztöne vezeti ugyan; de annak főelve mégis a szabad vég-
rendelkezés. A törvény a törvényes örökösödést csak akkor 
akarja, a mikor az örökhagyó végrendelkezni nem akart 
vagy nem volt képes. A végrendelet a törvényes örökösödést 
kizárja, vagyis nem a végrendelet surrogatuma a törvényes 
öröklésnek, hanem megfordítva a törvényes öröklés surro-
gatuma a végakaratnyilvánitásnak. 
Törvényszerkesztés szempontjából kétségtelen, hogy az 
örökösödési jogczimek közül a szerződési erősebb, mint a 
végrendeleti s viszont ez erosebb, mint a törvényi öröklés s 
igy a logika követelménye, hogy ezen jogczimek a fokozatos 
egymásutánban szabályoztassanak. 
Tehát sajnálandó lenne, ha örökösödési törvényünk 
•beosztásánál a szerkesztői tervezet fogadtatnék el s igy annak 
gondolatmenete örökösen sántítana. 
Második észrevételem a szerkesztői tervezet azon, már 
nagyon is érdemleges pontjára vonatkozik, mely a köteles 
részt a leszármazókon és a hitvestárson kivül a szülőknek 
is megadja. 
Én már 1883-ban Teleszky tervezetének közrebocsátása-
kor azon nézetemet fejeztem ki, hogy a whaereditas magis 
descendit, quam ascendit» elve, vagyis azon élettapasztalati 
tény, hogy az örökségre inkább a nemzedéknek, az uj, a 
gyengébb generátiónak, mint a nemző szülőknek és nagy-
szülőknek van szüksége, indokolttá teszi, hogy a törvényes 
örökösödésben a testvérek a szülőket megelőzzék. Ez által 
az ági öröklés pártolóinak álláspontja is legaláob bizonyos 
mérvben elismerést nyer, a mennyiben lehetővé teszi, hogy 
az a vagyon, mely több testvérre elhunyt szülejükről szállott, 
egy testvér elhaltakor a még életben maradt testvérek közt 
megmaradjon. 
De magától értetik, hogy a törvényes öröklés ezen módja 
a szülők köteles részét is kizárja. 
A kérdés ezen oldaláról azonban abban a nézetben 
vagyok, hogy a köteles résznek csak akkor van értelme, ha 
az az örökhagyóval bizonyos vérségi, illetőleg családi kapcso-
latban álló egyént feltétlenül minden esetben megilleti, 
mihelyt az örökhagyó után ily kapcsolatban lévő egyén 
maradt. Már pedig oly örökhagyó után, ki leszármazók 
hátrahagyásával, sőt csak szerzett vagyonból álló hagyaték 
mellett leszármazók nélkül, de hitvestárs hátrahagyásával 
halt el, a szülőt köteles rész jelenlegi jogszabályaink szerint 
sem illeti. Tény tehát, hogy a szülei köteles részre nincs 
feltétlen szükség. 
A szülei köteles rész mellőzése által lehetővé válnék a. 
törvényes örökösödés olyatén szabályozása, hogy az örökhagyó 
hagyatékát — a hitvestárstól eltekintve — első sorban a 
leszármazók, ilyenek hiányában pedig a testvérek örököljék, 
ellenben a szülők örökösödése csak testvérek nem léte 
esetében következnék be. 
A jogászegyleti vita folyamán történt nyilatkozatokat 
tekintve, véleményem, bár a kiindulási pontban dr. Barna 
Ignácz előadó úréval egyezik, a törvényes örökösödés rende 
és a köteles rész köre tekintetében ugy az ő, mint Kégl t. 
tagtárs ur álláspontjától jelentékenyen eltér. 
Dr. Barna t. előadó ur szerint nemcsak a szülőket, 
hanem még a nagy- és szépszüléket is köteles résznek kellene 
illetni. De azonnal szembetűnik, hogy az általa tervezett 
törvényes örökösödési ren mellett, melyben a parentela 
rendszer szerint a szülők leszármazói, vagyis az örökhagyó 
testvérei s ezek gyermekei a nagyszüléket megelőzik, a 
nagyszülék köteles része úgyszólván csak eszmei, képzeleti 
értékkel bir, mert az életben alig-alig fordulhat elő, hogy 
egy végrendeletet köteles rész czimén nagyszülék vagy épen 
szépszülék támadjanak meg. 
Dr. Barna t. előadó ur az örökösödési jognak a hitves-
társra vonatkozó szabályozásánál jelenlegi jogunktól eltérő 
sarkalatos reformját tervezi, mire ezúttal csak annyit jegyzek 
meg, hogy az előadó ur által tervezett azon ujitást, mely a 
jelenlegi hitvestársi öröklés, özvegyi öröklés és özvegyi jog 
intézményét a hitvestársi örökrész és köteles rész által kivánja 
pótolni, csak oly szabályozás mellett tudnám pártolni, hoo-y 
az uj intézmény a megszüntetni szándékolt régi intézmények 
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s főkép az özvegyi jog czéljának teljesen megfeleljen s 
azokért kárpótlást nyújtson. Különösen csekélyebb hagya-
tékoknál az özvegyasszony a hitvestársi öröklés czimén 
nyerendő egy gyermekrész tulajdona mellett még az inség 
ellen sem lenne biztositva, mivel fentartására nemcsak örök-
része, hanem az egész hagyatéki vagyon haszonélvezete is 
elégtelen lenne. 
Dr. Szladits Károly t. előadó urnák a házastársi köz-
szerzemény felőli nézete oda hajlik, hogy ezen jogintézmény 
gyakorlati értéke a kiszámítás nehézségei következtében igen 
kérdéses s épen azért legczélszerübb lenne a közszerzemény 
jogintézményét a hitvestársi örökléssel pótolni. En ezen fel-
fogást nem oszthatom, mivel a közszerzemény jogintézményére 
nemcsak a házasságfelbontás, hanem az egyik házastárs 
halála esetére is szükség van s a megvalósítás nehézségei az 
intézmény mellőzésére elég okul nem szolgálhatnak. A köz-
szerzeménynek a hitvestársi örökrészbe való beolvasztása oly 
esetben, midőn a házastárs közszerzeményi illetősége a 
tervezett hitvestársi örökrészt jelentékenyen túlhaladná, fel-
tűnő méltánytalanságokra vezetne s igy semmi esetben sem 
lehet tovább menni, mint a meddig az 1840. évi VIII. tcz. 
16. §-a ment, midőn a jobbágyok özvegyeinek tartásánál az 
özvegy sorsán s a vagyon mennyiségén kivül annak is 
tekintetbevételét kivánja, hogy az özvegy közszerzemény 
czimén mily értéket tartott meg. Tehát — a mint ezt Teleszky 
javaslata tervezte — legfölebb arról lehetne szó, hogy a 
hitvestársi örökrész kiszámításánál az örökhagyó házastárs 
közszerzeményi illetősége hagyatékához ne számittassék. Még 
ekkor is, főleg kisebb hagyatékoknál a dr. Barna t. előadó 
ur által tervezett hitvestársi örökrész az özvegynő sorsának 
biztosítására végképen elégtelen lenne s nagyon megfonto-
landó, hogy kisebb hagyatékoknál ne álljon-e jogában az 
özvegynőnek hitvestársi örökrésze gyanánt az egész hagya-
téki vagyon haszonélvezetét választani. 
Azon munkálatra vonatkozólag, melyet dr. Schwarz 
Gusztáv tanár ur az ági öröklés kérdéséről a polgári törvény-
könyv tervezetét elökészitő-bizottsághoz benyújtott, véle-
ményem röviden a következő: 
Ezen jelentés szerint az ági öröklés a szülői és nagy-
szülői parentelában fentartandó lenne , de azzal a kettős 
megszorítással, hogy a) a távolabbi rokon ági öröklés czimén 
a közelebbi rokont a hagyatékból ki ne zárhassa, vagyis, 
hogy az örökhagyó nagyszülői és ezek leszármazói az örök-
hagyó szülőit és szülei lemenőit ági öröklés czimén az örök-
lésben meg ne előzhessék s hogy b) a vagyoneredet bizo-
nyítása a hagyaték lebonyolítását túlságosan meg ne nehe-
zítse. E szerint a szerző ágon lévő nagyszülő, nagybátya, 
stb. ági öröklés czimén csak akkor örökölhetnének, ha az 
örökhagyó után sem leszármazó, sem szülő, sem testvér nem 
maradt. 
Ezen közvetítő álláspont engem ki nem elégíthet, mivel 
én az ági öröklést nemcsak gyakorlati kivihetőség szempont-
jából, hanem elvileg mellőzendőnek tartom, mert az a 
családiasság és rokonság természetes rendével ellenkezik s 
igy nem nyugodhatom meg oly közvetítésben, a mely szerint 
az, a mi a szülei parentelában igazságos, t. i. a vagyon 
eredetére nem tekintő öröklés, a nagyszülei parentelában 
igazságtalan lenne. Nemcsak annak kell állania, hogy a 
közelebbi rokonok az öröklésben a távolabbiakat megelőzzék, 
hanem annak is, hogy az egyenlő közelségben állók egyen-
lően örököljenek. Ennélfogva a nézetem az, hogy a közve-
títő javaslat el nem fogadható s az alkotandó törvénykönyv-
ben az ági öröklés a törvényes örökösödés egész vonalán 
teljesen mellőzendő. 
Befejezésül Kégl t. tagtárs ur előadásáról szólva röviden 
a következőket jegyezhetem meg: 
Kégl t. tagtárs ur az ági öröklést pártolva arra a követ-
keztetésre jut, hogy a vagyonnak törvényes öröklés esetében 
a szerző ágra való visszaszállása magában a jogérzetet ki 
nem elégíti, hanem jogos és méltányos, hogy az öröklött 
ági vagyon a szerző ág tagjainak olyan patrimoniumát 
képezze, a melyet a szerző ág öröklésre jogosított tagjai elől 
az örökhagyó még végrendeletileg se vonhasson el. 
Csak jelzem, hogy az az elv, miszerint az öröklött ági 
vagyon az ági örökösöknek eo ipso köteles része is, semmi 
eg"yéb, mint a végrendelkezési szabadságnak a vagyonok 
tekintélyes részére nézve teljes kizárása. Visszasóvárgás az a 
48 előtti korba, mely szerint ha már az egyszer eltemetett 
ősiségét teljesen fel nem támaszthatjuk, életre szeretnénk 
kelteni azt legalább a halál esetén való vagyonátszállásokra 
nézve. 
Nézetem szerint azonban népünk jogérzete a végrendel-
kezési szabadsággal a vagyon minden nemére nézve annyira 
összeforrt, hogy arról, miszerint az évtizedek óta nyugodtan 
járt ösvényről a rég elhagyott útra visszaforduljunk s holt 
intézményeket erőszakkal uj életre villanyozzunk, beszélni 
sem lehet. 
A vagyon eredete szerinti ági öröklésről mint a törvényi 
öröklés rendszeréről sok s — megengedem — erős küzdelem 
folyhat még a készülő magánjogi törvénykönyv alkotásánál.-
Részemről hiszem, hogy a mint Teleszky tervezetében 
az abba beplántált kiskiadásu ágiság «az osztályos testvérek 
ági örökösödései) sem vergődhetett zöld ágra, az águl-hiv 
öröklés rendszere a most tervezett törvényjavaslatból is 
teljesen ki fog szorulni. 
De azt, hogy a küzdelem a köteles rész terére is átcsap-
jon s a félszázad óta elismerésben és gyakorlatban levő 
végrendelkezési szabadságot kérdésessé tegye, mai jog- és 
életviszonyaink közt, midőn nézetem szerint a köteles rész 
az örökhagyó személyes kötelezettségén alapszik, minek a 
vagyon eredetéhez semmi köze, kizártnak tartom. 
Enyiczkei Gábor. 
Jogirodalom. 
A Plósz-féle polgári perrendtartás tervezetéhez. Perjogi tanulmány. Irta 
dr. Pap József. 
Sok avatott vélemény foglalkozott már eddig is a 
Plósz-féle végleges perrendtartási tervezettel és nagyon érté-
kesek Oberschall Adolfnak, Balázsovits Józsefnek, dr. Polgár 
Józsefnek és dr. Vasdényei Gézának erre vonatkozólag a 
szaklapokban közzétett kimerítő munkálataik. 
A birói téren működő eme szakférfiaknak itt jeleztem 
dolgozataihoz most dr. Pap József gyakorló ügyvédnek szintén 
az egész perrendet felölelő munkálata sorakozik. 
Kívánatos volt, hogy a végleges, teljes perrendtartási 
javaslatot ne csak a birói pályán, hanem az ügyvédkedés 
terén foglalkozó gyakorlati jogászok is birálat alá vegyék 
és arra vonatkozó megjegyzéseiket az ügyvédség szempont-
jából is megtegyék. 
Igaz ugyan, hogy ezzel az igazságügyi miniszter felhívá-
sára most az ügyvédi kamarák foglalkoznak, hanem azért 
még sem lehet meddőnek tekinteni, ha az ügyvédi kar 
egyes hivatott tagjai nem hivatalos uton is véleményt 
mondanak ama törvényhozási műről, meiy korszakot alkotó-
nak ígérkezik a törvénykezés terén. 
Hálátlan, de annál elismerésre méltóbb munkát végzett 
dr. Pap József, midőn a jeleztem kívánatnak munkájával 
megfelelt. 
Maga a munka kimeríti az egész anyagot, melyet a 
végleges perrendtartási javaslat tárgyal. Figyelemre méltóbb 
mozzanataként kiemelendönek tartom, hogy az egyes4»H»ósági 
hatáskör kiterjesztését követeli olyképen, hogy első fokon 
minden perben egyes biró ítéljen; de mert eme javaslatá-
nak elfogadását ugy látszik maga sem reméli, az idevágó 
kérdések megoldására alternatív javaslatokat tesz, t. i. az 
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egyes-birói rendszer, majd meg a perrendtartási tervezetben 
elfogadott vegyes rendszer szempontjából és nyilvánvaló 
törekvése arra irányul, hogy a birósági teendők jó részét a 
társas-birósági eljárás keretén belül is egy biró által 
végeztesse, Ide utal nevezetesen minden teendőt a litis 
contestatióig. Csak ha már kétségtelen a jogvita, ha se 
egyezség, se mulasztás, se perletétel, se pergátló kifogás 
nincs: akkor kezdje a működést a társas biróság. 
Ez által érvényesülnek, úgymond, a csesura előnyei. 
Különös elismerésünket vivja ki dr. Pap József, midőn 
megtámadja ama bizalmatlanságot, mely a javaslatban az 
ügyvédek ellen kifejezésre jut. A tervezet 99., 104., 105. §-ai 
azok, melyek megváltoztatását feltétlenül követelnünk kell 
és követelnünk kell azt is, hogy a meghatalmazás hatálya — 
az eddigi törvényes rendelkezéseknek megfelelóleg — a pénz 
és érték felvételére is kiterjedjen. 
Figyelemre méltók a szegényjognak egy perben kétszer, 
sőt háromszor való kieszközlése ellen, pergátló kifogások 
konkurrentiája esetén ezek tárgyalási sorrendjének meg-
határozására, az előkészítő iratokra s általán a per elő-
készítésére vonatkozó észrevételei s különösen ama javaslata, 
hogy a tárgyalási jegyzőkönyv elkészítésére nézve az uj 
osztrák perrendtartásba felvett úgynevezett resumé rendszert 
fogadjuk el. E szerint a biróság a tárgyalás után visszavonul, 
zárt ülésben elkészíti a jegyzökönyvet, ennek megtörténte 
után az ülést újra megnyitja, a jegyzőkönyvet a felek előtt 
felolvassa és a feleknek kiegészítő megjegyzéseit szintén 
jegyzőkönyvbe veszi. Kétségtelen, hogy a tényállás helyes 
megállapításának ez a legelfogadhatóbb módja. 
Hibáztatja továbbá a valószínűségi eskünek a perrend-
tartásba való felvételét, hogy a költségek csak a felek részére 
állapittatnak meg, holott azokat, ha ügyvéd jár el, igazságosabb 
és méltányosabb lenne az ügyvéd részére megállapítani, hogy 
az ügyvéd mulasztása miatt igazolásnak helye nincs s külö-
nösen, hogy a nyilvános előadás melletti felebbezés, melyet 
az 1893: XVIII. tcz. rendszeresített, s mely a gyakorlatban 
bevált, a javaslatban mellőztetik. 
Legélesebb azonban az ellentét a javaslat és a dr. Pap 
József-féle munkálat között a felülvizsgálat kérdésénél. 
Dr. Pap József ugyanis, ép ugy mint Oberschall Adolf 
és Polgár József teljes felülvizsgálatot Jkövetel ; felülvizsgálatot 
nemcsak oly terjedelemben, mint a'melyben azt az 1893. évi 
XVIII. tcz. megállapította és a javaslat is tervezi, t. i. csak 
a jogkérdésben, hanem ugy a jog-, mint pedig a ténykérdés-
ben s mert a felülvizsgáló birót bizo.iyitásfelvétellel terhelni 
nem akarja, minden esetben, midőn bizonyíték kiegészítésnek 
szüksége merül fel, feloldást javasol. 
Ezek a főbb, részint elvi, részint gyakorlati jelentőségű 
kérdések, melyeket dr. Pap József tanulmánya kimerítően, 
szakszerűen és éles distinctióval tárgyal; de nem hagyja 
figyelmen kivül a kevésbé fontos, sem a kisebb jelentőségű 
kérdéseket s bízvást mondhatjuk, hogy az ő munkája is azok 
közé tartozik, melyek hivatva vannak a végleges perrend 
megalkotásánál egyes kontrovers kérdések helyes megoldását 
biztosítani. Csak egy szempontot hagyott a tanulmány figyel-
men kivül; elfeledte kiemelni, hogy a javaslatban számtalan 
logikai és nyelvi botlás fordul elő. 
Nem lehet feladatom, hogy e tekintetben dr. Pap József 
munkájának ismertetése alkalmából az egész javaslatra ki-
terjeszkedjem ; de azért mégis rá mutatok, például a 2. §. 
2. bekezdésére, mely igy szól: «A legfőbb birói hatóságot a 
m. kir. Curia gyakorolja®, pedig az 549. és 575. §-okban 
jelzett esetekben, a legfőbb birói hatóságot a kir. törvény-
székek, az 555. §. eseteiben a kir. itélő táblák gyakorolják 
és a kir. Curia legfőbb a perek 10 százalékának legfelső 
birói hatósága. A 2. §. rendelkezése tehát az 549., 555. és 
575- §§• rendelkezéseivel homlokegyenest ellenkezik. 
A 71. és 80. §§. a feleket és pertársakat «szerepeltetik» • 
működésük tehát nem valóságos cselekvés, hanem színpadi 
«szereplés*. 
A 444. §. szövege következő: «Valamely perbeli cselek-
mény elmulasztása általában az elmulasztott cselekmény 
elvesztését vonja maga után». 
Cselekményeket elveszteni nem lehet, hanem lehet vala-
mely cselekményt teljesíteni, elvégezni, megkezdeni, félbe-
hagyni, befejezni vagy pedig a teljesítést, az elvégzést, a 
befejezést elmulasztani, a megkezdett cselekvést pedig abba-
hagyni, de elveszteni még azért sem lehet, mert az elmulasz-
tott cselekmény nincs meg és a mi nincs meg, nem is volt 
és nem is lesz, azt el nem veszthetjük. Elveszthetjük a 
mulasztás—következtében a cselekvéshez való jogot, mert 
cselekedni jogunk volt, de cselekményt elveszteni lehetetlen. 
Talán lesz még alkalmam a javaslattal ebből a szem-
pontból bővebben is foglalkozni, de most dr. Pap József 
gondos tanulmányának bemutatásánál csak rámutatni kívántam 
a javaslat eme hiányaira is, melyeket eddig a véleményezők 
és bírálók úgyszólván teljesen figyelmen kivül hagytak. 
Tóth Gáspár. 
A váltótörvény és váltóeljárás a felsőbíróságok határozataival kommen-
tálva. Készítette dr. Rósa Ferencz. Politzer Zsigmond k iadása . 
Ily czimü könyv jelent meg e napokban, mely kétség-
kívül szíves fogadtatásra fog találni mindenkinél, a ki a 
váltójog iránt érdeklődik. Első pillantásra ugy látszik, mintha 
e könyv az ítélkezés a la minute elősegitője akarna lenni: 
meg van benne minden bajra a kész recipe; ügyvédnek, 
bírónak csak fel kell keresni a tárgymutatóban a megálla-
pított pörbaj nevét és ott rögtön megtalálja a számot, a 
mely alatt a birói döntés olvasható, mely a vitás kérdésre 
csalhatatlanul felel. A mű ugyanis tartalmazza a váltótörvényt 
és váltóeljárást s ezek mindegyik §-a alá oda vannak nyom-
tatva a Curiának, a kir. tábláknak, sőt néhol a németországi 
és az osztrák legfőbb itélőszékeknek elvi jelentőségű döntései, 
a melyek a föléjük nyomtatott § tartalmát, értelmét a legilleté-
kesebben magyarázzák és megállapítják. A váltótörvényt 986, a 
váltóeljárást 292 ily birói határozat kommentálja. Mennél tovább 
lapozgatunk e munkában, annál nagyobbra nő tartalmának 
becse előttünk és annál inkább érezzük, hogy a szerzőnek 
igaz, kiérdemelt elismeréssel tartozunk. E könyv nem pusztán 
eszköz a fejtörést kerülő s csak a felmerült vitás kérdés 
hirtelen való megoldására törekvő «praktiker» kezében, 
hanem az elvi megállapodásoknak valóságos tárháza s ezen 986 
birósági határozat az egész váltójogot nagyobb világossággal 
magyarázza s váltótörvényünket jobban értelmezi, mint sok 
kommentár. E könyv tehát értékes minden jogásznak s ha 
meggondoljuk, hogy annyi ezer meg ezer birói határozat 
közül azoknak kikeresése és felismerése, melyek tényleg a 
kérdést egészében tisztázó, a problémát megoldó elvi kijelen-
tést mutatnak és ezen elvi jelentőségű határozatoknak a 
törvény egyes szakaszai alá helyesen való subsumálása 
mennyi munkát, mily gondos figyelmet és mily széles körű 
tudást igényel, akkor, bárha könyvébe önmagától egy betűt 
sem irt, a szerzőről el kell ismernünk, hogy becsületes mun-




A vaspálya felelőssége. 
— Válasz dr. Roth Pál ur jogászegyleti e lőadására. — 
A Jogt. Közi. folyó évi 5. számában egy részletet közöl 
dr. Roth Pál urnák «A szavatossági kötelezettség törvényi 
szabályozásáról.) tartott jogászegyleti előadásából/ Ezen elő-
adás során azt mondja dr. Roth Pál ur, hogy az 1874. évi 
XVIII. tczikkel behatóbban kell foglalkoznia. Nézzük, miből 
áll ez a beható foglalkozás. 
A vasutak behozatala után, mondja dr. Roth Pál ur, 
szükségesnek találtatott az utasokról gondoskodni azon esetre, 
ha őket utazásuk közben baleset érné. A törvényhozó azon 
felfogásból indult ki, hogy az üzleti szabályok pontos be-
tartása mellett baleset csak vis major, vagy az utas vigyázat-
lansága folytán állhat be. Ezen felfogásnak megfelelőleg a 
szavatossági törvények, nálunk az 1874: XVIII. tcz. alap-
eszméjét képezi, hogy baleseteknél a vasúti üzem hibája 
prresumáltatik és ezen príesumtióval szemben a vasútnak 
kell a felső erőhatalmat vagy a károsult vigyázatlanságát 
bizonyitani. 
Nincs ezen előadásnak egyetlenegy tétele sem, a mely 
az objectiv kritika égő világába beletekinthetne. 
Mindenekelőtt helytelenül nevezi dr. Roth Pál ur az 
1874: XVIII . tczikket szavatossági törvénynek. Ez a törvény-
czikk a felelősségről alkotott törvény. 
A vaspálya kártérítési kötelezettsége ugyanis a meg-
sérülttel szemben primár és principális jelleggel bír. Ha a 
törvény 1. §-ában szabályozott ténybeli körülmények fen-
forognak, ugy a vaspálya feltétlenül és első sorban tartozik 
kártérítéssel, tekintet nélkül arra, vajon más magánjogilag 
kötelezettek vannak-e vagy sem. A megsérült nem tartozik 
előbb a kár tulajdonképeni okozója, a hibás vasúti közeg, a 
biztositó-intézet vagy azon gyáros ellen fordulni, a ki hibás 
vasúti jármüveket, avagy egyéb hibás eszközöket szállitott. 
A vaspálya a megsérültet a törvényben megszabott mérték 
szerint minden más kötelezettől függetlenül tartozik kielé-
gíteni, mert a vaspályát az exceptio ordinis sive excussionis, 
sem a beneficium divisionis nem illeti meg. 
Ezen elsőrendű és absolut hatályú kártérítési kötelezett-
ség fogalmának kifejezéseül szolgál a «felelösség»> kitétel, 
azt használja maga az 1874: XVIII. tcz. is s igy már ezen 
okból is helytelen a szavatosság kifejezésének alkalmazása, 
a mely egészen mást jelent. 
A szavatosság (evictio) alapjában az átruházásoknál, 
adásvételek és csereügyleteknél nyer alkalmazást. Továbbá 
bizonyos jótállási, kezességszerü vagy visszkereseti, secundár 
kötelezettségek kifejezéseül szolgál. 
Merő tévedésen alapul továbbá dr. Roth Pál urnák az 
az álláspontja, mintha az 1874. évi XVIII . tcz. alapeszméjét 
az képezné, hogy a baleseteknél a vasúti üze?n hibája prae-
snmáltatnék. 
Egyes külföldi törvényekben, valamint a schweiczi tör-
vényben a vaspálya hibájának vélelme alapul és kiindulásul 
szolgál ugyan a vaspálya felelősségének konstituálásánál. 
Azonban sem a német, sem a magyar törvény rendelkezé-
sében nem foglaltatik oly kifejezés, mely arra mutatna, hogy 
a felelősségnek alapfeltételét valamely vélelmezendő hiba 
képezné. 
Wenn den Eisenbahnunternehmer — mondja Endemann, 
Haftpflicht (1885) 16. 1. — der Beweis, dass die Körper-
verletzung durch höhere Gewalt oder durch eigenes Ver-
schulden des Verletzten verursacht worden ist, von der 
Haftpflicht befreit, so lásst sich daraus noch nicht schliessen, 
dass überall sonst, \vo diese Befreiungsgründe nicht obwalten, 
ein Verschulden desselben vorhanden sei. — V. ö. Entscheid. 
R. O. H. G. 12. k. 78. 1., 13. k. 68. 1. — Entscheid. R. G. 
1. k. 31. 1. 
A vaspálya hibája (damnum injuria dátum) tehát a 
felelősségi törvény szempontjából a birói mérlegben sulylyal 
nem birhat. Mert a vaspálya felelősségét minden subjectiv 
momentumtól eltekintve, maga az a tény állapitja meg, hogy 
valaki a vaspálya üzeménél életét veszti vagy testi sértést szenved 
(obi. ex lege\ 
De nyilvánvaló ellenmondást is foglal magában dr. Roth 
Pál ur felfogása. Ha a vaspálya hibájának prsesumálásán 
alapulna a felelősség (obi. ex delicto), ugy exculpálására a 
vaspálya nem a megsérült hibáját, hanem azt tartoznék 
bizonyitani, hogy őt, illetőleg alkalmazottjait vétkesség culpa^. 
nem terheli, vagyis hogy minden intézkedést megtett, a mely 
a baleset elhárítására szükséges. 
Ezen felfogás mellett azután a vaspálya a véletlenért 
(casus minor) felelősséggel nem tartoznék; holott a törvény 
értelmében a kártérítési kötelezettségtől csak akkor szabadul, 
ha bebizonyítja, hogy a testi sértést vagy halált a megsérült, 
illetőleg meghalt saját hibája vagy vis major okozta, ugy 
hogy a közönséges véletlen következményeit a vaspálya 
viselni köteles. 
Ily értelemben döntött a kir. Curia legutóbb 3 1 0 5 / 9 7 . 
számú ítéletével is és ez képezi immár a bíróságnak állandó 
gyakorlatát. 
Valóban érthetetlen ezek után, hogy dr. Roth Pál ur a 
felelősségi törvénynek és a birói gyakorlatnak ismerete 
mellett miképen koczkáztathatja meg azt a merész állí-
tást, hogy a vaspálya konok perlekedő. Minden adat és 
bizonyíték nélkül kikiáltja, hogy a vasút káreseteknél minden-
féle kifogásokkal áll elő, a baleset által sújtott utasokat vagy 
azok családját kártérítésben nem részesiti s perre juttatja a 
dolgot. 
Ily súlyos vádat oly nagyjelentőségű közgazdasági 
intézet ellen, mint a vasút, oly komoly helyen nem szabad 
csak ugy könnyelműen hangoztatni, a nélkül, hogy az nyom-
ban adatokkal meg ne állapittassék, csak azért, hogy a 
felelősség eszméjének természetes és józan tovább fejlesztése helyett, 
a károsultak rovására a biztosítási intézmény prosperálása 
eléressék. 
A való tény és statisztikai adatokkal is kimutatható az, 
hogy különösen a magyar vasutak a baleseti károkat a leg-
több esetben és rendszerint egyezségileg rendezik s ha 
szórványosan perre kerül is a dolog, annak oka lényegileg 
a károsultak túlhajtott követeléseiben keresendő. Ezt bizo-
nyítja az is, hogy a biróság a keresetbe vett összegnek, 
majdnem kivétel nélkül, csak egy kis százalékát ítéli meg. 
Reinilz József. 
A hasznositott természeti erök jogi védelméről.* 
Mikor ezt a tant, mikor a villamos erő lopása jogi 
lehetőségének ezt a magyarázatát azért lehetséges a villamos 
erő lopása, mert anyagból állíttatik elő, ez pedig ingó dolog 
elolvastam, nem akartam hinni szemeimnek. 
Hát lehetségese ez? Magyarországnak egyik előkelőbb 
jogásza azt mondja, hogy azért, mert valamely állapot ingó 
dologból származik, az a 333. §. szempontjából maga is ingó-
nak legyen tekintendő, hogy továbbá: a villamos erő jog-
talan elvonása lopást képez azért, mert ez az állapot : 
a villamosság, ingó dolgokból állíttatik elő ! 
Ha egyszerű magyarázat utján ily jogi monstruositást 
— bocsánat a kifejezésért, (természetes, hogy nemcsak a sér-
tési szándék áll távol tőlem, de szerény magam is a 
tisztelt czikkiró legfőbb tisztelői közé tartozom) de nem 
találok mást — meg lehet állapítani, akkor dobjuk tűzbe 
a büntetőtörvényt, az mást nem érdemel. Ha ilyetén módon 
a büntetőtörvény egyik alapvető szakaszát lényegéből, alap-
kritériumaiból annyira ki lehet vetkőztetni, hogy ez lehet-
séges legyen, akkor a büntetőtörvény egyes szakaszaiban meg-
állapított bűncselekmények és azon elvnek kimondása, hogy 
más, mint az, a mi abban a törvényben ilyennek egyenesen 
ki van jelentve, bűncselekménynek nem tekinthető, a bizto-
sítani czélozott életet és szabadságot többé nem biztosítja, 
akkor e rendelkezések mind hiába hozattak meg, akkor nincs 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 2., 3. és 4. számban. 
semmi többé, a mi bennünket megvéd az állami önkény 
ellen, akkor nyilt martalékává leszünk a birói önkénynek 
vagy a birói tájékozatlanságnak, a mi pedig annál is félel-
metesebb, mert «a t ö r v é n y t t e h á t annak az ilyetén magya-
rázatát is, « mindenki ismerni tartozik». 
Hát nem érzi-e a t. czikkiró, hogy annak kimondása, 
hogy a villamos erő azért tekintendő — a Btk. 333. §-ában 
szabályozott lopás szempontjából, — ingó dolognak, mert 
az csak hatása tényleg elhasznált, tehát már nem is létező ingó 
dolognak, — oly abnormis magyarázata az ingó dolog fogal-
mának, oly rendellenes kiszélesítése a törvény itt hivott szaka-
szának, hogy az nemcsak az analógia «legis», de még a fictio 
juris alakulatát is messze túlhaladja?! Es nem tudja-e a 
t. czikkiró, hogy az ilyen tényleg és jogilag is egyaránt 
lehetetlen constructio a Btk. 1. §-ába ütközik, abba: hogy 
csak az tekintendő büntetendő cselekménynek, mit a tör-
vény egyenesen ilyennek kijelölt ?! Hát csakugyan hiszi a 
t. czikkiró, hogy a bűntett szempontjából teljesen helyet-
tesíthető az, a mi valamiből származott, azzal, a miből az 
származott, azzal, a miből az előállíttatott ?! 
Hát nem érzi a t. czikkiró ur, hogy az, a mire a lopás 
vonatkozik, az, a mi ellopatik, önállóan, önmagában kell 
hogy tárgyát képezhesse a lopásnak! ? Nem érzi a t. czikkiró 
ur, hogy nem mindegy, ha a követ lopom el, vagy a kész 
szobrot, hogy ehhez képest fognak a bűncselekmény nemek is, 
ha más nem, annak jogi következményei, magának a büntetendő 
cselekménynek sanctiója változni. Nem érzi a t. czikkiró ur azt, 
hogy a birtokból való elvonásnak arra a tárgyra kell vonat-
kozni, a mely elvonatott és nem arra, a miből az előállítva 
lett. Avagy lopás miatt fogja büntetni a t. czikkiró azt, a ki 
a villamos- vagy a ki a gőzkocsiba nem vi, nem is fraude beül 
és igy jegy nélkül ingyen utazik ? ! Nem látja a t. czikkiró 
ur, hogy a solo animo birtokban tartásnak minden esetre 
ingó dologra kell vonatkozni, hogy a lopás képzelhető legyen. 
Avagy fót lopok-e akkor, a mikor a más által gyújtott tüz 
mellett jogtalanul melegszem, avagy festéket és vásznat 
lopok, mikor egy Raphaelt vonok el jogtalanul a más birto-
kából, vagy papirt és nyomdafestéket lopok, mikor a más 
könyvét veszem el jogtalanul? A zabot, vagy szénát veszem 
el akkor, és lopok-e akkor egyáltalában, mikor a lovat jog-
talanul használom, azért, mert a ló ereje, — mely szintén 
természeti erő, csakhogy élő erő, — a lónak tartása, szénába, 
vagy szalmába kerül ? Vagy az erő elkülönítése tenné 
lehetségessé a tárgy helyettesítését ?! Nem látja továbbá 
a t. czikkiró ur, hogy ez — ha már ezen nehézségeken is 
keresztül ment, melyen keresztülmenni pedig törvény tiltja, 
azt, hogy ezen jurisfictio felállítása, — már csak a következ-
ményekre, az alkalmazni kötelezett büntetési tételekre való 
figyelemmel is egyáltalán nem lehetséges. 
Vagy ugy akarja-e a t. czikkiró büntetni azt, a ki az 
ezerekre menő értéket képviselő villamos erőt lopja, mint 
azt, a ki azt a kis szenet, még nem tudom mit lop, a miből, 
vagy a minek segélyével a villamos erő előállittatik. Pedig, 
ha már helyettesittetik az eredmény az előállítási anyaggal, 
akkor a helyettesítésnek teljesnek, tehát a következményekre 
is kiterjedőnek kell lennie. 
De hát vajon szükséges-e mindig az erő előállításához 
anyag ? Hogy fogja a t. czikkiró az ezen theoriáját alkalmazni 
akkor, ha valakinek p. o. sikerülni fog egy olyan süritő, 
vagy gyűjtő készüléket feltalálni, a mely mindenféle munkj 
nélkül — ha egyszer a készülék meglesz — a szabadon 
levő légbeli villamosságot gyűjti össze. Avagy ez esetben 
azért fogja konstatálni a lopást, mert a feltalálónak, addig, 
a mig gondolkodott s a mig erre rájött, sok idejébe került, 
azon idő alatt pedig saját magát el kellett tartani. De 
minek tovább? Hisz e tan feltétlen lehetetlensége egyenesen 
zembeszökö. 
Még értettem volna, ha abból magyarázta volna ki a 
t. czikkiró ur a villamos erő lopásának lehetőségét, mert a 
villamos erő önmagában értéket képvisel, miként ezt a 
müncheni törvényszék mondotta, mert ez esetre legalább azt 
lehetne mondani, hogy abból az általános s már a római 
jogban megadott különbségből indult ki, a mely szerint 
mindazon jogtárgyak, a melyek nem ingatlanok, ingóknak 
tekintendők, tehát hol a lopás kritériumát képező ingó dolog 
általánosittatik, kiterjesztetik mindarra, a mi nem ingatlan, 
mert ha ugy fogja fel, legalább észszerüleg lehet megmagya-
rázni az alkalmazhatások analógia utján való kiterjesztésének 
okát, csakhogy ezt sem lehet, miként ezt a t. czikkiró ur is 
elismeri, a mennyiben t. i. önmaga jelenti ki azt, hogy azért, 
mert valami értékkel bir, még ingó dolognak nem tekinthető. 
Mondottam, hogy én a villamos erő jogtalan elvonását 
in se a csalásra megállapitott paragraphus alá sem tudom 
subsumálni. Igen is, tudok képzelni oly esetet, a hol maga 
a jogtalan elvonás tárgyát képezi a csalásnak, vagyis a 
megtévesztés utján éri el a tévesztő magát az elvonást, vagy, 
hogy jobban érthetővé tegyem, csalás utján vonatik el a villa-
mos erő a tulajdonostól, de ilyképp lehet az tárgya mindazon 
egyéb képzelhető bűncselekményeknek is, a melyeknél nem 
ingó dolog, hanem, a melyeknél az erőnek értéke mint ilyen 
képezi a sértésnek tárgyát. Tudok továbbá képzelni oly 
esetet is, a hol az erő elvonása az eszköze, módja a meg-
tévesztésnek, a csalásnak, a hol a csalás a villamos vagy 
más hasonló természeti erő elvonásának segélyül vétele mellett 
vitetik keresztül, de itt is nem az erő elvonása képezi a 
delictumot, hanem maga a csalás, melynél az erő csak mint 
a végrehajtás eszköze jő figyelembe. Ámde semmikép sem 
tudok képzelni oly büntettet, a hol a csalás magában a 
jogtalan elvonásban állana. — Szóval: a természeti erőknek 
s ezek közt a villamos erőnek is jogtalan elvonása önmagá-
ban a csalás bűntettét soha nem képezheti, valamint, hogy 
az egyáltalában semmiféle néven nevezendő paragraphus 
alá igy önállón nem subsummálható. 
És ezzel körülbelül végeztem is volna fejtegetéseimet. 
Kimutattam, azt hiszem kellőképen, hogy a hasznosított 
természeti erők jogi védelmének kérdése mindezideig eldöntve 
nincsen. 
Kimutattam, hogy ennek feltétlenül törvényhozási uton 
kell szabályoztatni, nemcsak a tárgy óriási és az egész 
gazdasági életet átható fontosságánál fogva, hanem azért, 
mert egy egészen uj, szabályozás tárgyát még soha sem 
képezett jogtárgyról van szó, mely önmagában is sajátos, 
specificus jelleggel bir, mely a sértés lehetőségének ezerféle-
ségénél fogva és a sértés által előidézhetett káros hatásnál 
fogva megfelelő védelem nélkül egy perczig sem maradhat, 
mely utóbbi körülménynek ép legprsegnansabb bizonyítékát 
képezi az, hogy egy oly gyakorlati jogász, mint Heil Eausztin 
is kénytelen volt jobbnak hiányában a lopás és csalás 
büntető tényálladéka és az ezek elleni biztosítási sanctiókhoz: 
büntetőtételekhez folyamodni, pedig e tényálladékokba ezen 
jogsértések és ezekre a büntetési tételek ugy illenek, mint: 
«die Faust auf's Auge». 
Kimutattam, hogy az általam követelt jogi védelemnek 
egy delictum sui generis alakjában kell megadatni, minősített 
alfajokkal, és minősítő körülménynyé tételének alakjában. 
Kimutattam, hogy magának a jogvédelemnek, tehát a 
büntetési tételnek alkalmazkodnia kell a sértő és azon alany-
hoz, a ki ellen a sértés elkövettetik, (másképen kell büntet-
tetni annak, ki azt pl. köz- vagy magánszolgálatban követi 
el, vagy a kire a kezelés bízva van, stb. stb.) a sértés tárgyá-
hoz, továbbá magához a sértés nagyságához, a sértés elköve-
tésének módjához és végül azon hatáshoz, mely a jogsértés-
ből előáll vagy előállhat. 
E szempontokból a kísérlet, eshetőleg még az előkészítő 
cselekmények büntethetősége is ki lenne mondandó. 
Kimutattam végül mindezek kapcsán és szinte egyik 
indokául — helyesebben csak igazoló példájául az általam 
követelt jogi rendezésnek, hogy a hasznosított természeti 
erők — s igy a villamos erőnek is elvonása — bár egyik 
helyről a másikra, sőt kisebb-rövidebb tartamú időre eshető-
leg át is tehetők, sem a lopás, sem a csalás tényálladékát 
nem képezik, az azokra megalkotott törvényszakaszok alá 
alappal és hatálylyal nem vonhatók, és hogy ezen természeti 
erők az ott megirt büntetési tételekkel megvédve egyálta-
lában nincsenek. 
Hátra volna még az uj büncselekvény tényálladékának, 
annak minősített alakjainak prsecis megalkotása, megjelölése 
azon egyes bűncselekményeknek, melyek mellett ezen jogtalan 
elvonás, mint külön minősitő avagy sulyositó körülmény, 
számba jő; az előkészítő cselekmény, a kisérlet és a befeje-
zett bűncselekmény közötti határok megvonása, mi azonban, 
a mint egyrészről inkább a theoria dolga, másrészről szük-
ségessé tenné, hogy minden egyes büncselekvényen, a 
hol az ilyennek lehetősége és jogi fontossága előtérbe lép, 
legalább azok általános megjelölése mellett elősoroltassék és 
illetve megvizsgáltassék, a mi azonban jelen czikk keretét 
messze túlhaladná. 
Elvül a tényállás megállapításánál ki kellene tűzni, hogy 
az minél tágabb keretű legyen, de semmi esetre sem oly 
tág, hogy ép azért, mert benne minden elfér, abban maga a 
jogtalan cselekmény, annak sajátos jellege és természete 
mosódjék el, avagy hogy az az oly cselekményeknek is bele 
vonhatása által, melyek önmagukban a jogsértést vagy 
annak lehetőségét avagy a sértő czélzatot még fel nem tün-
tetvén, a szabad mozgást és további fejlődést, avagy magát 
az egyéni személy- és vagyon biztonságot tennék lehetetlenné. 
Ez azonban nem zárja ki, a culpa-nsik és az úgynevezett 
omissiv bűntetteknek büntethetését. A culpa büntetendő volna 
mindenesetre. Büntetendő volna ahhoz képest, a mint annak 
kisebb vagy nagyobb foka (ctilpa lata, levls, culpa dolo 
proxlma), esete forogna fen, és azon veszély nagyságához 
képest, mely a szükséges elővigyázat elmulasztásából szár-
mazhatik. 
De természetes az is, hogy az úgynevezett omissiv bün-
cselekvények ellen is, mint a melyek tulajdonkép nem 
egyebek, mint positiv jogsértések negatív alakban, a védelem 
a büntetőjogi sanctio alakjában szintén meg volna adandó. 
Es csakis mindezeknek kellő figyelembe vétele mellett 
volna lehetséges a kellő jogvédelem megadása, a mely hogy 
a törvényhozás által, nem mihamarább, hanem egyenesen 
haladéktalanul kell, meg is adassék, azt az egész gazdasági 
életet és az egész jogi forgalmat maholnap dominálni hiva-
tott nagy természeti erők, a sértés könnyüségének a védelem 
teljes hiányánál az ebből eredhető veszély nagyságánál és 
azon nagy köz-, magán-, sőt nemzetközi világforgalmi érdek-
nél fogva is, melyet ezek képviselnek, a legnagyobb sürgős-
séggel égetően követelik meg. 
A legújabb kor legjelentékenyebb jogtárgya kopogtat 
jogsegélyért, védelemért, fél a jogtalan támadástól, eclatans 
és brutális jogsértéstől. Dr. Weisz Ödön. 
Különfélék. 
— A feltételes elitélés hiánya. Minap itélt a buda-
pesti büntető törvényszék egy bünügyben, melyben a vádlott, 
egy 16-ik életévét alig néhány hónap óta betöltött fiu, azzal 
volt vádolva, hogy az ablakon át bemászott egy pinczében 
levő műhelybe és onnét néhány forint értékben egy pár 
szerszámot lopott. A vádbeli cselekmény azért követtetett el, 
mert a fiatal vádlott meg akarta magát bőszülni a műhelyben 
alkalmazott tanonczokon, a kik a vádlottat mindig csúfolták. 
Az elnöklő biró meghatottságtól remegő hangon közölte a 
vádlottal, hogy a birói enyhitési jog legszélsőbb mértéké-
nek alkalmazása mellett törvény szerint a biróság nem szab-
hat ki reá hat havi börtönnél kisebb büntetést (3 36. . és 9 ' . 
§§-ok.\ Az itélet mély benyomást gyakorolt az összes jelen-
levőkre. Ez az eset ismét bizonyítja, hogy a humánu-
san gvakorlandó bűnvádi jogszolgáltatásnak immár valóban 
égető szüksége van az összes civilisált nemzeteknél máris 
alkalmazásban levő feltételes elitélés intézményének sürgős 
behozatalára. Tiz évvel ezelőtt tarthatatlannak jelentette ki 
a kormány a lopási judikaturát és ez idő óta nem tudott 
elkésziteni egy novellát, mely legalább a legégetőbb bajokon 
segítene. 
— A marosvásárhelyi kir. törvényszék a napokban 
tartott értekezletén elhatározta a birói kar, hogy ugy az uj 
bűnvádi eljárást, mint a polgári törvénykönyv tervezetét 
rendesen tartandó összejöveteleken megvitatás és magyarázás 
tárgyává teszi. 
— A kifejletlen jogérzéket enyhítő körülménynek 
vette a budapesti kir. büntető járásbiróság 55,932/97. számú 
ítéletében, a mely egy cselédkönvvhamisitással vádolt cseléd 
ell eni bünügyben hozatott. A 
— A budapesti tőzsdebirósághoz 1897. évben 1716 
kereset érkezett, 412 maradt elintézetlenül. A kir. táblához 
felterjesztett felfolyamodások közül 56 ügyben helybenhagyó, 
4 megváltoztató, 3 megsemmisitö határozattal érkezett vissza. 
A Curia pedig 1 esetben a tőzsdebiróság, 4 esetben a kir. 
tábla határozatát hagyta helyben. A tőzsdebiróság elé vitt 
perek száma évről évre fogy. 1894-ben 2682, 1895-ben 2537, 
1896-ban 2021, 1897-ben 1716 kereset adatott be. 
— A Rivista Penale folyóiratban Heil Fausztin hosszabb 
dolgozatot közöl a magyar bűnvádi eljárásról. A törvény 
olasz forditásához, melyről nem rég megemlékeztünk, szintén 
irt magyarázó bevezetést. 
— A Magyar Jogászegyletben dr. Horváth János 
tartott felolvasást a mezőgazdasági munkaviszonyokról és 
az 1898. évi II. tcz.-ről. Az előadó első sorban megjegyzi, 
hogy nálunk a munkáskérdéssel, főleg pedig az agrársocia-
lismussal eddig a jogászkörök egyáltalán nem foglalkoztak, 
holott a külföldön a munkáskérdésnek sociális jogtudomány 
néven már egész irodalma van. Nálunk is csak a jog ural-
mával lesznek képesek a fenforgó osztály- és érdekellen-
téteket megoldani. Áttérve azután a fent megjelölt törvényre, 
részletesen ismerteti azt. A munkaszerződések megkötéséről 
szóló pontnál kifejti, hogy a sociális jogtudomány nem fo-
gadja el ma már a munkaadó és munkás teljes szerződési 
szabadságát, hanem a munkás, mint gyengébb fél részére 
hatósági védelmet követel. A törvény a tudomány eme 
követelményének meg is felel, mert megköveteli, hogy a 
munkaszerződésekbe bizonyos munkásvédelmi feltételeket 
vegyenek fel. 
Az előadás után Csemegi Károly elnök emelt szót: 
Igen tanulságos volt a t. előadó ur felolvasása, a mely-
ből bepillantást nyertünk a magyarországi munkásviszo-
nyokba és az abból fejlődött mozgalmakba is. Szabadjon 
reménylenünk, hogy ez a keserves harcz, a mely a társa-
dalomban keletkezett, el fog tűnni, s Magyarország meg 
fogja találni ezúttal is, mint eddig ezeréves fenállása alatt 
mindig, azt az oltalmat és óvószert, mely ismét harmóniába 
hozza a társadalom különböző osztályait és lehetővé teszi a 
békés továbbfejlődést. 
Nagyon helyesen utalt a tisztelt előadó ur arra, hogy 
a jog az, a melynek alapján és segítségével remélhető, 
de biztosan el is fog éretni a helyzetnek javulása és a 
harmóniának helyreállítása. Mindaddig azonban, a mig nem 
barátkoznak meg az illető tényezők azzal, hogy bármily 
kellemetlen, bármily nehézkes, bármily egyes, hátrányosnak 
látszó viszonyokkal van is összekötve a jog utjának kere-
sése és megállapítása, — mindaddig, a mig meg nem barát-
koznak azzal, hogy ez az egyedüli ut, a melyen a jogállam-
hoz eljutni lehet és a jogállam, az az egyedüli, a mely a 
megnyugvást létrehozza, ennek pedig lényeges és elmarad-
hatatlan tényezője a független, a hatalomtól egészen önálló 
biró, — mindaddig, mig ez gyökeret nem ver a nemzet 
lelkében, mig a jognak hivatott közegei nem fognak őrködni 
a jog felett és nem fogják orvosolni a jogtalanságot: mind-
addig minden kísérlet hiu ábránd és tapogatódzás lesz. 
— A bányászati és kohászati egyesületben Tóth 
Gáspár f. évi február 12-én előadást tartott a bányaszabad-
ság jogi alapjának meghatározásáról, tekintettel az alkotandó 
bányatörvényre. 
Előadó a bányajog történetéből vett adatokkal mutatta 
ki a bányászatra vonatkozó jogosultság tekintetében a. 
különbözőséget a kizárólagos királyi bányafőuri jog, majd 
meg az 1523. évi XXXIX. tcz. által inaugurált bányaszabad-
ság uralma alatt; ugyanígy fejtette ki a bányafőuri jog, a 
bányászati felségjog és a bányaszabadság lényegesebb mozza-
natait ; kimutatta a jelenlegi állapotoknak alkotmányos törvé-
nyeink rendszerével való ellentétes voltát, a továbbfejlődésre 
nézve pedig a jogfolytonosság kiinduló pontjául az 1848. évi 
III. tcz. 6. §-át jelölte meg, mert itt nyert először kifejezést, 
hogy O Felsége a bányaügyeket is alkotmányos uton felelős 
minisztériuma utján kivánja intéztetni s végül e törvény 
alapján a bányaszabadság jogi alapját az 1848-ig életben 
volt királyi bányafőuri jog helyébe lépett állami souvereni-
tásban látja és ezen a jogi alapon tartja a bányatörvényt 
megalkotamlónak. 
— Előfizetési felhivás. Folyó év május elsejével a 
járásbiróságok polgári és büntető ügyeinél uj ügyviteli szabá-
lyok lépnek életbe, a melyek a biróságok körében eddig 
szokatlan lajstromos kezelést honosítják meg. Egyrészről e 
rendszer újdonsága, másrészről a régibb ügyviteli szabályok-
nak jelentékeny részben való módosítása arról győztek meg, 
hogy nem fogok felesleges munkát teljesíteni, ha a 73,465/97. sz. 
igazságügyminiszteri rendelettel közzétett uj ügyviteli szabályo-
kat felvilágosító jegyzetekkel és példákkal kisérve, a régibb 
szabályokkal való összefüggését és az azokon tett módosításokat 
feltüntetve s a benne hivatkozott rendeletekkel és szakaszok-
kal kiegészítve közrebocsátom. A munka 10—13 nyomtatott 
ívnyi terjedelemben f . évi ápril 15-ére fog a megrendelőknek 
1 frt előfizetési ár előleges beküldése, esetleg 1 frt 20 kr. 
utánvételezése mellett megküldetni. Fényes Vincze, 
kir. albiró. 
— A vasutak kártérítési felelőssége személyi balese-
tekért. Dr. Török Emilnek ily czim alatt a budapesti Ügyvédi 
Körben tartott előadása mint az «Ügyvédek Lapjá»-nak 
különlenyomata megjelent. 
Némely budapesti járásbíróság tűrhetetlen termi-
nusokat ad; első tárgyalásra 8—10—12 hetet még helyben 
lakó alperes ellen is. Sőt egyazon bíróságnál is a birák határ-
idői közt oly feltűnő eltérések vannak, hogy nem tudjuk, mi 
lehet ennek az oka, az ügyek egyenetlen szétosztása, avagy a 
szorgalom különbözősége. Felhívjuk a törvényszéki elnök 
figyelmét eme komoly bajra. Az ügyvédi kamara évi jelen-
tésében remélhetőleg szintén meg fog róla emlékezni. (Ügy-
védi körökből.) 
Nemzetközi Szemle. 
— A revisionális összeg emelése a német birodalmi 
gyűlés bizottságában megbukott. Hirlik azonban, hogy a 
plénum mégis elfogadja az emelést, mely a jogorvoslat lénye-
ges megszorításával fog járni. 
— Strohal, lipcsei egyetemi tanár, a német polgári 
törvénykönyvről a napokban előadási ciklust kezdett meg és 
az első előadáson a szász király is megjelent kíséretével. 
— A porosz magántanárok tiltakoznak az ellen, hogy 
fizetésrendezés czimén a tanítási szabadságot akarja korlá-
tozni a minisztérium. 
— A feltételes elitélést Hamburgban is behozták 
1896 április 30-án, melyet az igazságügyi főnök a birósági 
elnökökhöz intézett köriratában ((feltételes megkegyelmezés-
nek» nevez el. Alkalmazását a következő esetekben javasol-
ják: büntetlen előélet, hat hónapon alóli szabadságvesztés-
büntetés. Kiválóan alkalmasaknak azon esetek mondatnak, 
a melyekben a szabadságvesztésbüntetés különösen érzékeny 
lealacsonyitás jelentőségével bir az elitéltre nézve, mint pl. 
büntetlen előéletű nőknél, a mely esetekben a biróság inkább 
csak azért mond ki büntetést, hogy a törvénynek eleget 
tegyen, mint sem a büntetés szükségességéről táplált meg-
győződésből, pl. kisebb, már régebben elkövetett és a sértett 
fél által megbocsátott tulajdon elleni vétségeknél; a melyek-
nél az elitélt foglalkozásából feltételezhető, hogy elveszti 
állását, a minél ennek családi viszonyai is tekintetbejönnek; 
a mely esetekben pénzbüntetéssel helyettesítendő szabadság-
vesztésbüntetésről van szó. Az ifjúkori bűnösök különös 
figyelembe vételt igényelnek. Ezeknél általában az képezze a 
szabályt, hogy a birói büntető igazságszolgáltatásnak megfelel, 
hogy a birák az első, nem nagyon jelentékeny vétségnél a 
büntetéssel való fenyegetéssel elégedjenek meg, mert az 
ifjukoruaknál a tapasztalat által megerősített okokból közel-
fekvő, hogy a kisebb szabadságvesztésbüntetések végrehajtása 
sokkal gyakrabban kártékonyán, mint hasznosan hat, a mihez 
még az járul, hogy ezeknél a büntetőjogi beszámithatóság 
mozzanata esetleg szintén kétségbe vonható, mint pl. 13—16 
éves fiuknak szemérem elleni bűntetteinél. Hamburgban 
tehát oly egyének részesülnek a feltételes elitélés jótéte-
ményében, a kiket első izben Ítélnek el könnyebb vétségek 
vagy kihágások miatt és a kiknél az arra alkalmas esetekben 
a büntetés végrehajtását hosszabb időre felfüggesztik, mely-
nek elteltével, ha addig ujabban el nem ítéltettek, a bünte-
tésnek kegyelmi uton való teljes elengedését helyezik 
nekik kilátásba. Ezen intézménynek czélja oda irányul, hogy 
az illetők becsületérzetét megóvja és hogy őket azon félelem 
által, hogy különben a büntetést kiállani kötelesek, a jó 
uton annál biztosabban megtartsa, de másrészről annak az 
elérése is czéloztatik vele, hogy lehetőleg elhárittassanak 
azon súlyos következmények, a melyeket a letartóztatás a 
kenyérkereset elvesztése folytán maga után vonhat és a 
mely következmények nem ritkán kirivó aránytalanságban 
állanak a kiszabott büntetéshez. A 
— Reminiscentiák. Egyik utóbbi számunkban egyet-mást 
közöltünk Calas rehabilitatiója tekintetében. Most az ügyvé-
dek akkori magatartásáról kívánunk néhány adalékot fel-
frissíteni. Voltaire rávette Mariette ügyvédet, hogy emlékiratot 
dolgozzon ki Calas ártatlanságának bizonyítására. Az ügyvéd 
feltétlenül szükségesnek mondotta, hogy előbb a birósági 
ítéletet és az iratokat megkapja. A toulousi biróság azonban 
megtagadta a másolatok kiadását és megtiltotta még a 
betekintést is. Voltaire izgatott tiltakozást tett közzé. Hogy 
megkapta-e az iratokat, nem tudni; de ugy látszik, hogy 
valamikép megszerezte azokat, mert Mariette elkészítette az 
emlékiratot. A második emlékiratot Elie de Beaumont ügyvéd 
szerkesztette, ki azt még tizenöt tekintélyes kollegájával 
íratta alá. Ezen emlékirat megvilágította a Calas elleni 
indiciumok gyengeségét, összefoglalta az ártatlansága mellett 
szóló bizonyítékokat és a biróság által elkövetett alaki 
sérelmeket. A fő-semmiség az volt, hogy a mentő bizonyíté-
kokat a biróság kizárta. Voltaire az emlékiratot mestermünek 
jelenté ki és áradozó kifejezésekben mondott nyilvánosan 
köszönetet a szerzőnek. Az ügyvédi és a tudományos körök-
ben azonban nem tartották ezen emlékiratot egészen ki-
merítőnek és ezért, különösen Diderot közbenjárására, 
Loyseau de Mauléon egy harmadik emlékiratot szerkesz-
tett, mely az előbbiek által hagyott hézagokat iparkodott 
betölteni. (Ez az az ügyvéd, a ki, midőn kérdezték, hogy 
beszédeinek gyűjteményében mért nem nyomatta ki a biró-
ságok ítéleteit is, azt felelte: A biróságok iránti kíméletből). 
Midőn Voltaire az emlékiratot megkapta, azt a harmadik 
battériának nevezte el. A három munkálat megjelent nyom-
tatásban s a közönség azokat valósággal szétkapkodta. Midőn 
azonban második kiadást akartak a szerzők rendezni, a 
biróság a nyomdában a példányokat lefoglalta. — A franczia 
ügyvédség nagy tekintélye ezen időből származik, a mikor 
az ügyvédek több ártatlanul elitélt egyén mellett önzetlenül 
a sorompóba léptek. 
A Magyar Jogászegylet f . hó 19-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Balog Arnold előadása 
a hitelezők megkárosítására irányuló vagyonátruházásokról a 
büntetőjog szempontjából. 
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Oszkár tói — Észrevételek a kir járásbíróságok ügyvitelének sza á-
lyozása tárgyában 73465/897. I. M szám alatt kiadott igazságügy-
miniszteri rendeletre. Bohuniczky Ödön kalocsai kir. törvényszéki 
elnöktől. — Különfélék 
Melléklet: Curiai Határozatok. — Kir. táblai határozatok. — A kir. 
igazságügyminiszternek 30,567/1807. I. M. számú rendelete az önkép-
viseletre nem jogosult személyek törvényes képviseletéről, különösen 
telekkönyvi ügyekben. — A kir. pénzügyminiszternek 100,794/97. sz. 
körrendelete az adó-, illeték- és egyéb köztartozások czimén fenálló 
hátralékoknak a sorrendi tárgyaláson való helyes kimutatása tárgyá-
ban. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-ből. 
Felsőbíróságaink ügyforgalma 1897. évben. 
Azt, hogy egy államban, népességi s közgazdasági viszo-
nyainkhoz aránylag, a legfelsőbb biróság évi elintézendő 
ügyszáma — mint volt a kir. Curiának 1897-ben — a 32 ezret 
és ügybejövetele a 23 ezret meghaladja — visszás, majd-
nem abnormis helyzetnek kell találnunk, a melyben alig 
lehetséges a tökéletes jogszolgáltatás magas igényeit ki-
elégíteni. 
A javulás azonban évről-évre halad. Mig 1895-ben az 
elintézendök összege meghaladta a 41 ezret, 1896-ban az 
36 ezer volt, 1897-ben pedig csak 32,278; és az évi ügy-
bejövetel 1895-ben meghaladta a 27,500-at, 1896-ban leszállt 
23,094-re és mult évben 23,078 lett. 
Ezen adatok mellett nem tulajdonithatunk kedvezőtlen 
jelentőséget azon adatnak, miszerint az elintézések legújabban 
kevesbültek; midőn 1895. év folyamán még 28,362 ügy lett 
a Curián elintézve, 1896-ban 26,935, 1897-ben 24,760. Kétség-
telen, hogy megnyugtatóbb, jobban kielégítő főkép a leg-
felsőbb forumon, az alapos judikatura, mint az elintézéseknek 
bármily nagy tömege, a mi sohasem járhat a jogszolgáltatás 
biztosságával. 
A kir. táblák is kedvező ügyforgalmi mozzanatokat tün-
tetnek fel. Az ügybejövetel az 1895. évi 122 ezerről leszállt 
1897-ben ti2,68i-re, az elintézendök összege 140 ezerről 
117,073-ra. Ennek megfelelőleg mig 1895-ben 132,683 ügy 
lett elintézve, 1896-ban csak 113,688 és a most lefolyt évben 
110,096 ügy nyert elintézést. Es a hátralék az 1895. évi 
7417-röl 1897-ben 6977-re csökkent, mig 1896-ban 4392 volt; 
erre megjegyzendő levén, hogy az 1896. évi ügybejövetel 
110,663, mind a két évinél jóval kevesebb volt. 
A mi a felsőbb birósági ügyforgalom részleteit illeti, a 
Curián folyvást fenáll azon feltűnő különbség, mely a bűn-
vádi s polgárjogi ügyek forgalmában, előbbiek növekedő 
hátrányára nyilvánul; m i d ő n a polgári ügybejövetel 1896-ban 
volt 6525 és a bűnvádiaké 11,906; 1897-ben pedig polgári 
beérkezés 6900 és bűnvádi 11,945- Tehát majd még egyszer 
annyi bűnvádi ügy érkezik fel évenkint a Curiára még most 
is. Igy alakulnak a többi forgalmi adatok is. Elintézendő 
volt 1897-ben polgári ügy 10,417 és bűnvádi 16,502; 1896-ban 
polgári 12,595 és büntetőjogi 16,942. 
Elintézést nyert 1896-ban polgári ügy 9078, bűnvádi ügy 
12,545; és 1897-ben polgári 7584 és bűnvádi 12,278. 
Ezen adatokból az is kitűnik, hogy a polgári ügyek 
növekedőben vannak, mi azonban napjainkban általánosan 
előforduló mozzanat az európai államokban. 
Igen örvendetes tény, hogy a hátralékok fogynak, 
és pedig elég nagy mérvben a polgári jogügyekben, daczára 
azok bejöveteli szaporodásának. 
A polgári ügyeknél ugyanis 1896-ban 3517 ügyhátralék 
mutatkozott, 1897-ben csak 2833; a bűnvádi téren pedig 
1896-ban 4557 és 1897-ben 4224. 
Igen kedvező alakulást tárnak előnkbe a váltó-kereskedelmi 
ügyek; ezeknél az 1895. évi 1770 hátralék leszált 1896-ban 
950-re; 1897. évben pedig 256-ra. Kellő arányban volt ez 
ezen ügyek évi bejövetelének kevesbülésével. Ez 1895-ben 
még 1781, 1896-ban 1422 és 1897-ben 1156 ügyszám által 
képviseltetett. 
A felülvizsgálati sommás ügyek nem nagy arányokban 
szaporodnak; beérkezett a Curiára 1895-ben 367; 1896-ban 
501 és 1897-ben 529. Mindamellett a hátralékaik kevesbül-
nek; 1895-ben még 130 volt a hátralék, a mi leszállt 
1896-ban 9i-re és 1897-ben 79-re. 
Az egyes kir. táblák ügyforgalmát illetőleg, természetes, 
hogy annak mozzanatai legnagyobb mérveket öltenek a 
budapestinél; a melynél tehát az évi ügybejövetel 1896-ban 
25,535 s 1897-ben 25,847 volt; mig a többi kir. táblák közül 
a legnagyobb forgalmúak is, ugy mint a szegedi és temesvári, 
1896-ban csak 13,052 és 10,660 ügybejövetelt mutattak ki, 
1897-ben pedig 13,200-at és 11,126-ot. A hátralékok azonban 
mindeniknél növekedtek; a budapestinél 1896-ban 1702 
felszaporodott 1897-ben 2818-ra, a szegedinél a 494 652-re 
és a temesvári táblánál a 326 hátralék 652-re növekedett. 
Az elintézések összege azonban tanúságot tesz ezen 
tábláknál a megfeszített munkásságról. A budapesti kir. 
táblán mult évben 25,731 ügy intéztetett el, a mi által 
egy ezer ügy híjával az egész évi 27 ezernyi ügybejóvetel 
el lett intézve. A szegedinél 1896-ban 13,034 s 1897-ben 
13,042, a temesvárinál 1896-ban 10,730 és 1897-ben 10,823 
nyert elintézést. A hátralékok emelkedése tehát e tábláknál 
csakis annak tulajdonítandó, hogy az évi ügybejövetel utóbbi 
években nagyobbodott. 
Ezek után legnagyobb ügybejövetele volt a debreczeni 
és kassai tábláknak; előbbinél 1896-ban 10,282, miből elin-
téztetett 10,431. tehát a beérkezésnél több, 1897-ben pedig 
bejött 10,379, miből 10 ezeren felül nyert elintézést. A kassai 
táblának 1896. évi ügybeérkezése volt 10,396 ügy 10,502 
elintézéssel, mi szintén meghaladta a bejövetelt; 1897-ben 
pedig 10,954 ügy 10,756 elintézéssel. 
A gy'öri táblához bejött 1896-ban 7399 és 1897-ben 
7174; ezekből elintéztetett 1896-ban 7366 és 1896-ban 7059. 
A kolozsvári tábla bejövetele volt 1896-ban 6991 és 
1897-ben 7165; elintézései pedig 1896-ban 6942 és 1897-ben 
6949 ügyszámot tettek ki. 
A m.-vásár helyi táblához beérkezett 1896-ban 5356 ügy 
5395 elintézéssel; 1897-ben bejövetele volt 5882, és elinté-
zése 5781. 
A nagyváradinál beérkezés 1896-ban 7139 és elintézés 
7351; 1897-ben bejövetel 7273, elintézés 7163. 
A pécsinél bejövetel 1896-ban 7411 s elintézés 7525 
1897-ben beérkezett 6968, elintéztetett 6929. 
Végre a pozsonyi tábla bejövetele 1896-ban volt 6422 s 
elintézései 6433; 1897-ben beérkezései 5713, elintézései 5690. 
A hátralékok utóbbi nyolcz táblánál következőleg alakul-
tak 1896 s 1897. években; a debreczeninél 345 és 548; a 
győrinél 381 és 496; a kassainál 317 és 515 ; a kolozsvárinál 
208 és 424; a m.-vásárhelyinél 78 és 179; a nagyváradinál 
257 és 367; a pécsinél 155 és 194; a pozsonyinál 129 és 152. 
Schwarz Gusztáv memoranduma a Jogászegyletben. 
— Dr. Barna Ignácz előadása. — 
Mindenek előtt bocsánatot kérek, hogy másodszor fel-
szólalok. Teszem ezt azért, mert a discussio tárgyát külö-
nösen képező ági öröklés kérdésére vonatkozólag épen a 
legközelebbi napokban jelent meg tisztelt tagtársunk, Schwarz 
Gusztáv tanár urnák memoranduma, a mely irodalmi esemény-
nyel szemben szükségesnek és kívánatosnak látom, hogy azt 
a discussio keretébe belevonjuk. Előre bocsátom általános-
ságban, hogy nem egészen vagyok megelégedve részemről a 
memorandummal. Először is általánosságban mondva azért 
nem, mert az ági örökösödés rendszerét, habár nem is a mai 
formájában, kivánja fentartani, de mindenesetre olyan, még 
mindig széles mértékben, hogy az még sokkal tovább menne, 
mint az a kompromissium, a mely a Teleszky-féle előadói 
javaslatban annak idején megkiséreltetett. Nem vagyok 
továbbá — ettől eltekintve — azzal sem egészen megelé-
gedve, hogy bármennyire alapos és kitűnő munkálat tisztelt 
tagtársunknak a memoranduma, azért részemről azt találom 
mégis benne, hogy az ági örökösödésre vonatkozó állás-
pontját mégis csak nagyon általános körvonalakban ismerteti 
és sok igen fontos idevágó részletkérdésre nézve a memo-
randumban állást nem foglalt és igy neheziti a kérdés kellő 
méltatását, mert nézetem szerint nem elég az elvi magas-
laton mozogni és az elvet magát birálni, hanem első sorban 
a detail-munka keresztülvitelében kell azt birálat tárgyává 
tenni. Igy pl. nem találom jelezve sem azt magát, hogy a 
t. tagtárs ur az ági vagyon alatt mit ért, hogy az ági vagyon 
fogalmát milyen határok közt akarja fentartani r Hisz tudjuk, 
hoey Zsögöd és követői az ágiságot, az ági vagyont rend-
kívüli széles határok között irják körül, sokkal szélesebb 
határok között, mint azt az országbírói értekezlet tette; 
nevezetesen ági vagyonnak Zsögöd szerint nemcsak az tekin-
tetik, a mi ab intestato háramlott át, hanem a végintézkedés 
folytán átháramlott vagyont is az ágiság körébe vonja, pedig 
ez túlmegy az országbírói értekezletnek az álláspontján. Még 
ha el lehetne is fogadni az ágiság rendszerét oly határok 
között, hogy az ab intestato átháramlott vagyon legyen ági 
vagyon, de annyira menni, hogy a végintézkedés folytán 
átháramlott vagyon is ági vagyon legyen, azt teljesen 
elfogadhatatlannak tartom. Mert tegyük fel, hogy az édes 
apa három fia közt végrendelkezett, egyiket vagy a másikat 
a köteles részre szorította, épen, mert méltatlanabbnak tartotta, 
mint a másik kettőt. Már most, ha a nagyobb részesedésben 
ily indokból előnyözöttek közül valamelyik magtalanul elhal, 
hogy a köteles részre szorított fiu már most ugyanezen 
vagyonra nézve, a melyre nézve világos, hogy az örökhagyó 
kirekeszteni akarta, ágiság czimén jogot vindikálhasson, ez 
egyenes megtagadása volna az örökhagyó intentióinak. Más-
részt azonban ági vagyonnak tekinti Zsögöd azt is, a mi 
inter vivos adomány utján jutott át az örökségbe. Ezt a 
fogalom-kiterjesztést sokkal elfogadhatóbbnak tartom; sőt 
azt mondom, hogy az ágiságot oly értelemben, hogy vissza-
háramoljék az első szerzőre az, a mit ő még életében kiadott, 
úgyszólván az örökséget anticipative kiadva az örökösnek, 
hogy ez visszaháramoljék reá, ha öt megelőzőleg meghal a 
fiu, ezt mindenesetre helyesnek tartom, mert nézetem szerint 
az gazdaságilag igen fontos, hogy az öreg emberek ne 
tartsák a vagyont a markukban életük végéig s midőn azt 
már többé gyümölcsöztetni nem képesek, kiadják a gyermek-
nek ; de hogy ha az a vagyon, a mit a gyermeknek kiadnak 
életükben, ha az a gyermek esetleg ő előttük elhal, hogy az 
a vagyon vissza ne háramoljék ismét reájuk, ez nemcsak 
igazságtalan dolog volna, hanem természetesen oda vezetne, 
hogy nem fogják kiadni a vagyont életükben, hanem azt 
életük fogytáig megtartják ; miért is nézetem szerint az élők 
közti adományokra vonatkozólag a visszaháramlás még a 
legigazságosabb dolog. Schwarz t. tagtársunk a memorandu-
mában mindezekre nézve nem nyilatkozik sehol sem, ugy 
hogy sejtenünk sem lehet dolgozatából, hogy az ági vagyont 
voltaképen mily határok között kontemplálja ? 
A második kérdés, a mire nézve szintén igen fontos 
lett volna a nyilatkozat a kodifikátor ur részéről, az, hogy 
milyen állást foglal ő el, midőn az ágiságot fen akarja 
tartani, az ágiság és a köteles rész összeegyeztetése körül ? 
Nevezetesen vajon az ágiságot olykép komtemplálja-e, hogy 
az — legalább mint Zsögöd akarja — a második parentelán 
belül, vagyis az osztályos testvérek között, köteles rész ter-
mészetével birjon, ugy hogy az osztályos testvért jogos ok 
nélkül kitagadni testamentum által ne lehessen, az ágiság 
tehát a végrendelkezési szabadságot e tekintetben korlátozná, 
miként a köteles rész. 
Nézetem szerint ugy az ágiságot fentartani, hogy a 
mellett a köteles rész akként legyen szabályozva, hogy 
szülőt illet köteles rész, házastársat illet köteles rész, de az. 
ágat, az osztályos testvéreket, tehát az ab intestato erősebb 
joguakat, ne illesse a köteles rész joga, ezt én kézzel fogható 
contradictio in adjectonak mondom. Mert vegyük az esetet; 
az örökhagyó, az osztályos testvérek egyike, végrendeletileg 
nem hagyja sem a többi osztályos testvérnek, sem a szülői-
nek, sem a házastársnak, hanem egy idegen személynek a 
hagyatékot. Már most ezzel szemben kit illet a támadás joga 
a köteles rész sértése miatt, az ágat, a szülőt vagy a hitves-
társat r Legalább a Teleszky-féle javaslat szerint ugy volt, 
hogy a köteles rész a szülőt és a házastársat illette volna. 
E szerint azonban előáll épen az a furcsaság, hogy a házas-
társnak és a szülőnek van köteles rész joga, daczára annak, 
hogy ha az a végrendelet nem tétetett volna, intestat örök-
joguk nem lenne, az megilletné az osztályos testvéreket; 
vagyis idegentől visszavindikálhatják a hagyatékot, a köteles 
részt a szülő és a házastárs, holott ha a végrendelet nem 
lett volna, akkor ugyanez a vagyon az osztályos testvérekre 
szállandana. 
A köteles rész kérdését tehát, ha az ágiságot fen akarjuk 
tartani, össze kell egyeztetni igy vagy amúgy az ágisággal, 
de a memorandumban erre nézve nyilatkozatot nem találtam. 
Szükséges lett volna arra nézve is praecisebben a nyilat-
kozat, hogy miként véli a memorandum t. szerzője fen-
tartandónak az özvegyi jogot ? Erre nézve a memorandumban 
ugyan két igen fontos nyilatkozatot találunk, de ez mégsem 
eléggé kielégítő prognosis az özvegyi jogra nézve; ugyanis 
csak azt a nyilatkozatot találom a memorandumban, hogy 
kiterjeszti az özvegyi jogot a férjre is, a mi helyes, hogy 
t. i. ugy a nőt, mint a férjet illesse az ágiakkal szemben 
legalább az özvegyi jog; másrészt azt a nyilatkozatot, hogy 
az özvegyi jogot fixebb határok között akarja szabályozni, 
ugy hogy a teljes birói önkénytől függő perek lehetőleg 
mellőztessenek; de arra nézve nem találok épenséggel nyilat-
kozatot, vajon az az özvegyi jog a puszta lakás és tartás 
joga lesz-e, miként azt pl. Zsögöd az ő tervezetében kon-
templálja. Csupán lakás és alimentatio, ez semmi esetre sem 
elegendő, sőt még illiberálisabb, mint a jelenlegi állapot, 
mert a mi fenálló özvegyi jogunk a kiházasitást is beleveszi 
az özvegyi jog tárgyi terjedelmébe. Ha az asszonynak leg-
feljebb annyi dukál, a mennyi az élelmezésre való, ebből 
nem takaríthat meg magának semmit sem, tehát nincs anyagi 
eszköze arra, hogy újból férjhez mehessen. Én pedig nem 
habozom kijelenteni, hogy az örökjog szabályozásánál igen 
fontos tényezőnek tekintem, hogy lehetővé tegyük az özvegy-
nek az isméti házasságot, feltéve természetesen, hogy azok 
a körülmények fenforognak, hogy ujabb házasságra léphet. 
Erkölcsi, közgazdasági és nationális szempontokból is fontos-
nak tartom azt, hogy az ágiság czimén ne nehezitsük meg 
az isméti házasságra lépést; ha tehát az özvegyi jogot adjuk 
csak oltalomként, legalább oly határok közt kell azt meg-
vonni, hogy lehetővé tegye a másodszori házasságra lépést. 
Annyival fontosabb ez, mert a t. tagtárs ur a házastársnak 
csak az özvegyi jogot adja, nemcsak a lemenőkkel szemben, 
s nemcsak a második parentelával szemben, ha t. i. osztályos 
testvérek viszik el az ági vagyont, hanem még a harmadik 
parentelával szemben is, tehát ha a nagybátya vagy nagy-
néne vagy az unokatestvér viszi el az ági vagyont, akkor is 
a nőnek pusztán özvegyi jogot ad. 
Még nem is pedzi végre a memorandum a következő 
nagyfontosságú kérdéseket: kizárólag a rideg és igazságtalan 
értékelmélet szerint kivánja-e fentartani az ági örökösö-
dést? —; «törvényes hagyománynak)) (a mi különben ép oly 
sántikáló constructio, a milyen sántikáló hasonlat a ((törvé-
nyes substitutiow, mint az ágiság felfedezett alapeszméje!) 
kivánja-e tekinteni az ági vagyont akkor is, ha a hagyaték 
egyedül vagy tulnyomólag ebből áll ? 
Már most ezen általános megjegyzéseim után röviden 
ismertetni akarom a lényegét t. tagtársunk álláspontjának. 
A mint már a múltkori felszólalásában a tisztelt tagtárs ur 
jelezte, kompromissum álláspontján áll ő is a fenálló állapot 
közt és az ági örökösödés teljes mellőzésének álláspontja 
közt; és pedig tovább megy az ágiság fentartásában, mint a 
hogy a Teleszky-féle előadói javaslat kontemplálta: neve-
zetesen t. tagtársunk az ági örökösödést nemcsak a második 
parentelában, hanem a harmadik parentelára nézve is meg 
akarja hagyni; csakhogy e tekintetben nem megy annyira, 
és ez mindenesetre igen helyes, mint Zsögöd és követői: 
nevezetesen a harmadik parentelának ágisági joga csak akkor 
áll elő, ha a második parentelában senki sincs, a ki hivatva 
volna örökösödésre. Ez által kétségtelen, hogy t. tagtársunk 
a legnagyobb sérelmeit az ági örökösödési rendszernek 
elnémítja. Nevezetesen ma és a Zsögöd-féle rendszer szerint 
lehetséges, hogy elviszi a szülő, féltestvér, házastárs elől 
nemcsak az osztályos testvér az ági vagyont, hanem elviszi 
a nagybátya, nagynéne, unokatestvér, holott a memorandum 
közvetítő álláspontja szerint a harmadik parentela nem viheti 
el az ági vagyont akkor sem, ha a második parentelában 
oly örökösödésre hivatott személy van, a kire nézve az a 
vagyon nem ági vagyon, tehát a szülő, féltestvér minden-
esetre megelőzi a harmadik parentelában jogosítottakat de 
a — t. tagtársunk által is mindenkép háttérbe szorított — 
házastárs nem!). Ennyiben mérsékli a memorandum elég 
erősen a Zsögöd-féle álláspontot. Nézetem szerint, habár ez 
tagadhatatlan jelentős enyhítés, még mindig nem tartom 
kielégítőnek a dolgot, mert én — a mint már kifejtettem 
előbbi felszólalásaimban — a második parentela ági örökö-
södési jogát sem tartanám fentartandónak. Nevezetesen az 
ágiság eme utolsó refugiuma szerint is, még mindig az anya 
elől elviszi az ági vagyont az osztályos testvér, elviszi pedig 
az osztályos testvér akkor is, ha az osztályos testvér és az 
anya között vérségi kapcsolat nincs, ugy hogy az édes 
anyának, ha egyéb vagyona nincs, marad a koldusbot, 
mert még alimentationális igénye sincs, mivel a féltestvér 
vele szemben nem állván vérségi összeköttetésben, még 
alimentatióra sincs kötelezve. Ugyanez áll az apára nézve is, 
tehát még mindig igen crudelis rendszer; ugy hogy, ha az 
ági örökösödést mégis minden áron t. tagtársunk is elég 
gyengén, inkább csak szellemes sophismákkal, okolja meg, 
miért ?) fen akarjuk tartani, akkor múlhatatlanul szükségesnek 
tartom azt, a mit megtámad a t. tagtárs ur memorandumában, 
t. i. a mit Zlinszky a Schafhauseni törvény alapján indít-
ványozott, hogy ha már elviszi az ági vagyont az osztályos 
testvér vagy féltestvér, akkor a szülőnek legyen ép ugv, 
mint a házastársnak, quasi özvegyi joga, szülői joga, haszon-
élvezeti joga erre a vagyonra nézve. Ezt mindenesetre ily-
képen kiegészitendönek tartom; de még ha igy volna is, 
igazságtalan maradna az ágiság különösen a második paren-
telában, mert hogy is fogjuk összeegyeztetni az ági örökösö-
dést a gyámsági rendszerrel ? A kiskorú természetes és 
törvényes gyámja az anya, a ki évekig kezeli, gyarapítja a 
vagyont, s egyszerre a gyermek kiskorúságában elhal és 
elviszik az osztályos testvérek a vagyont, a szülői haszon-
élvezet megszűnik, a teher ingyenesen viseltetett; az atyai 
nagyatya a törvényes gyám s előle elviszi az ági vagyont az 
anyai nagyatya, a mennyiben onnan származik, daczára 
annak, hogy a gyámság terhe a harmadik parentelában is 
nem az ágat, hanem a parentelát mint ilyent illeti; tehát 
igy az ágiság fentartása szükségessé fogja tenni a gyámsági 
törvénynek is vele való összeegyeztetését. 
Az a másik nóvum pedig, a mit t. tagtársunk memo-
randumában javasol, hogy t. i. ági örökösödésnek ne legyen 
helye, ha az első leszállás óta 32 év már eltelt, a bizonyitási 
nehézségeken kiván enyhíteni ; e megszorítás is ér ugyan 
valamit, de épen nem sokat. A gőz és a villám mai mobilis 
világában gyakran már egy-két esztendő is annyi, mint 
hajdanában akár évtizedek voltak. Az ági örökösödés rend-
szerét practicabilisabbá nyomatékosan csak a formaszerü 
hagyatéki tárgyalások kötelező behozatala tehetné, — ámde 
ettől meg az egek óvják jövendő magánjogunkat. 
Ezek nagyjában e nagyfontosságú és kétségkívül igen 
soká a vita központját képező memorandumra vonatkozólag 
megjegyzéseim. 
TÖRVÉNYKEZESI SZEMLE. 
A kereskedelmi ügylettől való elállás befolyása a 
kereskedelmi jog alkalmazhatóságára.* 
I. Konkrét eset: A. és B. alkalmi egyesülésben búzát 
adtak el C-nek, ki az előbbnevezetteknek a vételárat elő-
legezi. Az eladók késedelembe esnek; C. a szerződéstől a 
kereskedelmi törvény 353. §-ának utolsó mondatához képest 
«egyszerüen eláll, mintha az meg sem köttetett volna» s a 
vételárat visszaköveteli. Kérdés: egyetemleges felelősség 
terheli-e A-t és B-t a vevő irányában ? 
II. Általános alakban (1. az alábbiakat): A kereske-
delmi, — vagy pedig az általános magánjog alkalmazása 
van-e helyén a kereskedelmi törvény 352. és 353. §§-ai 
értelmében meg nem kötöttnek tekinthető szerződésből folyó 
jogviszonyok tekintetében ? 
A kereskedelmi törvény 352. §-a a vevő, a 353. §. az 
eladó késedelmének jogkövetkezményeit állapitja meg, alter-
nativ választást engedve eladónak (vevőnek) több különféle 
tartalmú és természetű igény között. Az utolsó alternatíva 
mindkét szakaszban ugyanaz: «az eladó ' 'vevő)... a szer-
ződéstől elállhat, mintha az meg sem köttetett volna.» 
(Ugyanezen kifejezésmód ismétlődik a kereskedelmi tör-
vény 516. és 523. §§-aiban a kiadói ügyletre vonatkozólag.) 
Kérdés már most, hogy ha a vevő, — az adott esetre való 
tekintettel rövidség okából tekintsük csak az egyiket, — 
csakugyan erre, a most emiitett álláspontra helyezkedik, 
vajon a netán előlegezett vételárat, az ügyletre a teljesedés 
jogos reményében tett kiadásait és költségeit stb. stb., 
* Zsögöd Benő dr., egyetemi tanár előadásában felmerült kérdés 
kapcsán. 
daczára annak, hogy a vételtől elállott, mégis a vétel alapján 
követelheti-e, — hogy általában követelheti, az nem képez-
heti vita tárgyát, — vagy pedig ezen jogalapot elejtve, attól 
függetlenül. Ha kereskedelmi ügylet alapján perelhet, akkor 
alperesek egyetemleges adósok, ha nem, akkor nem terheli 
őket egyetemlegesség. 
E kérdés relevantiája szembeötlő az alkalmazandó jog 
tekintetében. Ha a vétel a perelhetési alap, akkor a keres-
kedelmi ügyletekre kizárólag irányadó speciáljog, a keres-
kedelmi jog alkalmazandó, mihelyt azonban a szerződést 
minden oldalról ugy tekintjük, mintha meg sem köttetett 
volna, önmagától elesik a kereskedelmi jog alkalmazhatósága 
és a netán fenforgó jogviszonyok tekintetében egyedül az 
általános jogelvek és maga a kereskedelmi törvény 3. §-a ; 
szerint is subsidiarius jog, az általános magánjog lép helyébe, j 
A kérdés tehát abban csúcsosodik ki, hogy melyik jog alkal-
mazandó a kettő közül ? 
A válaszadásban élesen distinguálni kell felelet és indo-
kolás között. A felelet maga nagyon könnyű: a gyakorlati 
jogérzék és a tényleges jogi gyakorlat habozás nélkül a 
kereskedelmi jog alkalmazása mellett foglal állást. 
De miért? Az indokolásnak egy nagy ellenmondással 
kell megbirkózni. Lássuk közelebbről. A felek a kereske-
delmi ügylet kötése által uno ictu a kereskedelmi jog eszme: 
fen hatósága alá kerülnek, épen az ügylet alapján (tárgyilagos 
kereskedelmi ügylet), ha az nem léteznék, tényeik az álta-
lános magánjog értelmében nyernének elbirálást. Nincs ter-
mészetesebb tehát, mint hogy abban a pillanatban, a melyben 
a kereskedelmi törvény rendelkezése szerint a jogállapot 
ismét olyanná válik, «mintha a szerződés meg sem köttetett 
volna», a kivételességnek vége szakad és a generális jog-
szabályok visszanyerik azt az illetékességet, a melyet egy 
jogilag most már nem létezettnek tekintendő különös körül-
mény félretett. 
Ha nincsen vétel, nincs többé vételár sem, legfeljebb 
fizetésről (más szolgáltatásról; lehet szó, melynek külön, a 
vételtől, mint nem létezőtől független causája, — pl. causa 
data, causa non secuta, — kell, hogy legyen. A jogrendszer 
legkülönbözőbb részeiben találkozunk hasonló fictiókkal> 
melyeknek lényege, hogy képtelenségük a jogi világ számára 
megdönthetetlen igazsággá van emelve. Pl. utólagos házas-
ság által való törvényesités ; ius postliminii, fictio legis 
Corneliae stb. stb.) Ilyen igazság a mi esetünkben az, hogy 
a szerződés nem köttetett meg. De jogilag nem létezőhöz 
nem lehet jogi következményeket sem fűzni: nincsen actio 
ex empto, ha emptumról nem lehet beszélni. 
Miért ragaszkodunk mégis minden logika gunyjára az 
ellenkező felfogáshoz épen ebben a kérdésben ? Az indokolás 
meggyőzőbbé tétele és a megoldás egyszerűsítése kedvéért 
két központ körül kell az érvelést csoportosítani; az egyik, 
hogy a törvény nem akarhatja másként; a másik, hogy de 
facto nem is akarja másként. 
a) Nem akarhat a törvény helyt adni más interpretatiónak, 
mint a mely ösztönszerűleg minden jogászi analysis mellőzésével 
lábrakapott, mert a jog valóvá teheti ugyan a valótlant, de 
soha a szerzett jogok sérelmével. A szerzett jog fogalma, 
legyen bármilyen határozatlan, itteni szerepében mindenesetre 
megállja helyét. Az írott jog fictióival mindig alanyi jogok 
védelmét czélozza és e merész constructio létjogát épen annak 
köszönheti, hogy adni s nem elvenni törekszik valamit ala-
nyaitól. Az utólagos házasság által való törvényesités, — hogy 
az előbbi példánál maradjunk, — az osztrák polgári törvény 
161. §-a szerint nem érintheti a törvényes gyermek első-
szülöttségi jogát és nem érintheti nálunk a köteles részt, 
stb. stb. A mi esetünkben igenis érint szerzett jogokat. 
A szóbanforgó ügylet perfectiója által a felek egy szakjog 
illetékességét szerezték meg; a jog, hogy a vevő az átadást 
követelheti, elvben nem különbözik azon jogától, hogy a 
kereskedelmi biróság és a kereskedelmi jog mérlegelése alá 
bocsáttassanak ténykedései: mindezekre ugyanazon forrásból, 
a perfectióból fakad igénye mindkét félnek és ha egy más 
jog alkalmazása, (vagy más biróság illetékessége) konkrét 
esetben előnyösebb volna is egyik, vagy másik félre nézve, 
anyagi sérelem hiányában is alaki sérelem volna ezen ille-
tékesség utólagos elvétele. 
A magánjog alkalmazhatásához, mint látnivaló, a törvény 
statuálta fictio olyan konstruálására van a mi esetünkben 
szükség, hogy — mint a fictio juris különös tekintetek fen 
nem forgása esetén mindig, — itt is ex tnnc létesitsen, illetve 
szüntessen meg jogállapotot. E követelménynek eleget tenni, — 
ez érvelésünk súlypontja, — logikai és ethikai lehetetlenség. 
Későbbi jogszabályt nem lehet előző tényekre alkal-
mazni. A «lex posterior nequit trahi ad facta praeterita» 
banális elve, igaz, át van törve nem egyszer a tételes tör-
vényhozásban (pl. az elválás tekintetében a régi jog uralma 
alatt kötött házasságnál is az uj házassági törvény alkal-
mazandó), de ott, a hol egyenesen a régi szabályra való 
tekintettel kényszerültek a felek eljárni: egyszerűen meg-
dönthetetlen. A mi esetünk ilyen. 
A szerződés megkötése pillanatában a felek kereske-
delmi ügyletet kötöttek, melyről tudniok kellett, hogy a 
belőle folyó jogviszonyok egyedül a kereskedelmi jog elvei 
szerint bírálhatók és birálandók el. Rájuk nézve subjective 
csak ezen egy jogrendszer létezett és érdekük parancsolta, 
hogy annak rendelkezéseihez alkalmazkodjanak. Bizonyos 
rendje született meg ténykedéseiknek, melyeket egy erő, 
a kereskedelmi törvényre való tekintet, polarizált. A tények e 
rendje megbomlik, mihelyest egy más irányban polarisáló 
erővel, a magánjoggal közeledünk feléje, más lesz tartalmuk, 
más következményeik. 
A felek, mint jóhiszemű polgárok, a jogrend nyújtotta 
alapra épitettek : most midőn már kész az épület, nem lehet 
alóla ez alapot kirántani és másikkal kicserélni. A tárgyi jog 
normákat nyújt, figyelmeztet a tények határaira, és megjelöli 
a kivánt hatások elérésére vezető eszközöket. Útmutatása 
félrevezetés, figyelmeztetése csalárdság volna, ha utóbb bár-
milyen okból az önmaga kijelölte utat hamisnak, az ajánlotta 
eszközöket elhibázottaknak minősithetné. 
Ne tessék azt hinni, hogy a felek, — előre figyelmez-
tetve lévén az esélyre, — kötelesek előrelátólag mindkét 
jogra tekintettel lenni. Ez nemcsak logikailag, de physice is 
absurdum, mert a speciális és generális jog nemcsak külön-
bözően, hanem sokszor ellentétesen szabályozza tárgyait. 
Hogyan lehet ilyenkor mindkét Janusfőnek egyszerre a 
szemébe nézni ? Ilyen visszás helyzet statuálása ellenkezik a 
, jog természetével és feladataival, ellenkezik a józan észszel. 
A törvény nem sújthatja a polgárokat azért, mert ő reá 
hallgattak. Ez ellen lázad fel jogérzékünk, midőn a contro-
versia felmerülhetésének talán sejtelme nélkül, nem engedi 
a szerződéstől való elállás daczára sem, hogy más jog alkal-
maztassák, mint az, a mely ezen esély közbejötte nélkül 
alkalmaztatott volna. 
ö) Azon alaki igazságot ^most már másnak nem nevez-
hető), melynél fogva a szerződés elejtésével annak causája 
is ex tunc elesik, egy a törvény felállította fictióra alapí-
tottuk. E fictio azonban közelebbi szemügyre vétel mellett 
megsebezhető Achilles-saroknak fog bizonyulni és a bizo-
nyítás rendén egyben az is kiderül, hogy nemcsak logikailag 
nem akarhat a törvény ex tunc fictióval tabula rasat csinálni, 
hanem nem is akar de facto sem. 
A kereskedelmi törvény szavai ezek: «a vevő a 
szerződéstől elállhat, mintha az meg sem köttetett volna®. 
A vételt semmisitik meg e szavak? Nem! Ez intézkedés 
egyedül a vevőt illeti; a törvény feljogosítja őt arra, hogy 
egyszerűen ne tekintse magára nézve a vételt megkötöttnek 
es zárt értelmet akkor nyer, ha az előző alternatívával 
egybevetjük, a mely szerint «teljesítés helyett a nem telje-
sítés miatt kártérítést követelhető. Nem a szerződés sorsáról, 
hanem a vevőt megillető jogokról történik itt rendelkezés. 
Szabadságában áll a késedelem folytán nem többé teljesítést, 
hanem helyette kártérítést követelni — ez az egyik, vagy 
pedig sem a teljesítést, sem helyette mást (természetszerűleg, 
minthogy ez kevesebb) — ez a másik, de sem az egyik, sem 
a másik esetben a jogviszony további tartalma közvetlen 
változást nem szenved. 
A kifejezésmód nem egészen szabatos, de elég jó arra, 
hogy szembeállítva egy olyan kifejezéssel, a melylyel a 
kereskedelmi törvény szótárában találkozunk s a mely olyan 
fictio alapítására szolgál, a milyennek eleinte a szóbanforgót 
tekintettük, szembeötlő különbséget tüntessen fel. Egy közeli 
példát nyújt a 316. §., a mely igy kezdődik: «az ajánlat nem 
történtnek tekintendő, ha annak visszavonása") stb. Huzzuk 
a mi esetünket ellenpróbaképen erre a mintára: «. . . a szer-
ződéstől egyszerűen elállhat és az meg nem kötöttnek tekin-
tendő. . .» 
«Elállhat mintha meg sem köttetett volna® és «meg nem 
kötöttnek tekintendői) kifejezések súlya egymáshoz nem is 
hasonlítható. A 316. §. e kifejezéssel valóságos fictio jurist, 
a jog világa számára megdönthetetlen és tárgyilagos igazságot 
létesít. Tárgyilagosát, mert nem egy alany szempontját adja 
meg és nem bizonyos tekintetben, hanem mindenkivel szem-
ben érvényes és minden tekintetben. Jogállapotot teremt, 
melynek tárgyi léte van, minden oldalról tekintve azonos, 
(épen ugy, mint a törvényesités, postliminii jus stb.) és nem 
olyat, mint a kereskedelmi törvény itt emiitett két szakasza, 
a mely csak alanyi helyzetet ir körül, de nem érvényesíthető 
sem más által, sem a mindig dédelgetett harmadik személy-
lyel szemben. (Pl alkusz.) 
Nem absolut és nem objectiv fictióval van dolgunk, 
hanem pusztán képletes kifejezéssel, mely kizárólag egy 
személyről disponál. Nem akarja a törvény az ügyletet a 
maga abstract tárgyilagosságában ab ovo megsemmisíteni és 
a talajából fakadt kötelmeket gyökerestől kitépni. 
Es ha mégis azt akarná ?! 
Ha a fictio jogi természetének, a használt kifejezés 
nyelvtani értelmének súlyt nem tulajdonítunk, a szerződést 
ex tunc semmisnek, a causát ex tunc együtt elejtettnek 
veszszük fel, a kereskedelmi jog kompetentiája még igy sem 
szűnik meg a kapcsolatos jogvitákra nézve. A kereskedelmi 
törvény szóbanforgó szakaszai a szerződő fél késedelmének, 
culpájának jogkövetkezményeit állapitja meg. Természetesen 
nem szabad culpa alatt sem büntetőjogi, sem közönséges 
magánjogi vétkességet érteni, elég a nem teljesités, ha 
vétlenül történt is. [«Garantia in contrahendo», ex lege. 
L. Zsögöd: Fejezetek kötelmi jogunk köréből. I. füzet. 252. 1.) 
A 352. és 353. §§-ok tulajdonképen büntető határozmányokat 
tartalmaznak; a két szerződő többé nem mint egyenjogú 
fél szerepel, hanem az egyik vétke folytán a másik oly 
szolgáltatásokat követelhet, a melyeket ex contractu nem 
követelhetett. 
Az eladó kötelme most már nem szerződési kötelem 
(teljesités és kártérítés, elállás stb.-ről ott szó sem volt), 
hanem obligatio ex delicto, hol a delictum csak mennyi-
ségileg, de nem minőségileg különbözik az igazi delictumtól. 
A vevő nem többé a szerződésre alapítja az actio redhibendit 
és bármily más keresetét, hanem az eladó culpájára, a mely-
hez a törvény a vevő részére jogokat, az eladó terhére 
kötelezettségeket fűz. Az előlegeket, költségeket, kiadásokat 
és kárt nem azon az alapon követeli eladó, hogy ó szerződést 
kötött, hanem azon az alapon, hogy ellenfele azt megszegte. 
A civilis causa ugy a szerződéstől való elállásra, mint 
minden többi alternatívára nézve — a törvény rendelkezése 
szerint — a másik fél culpája és ugyanezen jogalapon kéri 
vissza eladó az előlegezett vételárat is Hogy vevő fizetett, 
kiadásokat tett stb. az csak tényállítás, a jogalap ellenben 
mindig az eladó culpája. 
E jogalap bizonyára nem kereskedelmi ügylet, hanem 
egy olyan culpa, a mely a kereskedelmi törvény határoz-
mányainak megsértésében áll, melynek tényálladékát a 
kereskedelmi törvény irja körül és hatását szintén a keres-
kedelmi törvény állapitja meg, tehát ('kereskedelmi ügy» s 
mint ilyen a kereskedelmi jog szerint bírálandó el. 
Hiába használna tehát a kereskedelmi törvény bármily 
szerencsétlenül megválasztott kifejezést, a mely lehetetlenné 
tenné a tárgyilagos ex tunc fictio tagadását: a sub-idiarius 
, magánjog alkalmazására még sem kerülne a sor és ha a 
törvény maga parancsolná — a gyakorlat a ratio jurisra 
támaszkodva megtagadná az engedelmességet. 
Fazekas Oszkár. 
Észrevételek 
a kir. járásbíróságok ügyvitelének szabályozása tárgyában 
7 3 , 4 6 5 / 9 7 . I. M. sz. a. kiadott igazságügyminiszteri rendeletre. 
1. §. Az egyes csoportoknak széttagolása, vagyis az 
egyes ügycsoportoknak több biró részére történt felosztása 
zavarólag fog hatni a kezelésre és pedig először azért, mert 
alig képzelhető biróság, a hol ugy a lajstromozást, valamint 
a másolást, kiadmányozást és a felek részére felvilágosítás 
adást a biró mellé beosztott kezelő képes legyen elvégezni; 
midőn a kisebb bíróságoknál rendszerint egy kezelő van és 
két biró; tehát a jegyzői irodákat egyesiteni kellene, mert 
egy kezelőnek 17 lajstromot s az ezekhez még előirt 19 segéd-
könyvet kezelni, jegyzökönyveket vezetni, kisebb fogalma-
zásokat készíteni s az egyéb irodai teendőket elvégezni 
szinte képtelenség. Ha nagyobb a biróság forgalma, akkor 
van ugyan két kezelő, de az ilyen bíróságok rendesen telek-
könyvi hatósággal is föl lévén ruházva, ismét csak egy 
kezelő áll rendelkezésre a lajstromos eljáráshoz, mivel a 
másiknak a telekkönyvi kezelést kell végezni. 
Az irodának széttagolására gondolni alig lehet akkor, 
mikor 9/IO részénél a bíróságoknak csak két díjnok van, a 
kiket ha külön irodába osztanak be, akkor hol az egyik, 
hol pedig a másik jegyzői iroda másolási teendői szaporod-
nak fel. 
4. §. Ezen §. 2. bekezdése kibövitendő lenne azzal, hogy 
a beosztásról, illetve az 1—3. §§-okban megállapított intéz-
kedésekről a biró és segédszemélyzet tagjain felül a kezelőt 
is értesíteni kell, mert hisz ezek körében is fog a beosztás 
körül változás előfordulni és a lajstromos rendszernél a 
terhes munkának nagyon nagy része a kezelő vállaira ne-
hezedik. 
7. §. Ezen §. utolsó bekezdése azt rendeli, hogy a hol 
több jegyzői iroda van, a jegyzői irodák folyó római számok-
kal látandók el. Ennek a rendelkezésnek az a kellemetlen 
következménye lesz, .hogy ha a közös irodában a jelzéseket 
akár a kiadmányon, akár a vétiven eltévesztik, vagy a fél 
esetleg rossz hivatkozási jelet ad: az ügycsomók összekever-
tetnek, a beadvány pedig egyik irodából a másikba vándorol 
s a vétivek nagyon gyakran meg nem felelő ügycsomóhoz 
lesznek elhelyezve. 
8. §. A 8. szerint a jegyzői irodában teljesítendő ügy-
kezeléshez kivételesen a segédszemélyzet tagjai közül is 
történhetik kirendelés. 
De mert általánosan ismert tény az, hogy a segéd-
személyzet »/,„ része a kezeléshez nem ért, azt megtanulni 
nem is törekszik : ha ilynemű megbízást nyerend, a kezelési 
teendők körül zavarok támadnak és fenakadás következik 
be, annál is inkább, mert a segédszemélyzet gyakran változik 
és pedig nemcsak a székhelyről máshova történt áthelyezés 
vagy előmenetel folytán, hanem az által is, hogy előkészítő 
szolgálati idejük alatt ügyszakok szerint többször változnak 
Ezeknek tehát a kezeléshez beosztása nem czélszerü. 
A harmadik bekezdésben foglalt rendelkezés a vidéki 
bíróságoknál nehezen vihető keresztül, mert a személyzet 
majdnem mindenütt kevés, igy tehát csakis közös iroda volna 
czélszerü, ámbár ez is sok bíróságnál csak egy, esetleg! két 
dijnokból fog állani, szabadság vagy betegedés esetén pedig ; 
az iroda személyzet nélkül lesz, mivel az ott alkalmazott 
dijnok a lajstromozással lesz elfoglalva valamely jegyzői 
irodában. 
15. §. A második bekezdésben említett panaszkönyv 
félő, hogy sok esetben zaklatásokra vezet, mert a nagy-
közönség legtöbbje az eljárási szabályokat nem ismervén, 
nem is képes megbírálni azt, hogy jogosult és bir-e panasza 
alappal vagy sem ? 
18. §. Ezen §. rendelkezése mi biztosítékot sem nyújt 
arra, hogy a gyűjtő-szekrény naponta kiüríttetik s az abban 
foglalt beadványok még az nap belajstromoztatnak, pedig ez 
lényeges kérdés az időhöz kötött beadványoknál, mert ha 
ezek közül valamelyik egy nappal később érkezettnek jelez-
tetik, mint a lejárat határideje meg van állapítva, a felek 
kiszámithatlan hátrányt szenvedhetnek. 
A gyűjtő-szekrény kiürítésével megbízott kezelő köteles-
ségévé lenne teendő, hogy a gyűjtő szekrényből kivett 
beadványokra az érkezés idejét rávezesse, az erre vonatkozó 
feljegyzést aláírja és ennek megtörténte után a beadványokat 
az érdekelt irodának átadja. 
19. §. A 6. bekezdés a borítékoknak ügyszámok szerinti 
megőrzését rendeli; ugy, de miként kezelendő a boríték 
akkor, ha abban nem oly irat küldetett, a mely a jegyzői 
irodában ügyszámmal el nem látandó ? 
Szabatosabb lenne a következő szövegezés: «A borítékok 
az érkezés sorrendjébe rakva, három hóig a levelek átvéte-
lével megbízott kezelő által megőrzendők s ezen idő elteltével 
a használhatók újra borítéknak felhasználhatók, a használ-
hatlanok pedig megsemmisítendők». 
20. §. Az első bekezdés kétséget hagy fen arra vonat-
kozólag, hogy az érkezés napját az iraton feljegyezni és ezt 
aláírni az köteles-e, aki az iratot a gyűjtő-szekrényből 
kivette, vagy a ki a jegyzői irodában amattól átvette ? 
A felelősség megállapithatása szempontjából, de meg 
czélszerüségi okokból is az lenne kimondandó, hogy eme 
cselekményeket az iraton akkor, ha ez a gyűjtő-szekrényből 
vétetik ki, a kivevéssel megbízott kezelő, ha pedig az irat a 
jegyzői irodában adatik be, az átvevő köteles teljesíteni. 
25. §. A második bekezdés szerint: «Ha utóbb az eljárás 
meghatározott egyén ellen irányul, annak nevét pótlólag be 
kell a lajstrom illető rovatába vezetni». 
Ugy, de a kezelő miként szerezzen erről tudomást? 
Az elintéző bírónak kell tehát kötelességévé tenni, hogy 
erre a körülményre a kezelőt figyelmeztesse, mert ez utób-
binak nincs módjában, de nincs is ideje arra, hogy az iratok 
béltartalmát vizsgálja. 
A 4-ik bekezdés szerint a lajstrom elintézést jelző rova-
tát az ügynek a járásbíróságnál történt befejezésével kell 
kitölteni (36. §). 
Már most, ha az ügyben felebbezés adatik be, miként 
lesz megtudható az ügynek miben állása azon idő alatt, 
mig az iratok a felsőbíróságnál vannak ; miután az iratokkal 
a 70. §. szerint a boríték is felterjesztendő. (Ez a kérdés 
leginkább a végrehajtás során, szóval az ügy későbbi, vagyis 
itelettel befejezte utáni állapotában válik akuttá.) Egy mód 
van ugyan : a XXIX. mintát kell a felebbviteli ügyek jegy-
zékéről átnézni, ámde ez hosszadalmas és a fél által kért 
felvilágosítás megadását nagyon hátráltatja, mert előbb még 
az irattárt, esetleg a 32. §. szerint osztályozott percsomókat 
is at kell vizsgálni, ez pedig nemcsak hosszabb időt vesz 
igénybe, hanem ha ilyen felvilágosítást kérő több is jelent-
kezik, a kezelő teendői végzésében akadályozva lesz. De a 
most felsoroltak és a XXIX. minta szerint vezetett jegyzék 
átnézése után sem képes a kezelő biztos felvilágosítást adni, 
mert ha például az iratok téves csatolás következtében nem 
a megfelelő helyükre tétetnek, a most jelzett jegyzékből az 
iratoknak a felsőbíróságtól visszaérkezése nem tűnik ki, mert 
arra rovat nincs. 
A lajstromba tehát két rovat lett volna beillesztendő: 
«Az iratoknak felebbezés folytán a másodbirósághoz fel-
terjesztésének ideje» «Az iratoknak a felsőbíróságtól vissza-
érkezésének ideje». A XXIX. mintába pedig szintén egy 
rovat lett volna nyitandó, az iratoknak a felsőbíróságtól 
mikor lett visszaküldéséről. 
26. §. Ezen §-nak az a rendelkezése, hogy minden 
lajstromhoz külön mutatókönyv vezetendő, terhes és nehezen 
áttekinthetővé teszi a kezelést, mert a laikus közönség 
nagyon gyakran még azt sem tudja, hogy ügye melyik 
évben fordul elő, annak minőségét pedig annál kevésbbé 
képes megjelölni s igy a kezelő hosszas utánkeresés után 
lesz csak képes felvilágosítást adhatni. 
Ha már a kezelésnek egyszerűsítése czéloztatott, akként 
kellett volna intézkedni, hogy az összes lajstromokban elő-
forduló ügyekre vonatkozólag egy mutató vezettessék és 
pedig a járásbirósági közös irodában s a felvilágosítást is 
oda kellett volna utalni s ez által az egyes irodák és külö-
nösen a biró nem lenne folyton zavarva. 
A mutatókönyvnek csak alperesek, adósok vagy terhel-
tek nevéről vezetése által nagyon gyakran megesik, hogy 
a félnek felvilágosítás adható nem lesz, mert minden biróság 
területén vannak olyan felek, kik ellen több per, végrehajtás 
vagy panasz fordul elő ; miként lesz tehát megállapítható az 
ügy az ilyen egyének elleni ügyekben adott felvilágosí-
tásoknál, hisz a kérdéses név elő fog fordulni a mutatóban 
10-szer, 20-szor esetleg többször is. 
Okvetlen felveendő lenne tehát a mutatókönyvbe is 
a felperes, végrehajtató és panaszos. Különben azt hiszem, 
a XVIII. számú minta első rovata is azt czélozza, mikor azt 
mondja: «A felek nevei és az ügy tárgya®. Nagyobb nyil-
vánosság okából és a helyes kezelés érdekében a per vagy 
ügy összegét, minőségét s a panasz tárgyát is ki kell az 
első rovatban tüntetni. 
Az utolsó bekezdés azon rendelkezése, hogy a mutatót 
a lajstromba való bevezetéssel egyidejűleg kell elkésziteni, 
nagyon hátrányos az ügykezelésre, különösen ott, hol na-
gyobb a forgalom s egy bírónak 30—40—50 darabja érkezik 
naponta, mert csupán a lajstromozással és mutatózással telik 
el a kezelőnek egész ideje, holott ha a lajstromokból a 
mutatókönyvek egyesítése folytán ez utóbbi a kir. járásbiró-
ság'i közös irodában vezettetnék, a biró mellé beosztott kezelő 
nem lenne oly nagy mértékben feltartóztatva és képes lenne 
egyéb munkáit elvégezni. 
A második bekezdés elhagyandó lett volna, mert ha az 
iratboriték mindjárt az első számnál elkészíttetnék, ez egyúttal 
takaróul szolgálna és nem hagyná az iratot elrongyolódni. 
'Az utolsó bekezdésnek az a rendelkezése, hogy az iratok 
kiterítve kezelendők, hátrányos azért, mert az elintézés során 
négy rétben összehajtva kezeltetvén, az iratokat minden irat-
tárba adáskor kiterjeszteni, minden irattári csatoláskor pedig 
összehajtani kell s ez által rongyolódnak, de az irattári 
kezelése is terhesebb, mint a négy rét összehajtott és fatáblák 
közé rakott iratoké és ez utóbbi alakban nincs az elrongyo-
lásnak ugy kitéve és a nagy csomóknál a bírónak is elő-
nyösebb. 
30. §. Arra nincs intézkedés, hogy az érkezett érték vagy 
pénz a naplóban miként legyen feltüntetve; de nincs erre 
nezve a XX. sz. iratborítókban sem rovat. 
39- §• Az utolsó bekezdés rendelkezése szerint: ha az 
ugy nem szorgalmazás indokából szünetelővé válik, a befejezést 
jelző rovatot ki kell tölteni. Ámde arra nincs intézkedés, 
hogy ha a végrehajtás foganatosítva lett s az iratok a további 
eljárás végett a végrehajtónak kiadatnak, mikor kell a be-
fejezést jelző rovatot kitölteni ? akkor-e, mikor a végrehajtó 
a foglalási jegyzőkönyvet beterjeszti, vagy mikor a további 
eljárás végett kiadása után, vagy nem szorgalmazás vagy az 
árverés foganatositása után az iratokat beterjeszti. 
40. §. A birónak a befejezés rovatának kitöltése czéljából 
mindig utasitást kellene adni a jegyzői iroda vezetőjének, 
mert ellen esetben a kivezetés elmarad. 
53. §. Az ezen §. 3. bekezdéséből félreértések származ-
hatnak, mert nincsenek megjelölve azon intézkedések, melyek 
a jegyzői iroda hatáskörébe vannak utalva s ennek folytán 
mely iratot ir a jegyzői iroda kezelője alá. 
55. §. Az 54,001. I. M. szám alatt kiadott igazságügy-
miniszteri rendelet 18. §-ának 4. bekezdéséből kitetszőleg a 
kir. járásbíróságok irodaátalányt nem kezelnek; ennek daczára 
az utolsó bekezdés azt rendeli, hogy a befizetett vagy be-
hajtott leirási dijat az irodaátalány számadásban dijnoki 
munkatéritmény czimén kell bevételezni. Igen, de hogyan, 
ha a kir. járásbiróság irodaátalányt nem kezel, tehát ilyenről 
számadást sem vezet ? 
Ezen szakasz tehát kibővitendő lenne azzal, hogy a 
járásbiróság vezetője az ily téritményt a törvényszék elnö-
kének beterjeszteni köteles, s az elnök azt téritmény czimén 
az adóhivatalba beszállítja s az irodaátalány számadásban 
dijnoki munkatéritmény czimén elszámolja. 
59. §. Nem lévén meghatározva, hogy mikor szükséges 
a kézbesítési jegyzékek vezetése, valószinü, hogy ennek 
vezetését a legtöbb bíróságnál nem teljesitik, pedig ennek 
vezetését feltétlenül meg kellene rendelni, mert a vétivek 
visszaérkezésének ellenőrzése másként nem foganatositható 
s igy sem az ezen §. 4. és 5. bekezdésének, sem pedig a 
66. rendelkezésének nem lehet megfelelni. Arra is kellene 
intézkedni, hogy a hiányos vagy nem kézbesitett ügydarabra 
vonatkozólag a 6. rovatba annyi be legyen irva: «jelentés» 
vagy pedig a lajstrom folyó száma. 
73. §. Ezen szakasznak a rendelkezésével az óhajtott 
czél elérve nem lesz, mert a kezelőt e részben ellenőrizni 
alig lehet és a mely bíróságnál a kezelő és biró közt jó 
viszony áll fen, még előforduló esetekben sem fogja a kezelő 
a jelentést megtenni, a hol pedig rossz viszony van, ott az 
efféle jelentés csak súrlódásokra szolgáltat okot. Az Ítéletnek 
irásbafoglalásáról akként lehetne meggyőződni, hogy a jegyző-
könyv, melynek alapján az itélet meghozva lett, azon napon 
lenne az iratboritékba felveendő, a mikor azt a biró elkészítve 
beadja. 
74. Minthogy a lajstromokból a felebbezés nem tűnik 
ki, ennek a jegyzéknek csak az lehet a czélja, hogy meg-
állapítható legyen, hogy mely ügyben érkezett be felebbezés, 
de a mi szintén lényeges, hogy t. i. az ügy a felsőbíró-
ságtól mikor érkezett vissza, az nem tűnik ki. Ez a jegyzék 
kibővitendő lenne még erre vonatkozólag egy rovattal. 
75. §. A szegénységi jogon vitt ügyekről az illetéki 
díjjegyzék 60. §-a azt rendeli, hogy tartozik a fél képviselője 
a felmerülő minden egyes perirattól járó bélyegilletéket 
jegyzékbe venni, azt a perhez csatolni s a per befejezéseig 
vezetni, vagy ha ez a fél pernyertes lesz, az ellenfél, stb 
Ámde, mert a jegyzék a per mellett van, az ügyvéd azt 
rendszerint nem vezeti; az elintéző biró pedig a bélyeg-
jegyzék közlésére szóló utasitást rendszerint nem adja meg, 
a közlés elmarad s a kezelőnek nincs módjában ezt ellenőrizni. 
Külön nyilvántartási jegyzék lenne az ily ügyekről 
vezetendő s ez a beadványok beérkeztével mindig pontosan 
kitöltendő. 
Igy módjában lenne a kezelőnek azt tudni, hogy vannak-e 
ilyen ügyek s ha igen, melyek azok ; az ügy befejezésével a 
bélyegjegyzék másolatának közlését is ö teljesithetné s igy 
sok esetben az államkincstár sem szenvedne kárt. 
76. §. A XXXII . minta szerinti jegyzéknek vezetése lenne 
czélszerü a végrehajtók részére kiadott ügyekről is, mely 
jegyzékkel a végrehajtók is ellenőrizhetők lennének, csak-
L XXXI., mint a XXXII. számú mintába két 
a visszatérjesztés ideje* 
hogy ugy 
rovat még beillesztendő lenne. 
«a lejárat ideje» 
80. §. Nincs megmondva, hogy a kezelő által kiadott 
bizonyitványok bélyegmentesek-e, vagy ha bélyegesek, akkor 
milyen bélyeggel látandók el. 
83. §. A hátralékos ügyek mikénti kitüntetéséről sehol 
sincs intézkedés, miként lesz képes tehát a biró év végén a 
régebbi hátralékos ügyekre nézve kimutatását elkésziteni és 
hol lesz az megállapítható, hogy melyik az a hátralékos per 
vagy ügy r Végig kell lapozni e végett több évről a lajstro-
mokat, hogy ez megállapítható legyen, mert vannak olyan 
perek is, melyek évekig elhúzódnak és a szünetelőkre nézve 
is csak meg kell állapítani, hogy melyek azok. Helyes volna 
az azon évben be nem fejezett pereket is mindig a legutóbbi 
évi lajstrom elejére átvezetni (42. §. 4. bekezdés), igy ellen-
őrizhető és megállapítható lenne a hátralékos ügyek meny-
nyisége és hogy melyek azok. 
92. §. Ezen §. intézkedése a vidéki bíróságok nagy 
részénél kivihetetlen, mert a nagyobb forgalmú bíróságoknál 
egy hét alatt egy birónak, különösen az őszi hónapokban 
40—50 pere érkezik s igy ezeket egy napra kitűzni s a 
tárgyalásokat, még ha azok meg nem jelenés folytán intéz-
tetnek is el, befejezni alig lehet, akkor pedig épen nem, ha 
azok közt csak egy-két contradictorius vagy bizonyitási fel-
vételes ügy akad s ha ily esetben a megjelent feleket a biró 
egy más határnapon leendő megjelenésre utasítja, ez a távoli 
vidéken lakó feleknek kiszámíthatatlan kárával és rendkívüli 
hátrányával jár, mert vannak oly vidékek, a hol az őszi és 
téli zord időben és járhatatlan utak miatt a félnek már előtte 
való nap reggel el kell hazulról utaznia s ha a tárgyalást 
el nem végezheti, akkor, miután az nap már lakhelyére vissza 
nem mehet, meg kell neki várni a következő napot, s igy 
minden beidézése három napot vesz igénybe ; ez pedig meg-
történhetik ennek a §-nak rendelkezése mellett nem egyszer, 
hanem háromszor-négyszer is. Bohuniczky Ödön 
kalocsai kir. tszéki elnök. 
Különfélék. 
— A budapesti bíróságoknál joggyakorlaton levő 
fiatalság közt már régebb idő óta nagy a kedvetlenség a 
rendkívül mostoha előléptetési viszonyok miatt. Három— 
négy—öt esztendős qualifikált joggyakornokok várakoznak az 
aljegyzői előléptetésre, hogy azután ha kinevelik aljegyzőknek, 
ismét pár évig vesztegeljenek ebben az állásban. Budapesten 
van 22 jegyző, kiknek egy része az előléptetéseknél számba 
nem jön, kik tehát bizonyos, hogy nem csinálnak helyet a 
fiatal nemzedéknek. Tehát a 38 aljegyzőnek jó ideig kell 
várni az előléptetésre. De legmostohább a helyzet a jog-
gyakornokok közt, mert Budapesten működik 125 joggyakor-
nok, a kiknek előléptetése a 38 aljegyzői állásra tehát nem 
csoda, ha rendkívül lassan halad. Ehhez járul az utóbbi 
időben történt aránytalanul sok áthelyezés. A baj orvoslása 
csak a jegyzői és aljegyzői állások szaporításától várható. 
— A budapesti rabsegélyző egyletnek 1897. évben 
300 tagja volt. A 6000 frt államsegélylyel együtt bevétel 
volt 11,772 frt, kiadás 9402 frt 94 kr. Ebből 211 egyén 303 
alkalommal részesittetett pénzbeli segélyben 2920 frt 75 kr. 
összértékben. Az egylet által fentartott menedékházban meg-
fordult 113 ember. A napilétszám átlaga 16 volt. A menedék-
házra az egylet a kamatveszteségen felül ráfizetett 3574. frt 30 krt. 
Tehát minden, a menedékházban megfordult ember átlag 
36 frtba került. Kilencz gyermekért a gyermekvédő egyletben 
453 frt 95 kr., egy gyermekért a gyermekotthonban 30 frt tartás-
dijat fizet az egylet. Az egylet vagyona 105,381 frt 39 krt tesz ki. 
— A Magyar Jogászegyletben f. hó 19-én dr. Balog 
Arnold tartott előadást a hitelezők megkárosítására irányuló 
vagyonátruházásokról. Rámutatott arra az anomaliára, hogy 
a hitelező a legtöbb esetben sem polgári, sem büntető-bíró 
előtt jogvédelmet nem talál. A büntetőbíróságok a Btk. 386. §-át 
formális cselekménynyé devalválták, a mennyiben csak akkor 
állapitják meg a csalást, ha a vagyonátruházás a hitelező 
követelésének peresitése után történt. Kelemen Mór és 
Székács Ferencz curiai birák az esetek individualisatióját 
tartják a kérdés leghelyesebb eldöntésének és a judikatura 
most már oda tendál, hogy ne engedje megtorlatlanul e 
csalárd manipulatiókat. Dr. Kobler Ferencz a magánjogi 
védelem szükségességét hangsúlyozta. Dr. Marton Henrik 
az omissiv cselekményeket is büntetné. Dr. Pap Dávid a 
kérdés közgazdasági oldalával foglalkozott. A vitát az egylet 
folytatja. 
— Szerencseszerzödés vagy szállítási ügylet? Az 
ily czim alatt lapunkban felvetett elvi kérdést döntötte el a 
kir. Curia lapunk jelen számának mellékletén 69. sz. a. 
közölt esetben. 
— A m. kir. szabadalmi tanácsnak elvi je lentőségű 
határozataiból: 
1. Felperes a kereseti jogalapot megváltoztathatja, illetve 
kiterjesztheti még a válasziratban is, ha az ellenfélnek mód-
jában áll az ellen még a viszonválaszban védekezni. 
2. A szabadalom engedélyezésének idejében fenállott 
joggyakorlat alapján külföldről behozott szabadalmakkal szem-
ben is megkövetelendő mindazon kellékek fenforgása, 
melyeket ezen joggyakorlat a szabadalmaztatásra feltétlenül 
kitűz, nevezetesen ujdonságlerontó hatásúnak kell tekinteni 
ugy a találmány előzetes gyakorlatba vételét, mint annak 
nyomtatványok utján való közzétételét is, a mennyiben a 
gyakorlatbavétel vagy közzététel az itteni bejelentés előtt 
történt volna és nem állhat meg az alperes azon álláspontja, 
hogy a külföldről behozott szabadalmaknak előzetes közzé-
tétele a megadhatást nem érintené. 
3. A Németországgal 1881. évben kötött szerződésben 
kikötött kedvezményes határidő alkalmazhatóságának világos 
feltétele az, mikép a Németországban már szabadalmazott 
találmányt németországi alattvaló eszközölje ki, illetve jelentse 
be és ezen kedvezmény tekintetében irányadó a németországi 
szabadalom bejelentésére jogosultnak a bejelentés idejében 
fenálló németországi alattvalósága. 
4. A Belgiummal fenálló kereskedelmi szerződésben 
kikötött legnagyobb kedvezmény nem vonatkozik a szaba-
dalmi találmányokra és nem terjed ki a németországi alatt-
valóknak biztosított bejelentési kedvezményekre. 
5. Midőn valamely későbbi szabadalom egy előbbi 
szabadalomnak csak javítását tartalmazza, a későbbi szaba-
dalom per utján oly módon korlátozható, hogy annak az 
előbbi szabadalomtól való függősége kimondatik. 
6. A szabadalmi törvény 38. §-ának azon intézkedése, 
mely szerint felebbezésnek az elsőfokú szabadalmi bíróságnak 
ítéletei ellen van helye, szószerint nem magyarázható, követ-
kezéskép kimondta a szabadalmi tanács teljes-ülése 1897. évi 
május 28-án azon elvi jelentőségű határozatát, hogy feleb-
bezésnek az elsőfokú bíróságnak mindazon határozatai ellen 
van helye, melyek által az 1895. évi XXXVII. tcz. 38. és 
57. §-a alapján folyamatba tett eljárás befejeztetik. A szaba-
dalmi hivatal birói osztályának azon végzése ellen tehát, 
melylyel perbiztositék iránti kérelemnek helyt ád, vagy a/A 
elutasítja, felfolyamodásnak a szabadalmi tanácshoz helye 
nincs. (Szabadalmi és Védjegy Jogtára.) 
— Szabadalmi és védjegy-jog^ tára. Ily czimü havi 
folyóirat indult meg dr. Szakolczai Árpád szerkesztése mel-
lett. Kiváló gondot fog fordítani a szabadalmi és védjegy 
ügyekben kiterjedő judikatura megismertetésére. 
— Az állami egyenes adók és a községi adópótlé-
kok kézikönyve. Összeállította Gálffy Ferencz pozsonyi kir. 
pénzügyi s. titkár. Szerző müve ugy az állami egyenes 
adók, mint a községi adópótlékokra vonatkozó összes törvé-
nyeket, döntvényeket, rendeleteket és elvi jelentőségű hatá-
rozatokat rendszerbe foglalva tárgyalja és példákkal magya-
rázza meg, sőt mindazon esetekre, a melyek a gyakorlati 
életben sűrűbben fordulnak elő — kérvény és felebbezési 
mintákat is közöl. A 492 lapra terjedő munka a Franklin -
Társulat kiadásában jelent meg; ára 3 frt. 
- A balázsfalvi kir. járásbiróság 1897 decz. 20-án 
kelt végrehajtási kiküldő végzését a felperes budapesti ügy-
védjének február 19-én kézbesittette. 
— Hirdetmény. A budapesti kir. itélő tábla alapitványi 
bizottsága a felügyelete és rendelkezése alatt álló Jeszenák 
János-féle alapítvány jövedelméből az alapitvány feltételeinek, 
valamint a vonatkozó előbbi bizottsági határozatoknak meg-
felelően egy római katolikus és egy evangélikus református 
budapesti lakos szegény sorsú kezdő ügyvédnek 1898. évi 
január i-ső napjától számított két évre való adományozással 
és minden év junius és deczember első napján esedékessé 
válandó 100—100 forintos részletekben kiutalványozandó 
200 azaz kétszáz frttal való segélyezését elhatározván, fel-
hívja mindazokat a Budapesten ügyvédi gyakorlatot folytató 
szegénysorsu kezdő ügyvédeket kik az emiitett segélyezést 
elnyerni óhajtják, hogy ez iránt vallásuk, szegény sorsuk, 
ügyvédi minőségük, végre a Budapesten való megtelepedé-
sük kimutatására alkalmas okmányokkal felszerelt kérvényei-
ket 1898 márczius 15-ig a budapesti kir. itélő tábla elnöki 
iktató hivatalába nyújtsák be. 
Budapesten, 1898 február 15. Vérlesy, elnök. 
Nemzetközi Szemle. 
— A lyiszt-féle ^eitschrift legújabb füzete 'XVIII. köt. 
2. és 3.) a következő tartalommal jelent meg: Értekezések: 
A magánosok elleni erőszak a német birodalmi büntető 
törvény szerint. Dr. Heilborn Páltól — A büntetőjogi be-
számithatóság. Dr. Liszt Ferencztől. — A birodalmi törvény-
szék ítélkezése 1891 október i-től 1894 márczius 31-ig. 
Dr. Beling Ernőtől. — Adalék a bűnösség és a büntetés 
tanához. Sicharttól. — A német középkor tolvajvilága. 
Dr. Frauenstádtől. — A «loi Bérenger»-t kiegészítő törvény-
ről. Dr. Gruber Lajostól. — Enrico Ferri: A bűntett mint 
rociálisjelenség. Akriminal sociologia alapjai. Dr. Aschaffenburg 
Gusztávtól. — Az anthropometrigai mérésekről. Egy a vissza-
eső bűnösök felismerésére szolgáló mód. Dr. Gruber Lajos-
tól. — A szabadságvesztésbüntetéseknek Németországban való 
végrehajtására vonatkozó uj alaptételek. Aschrott-tól. 
— Reminiscentiák. A Calas-perben hozott ítélet meg-
semmisítéséről akarunk még pár adatot közölni. Miután a 
semmiségi panaszt az elővizsgálattal megbizott Bureau de 
Cassation elfogadhatónak jelentette ki, 1763 márczius 7 én 
a Conseil döntött az előkérdésben. Calas özvegye reggel 
fogolyként jelentkezett. Az ülésen a kanczellár elnökölt, 
részt vett benne valamennyi miniszter és három püspök is. 
Összesen 84 szavazat adatott. Egyhangúlag elfogadták az 
előadó azon javaslatát, hogy a toulouse-i biróság utasítandó az 
iratok és az ítéleti indokok beküldésére. A toulouse-i biróság 
körében azonban elhatározták, hogy mindenkép meg fogják 
akadályozni a revisiót. Midőn Calas özvegyének megbízottja 
kérte az iratoknak Párisba küldését, a biróság 25 koncz 
bélyeges papirt és nagy összeg pénzt kért a másolatok 
elkészítése végett. Voltaire dühöngött. Többek közt ezt irta: 
«A toulouse-i biróság Calas Jánost kerékbe törette, özvegyét 
pedig megnyúzta. » A mig Toulouse-ban a másolás tartott, 
Voltaire egy ujabb röpiratot adott ki a kérdésről, az ügy-
védek pedig memorandumokat. Voltaire az ügyvédi érvelést 
nagyra tartotta, de az ügyvédek irályát nem helyeselte. 
D'Alembert barátjának ez időben azt irja, hogy az ügyvédek 
nem veszik észre, hogy a melléknevek ártanak a főneveknek. Csak 
1765 február 28-án vétetett tárgyalás alá Párisban az ügy. 
Felolvastak 269 aktát és 10 napon át a legnagyobb alapos-
sággal tárgyaltak minden részletet. A korona-ügyész kijelen-
tette, hogy nem ellenzi a felmentést és márczius 9-én Calas 
János és családtagjai az ellenök emelt gyilkossági vád tekin-
tetében ártatlanokká jelentettek ki. Az Ítéletet azonnal 
kinyomatták és Páris utczáin falragaszokkal közlötték. — 
Vajon a Zola-perben is nem fordul-e meg a párisi közhangu-
lat, mire a semmitőszék hallatja szavát ? 
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A fővárosi biróságok.* 
II. A budapesti kir. büntetőtörvény szék. 
Ezen bíróságról beszélnek legtöbbet ugy a szaksajtó-
ban, mint a napilapokban. 
Alig múlik el hét, hogy ne olvasnánk, hogy a budapesti 
büntetőtörvényszék valamely tanácsvezetö birája összezördült 
az ügyészszel vagy — a mit mondanunk sem kell, sokkal 
gyakoribb, — a védővel. 
Majd kényszeríteni akarják a védőt arra, hogy ha a 
tanúhoz beszél, álljon fel (az ügyészre persze nem hoznak ily 
uj keletű illemszabályokat , majd kiutasítással fenyegetik 
és — bizonyára a védelem tekintélyének emelése okából — 
palam et publice traktálják maliciától áthatott kicsinyes-
kedésekkel. 
A végtárgyalások vezetése sok tudást, éleselméjüséget, 
türelmet és tapintatot igényel. A kiben ezek a tulajdonságok 
nincsenek meg, bármily jó hivatalnok is egyébként, azt ne 
állítsák ily positióra, mert csak kompromittálja az igazság-
szolgáltatást. 
Pnepotens, ideges, türelmetlen ember a végtárgyalási 
elnök székében ellentmondást nem tűrő zsarnokká leszen, a 
ki az igazság keresésében elfogulttá válik, ha bármelyik fél 
is nem respektálja az ő meggyőződését, a melyet talán a 
priori az iratokból alkotott magának. 
Az ilyen elnök a legcsendesebb, leghiggadtabb ügyész-
szel, védővel is összetűz, éreztetni akarja velük hatalmát — 
és kész a conflictus. 
Védővel! Igen, ha van védő. 
Jól tudjuk, az esetek 90 százalékában nincs védő, nincs 
a ki megvédje a vádlottat a túlerő hatalmától, a mikor is aztán 
csak ugy röpköd a kir. alügyészböl biróvá lett tanácsvezetö 
szájából: «hazudik», «egy szó se igaz», «szemtelen hazugság.*, 
«ostoba beszéd». 
Nem egy vádlóval áll szemközt a vádlott, mivel a fővádló 
a végtárgyalási elnök, az, kinek feladata volna ellenőrizni a 
feleket jogaik gyakorlásában, szükség esetén az egyensúlyt 
a vád és védelem, illetőleg a vád és a védtelen vádlott 
álláspontjai között helyreállítani. 
Azzal a praeoccupatióval ülni törvényt, hogy a ki a 
biró elé kerül, az bűnös: veszedelmes és igazságtalan dolog, 
midőn látjuk, hogy a budapesti büntetőtörvényszék által 
1897. évben érdemlegesen elintézett 6600 bünperbol 4326-ban 
megszüntettetett az eljárás, 233-ban felmenti) itélet hozatott, 
és csak 2043-ban mondatott ki a bűnösség. I)e még ezekben 
is, melyekben egy vagy több vádlottra nézve marasztaló 
itélet hozatott, sok egyént felmentett a biróság. 
1 * Az előbbi közi. 1. a 6. számban. 
Kiemeljük még e biróság statisztikájából a következő 
adatokat: 
Beadvány érkezett a törvényszékhez 9 3 , 0 4 8 , a mult 
évről elintézetlenekkel együtt elintézendő volt 9 4 , 0 6 3 , hátra-
lékban maradt 984. 
Járásbíróságtól felebbvitt bűnvádi ügy elintézendő volt 
444, melyből 61 maradt hátralékban. 
Folyamatban volt 511 pénzügyi kihágási ügy; elintézte-
tett 416. 
Sajtófeljelentés tétetett közvádló panaszára 25, magán-
panaszra 95. Félretétellel intéztetett el 9, vizsgálat indításá-
val III . Végtárgyalás 45 tartatott. Az esküdtek vétkesnek 
mondottak 18 ügyben 19 egyént, nem vétkesnek 17 ügyben 
19 egyént. A bejelentett semmiségi panasznak hely adatott 
3 esetben, visszautasittatott 14 esetben. 
1897 -ben folyt 7 2 4 0 vizsgálat, melyekből 1898-ra 9 7 0 
vitetett át befejezetlenül. 
Vizsgálati fogságba helyeztetett a cselekmény súlyos-
ságánál fogva 187 férfi, 31 nő, megbízhatóság hiányában 
(szökés veszélye) 2 2 7 3 férfi, 5 4 8 nő, a vizsgálat sikere 
érdekében 54 férfi, 17 nő. Az 1896-ról letartóztatva voltakkal 
együtt vizsgálati fogságban volt 2 7 2 2 férfi, 6 2 9 nő, összesen 
3351 személy. 
Ezek közül 1—8 napig 1 4 4 4 , 8 — 3 0 napig 8 7 3 , 1—3 hóig 
653, 3—6 hóig 118, 6 hótól egy évig 39 személy tartatott fogva. 
Vizsgálat közben szabadlábra helyeztetett 1199, a vizs-
gálat megszüntetése vagy felmentő itélet folytán 86 személy. 
És itt ki kell emelnünk a vizsgálatok rendkívül lassú 
menetét és tökéletlen voltát. 
A. vádlottak és tanuk kihallgatása 3—6 heti időközökben 
történik, ugy, hogy olyan ügy vizsgálata, a mely nem tarto-
zik a sensatiósak közé, s melyben csak 10—15 személyt 
kell kihallgatni, hónapokig is eltart. 
Mondanunk sem kell, hogy ez mennyire ellentétben van 
ugy a károsult felek, mint a vádlottak érdekeivel. 
A vádlott sokszor teljesen alaptalanul esztendőn át van 
vizsgálat alatt, nem ritkán vizsgálati fogságban, a káros fél 
a hosszú vizsgálat folytán elesik attól a lehetőségtől, hogy 
kára megtéríttessék, a tettesek pedig sok esetben a cselekmény 
nyomait elhárítják s maguknak a büntetlenséget biztosítják. 
A mi a kir. törvényszék érdemleges munkásságát illeti, 
a kimutatásból látjuk, hogy a kir. tábláról leérkezett 1256 
helybenhagyó, 240 egészben, 150 részben megmásító, 157 
feloldó, 20 pótlást rendelő határozat. A kir. Curiától lejött 
614 helybenhagyó, 150 részben, 69 egészben megváltoztató, 
12 feloldó, 1 pótlást rendelő határozat. 
Feltűnő a feloldott ügyek nagy száma. 11a a büntető-
bíróságok kimutatásaiban külön rovat volna a megsemmi-
sítések részére, ugy a budapesti büntetőtörvény szék — 
sajnos — aránylag nagy számot mutatna ki megsemmisített 
ügyekből is. 
Mindennek mentségeül szolgál a rendkívül nagy ügy-
forgalom, az, hogy a vizsgálóbirák tul vannak vizsgálatokkal 
terhelve, az előadóbirák csaknem minden nap ülésben vannak. 
Igy aztán értheti) az is, hogy egy esztendő alatt két oly 
eset jutott nyilvánosságra, melyekben a vizsgálati foglyokat 
a fogházban felejtették. 
Kodifikácziónk irányelve és a telek- és járadék-
adósság. 
A magyar polgári törvénykönyv tervezetét szerkesztő 
bizottság 1897 október 2-án tartott üléséről felvett jegyző-
könyvhöz csatolt függelék utján arról értesülünk, hogy 
a tervezet készitője a telek- és járadékadósság — nálunk 
ismeretlen — intézményeit, a dologi jogok közé fel nem 
veszi. 
A bizottság a kodifikáczio irányára nézve kiindulási 
pontnak, — illetve szervezeti szabályzatának 2. §-a értel-
mében, feladatának tartván «a magánjog körébe vágó és 
hazánkban érvényben lévő törvényeknek, törvényes szoká-
soknak stb. figyelembe vételével és felhasználásával, polgári 
törvénykönyvet» az igazságügyminiszter ur február hó 15-én 
tartott teljes-ülésben kifejezett óhajának megfelelőleg«Werbőczy 
módszerét követve» elkésziteni; azon szellemtől látszik át-
hatva lenni, hogy pusztán a már is élő jogot jogtörténeti 
alapon fogja kodifikálni. Ezen álláspontról tekintve a dolgot, 
a bizottság e tárgybani előadója csak consequens, mikor a 
czimbe foglalt, a gazdasági életnek épen legjobban megfelelő 
jogintézmény elől — azon czimen, hogy nálunk ismert voltát 
nem legitimálja — a polgári törvénykönyv kapuit elzárja. 
Azonban a jogi élet legtávolabbról sem a polgári tör-
vénykönyv szabványai, hanem a saját maga természetében 
gyökeredző physiologiája szerint fejlődik. 
Az általános polgári törvénykönyv mellett számos spe-
ciális törvény fogja a társadalomnak a magánjog körébe eső 
viszonyait szabályozni, bizonyos rendszeres összefüggés mel-
lett, vagy a nélkül, a mint ezt épen a fenforgó körülmények 
majdan esetről-esetre magukkal hozandják annyira, hogy pol-
gári törvénykönyv, semmi alappal nem lészen nevezhető 
«általánosnak». / 
Mi határozottan csak helyeselni tudjuk dr. Schwarz 
Gusztáv szerkesztő tag urnák (Jegyzőkönyv 12. 1. Idézéseink 
a Jogt. Közi. szerkesztősége által kiadott ((Jegyzőkönyvek))-re 
vonatkoznak a helyzetet megvilágítani czélzott abbeli kér-
dését, vajon a fenálló jognak elvi fentartása lesz-e a kodi-
fikáczio czélja, a mely esetben az csak a részletekben való 
javításra és praecis formulázásra szorítkoznék, avagy gyö-
keres anyagi jogreformot akarunk-e, tekintet nélkül a meg-
levő alapra ? 
Az e tárgyban Jegyzőkönyv 14. 1.) hozott határozat -
bár az alternative felállított kérdésre határozott feleletet nem 
nyújt, — azon egy irányban mégis tájékoztatja a közönsé-
get, hogy a bizottság a gyökeres anyagi jogreformot nem 
kivánja. 
Hogy mi lesz e munkálatának az értéke a «köz»-re 
nézve az esetre, hogy a törvényhozás tényezői épen az 
ellenkező álláspontra helyezkedve, a gyökeresen reformált 
társadalmi viszonyoknak ; megfelelőleg szintén gyökeresen 
reformált jogszabályokat kívánni fognak, az ugyan reánk 
nem tartozik, csakis administrativ politikai szempontból ép 
az ellenkező irányt, t. i. az uj és legújabb intézményeknek 
a kódexbe való felvételét tartjuk czélszerübbnek. Miért? 
Mert egyrészt a létező állapotokon való erősebb vagy 
gyengébb megrázkódtatás feletti aggodalom, szerény nézetem 
szerint épen legtávolabbról sem azon szempont, mely egy 
előkészítő bizottság direktívájául egyáltalában szolgálhatna, 
tartozván ez határozottan a törvényhozó (de talán még inkább 
a végrehajtó hatalom contemplátiója körébe, ki ha az uj intéz-
ményt befogadni általában nem hajlandó, azt egyszerűen 
mellőzi, vagy ha csak jelenleg nem, hát életbe nem lépteti, 
Ebből folyólag a törvényhozásnak benyújtott, az uj intézmé-
nyeket magában igenis foglaló tervezet, eltekintve azon nem 
kicsinylendö előnytől, hogy a társadalmat bizonyos intéz-
ményekre már előkészíti, az újítások mellőzésével, felhasznál-
ható ; mig ellenben a «Werböczy» magasztalt módszere 
szerint készült munka — bár e nagy jogászunk érdemeit 
nálamnál senki jobban nem becsüli — egészen haszonvehe-
tetlenné válik. 
Éljünk konkrét - példával: A munka védelme az e 
századvégi összes kontinentális törvényhozásoknak a tö-
rekvése. / 
Az amerikai Egyesült-Államokban érvényben van a 
Mechanics Lien nevezetű törvény; e szerint bizonyos meg-
lehetősen rövidre szabott elévülési határidőn belül, azon 
iparosok és munkásoknak bérkövetelései, kik valamely uj 
ház felépítésében közreműködtek, továbbá a hozzá szükséges 
anyagokat szállítók követelései, e ház első, nyilvánkönyvi 
bejegyzésre nem szoruló — terhét képezik, ugy hogy annak, 
ki ily házat például vállalkozó által építtet, az ismételt 
fizetés terhe alatt érdekében áll, — minek előtte vállalkozó-
jával leszámol és követeléseit kielégíti, — előbb meggyő-
ződni, hogy vajon a munkások, szállítók stb.-nek követelései 
a vállalkozó által ki lettek-e már egyenlítve. Hasonló az 
érdeke annak, ki uj házat vesz. 
Nálunk a legszorgosabb jogtörténeti kutatás aligha vezet-
hetne hasonnemü dispositiókra és mégis nincsen kizárva, 
hogy a törvényhozó olyat kívánni fog. Mi czélszerübb tehát 
ez esetben, ha a tervezetben már benne van, vagy hogy az 
uj intézmény bevételére a kormány csak majdan utasittassék. 
Mi tehát határozottan a kodifikaczionális bizottság fent jelzett 
iránya ellenkezőjének vagyunk szószólói. De nem is hiszszük, 
hogy a létesítendő polgári törvénykönyv ((Werbőczy mód-
szere*) szerint leend megalkotva (különben Werbőczy nem is 
«kodifikált» csak «írásba foglalt») és nem reméljük, hogy a 
magyar polgári törvénykönyv tisztán exclusive a magyar 
jogfejlődés alapjára lesz fektetve és Európa előtt eredeti-
ségében vagy eredetiségével tündökölve, más müveit nemzetek 
törvénykönyveitől a lényegben különbözni fog. 
Ezek mellett azonban határozottan visszautasítjuk azon 
vádat, mintha mi az idegen jog receptiója mellett kardos-
kodnánk és a nemzeti individuálitás elvéről lemondanánk. 
Igenis tűnjön fel a nemzeti individuálitás, de csak azon 
téren, melyen az természetszerűleg az életben is nyilvánul 
és melyen nemzetünk más nemzetek szokásaitól és felfogásaitól 
eltér, pl. nagykorúság, házassági képesség, szülők és gyer-
mekek közötti kötelmek, stb., a status, örökösödési és családjog 
terén, ellenben pl. a fuvarozási és szállítmányi jog terén 
előhozakodott speciális magyar intézmények, aligha járnának 
az országra — üdvösséggel. 
A müveit nemzetek már jegeczesedett, részben most 
jegeczesülő és részben még a chaosban ide-oda forgatott 
közös jogintézményeinek, ha szabad a kifejezéssel élnem, 
Európa «jus gentiumának» tovább fejlesztése, a mint ez 
büntető-törvényünk alkotásával történt, ez nézetem szerint a 
magyar kodifikaczionális bizottság, ép oly nehéz, mint dicső 
és magasztos feladatának egyik — pedig nem kisebb — 
része. 
Az őstermelés, ipar, kereskedelem, közlekedés, egy szóval 
gazdasági életünk nem szorul többé, mint annak idején, mikor 
ama kedves szokások és hagyományok keletkeztek, a nemes 
vármegye, de még maga az állam területére sem, hanem 
napról-napra fokozottabb mérvben érintkezik más-más civil 
kódex uralta területekkel; ki volna annyira rövidlátó és nem 
észlelhetné, hogy hazánknak egyenes ártalmára válnék, ha 
különleges nemzeti jogszabályokkal ezen érintkezésnek gátat 
emelni akarnánk. 
Ezen általánosságban eddig fejtegett elveket szem előtt 
tartva, ugyancsak eminens követelmény, hogy különösen ily 
tőkeszegény ország a telek- és járadékadósság intézményét 
törvénykönyvébe iktassa. De ezektől eltekintve, fenforognak 
még számos más okok, melyek ez intézményre kényszeritőleg 
egyenesen utalnak. Ennek daczára feleslegesnek tartom az 
«accessorius» természetű «jelzálog» (Hypothek) és az egészen 
«önálló» a személyes kötelemtől egészen ment «telekadósság» 
tárgya és tartalma közötti különbséget itt bőven fejtegetni, 
(azt, kit e kérdés érdekel, utalom Dernburg: Lehrbuch 
1875. I. kötet 690. és köv. 11. és a német polgári törvény-
könyv első tervezete indokolásának III. kötete 590. és köv. 11. 
mert ez alkalommal hiszen csak arról van a szó, vajon az 
intézmény a polgári törvénykönyvbe felveendő-e vagy sem ? 
Nem is lebegnek előttem azon rendkivüli gazdasági 
előnyök sem, melyeket a «telekadósság» a reális hitel ezen 
ujabb és tökéletesebb fejleménye a földbirtokos osztálynak 
nyújt már ez magában véve is elegendő ok volna a törvény-
könyvbe való iktatásra és nem hiszem, hogy ez osztály ezt 
sürgetőleg követelni nem fogja), de én — és ez egy ok, melyet 
épen a felhivott indokolásban emlitve nem találtam — a telek-
és járadékadósság jogintézményének mellőzésében, a korlát-
lannak tanított tulajdonjog és az egyéni szabadságnak jog-
szerű alap nélküli korlátozását találom. 
Miért és honnan meriti az állam azon jogot, hogy engem 
abban megakadályozzon, hogy a kizárólag és korlátlan tulaj-
donomat képező telkemre oly tőkét vehessek fel, melyért 
személyesen felelős lenni nem akarok; mikor a gazdasági 
élet számos nyilvánulásaiban épen ez az eminens vagyoni 
érdekem r 
A közlekedési eszközök és a technika, nemkülönben 
maga a gazdászati tudomány folytonos fejlődése, épen az 
őstermelést napról-napra fokozottabb és fokozottabb versenyre 
kényszerítve, emelik azon tőke szükségletét, melyet nem 
személyem javára, de egyenesen a birtokomban rejlő termelő 
erők fokozására fordítok, úgyszólván ezen termelő erőknek 
kölcsön adok, azon reményben, hogy ezen erők azt kisebb 
részletekben visszaszolgáltatandják. Már most akad olyan 
tőke, mely személyemet egészen játékon kivül hagyva, a 
felhivott termelő erők fizetési képességében, de azokon kivül 
még birtokom értékében bizva, ily beruháztatásra ajánlkozik, 
kérdem, mily jogon tilthatja meg nekem az állam, hogy én 
az őstermelés fejlődésének e nagy tényezőjét, igénybe 
vegyem ? 
Egyéni szabadságjogom respectálása sokkal fontosabb 
követelmény, mint akármelyik különleges ősi nemzeti jog-
hagyomány. S ha kodifikátoraink igazán «kezüket szakadat-
lanul a magyar nép életüterén tartják» és pedig szakértelemmel, 
akkor érezni fogják, hogy gyengült ezen érütés s kivált ezen 
intézmény hiánya folytán. Hogy népünk erre nem érett (de 
a váltóra igen), hogy a földbirtok óhajtandó stabilitása 
veszélyben forogna, hogy vannak államok, melyek e jog-
intézmény nélkül még fenállanak, stb., ezen, a nagy töke és 
a nagy jelzálogbankok kürtösei által világrabocsátott ellen-
indokok mind, parányi sulylyal sem birnak, az ez alkalommal 
szándékosan «csak egyedül» hangsúlyozott akarati szabad-
sággal szemben. 
De ha par force «jogtörténeti fejlődés* kell, akkor hivat-
kozom az 1876: XXXVI. tcz. 1. §-ára, mely szerint ingatlan 
birtokok tulajdonosai saját hitelszükségük kielégítésére, jel-
záloglevelek kibocsátására jogositvák, de csak «szövetkezet•> 
alakulatában és kérdem miután a kereskedelmi törvény 
225. §-ában a szövetkezet tagjainak számbeli minimuma 
különben sincsen megállapítva, miért kell ama, mondjuk, 
hat, tíz ingatlan birtokok tulajdonosainak, mikor azok közül 
mindegyik csak saját hitelszükségének kielégítését óhajtja, 
előbb «szövetkezetté* alakulniok r 
Miért és hol van annak akár jogi, akár gazdasági alapja ? 
Miért nem tehetné ezt mindegyik föld- vagy házbirtokos 
külön-külön és miért nem bocsájthatná ki — saját maga 
hitelszükségeinek kielégítésére — az 0 saját záloglevelét r 
Törjék tehát szét az ingatlan birtokok tulajdonosai közé 
vert «szövetkezet» abroncsát, és meg van a • jogtörténeti fej-
lődés* és egyúttal a • telekadósság• jogintézménye is! 
Dr Hexner Gyula. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A hitelezők kijátszásának egy esete. 
Az élet sokfélesége, az adósok ügyessége ezer és ezer 
módját találja ki a hitelező kijátszásnak. 
Egyik, az életben igen gyakori formája az, hogy akkor, 
midőn a fiúra apja után örökség vár, hogy ezt az örökséget 
a hitelezőtől elvonják, az apa a fiút végrendeletében kitagadja 
s fiának vagy nejét vagy gyermekeit, vagy esetleg mást tesz 
örökössé. A fiu azután köteles rész iránti igényét nem érvé-
nyesiti, arról lemond s ez által a törvény szerint őt meg-
illető vagyont elvonja a hitelezőtől. 
Ez a hitelező kijátszás számos formában jelentkezik 
(elidegenítési, terhelési tilalom az örökségre, stb.) a jelen 
esetben azonban csak magával a tipikus esettel akarok 
foglalkozni, már csak azért is, mert tudomásom szerint ebben, 
az életben igen gyakran előforduló kérdésben judikaturánk 
mindeddig állást nem foglalt. 
I. Abban az esetben, ha a végrendelkező és a vég-
rendeletben kitagadott szükségörökös összejátszása bizonvitva 
van, a dolosus eljárásban részesek vagy az abból előnyt 
húzók feltétlenül felelősek. Azt hiszem, hogy ez a kérdés a 
büntető-törvénykönyv 386. szakasza alapján és illetőleg az 
^ abban kimondott alapelvből következtetve másképen aligha 
oldható meg. De a dolus csak a legritkább esetekben bizo-
nyítható, rendesen gondoskodnak arról a kijátszani akarók, 
hogy a végrendeletben valami formális kitagadási ok szere-
peljen s azt, hogy az örökhagyó és az örökös összebeszéltek, 
tanukkal igazolni teljes lehetetlenség. 
II. Épen ezért vizsgálni akarom a kérdést arról az 
oldaláról is, a midőn a dolus nem bizonyítható s legfeljebb 
annyi állapitható meg, hogy a kitagadási ok valótlan. Ebben 
az esetben a hitelező által érvényesített kereseti igény követ-
kezőleg formulázható : 
Ha valaki lemond köteles részéről, az, a ki ily módon 
megszabadul a köteles rész kielégítése iránti követeléstől, a 
szükségörökös hitelezőinek felelős a köteles rész értéke 
erejéig. 
Ennek az igénynek jogi constructiója kétféle módon 
lehetséges. 
1. Az első constructio ez: 
Nem szabad senkinek a maga jogát oly módon gyako-
rolnia, hogy ezen gyakorlás által másnak érdekeit frivol 
módon sértse. Mig a rendes, normális jogsérelemnél a sértő 
tény közvetlenül hat arra, kire irányozva van, addig itt egv 
oly tényt tekintünk jogsértőnek, melynek közvetlen di'stina-
táriusa nem az, ki a sérelmet szenvedte. 
Sikamlós téren járok ezzel. 
Sikamlós pedig ez a tér azért, mert bár bizonyos, hogy 
minden egyes magánjogi tény érvényesiti hatását más harma-
dik személyekkel szemben s nem csupán azokra hat, kik az 
illető ténynek destinátariusai, mégis a jogi tényeknek, ezeknek 
a reflex hatásait az illető harmadik személyek érdekében 
korlátozni, a reflex hatást előidéző tény létesítőjének jogkörét 
megszorítani, az individualitás alapján álló jogrendszernek 
nagyon nehéz feladat. 
A régi római jog, pl. az absolut individualistikus állás-
pontot erősen megközelíti és ezért azt vallja elvéül, hogy a 
reflex hatás jótékony vagy káros volta még nem elég arra, 
hogy a törvény a jogosítottat jogának szabad gyakorlásában 
bármi módon is korlátozza. Nem is volt erre a korlátozásra 
semmiféle régi jognak szüksége, mert a forgalmi viszonyok 
nem voltak annyira egymásba kapcsolódva és összeszövődve, 
mint ma és mert volt még azokban a hitelezőnek sokkal 
hatalmasabb fegyvere, az adósnak a fogságbavetése. 
De már Rómában is behozza a praetori jog az actio 
Paulianát és a modern jogok, a mai életben alakuló és 
fejlődő római jog — a mi kötelmi jogunk sem egyéb — a 
reflex hatást előidéző tény létesítőjének jogkörét fokozatosan 
korlátolják. 
A kérdés még sem az elméletben, sem a gyakorlatban 
nincs eléggé tisztázva, annak daczára, hogy az első irányban 
Ihering sokat tett «Die Reflex Wirkungen oder die Rück-
wirkungen juridischer Thatsachen.) cz. müvével és a törvény-
hozás terén lépten-nyomon találkozunk oly jelenségekkel, 
melyek az egyik egyén jogai érvényesítésének a másik által 
való meghiúsítását, kijátszását jogszabályokkal korlátolják, 
korlátolják különösen ott, hol a jog gyakorlása által más 
jognak meghiúsítása frivolitás és chicane volna. Es igy bár 
a meghiúsítás veszélyét nem zárják ki teljesen (nem is akar-
hatják ezt , azt mégis lehetőleg szük körre iparkodnak szorí-
tani. «A méltányosság eszméje mindkét fél jogosított érde-
keinek belátó megbirálása, mindkét rész előnyeinek és 
hátrányainak mérlegelése az, a mi itt a rideg jogi konsequen-
tiával, a merev, tekintet nélküli jogi formalismussal szembeáll 
és nyilvánul itt a következetesség és a közjólét kivánalmai 
közötti transactiónak ugyanazon rendszere, mely a magán- és 
közjogok minden viszonyaiban a legegészségesebb fejlődésnek 
alapfeltétele'). (Ihering.) 
Ezernyi példát lehetne a modern törvényhozás teréről 
ennek az irányzatnak igazolására felhozni. Ott van a csőd-
törvénynek a megtámadási pere, ott a végrehajtási törvény 
190. §. 2. bekezdése a jelzálogos hitelezőkre vonatkozólag, stb. 
Ezekből a törvényes intézkedésekből legyen szabad 
összeszednem azokat, melyek a mi esetünket világosan és 
kifejezetten a más jogai olyatén meghiusitásának. fogják fel, 
melyet korlátok közé kell szoritani. 
A Code civil a mellett, hogy a fraudulosus cselekmény 
esetén az 1167. §-ban az actio Paulianát elismeri, 788. §-ában 
kimondja: 
«Annak hitelezői, ki az ő hátrányukra lemondott, a 
biróság által feljogosittathatják magukat, hogy adósuk nevé-
ben s ö helyette az öröklési igényt érvényesíthessék». 
Mig tehát amott feltétel a fraus, a dolus, itt a lemondás 
visszautasításának feltétele egyszerűen csak a lemondás általi 
megkárosítás s egyáltalán nem jön szóba az, hogy volt-e az 
adósnak tudomása a hitelezőjének okozott kárról. 
Hasonlóképen rendelkezett az örökség megszerzéséről 
az 1866. évben beterjesztett osztrák javaslat (1. Randa: Der 
Erwerb der Erbschaft 142. és 143. 11.), mely azonban egyéb 
okokból törvénynyé nem lett. 
Az osztrák megtámadási törvény (Anfechtungsgesetz) a 
megtámadás tárgyává teszi «alle unentgeltlichen Verfügungen 
des Schuldners in Betreff des ihm gehörigen oder durch 
Erbschaft oder Vermáchtniss ihm angefallenen Vermögens» 
30. §. 1. pont , mely rendelkezést csaknem szórói-szóra 
átveszi a csődön kivüli megtámadásról szóló magyar javaslat. 
Utolsónak említem az analógia alapját képezhető csőd-
törvény 28. §-át. 
Azt hiszem, sikerült legalább plausibilissé tennem, hogy 
a köteles részről, az örökségről való lemondás méltán sorol-
ható azon esetek közzé, a melyekben az actio s az obligatio 
alapjává nem szabiid a dolust tenni, hanem elégséges kötelmi 
alap a károsítás egyszerű tényén kivül, az illető különben 
megillető jognak frivol gyakorlása. 
Nem hiszem, hogy a mi judikaturánk akkor, midőn az 
igényperekben, a hitelező érdekének biztosítását oly ener-
gikusan keresztül viszi, nem ezt az álláspontot foglalná el 
valamely döntés alá kerülő konkrét esetben. Megengedem, 
hogy nincs ez a tétel döntvénytárunk egy lapján sem, de 
azt hiszem a birónak hivatása nemcsak az, hogy a birói 
határozatban már kifejezett jogelveket alkalmazza, hanem 
hivatása az is, hogy tegye a kezét a nép jogéletének üterére 
és ismerje fel, juttassa kifejezésre az életben lappangó jog-
érzetet. Hisz, ha ez nem volna hivatása, hogyan épülhetett 
volna fel judikaturánk segélyével kötelmi jogunk a szó 
szoros értelmében a semmiből. Vagy az az ügyvéd, ki 
először adta be az apasági keresetet, az a biró, ki először 
itélte meg ilyen perben a tartásdijat, bár az keresetét, ez 
Ítéletét absolute semmi írott törvényre nem alapíthatta, nem 
volt semmi jus scriptuma, nem alkalmazta-e a jogot épen 
ugy, mint az a biró, vagy az az ügyvéd, ki a keresetnek 
megindokolásánál az ítéletnek eldöntésénél konkrét törvényre, 
konkrét paragraphusra hivatkozott ? A különbség kettőjük 
között csak az, hogy az előbbi magát az élő jogot, az utóbbi 
pedig annak csak a mását, fényképét látta és alkalmazta. 
Pedig ne feledjük, hogy a tartásperek judikaturája abban az 
időben fejlett ki, melyben a keresetnek lényeges feltétele 
volt az írott törvény- vonatkozó §-ának felhívása. 
2. És most átmegyek egy kevésbé sikamlós terrenumra. 
Lehet ugyanis az igényt a következő módon construálni: 
Ha valaki köteles részéről lemond, ez a lemondás azokra 
nézve, kik a köteles rész kifizetésétől szabadulnak, ajándék-
nak tekintendő (donatio per liberationem). 
Megpróbálom a constructiónak a formuláját levezetni. 
Az ajándékozás oly jogügylet, melynél az egyik fél 
vagyonát csökkenti és ez által a másikét gyarapítja. A ma-
gyar jogban az öröklés ipso jure történik. Ez azt jelenti, 
hogy az örökrész az örökösnek vagyonát képezi abban a 
pillanatban, melyben az megnyílik ; az ipso jure örökösnek 
mit sem kell tennie, hogy örökös legyen, hanem ellenkező-
leg, ha azt akarja, hogy ne legyen örökös, kell jogcselek-
ményt véghez vinnie, a megnyílt örökséget visszautasítania. 
Ebből következik, hogy ha az illető az örökséget elutasítja, 
ez által már meglévő vagyonát csökkenti s igy azt, kinek 
ez az örökség jut, megajándékozta. 
Nyilvánvaló, hogy ha például nem lenne végrendelet, 
s az adós lemondott volna az örökségről, azok, kiknek a 
része jutott volna, szintúgy felelősek lettek volna a lemondó 
adósságaiért, mint maga a lemondó. 
A köteles rész pedig — még ha azt az alimentationális 
kötelezettség átalakulásának is tekintjük — szintén örökrész, 
a köteles részre jogosított szintén örökös, helyzete ugyan-
olyan, mint más örökösé, természetes tehát, hogy hitelezőinek 
is ugyanolyan jogai lesznek, mint más örökös hitelezőinek. 
Ezt a tételt, hogy a köteles részre való jog öröklési jog, 
nagyon szépen fejezi ki a m. kir. Curia 43. számú teljes-ülési 
határozata: «Az 1861-iki ideigl. törvk. szabályok 7. §-a az 
öröklési jog egyik tárgya : a végrendelkezési jog iránt intéz-
kedvén, a törvényes osztályrészt (köteles részt a végrendelet 
nélküli törvényes örökség felében határozza meg és ezzel 
magát a törvényes osztályrészt örökrésznek, oly örökségnek 
minősiti, mely a leszármazókat s esetleg a szülőket az örök-
hagyó végrendelete ellenében is a hagyatékból megilleti. 
Eme jogi minősége a törvényes osztályrésznek — minden 
kétséget kizárólag — kitűnik abból is, hogy a köteles rész-
hez való jog nem személyes, hanem örökösödési perrel érvé-
nyesitendő és e perben az idézett törvk. szabályok fentidézett 
7. §-a szerint, csak ugyanazok a kitagadási okok vétethet-
nek tekintetbe, melyeket olyanokul a hármaskönyv I. rész 
52. és 53. czimei a szülők és a leszármazók öröklési viszo-
nyaira nézve általában megjelölnek; de ezenfelül a dolog 
természetéhez s a törvényes gyakorlathoz képest, a betudás-
nak is ugyanazon jogelvei alkalmazandók a köteles részre 
jogosulttal szemben, melyeket más öröklési igényekkel szem-
ben követni kell». 
l é n y különben, hogy az örökjog tárgyi értelemben azt 
szabja meg, hogy a hagyatéki vagyon kire száll át, tény az, 
hogy a kire átszáll a halál s öröklési kapcsolat folytán a 
hagyaték, az örökös (a szó tág értelmében véve, melyben 
az minden mortis causa successorot jelent) s az a jogosultság, 
melynél fogva ő az elhunyt vagyonában részesül, az alanyi 
értelemben vett örökjog. Nincsenek-e meg ezek a köteles 
részre jogosultnál is? Nem-e igy ő is successor mortis 
causa? Nem utal-e az örökösi minőségre már a szükség-
örökös elnevezés is ? A köteles rész nem-e egy örökösödési 
czimnek, a törvényes öröklési kapcsolatnak a végrendelet 
ellenére való érvényesülése-e? Nem folytatom eme kérdé-
seket, melyekre nem lehet mással, mint igennel válaszolni, 
ugy. h °gy kénytelenek vagyunk mindazokat a jogtételeket, 
melyek általában az öröklésre nézve fenállanak, alkalmazni 
a köteles részre is. 
Hangsúlyoznom kell azt is, mit a kir. Curia felhoz a 
teljes-ülési határozat indokolásában : / 
«Es mivel az örökségnek tárgyát általában vagyoni 
érték képezi, azért a köteles részt örökségi minőségétől 
nem foszthatja meg az, ha a törvényes gyakorlatnál fogva a 
jogosult nem természetben, hanem csak pénzértékben köve-
telheti köteles részéto.* Dr. Nyulászy János. 
A vaspálya szavatossága. 
A Jogi. Közi. f. évi 7. számában Reinitz József ügyvéd 
ur és a magyar kir. államvasutak jogügyi felügyelője «Válasza 
czim alatt birálat alá veszi «A szavatossági kötelezettség 
törvényi szabályozásáról» tartott jogászegyleti előadásom azon 
részletét, mely az 1874: XVIII. tczikkel foglalkozik. 
En a mások véleményét szívesen meghallgatom és a 
mennyiben helyes, azt készséggel elfogadom. Jelen esetben 
azonban nem vagyok azon helyzetben, hogy Reinitz ur 
közleményéből bármit is tanuljak; másrészt szívesen meg-
ragadom az alkalmat, hogy ezen kérdésről — mely felolva-
sásomnak csak egy kis episodszerü részletét képezte — 
egyet-mást elmondjak, a mit felolvasásom keretében meg 
nem tehettem. 
Reinitz ur mindenekelőtt azt állítja, hogy az 1874. évi 
XVII1. tczikket helytelenül nevezem szavatossági törvénynek, 
mert ez a törvényczikk a felelősségről alkotott törvény. 
Indokolja pedig ezen állítását azzal, hogy a vaspálya kár-
térítési kötelezettsége a megsérülttel szemben primár és 
principális jelleggel bir, mig a szavatosság (evictio) egészen 
mást jelent és secundár kötelezettségek kifejezéseül szolgál. 
Emlékeztet Reinitz ur ezen hosszas szóvitája az áriánusok 
vallási vitájára: homousion-e, vagy homőusion ? Nézzük tehát: 
felelősség-e vagy szavatosság? Mert ezen szóvitának annyi-
ban van jogosultsága, a mennyiben ezen kifejezések előbbi 
időkben ugy a törvényekben, mint a törvénykezésben és a 
jogirodalomban bizonyos öntudatlansággal használtattak és a 
szavatosság kifejezés azon vonatkozásban, mint azt én hasz-
nálom, csak az ujabb sociálpolitikai jogfejlődés folytán lépett 
előtérbe. 
Reinitz ur ezen pontban teljesen tévedésben van. A vaspálya 
kártérítési kötelezettsége ugyanis nem primár jelleggel bir 
és ennek megállapításánál nem az képezi a kérdés tárgyát, 
vajon — miként Reinitz ur ezt állitja — a vaspálya első 
sorban tartozik-e a kártérítéssel, tekintet nélkül arra, vajon 
más magánjogilag kötelezettek vannak-e, vagy sem. A releváns 
kérdés nézetem szerint az, hogy a cselekményt vagy mulasz-
tást, a melyből a felelősség ered, nem a vasúti vállalat 
követi el, hanem annak alkalmazottja, a kinek tényeiért a 
vasúti vállalat szavatolni tartozik. 
Álláspontom helyességének igazolására hivatkozom az 
1874: XVIII. tcz. indokolásának következő részére: «A vas-
pályavállalat többnyire részvénytársaság és mint ilyen köz-
* Megjegyzem különben, hogy praxisunknak azt a tételét, mely 
szerint a köteles rész csak készpénzben követelhető, ugy de lege lata, 
mint de lege ferenda tévesnek s egy az osztrák jogból becsúszott 
kárhozatos germanismusnak tartom, s a szövegben felhivott kijelentést 
csak abból a szempontból tartom helyesnek, hogy még készpénzben való 
kiadatása sem befolyásolja az örökrészt minőséget. 
ponti kormányzattal és egységes vezénylettel bir. A vaspálya 
központi igazgatása és a vasútüzemmel megbízott hivatalos 
személyzet között, a dolog természeténél fogva oly szoros 
kapcsolat áll fen, melynek alapján az önálló cselekvésre 
képtelen társaság végrehajtó közegei cselekményeit sajátjá-
nak elismerni köteles. A vaspálya különféle állomásain alkal-
mazott hivatalnokok, a társaság által szorosan körülirt hatás-
körben, ennek megbízása és meghatalmazása alapján működ-
nek. Azért a vállalat minden kárért, melyet a hivatalos 
személyzet hivatalos eljárása folytán okoz, oly mérvben felelős, 
a milyen mérvben minden személy saját cselekményeiért 
felelősségre vonható. Ezen szavatosság e szerint nemcsak a 
hivatalnokok cselekményei és mulasztásai, de ezeknek hiva-
talos állásukban elkövetett bűntényei által okozott kárra 
is kiterjed..) 
Ezen felfogásnak alapeszméje a Code Napoleon-ban van 
lerakva, melynek 1384. szakasza megállapítja azon jogelvet, 
hogy a megbízó nemcsak saját tényeiért felelős, hanem 
megbízottja, tényeiért is szavatolni köteles. A Code-Napoleon 
ezen alapeszméje az, melyre az egész modern szavatossági 
jogintézmény felépíttetett és melyet az 1874: XVIII. tcz. is 
indokainak világos szavai szerint recipiált. Itt van továbbá 
az 1874: XVIII. tcz. 6. §-a, mely szerint: «A vaspálya-
vállalat visszkereseti joga a vasúti balesetért felelős közegei 
ellen, ezen törvény által nem érintetik.). 
A primár jellegű felelősség tehát a vasúti alkalmazottat 
terheli, a kinek tényeiért azonban a vasút secundár jelleggel 
szavatol. A sociálpolitikai vonást ezen törvényben épen az 
képezi, hogy a kártérítés szempontjából eredménynyel magán-
jogi felelősségre nem vonható alkalmazott helyett a vasút 
állíttatik kártérítésre kötelezett fél gyanánt, vagyis a rossz 
egyenes adós mellé egy fizetésképes szavatos állíttatik. Ezek 
azonban csak sociálpolitikai szempontok és nem confundál-
hatják a jogi szempontot, mert hiszen, ha a gyakorlatban 
talán nem is fog előfordulni, de elképzelhető, hogy a káro-
sult fél egy bukott vasúti vállalatnak esetleg vagyonos alkal-
mazottját, kit a felelősség terhel, fogja kártérítési követelé-
sével megtámadni. Ezen jogát az 1874. évi XVIII. tcz. ki 
nem zárja. 
Reinitz ur joggal nem tételezhette fel rólam, hogy 
midőn én a kérdéses vonatkozásokra a szavatosság kifejezést 
használtam, hogy annak egyéb jogi vonatkozásával tisztában 
nem lettem volna. Hogy az ő kitanitásaira szükségem nincsen, 
ezt bizonyítja egyik munkám 1. dr. Róth Pál: A vétel 
rendszere 1 2 2 — 1 3 2 . lap), melyben az evictio fogalmát a 
vételnél kimerítően fejtegettem. De nézzük a német nomen-
claturát: Az evictio német terminusa «Gewáhrleistung)>; 
a felelősségé «Verant\vortlichkeit» és a «Haftung» az, a mit 
én szavatossággal fejezek ki. A Haftpflicht: az nem felelős-
ségi kötelezettség, amint Reinitz ur szerint kellene mon-
dani, hanem szavatossági kötelezettség. Ha ezekhez még 
hozzáteszem, hogy — miként fentebb kimutattam — már az 
1874: XVIII. tcz. indokai is szavatosságnak nevezik a 
szóban forgó jogi kötelezettséget és hogy a biztosító társa-
ságok, melyeknek pedig szintén meg vannak jogi tanácsadóik, 
kivétel nélkül szavatossági biztositásnak nevezik a biztosítás 
ezen ágát, aminthogy azt nehéz is volna felelősségi bizto-
sitásnak nevezni: ugy azt hiszem, hogy sikerült bebizonyí-
tanom, miszerint én a kérdéses vonatkozásokban a szavatosság 
kifejezést helyesen használom. 
Reinitz ur továbbá merő tévedésnek állitja azon állás-
pontomat, miszerint az 1874: XVIII. tcz. alapeszméjét az 
képezné, hogy a baleseteknél a vasúti üzem hibája praesu-
máltatnék. Elismeri ugyan Reinitz ur, hogy egyes külföldi 
törvényekben, igy a schweizi törvényben a vaspálya 
hibájának vélelme alapul és kiindulásul szolgál a vaspálya 
felelősségének konstruálásánál, azonban — Reinitz ur 
szerint — sem a német, sem a magyar törvény rendelkezé-
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sében nem foglaltatik oly kifejezés, mely arra mutatna, 
hogy a felelősségnek alapfeltételét valamely vélelmezendő 
hiba képezné. 
Bátor vagyok azt állítani, hogy Reinitz ur van merő 
tévedésben és hogy ezen kérdés tisztázására nem elégséges 
a római jogból merített iskolai fejtegetésekkel előhozakodni, 
hanem szemügyre kell vennünk a kérdés historikumát. 
Az 1871 junius 7-éről szóló német Reichs-Haftpflicht-
Gesetz első szakasza a porosz 1838 november hó 3-áról 
szóló törvény 25. §-ának képezi utánzatát. Ezen törvény 
szerint a vasúti vállalat kártérítésre köteleztetik minden 
kárért, mely a vasúti szállításnál előfordul; ezen kötelezett-
ség alól csak annak bizonyítása által szabadul meg, hogy a 
kár vagy a károsult saját hibája, vagy elhárithatlan külső 
véletlen folytán következett be. A vasút veszélyes természete 
a kártérítés alól felmentő véletlennek nem tekintetik, mert 
a porosz törvény álláspontja szerint a vállalkozónak képezi 
kötelességét ezen veszélyességgel szemben megfelelő intéz-
kedéseket tenni, vagy ha ezt elmulasztja, annak következ-
ményeit, mint saját hibáján alapulót, viselni. 
A porosz törvény hivatkozott 25. szakaszáról a német 
1871 junius hó 7-éről szóló Haftpflicht-Gesetz indokai követ-
kezőképen nyilatkoznak: «Der Schwerpunkt dieser Bestim-
mung, welche auch in mehreren andern Bundes-Staaten 
gesetzliche Geltung erlangt hat, liegt darin, dass im Schaden-
falle ein Verschulden des Betriebs praesumirt wird, die 
Eisenbahn mithin als ersatzpflichtig gilt, wenn sie nicht 
den Beweis der eigenen Verschuldung des Beschádigten, 
oder der höheren Gewalt zu führen vermag. Diese Rechts-
auffassung entspricht ebenso wohl der Analogie des Artikels 
395. des Handels-Gesetzbuches, als dem Sachverháltnisse selbst. 
Sie ist dem am 5. Márz 1869 in Oesterreich erlassenen 
Gesetz über die Haftung der Eisenbahn-Unternehmungen 
wesentlich zum Grundé gelegt und kann auch als Anhalt 
für die Reichs-Gesetzgebung benützt werden.» 
Dr. Ottó v. Mühlerfels, a braunschweigi vasúttársaság 
igazgatója ezen kérdésben (1. Die Haftpflicht der Eisen-
bahnen 14. oldal) következőképen nyilatkozik: «Die Theorie, 
dass ein Verschulden des Betriebes als Grundlage der 
Schadens-Ersatzpflicht nach §. 1. des Gesetzes 'Haftpflicht 
der Eisenbahnen) angenommen werde, ist zwar, wie na-
türlich im Gesetz selbst nicht ausgesprochen, geht aber aus 
den Motiven desselben ebenso deutlich hervor, wie aus dem 
Umfange des Schaden-Ersatzes, den das Gesetz bestimmt.» 
Ezek után a jogászközönségre bízom annak megítélését, 
vajon Reinitz urnák igaza van-e, midőn azt állítja, hogy a 
német törvény szerint a felelősségnek alapfeltételét valamely 
vélelmezendő hiba nem képezi. 
A magyar törvény tudvalevőleg a német törvény után 
három évvel és annak alapján készült és indokai a következő 
kitételeket tartalmazzák: «Ezen felelősség világos kijelentése 
folytán a vaspálya-vállalatok közegeik megválasztására külö-
nös gondot fognak fordítani. Az üzleti szabályzatok értel-
mében kötelesek a vaspálya-társaságok a szállítási eszközöket 
és a pályát folytonosan jó karban tartani. Felette sajnos 
következményei lehetnek itten a legkisebb elnézésnek vagy 
mulasztásnak. Minthogy azonban a hiányos szállítási eszközök 
következtében történt szerencsétlenség után a hiány bebizo-
nyítása számtalan technikai részletek figyelembevételével van 
egybekapcsolva, melyek a valódi és a biró által felfogható 
tényállás megállapítását gépészeti ismeretekkel biró szak-
férfiaknak is gyakran lehetetlenné teszik, szükséges kimon-
dani, miszerint nem a károsított köteles a szállítási eszköz 
hibás voltát bebizonyítani, hanem a társaság tartozik a bírót 
arról meggyőzni — ha a felelősségtől szabadulni akar — 
hogy a kár nem az ő hibája miatt, hanem a társaságtól 
független személy tette vagy elhárithatlan esemény követ-
keztében állott be.» 
,
rI KÖZLÖNY. _ . . _ 9- SZÁM. 
Kérdem, midőn az indokolás azon szempontból indul 
ki, hogy a vaspálya-vállalatok közegeik megválasztására 
különösen gondot tartoznak fordítani és kötelesek a szállítási 
eszközöket és a pályát folytonosan jó karban tartani; midőn 
a törvényhozó azon feltevésből indul ki, hogy a szerencsét-
lenség a hiányos szállítási eszközök következtében történik 
és hogy a károsított nem köteles a szállítási eszköz hibás 
voltát bebizonyítani, hanem a társaság tartozik bizonyítani, 
hogy ő nem hibás: férhet-e kétség ahhoz, hogy a magyar 
törvény is a vasút hibásságát praesumálja ? 
Persze a törvény ezt expressis verbis ki nem fejezi, mert 
ilyesmi törvénybe nem tartozik, de elégséges az, hogy az 
1874: XVIII. tcz. 1. §-a a vaspálya felelősségét mint szabályt 
mondja ki és az ellenkezőnek bebizonyítását mint kivételt 
állítja oda, a mennyiben t. i. az ellenkező bizonyittatik. Hát 
nem a tiszta praesumtio jurisnak formulája ez r 
Ezek után konstatálhatom, hogy kellő tudományos tájé-
kozottság mellett és jóhiszemüleg azt állítani, hogy a vasúti 
üzem hibájának praesumálása merő tévedésen alapul, nem 
szabad, hanem a tételt csak a következőképen szabad fel-
állítani : kétségtelen, hogy ugy a schweiczi és német, mint 
az osztrák és a magyar, valamint több más külföldi szava-
tossági törvény alapeszméjét az képezi, hogy baleseteknél a 
vasúti üzem hibája praesu máltatik: ahhoz azonban, vajon a 
törvénynek ezen álláspontja helyes-e vagy sem, tudományos 
szempontból szó férhet. 
Reinitz ur azon álláspontot foglalja el, hogy a törvények 
hibás alapon állanak, én ellenben a törvények álláspontját 
helyesnek ismerem el. Tényleg, a jogászvilág ezen kérdésben 
két táborra oszlik és mondhatom, hogy azon tábor,_ melyhez 
én tartozom, a nagyobbik, mig az ellentábor többnyire a 
vasutakhoz közel álló jogászokból áll, kik ugy fogják fel a 
dolgot, mintha ezen praesumtio a vasutakra nézve sértő volna, 
a mi távolról sem áll, mert ez a praesumtio csak egy úgy-
nevezett «Nothbehelf» és ha az a valósággal talán nem is 
minden esetben fedi egymást, de észszerűen van konstruálva. 
Reinitz urnák harmadik vádpontját az képezi — és itt 
már érthetetlen ideges kirohanásai tetőpontjukat érik — hogy 
a jogászegyletben oly nagy jelentőségű közgazdasági intézet 
ellen, mint a vasút, könnyelműen hangoztattam, hogy a vasút 
a baleset által sújtott egyént megfelelő kártérítésben nem 
részesiti. 
A kérdést rövidre fogtam azért, mert az én felolvasásom igen 
terjedelmes anyagot foglalt össze és egyes, tárgyam szempont-
jából nem elsőrendű kérdések részletes fejtegetésébe nem 
bocsátkoztam ; hiszen a szavatosság általános kérdésére vonat-
kozó német judikaturának is csak pontokban foglaltam össze 
fontosabb elveit, mert különben egy este felolvasásomra elég 
nem lett volna. Másrészt épen a vasutakra, mint fontos 
közgazdasági tényezőkre voltam tekintettel, a midőn meg-
elégedtem azzal, hogy figyelmeztessem őket olyan bajokra, 
melyek hogy léteznek, azt a vasutak is, én is, nagyon 
jól tudjuk. 
En nem beszéltem a magyar vasutakról, különösen pedig 
nem a magy. kir. államvasutakról, hanem általánosságban a 
vasutakról. Miért akar tehát Reinitz ur engem provokálni, 
hogy adatokkal álljak elő r A vasutak érdeke szempontjából 
okos dolognak tartja ezt Reinitz ur ? Nos, én ezt nem tartom 
okos dolognak és tanújelét akarom adni, hogy meggondoltabb 
vagyok, mint Reinitz ur, midőn egy oly fontos közgazdasági 
tényezőről, mint a vasutak, van szó. Én csak egy intelmet 
intéztem a vasutakhoz, hogy gondolkozzanak a tényleg fen-
forgó bajok orvoslása felett, mert a kor szellemét megakasz-
tani nem lehet. En igenis, ezen kérdésben olyan adatok 
birtokában vagyok, melyek alkalmasak arra, hogy a komoly 
meggyőződést megérleljék és a jogászegyletben megjelölt 
álláspontomat továbbra is fentartom. Nem tartom azonban 
sem magamat, sem Reinitz urat arra feljogosítottnak, hogy 
g. SzÁM. 
a kérdés ezen részébe a nyilvánosság előtt mélyebben bele-
nyúljunk. 
Midőn tehát Reinitz ur azon vádját, hogy merész állítá-
sokat könnyelműen koczkáztattam, ezennel visszautasítom, 
még csak arra akarok reflectálni, hogy azt azért tettem volna, 
«hogy a felelősség eszméjének természetes és józan tovább 
fejlesztése helyett, a károsultak rovására ?) a biztosítási 
intézmény prosperálása eléressék®. 
En a biztosítási intézményről felolvasásomban egy szóval 
sem emlékeztem meg, habár a biztosítási intézmény ép ugy, 
mint a vasút, közgazdasági tényezőt képezvén, annak pros-
perálását a tudomány eszközeivel — általános elvi alapon — 
előmozdítani, képezi épen a szakemberek feladatát. 
Reinitz ur insinuátiója tehát ép ugy 'elítélendő, mintha , 
én Reinitz úrról azt állítanám, hogy ő parancsszóra, jobb 
meggyőződése ellenére is, köteles a vasutak érdekeit az 
irodalomban megvédeni. 
Reinitz ur kétségtelenül jogosítva van irodalmi műkö-
désem felett bírálatot gyakorolni, de csak illő tárgyilagos-
sággal, mert a különben az üres kritika nem imponál jobban, 
ha az személyeskedésekkel van fűszerezve. 
Dr. Roth Pál. 
Különfélék. 
— Brdély igazságügyminiszter budget-beszédjéből a 
következőket emeljük k i : 
A mi különösen a mai igazságügyminiszterium műkö-
dését illeti, e tekintetben az, ki a kritikát azon kezdi, mi 
hiányzik és mi nincs, soha sem fog arra a pontra jutni, 
hogy megállapíthassa, hogy az igazságügyi kormány az alatt 
a három év alatt, a mióta működik, tett-e valamit, tett-e 
eleget és azt jól tette-e ? 
Csak a positiv kritika követésével juthat el oda, 
hogy megállapíthassa, vajon azalatt az idő alatt, mióta én 
ülök ezen a helyen, Magyarország igazságügye haladóban, 
vagy hanyatlóban van-e? Az igazságügyi kormány a nagy 
nyilvánosság ellenőrzése alatt dolgozik: mindenkinek igen 
csekély fáradsággal módjában van meggyőződni arról, hogy 
mi történt és mi fog a közel jövőben történni. En azt hiszem, 
nem vétek a szerénység szabályai ellen, ha konstatálom azt, 
hogy épen az én miniszterségem korszakára esik az, midőn 
Magyarországban az Írásbeliség történelmi joggá változott; 
igen rövid idő alatt büntető ügyekben is a biró a felekkel 
közvetlenül fog és pedig nemcsak első fórumon, hanem a 
felebbvitelieken is érintkezni. Igen rövid idő múlva közön-
séges bűncselekmények felett is az esküdtbíróság itél. 
Méltóztatnak jól tudni, hogy a magánjog kodifikacziója 
egy önálló szervezettel biró testület kezébe téve, a megvaló-
sulás stádiuma felé igen gyors lépésekben halad. 
Az általános polgári perrendtartás, a mely a szóbeli-
séget a rendes perekre is kiterjeszti, és ezzel szoros kapcso-
latban az ügyvédi rendtartás, az előkészítés utolsó stádiumában 
vannak. Nem rajtam mult, hogy ezeket már eddig is be nem 
terjeszthettem, de remélem, hogy ez a két törvényjavaslat 
még az év folyamán fog a Ház elé kerülni. 
Csak néhány nap előtt mutattam be három törvény-
javaslatot, a melyeknek egyike, a törvényszékek ügymene-
tének és ügykezelésének gyorsabbá és egyszerűbbé tételére, 
és a mi fő, a biróságok munkaterhének enyhítésére fog 
szolgálni. 
A másik, mely a határőrvidéki birtokviszonyok ren-
dezésére vonatkozik, az igazságügyszolgáltatáson kivül Magyar-
ország egy nagy [területén nagy közgazdasági érdekeket is 
fog kielégíteni. 
A mezőgazdasági és ipari szövetkezeteknek a tervezete 
készen van. Remélem, hogy pár hét múlva sikerül ezt 
nekem a t. Háznak bemutatni. E törvényjavaslat érintetlenül 
hagyja az általános kereskedelmi törvényben szabályozott 
szövetkezeti rendszabályokat; alakit az iparosok és mező-
gazdák részére egy különleges szövetkezeti törvényt. A czélja 
ennek a törvényjavaslatnak az, hogy azok a kis emberek, 
azok a körök, a melyek eddig a modern hitel körébe be-
vonva nem voltak, az állam istápolása mellett ide bevonassa-
nak és ezen az uton hiteligényeiket olcsó pénzzel kielégít-
hessék s a mennyire lehet, az uzsorások kezeiből szabadul-
hassanak. 
Jól méltóztatik tudni, hogy az igazságügyi téren ma 
átmeneti korszakot élünk, a mi az igazságügyi administrátiót 
igen megnehezíti. Különös gondomnak kell tehát lenni és 
nagy tevékenységet fordítani arra, hogy az igazságügyi 
administrátio rendben tartassék. Egy igen határozott lépés 
történt e téren a lajstromrendszer behozatalával; ez a birósági 
ügykezelést egyszerűbbé, olcsóbbá és gyorsabbá teszi, vég-
kifejlődésében pedig odavezet, hogy a törvényszéki elnökö-
ket, ügyészeket a manipulationális teendőktől mentesíthetjük, 
a mi a jogászközönségnek szintén egyik rég óhajtott kíván-
sága volt. 
Nagy gondot kell fordítanom letartóztatási intézetek 
fejlesztésére is és e tekintetben három irányban működöm. 
Az utolsó statisztikai adatok azt mutatják, hogy a fiatal 
elitéltek száma évről-évre gyarapodik. Ez szomorú jelenség. 
Ennek megszüntetésére azon kivül, hogy a büntető-törvény-
könyv novellájába a feltételes elitélésnek intézményét fel-
vettük, javitó-intézetek alapításával szándékozom hatni. 
A tárgyalások már be vannak fejezve s legközelebb két ily 
intézettel fog intézeteink száma szaporodni. A másik irány, 
a melyben működöm: a csoportosítás elvének keresztül-
vitele. 
Ez abban áll, hogy a nem romlott és romlott elitéltek egy-
mástól elkülönítve, külön letartóztatási intézetekben őriz-
tessenek. Ez a javulásra rendkívül jó hatással van. A har-
madik reform, a melyet keresztül akarok vinni, a raboknak 
a szabadban való dolgoztatása. 
E tekintetben már kisérleteket is tettem és az eredmény 
igen jónak bizonyult. Egy letartóztatási intézetben, melynek 
létszáma évenkint 200—250-et tesz ki, két év al itt egyetlen 
egy szökési eset, de még csak egy kísérlet sem merült fel, 
noha a szabadban való munkáltatásnál az őrzés nem olyan 
intensiv. 
E tekintetben igen czélszerünek mutatkozik a szőlő-
művelés és a mükertészet. Ez uton a rabok javulásán 
kivül azt a czélt akarom elérni, hogy az illetők, hajlamuk-
nak megfeleli) biztos kereseti forráshoz jussanak egyrészt, 
másrészt egy közgazdasági érdek is ki legyen elégítve, mert 
mindig halljuk a panaszt, hogy a vinczellérek és kertészek 
száma igen kevés. 
Azt is sokszor hallottam felhozni, hogy a huma-
nistikus intézkedéseinknek az az eredménye, hogy az 
elitélt eazembereknek sokkal jobb dolguk van, mint becsü-
letes szegényeknek. En ez/el szemben csak egyetlen egy 
statisztikai adatra hivatkozom; pedig az nem is Magyar-
országból, hanem egy olyan államból való, melynek letartóz-
tatási intézeteiben a humanistikus intézmények a legfelső 
fokig keresztül vannak vive. E statisztikai adatokat egy e 
kérdéseket tudományosan művelő tudós könyvéből vettem 
és azt hiszem, hogy hitelesek. Ez adatok azt mutatják, hogy 
az öt évnél hosszabb időre fegyházra elitélteknek több mint 
go%-a a büntetést ki nem állja. Tehát nem lehet azok-
nak az embereknek olyan jó dolguk, mint azt a letartózta-
tási intézeteknek humanistikus intézményeiből következtetve 
vélik. 
Az igazságügyi vita alkalmából mi részünkről csak azt 
ismételjük, a mit már számtalanszor elmondtunk e helyütt, hogy 
az igazságügyminiszteriumban egy igen fontos dologra nem he-
lyeznek súlyt. Ez a príeventio s különösen a javitó-intézeti ügy 
mely nemcsak hogy évek óta egy lépéssel sem ment előre, 
de a gyakori visszaesések azt is látszanak mutatni, hogy 
egyik-másik intézet kezelésében hiányok vannak. 
— A csopf, bár törvénykezésünkben az 1881. évi 
LIX. tcz. 3. §-ának módosításáról szóló törvényjavaslattal 
némileg rövidebbre nyesni tervezik, és az egyes-biróhoz 
való bizalom növekvőben látszik, mindannak daczára — 
még meglehetősen hosszú marad; a mennyiben a sommás 
váltóvégzési blanquettának kitöltését — mit a törvényszéknél 
rendesen a joggyakornok végez, — a járásbiró hatáskörébe 
utalni vonakodnak. Hogy miért nem lett ez is a fenti tör-
vényjavaslatba foglalva, ki a megmondhatója? Dr. H. Gy. 
A Magyar Jogászegyletben dr. Márkus Dezső tar-
tott előadást a törvénytelen gyermekek jogi helyzetéről. 
Vázolta a külföldi törvényhozást, a hazai jogállapotokat, 
valamint az irodalom álláspontját. Ezután az őszinte lelke-
sedés meleg hangján szólott a törvénytelen gyermekek 
helyzetének javítása érdekében. Megkapó ékesszólással ecse-
telte a hazánkban tengődő egy millió törvénytelen gyermek 
szomorú sorsát. E gyermekek mindannyian ártatlan áldozatai 
anyjuk egy önfeledt pillanatának s a szülők bűnéért a lehető 
legigazságtalanabbul bünteti a társadalom s az állam a sze-
gény áldozatokat, a törvénytelen gyermekeket, a kik a leg-
több esetben csaknem utalva vannak arra, hogy a jogrend 
elkeseredett ellenségei legyenek. A Jogászegylet nagytermét 
zsúfolásig megtöltő előkelő közönség tapssal és éljenzéssel 
köszönte meg a felolvasó jeles előadását, (melyre még vissza-
térünk. Az egylet alelnöke Vavrik Béla curiai tanácselnök 
a következő szavakkal kisérte az előadást: 
Azt hiszem, csak a t. teljes-ülés véleményét és érzelmeit 
fejezem ki akkor, midőn ezen jeles és tanulságos előadásáért 
a t. előadó urnák elismerésemet és köszönetemet nyilvánítom. 
A théma, a melyet szíves volt elénk tárni és a melyről 
értekezett, oly régi, mint maga a társadalom és uj marad 
mindig, a mig társadalom lesz. Nagyon szép az, hogy ha a 
jogászok között akadnak olyanok, — és bár minél többen 
akadnának, — a kik az ilyen ügy iránt erős jogérzetüket 
mély humanismussal és az emberiség nyomora iránti meleg 
érdeklődéssel és fogékonysággal karolják fel, mint a t. előadó 
ur. Annyi bizonyos, hogy ezen thémával nemcsak a regény-
írók — hogy ugy mondjam — humanismusa és brilliáns 
ábrándjai foglalkoztak ; hanem a legkomolyabb, ugy a sociális, 
mint a legridegebb jogi téren működő tudósok is foglal-
koztak — a mint ezt tudjuk — és foglalkoznak ma is ezen 
kérdések megoldásával. Es én azt hiszem t. teljes-ülés, hogy 
talán az összes jog terén, de nemcsak az összes jog terén, 
hanem a társadalmi kérdések közt is alig van olyan kérdés, 
a mely annyi érdekbe ütköznék és a hol épen oly nehéz 
volna ezen érdekellentéteknek czélszerü, erkölcsös, ugy a 
huinanismus, mint a jog kívánalmai szerinti megoldása, mint 
épen a törvénytelen gyermekeké. Ha méltóztatnak figye-
lembe venni azt, hogy micsoda gyűlöletes perek származnak 
az apasági keresetekből, ha méltóztatnak tekintetbe venni, 
hogy végre is itt nem a törvény, hanem az erkölcsi ér-
zék , a társadalomnak felfogása, annak közvéleménye az, 
a melylyel szemben áll maga a törvényhozás is ott, a hol 
esetleg reformokat kíván és hogy minden reform épen ugy, 
mint a párviadalnál, hogy ha az beleütközik a közvéleménybe, 
egyáltalában sikertelen és különösen ott, a hol bizonyos 
közérzület mélyebb erkölcsi forrásokból fakad, a hol szembe-
állítják a stuprumot azzal a szent és legmagasztosabb jog-
intézménynyel, a melyet a rómaiak consortium omnis vitee, 
divini ac humani juris communicatiónak, tehát a házasságnak 
neveznek: akkor méltóztatnak nagyon könnyen megérteni, 
hogy milyen nehéz itt azt a helyes középutat eltalálni, a 
melyre a t. előadó ur is itt bennünket figyelmessé tesz és 
a melyre ő is törekszik. Az a statisztikai adat, a melyet 
elénk tárt az ő előadásának kezdetén, megdöbbentő; valóban 
arra alig lehettünk elkészülve, hogy mintegy milliónyi legyen 
azok száma, a kik ilyen szerencsétlen sorsban részesülnek és 
ez mindenesetre egy rendkívül élénk, mondhatnám vissza 
nem utasítható követelményt tár elénk, hogy itt gondos-
kodjunk a kellő eszközökről. Ezen bajon, nyomoron enyhített 
a magyar törvényhozás; a magyar judikatura — a mint 
nagyon szépen előadta a t. előadó ur — itt nem lehet mon-
dani, hogy azt a merev álláspontot foglalta volna el, mint a 
müveit országok egyik vagy másik törvényhozása és judi-
katurája, azt lehet mondani, hogy itt a humanismus, az 
I erkölcsi érzék és a jogérzék együtt találkoztak és talál-
koznak ma is, midőn ezen kérdésekben döntenek. En nem 
mondom azt, — nekem is meg van a praxisom ebben, — hogy e 
tekintetben az érdekek ugy, a mint az talán kívánatos volna, 
kielégíttetnének. De egy bizonyos és ez az, hogy. a judi-
katurának itt nagyon ovatosnak kell lenni, hogy a már 
egyszer — hogy ugy mondjam — kitaposott ösvénytől és 
bizonyos iránytól eltérjen és nagyon fontos oknak kell lenni, 
hogy az a maga elhatározásából uj ösvényre menjen át. 
Hogy micsoda érdekek jöhetnek itt szóba, hogy 
itt egy botlás és egy ballépés következményeivel állunk 
szemben és hogy ez a botlás és ballépés a családi életben 
milyen irtózatos következményekkel járhat, mikor az ilyen 
esetek a nyilvánosság előtt pertraktáltatnak, erre én csak 
egyetlen egy esetet akarok felhozni és ezt azért hozom fel, 
mert az, a kivel történt, azon a téren működött mint gya-
korlati ember, a melyen mi, t. i. a jog terén. Családapa volt 
és gyermektartásért apasági keresetet indítottak -ellene. 
Iszonyú volt az a helyzet, a melybe jutott mint családapa 
és mint férj. Esküt kellett neki tennie, le is tette azt s az 
az eskü megölte. 
Egy példa elég arra, hogy illustrálásául szolgáljon annak, 
hogy micsoda érdekek forognak itt szóban és mily nehéz a 
törvényhozás helyzete akkor, midőn ezen kérdések megoldá-
sával foglalkozik. 
Minden körülmények között azon adatok és azon adalék, 
a melyet a t. előadó ur szolgáltatott, igen becses anyagot 
szolgáltatnak arra, hogy a kodifikaczióval foglalkozók ezt 
megszívleljék és hasznát vehessék. 
Ismét még egyszer köszönetemet nyilvánítom a t. előadó 
urnák ezen kiváló előadásáért. 
— A békekezesség. Minap egy bünügy főtárgyalására 
határnap volt kitűzve a budapesti büntető törvényszéknél, 
a melynél a vádlott azzal volt terhelve, hogy atyját ugy 
megverte, hogy az két napig a kórházban volt kénytelen 
magát gyógyíttatni. A végtárgyalás alkalmával a panaszos 
azt a kijelentést tette, hogy ő megbocsát ugyan a fiának, 
azt azonban csakis azon feltétel alatt teszi meg, ha a fia 
írásban arra kötelezi magát, hogy atyját ezentúl bántani 
többé nem fogja és azt békében hagyja. Az elnöklő biró 
azonban felvilágosította a panaszost, hogy a magyar jog 
eddigelé még nem ismeri a békekezesség intézményét és 
ennek következtében a panaszos kénytelen volt a vádját 
ezen biztosíték nélkül visszavonni. A' 
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A kir. ügyészekhez. 
A Btk. novelláris módosítása már innen-onnan nyolcz 
éve van szőnyegen. Egy javaslat ezelőtt hat évvel képezte 
Daruváry, akkor curiai másodelnök, elnöklete alatt összeült 
szakbizottság megfontolásának tárgyát. El is készült a tör-
vényjavaslat ; azonban — mint számtalan ilyen munkálat — 
ez is csak becses anyag maradt. Ebből az anyagból, kiegé-
szítve a későbbi tapasztalatok eredményeivel, készült egy másik 
javaslat, a mely mint előadói tervezet a miniszter előtt fekszik. 
Mikor lesz ideje a miniszternek ezt átvizsgálni; mikor kerül 
ez majd az ő észrevételeinek figyelembevételével uj átdolgo-
zás alá; mikor terjesztetik egy ujabb szaktanácskozás elé; 
mikor fog ez ennek észrevételei alapján átdolgoztatni; mikor 
kerül O Felségének előleges jóváhagyásával mint törvény-
javaslat ismét a ház elé; mikor fogja ezt a jogügyi bizottság 
tárgyalás alá venni, a ház elfogadni, a főrendek helyeselni 
és a király szentesíteni ? Nincs ember, ki erre ma, midőn a 
törvényhozás elé a nemzet létérdekeit első sorban érintő 
nagy fontosságú s közjogi jelentőséggel biró teendők elodáz-
hatlan szükségszerűséggel lépnek, csak megközelítőleg is 
megnyugtató választ vagy egyáltalán bármilyen feleletet 
adni képes lenne. 
Az tehát bizonyos, hogy bármily égető szükségességnek 
tekintse a jogászközönség a Btk. revisióját, vagy novelláris 
módosítását: ez a közel jövőben, belátható idő alatt, létesít-
hető nem lesz. 
A kir. Curia döntvényekkel nem segíthet, mert nem a 
törvény helyes magyarázatáról van szó, hanem arról, hogy 
a törvénynek félre sem érthető, de a gyakorlati élet által 
helyteleneknek bizonyított tételeit az erre egyedül illetékes 
fórum, t. i. a törvényhozás, módosítsa. Különben is a kir. 
Curia ez idő szerint nem szívesen megy bele döntvények 
alkotásába, és ezt jól is teszi, mert nem egy döntvényre 
lehet rámutatni, a melyet magyarán mondva jó lenne vissza-
szivni. Ez megmagyarázza, hogy a kir. Curián uj döntvények 
hozatalára semmi hajlandóság nincs. 
,Xincs tehát más hátra, mint hogy gyakorlati intézkedések 
által igyekezzünk segitni a bajon, ugy, a hogy lehet — 
annyira, a mennyire lehet. 
Persze e czikk keretén kivül esik, de erre elfoglaltsá-
gom mellett nem is vállalkozhatnám, hogy a Btk. kifogásol-
ható összes tételeit felsoroljam, hanem csak a 336. §. 
3. pontjára akarok szorítkozni, mert ezen tételnél követ-
tetnek el a jogérzetet legmélyebben sértő igazságtalanságok, 
midőn maga az itélő biró kénytelen elismerni, maga a vádló 
ügyész sem tagadhatja, hogy summutn jus: summa injuria. 
Értem az úgynevezett deák-csínyeket, a mesterinasok 
és serdülő legények meggondolatlan féktelenségeit, de a 
melyekre a tettesek kora miatt már a 85. §. nem alkalmaz-
ható. Tehát beltelken bemászással elkövetett virág- vagy 
gyümölcs-lopás; a padlásról vagy galambduczból az akadá-
lyok legyőzésével való galamblopás, ablak kifeszitésével 
együtt járó élelmi czikk eltulajdonítás s efféle cselekmények 
büntetésének legkisebb mértéke: hat hónapi börtön. Ennél 
kisebb büntetést a törvény szabványainál fogva az itélő-biró 
a legmesszebb menő jóindulat mellett sem mérhet ki. 
Hogy az ily esetek mily számosak, azt a hírlapok és a 
szaklapok közleményeibe elég sürün bejutó esetekből még 
csak megközelítőleg sem lehet elgondolni. Tény, hogy alig 
van hét, hogy a kir. Curián egy-két ily eset elbírálásra ne 
kerüljön. Hol marad az esetek nagy halmaza, mi a kir 
Curiáig fel nem vitetik és méltán, mert a felek belátják, 
hogy itt a Curia sem segíthet és igy ide csak oly esetek 
kerülnek fel, a melyekben a felebbezés által vádlott időt 
kiván nyerni. 
Maga a törvényhozás is már felismerte ezt a bajt, de 
csak részben orvosolta a mezei rendőrségről alkotott tör-
vényben azzal, hogy a kültelkeken elkövetett s mezei 
termékekre irányzott lopásokat, még ha bemászással hajtat-
tak is végre, csak kihágásoknak minősítette. (1894. évi 
XII. tcz. 93. §.) 
De ne zörgessünk nyilt ajtón : nincs jogász az országban, 
ki meg ne volna győződve, hogy az ilyetén esetekre és 
egyénekre nézve a 92. §. alkalmazásával is kiszabható 
börtön hat hónapos legkisebb mértéke tulszigoru, tehát 
káros és igazságtalan. 
Itt tehát a kegyelemre kell apellálnunk. 
A király kegyelmezési joga nem tekinthető ugyan 
jogorvoslatnak, de mindenkor igénybe vehető, ha a törvény 
merev alkalmazása a bajt növelné, a jogérzetet sértené, és a 
társadalmi rend megőrzésére szükségtelennek bizonyul. Ily 
esetekben azonban azt igénybe venni kell s kezdeményező 
lépések megtételére mindazok k ö t e l e z h e t ő k , kik az igazság-
szolgáltatás terén működnek, még ha rendszerint a vádlás 
lenne is hivatásuk, különösen akkor, ha az elitéltnek 
nincs védője, saját maga pedig fiatal korával együtt járó 
tapasztalatlansága miatt baján segitni képtelen. Az esetek 
túlnyomó számában pedig ily helyzettel állunk szemben, 
mert a fiatal bűnös a biróság iránt teljes bizalommal lép a 
törvényszék sorompói elé, azzal az elhatározással, hogy az ő 
jogérzete szerint megérdemelt néhány heti fogházat el fogja 
szenvedni: midőn pedig hat havi börtönt zúdítanak reá, 
annyira meg van lepve, hogy az esze is megáll s a teendők 
iránt teljesen tájékozatlan. 
Nem rég volt kezemben egy per, mit követendő például 
röviden ismertetek. 
Néhány siheder pásztorlegény a gulyásgazda biztatására 
kibontotta a korcsmáros jegespinczéjének nádtetejét, abba 
behatoltak, néhány üveg sört és néhány kiló nyers hust 
loptak. Ezt aztán a gulyás házában közösen elfogyasztották. 
A pestvidéki törvényszék elitélte mindeniket kivétel 
nélkül 6—6 havi börtönre. A gulyásgazda felebbezett; 
a tettesek megnyugodtak: azonban — bizonyára az ottani 
kir. ügyész kezdeményezésére, vagy legalább is jóindulatu 
hozzájárulásával, — kegyelemért folyamodtak; ebben az 
ügyész és törvényszék jó indulatu véleménye alapján része-
sültek is, a mennyiben büntetésük kegyelem utján néhány 
heti fogházra lett átváltoztatva. Ezt hiven ki is állották s 
vigan legeltették a nyájat, midőn a gulyásgazda felebbezé-
sével a kir. Curia foglalkozván, a hat havi börtönt erre 
nézve helybenhagyta. 
Ily eljárást követel a humanitás, mi soha sincs, soha 
nem is lehet ellentétben a büntető jogszolgáltatás legitim 
czéljaival. 
Midőn tehát a kir. ügyészségek humanitására apellálva 
őket hasonló esetekben hasonló eljárásra buzditanám, csak 
egy ellenvetésre vélek számithatni, t. i. arra, hogy a mennyi-
ben az ily esetek száma igen nagy: ildomos-e a király 
irodáját tömeges kegyelmi kérvényekkel és javaslatokkal 
elárasztani ? 
Tudjuk azonban, hogy az országnak nincs szorgalmasabb 
embere, mint maga a király s el nem képzelhető, hogy 
épen ő nehezményezné azt, ha birodalmában az ő humanitá-
sára sűrűbben hivatkoznának az alattvalók. 
Ha pedig előtte feltűnnék a kegyelmi kérelmek nagy 
száma, mint a hogy szemébe tűnt a Rókus-kórház is: 
legfölebb megkérdezné az igazságügyminisztert e dolog felől, 
ép ugy, mint Halmos János uramékat a Rókus-kórházról. 
Hogy pedig ez esetre szükségtelen lenne a Btk. revisióját 
a Jogt. Közi. utján sürgetni, az bizonyos. Székács Ferencz. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A közigazgatási biróság első számú pénzügyi 
döntvénye. 
A közigazgatási biróság egy nagy port felvert és a rész-
vénytársaságokat mélyen érdeklő, fontos kérdésben hozott 
nagy horderejű határozatot a pénzügyi osztály első számú dönt-
nyében, mely a volt pénzügyi közigazgatási biróságnak 
1886-ban hozott 30. számú döntvényével merő ellenkező 
megállapodást tartalmaz. 
Azt hiszem, nem lesz érdektelen e két elvi jelentőségű 
határozatot egymással szembeállítva vizsgálódásunk tárgyává 
tenni és vizsgálni nemcsak azokat az okokat, melyek a köz-
igazgatási biróság pénzügyi osztályát a megszűnt pénzügyi 
közigazgatási bírósággal szemben ellenkező megállapodásra 
juttatták, hanem azt is, hogy vajon az uj döntvény jobb-e a 
réginél, indokai az elvi kijelentésnek általában megfelelők-e; 
továbbá vizsgálnunk kell az uj állapotot, melyet az uj pénz-
ügyi döntvény teremtett meg, miután ez anyagi tekintetben 
nem kis jelentőségű kérdés ugy a kincstárra, mint az érdekelt 
részvénytársaságokra nézve. 
Lássuk a két döntvényt egymással szemben. Az 1886. évi 
30. számú döntvény elvi rendelkezése a következő: «Ha 
valamely nyilvános számadásra kötelezett vállalat alaptőké-
jének gyarapítására uj részvényeket bocsát ki és az uj rész-
vények eladásából névértéken felül befolyó bevételét különös 
tartalékalapba helyezi: ezen bevétele oly adómentes jövede-
lemnek, mely az 1875. évi XXIV. tcz. 4. §-a értelmében* a 
vállalat megadóztatása alkalmával a nyers jövedelemből 
levonható lenne, nem tekinthetői) ; mig az uj 1. számú dönt-
vény a következőleg intézkedik: «A részvénytársaságok uj 
részvényeinek kibocsátásánál névértékén felül befolyt és 
tartalékalapba helyezett összeg az 1875: XXIV. tcz. alapján 
adó alá nem vonható®. 
Már az elvi kijelentésekből láthatjuk, hogy a volt pénz-
ügyi biróság a felpénzt valóságos üzleti jövedelemnek tekin-
tette, a közigazgatási biróság pénzügyi osztálya pedig üzleti 
jövedelemnek nem tekinti. 
Ha vizsgáljuk az uj döntvényt, akkor azt találjuk, hogy 
az indokolás, de mi több, maga az elvi kijelentés is helyetlen, 
annyira, hogy a kettő egymással szemben meg sem állhat. 
Mert mit látunk? Azt, hogy mig a régi döntvény kimondja 
azt, hogy a felpénz minden körülmények között — akár 
helyeztetik az tartalékalapba, akár nem — adó alá esik ; 
addig az uj döntvénynek már elvi kijelentése, szemben a 
döntvény indokolásával, mely azt igyekszik bizonyitani, hogy 
a felpénz nem üzleti tevékenységből származó jövedelem, 
sőt nem is jövedelem, azt mondja, hogy a részvénytársa-
ságok uj részvényeinek kibocsátásánál névértéken felül be-
folyt és tartalékalapba helyezett összeg nem vonható az 
1875. évi XXIV. tcz. alapján adó alá. Ebből mi következik? 
Az, hogy a felpénz, ha nem helyeztetik tartalékalapba, akkor 
adó alá esik, ez által pedig megdől az indokolás, mely 
tagadja azt, hogy a felpénz jövedelem volna. Ily nagy ellentét 
van az uj döntvény elvi rendelkezése és indokolása .közt. 
A közigazgatási biróságnak, ha a felpénz megadóztatása ellen 
állást foglalt, azt kellett volna világosan kimondani: hogy 
a részvénytársaságok uj részvényeinek kibocsátásánál név-
értéken felül befolyt összeg az 1875. évi XXIV. tcz. alapján 
adó alá nem vonható. Ezen világos intézkedést mindenki 
megértette volna és nem adott volna ez különböző felfogá-
sokra okot, mint ez az uj döntvény, melylyel koránt sincs 
az ügy befejezve. 
A közigazgatási biróság különben itt is a német biro-
dalmi legfelsőbb közigazgatási biróság álláspontjára helyez-
kedett, csakhogy mig a német birodalmi törvényszék vilá-
gosan minden kétséget kizárólag kimondotta, hogy a felpénz 
nem az üzleti tevékenységnek az eredménye, nem adóköteles 
üzleti jövedelem, addig a mi legfőbb közigazgatási bíróságunk 
oly homályosan fejezi ki magát, mintha bizony magyar 
nyelvünk alkalmatlan volna gondolataink kifejezésére. Miért 
van mindez ? Legfőbb közigazgatási bíróságunktól szépen 
megokolt s mindenfelé világosságot árasztó ítéletet várunk, 
ítéletet, mely világosan értelmezze és magyarázza ezerféle-
képen magyarázható pénzügyi törvényeinket, de nem ilyen 
ítéletet, mint a többször idézett uj döntvény, mely forrása 
lesz a különböző álláspontok erősitgetésének és magva lesz 
az egyenetlenségnek. Hiszen a világosság a közigazgatási 
biróság érdekében is van. 
Ha az uj döntvénynek az indokolását nézzük, akkor 
látjuk, hogy ezen nagyjelentőségű elvi határozat minő labilis 
alapon áll, annyira, hogy bátran ki merem mondani, hogy 
ezen elvi jelentőségű határozat az 1875: XXIV. tcz. ellenére, 
de nem annak alapján hozatott. De kövessük az indokolást: 
«A részvénytársaságok, mint nyilvános számadásra kötelezett 
vállalatok, az 1875. évi XXIV. tcz. 1. §-a értelmében üzleti 
jövedelmeik után adóznak, adóköteles jövedelemnek pedig a 
most idézett törvényczikk 2. §-a szerint az adóévet megelőző 
három évi üzleteredmény átlaga vétetik.» Az indokolásnak 
ezen első kikezdése is felette téves és a törvény intézkedé-
sének nem is felel meg, mert az 1875: XXIV. tcz. 1. §-a 
azt mondja, hogy «a magyar korona országai területén bel-
vagy külföldiek által ipari, kereskedelmi, pénzforgalmi, szál-
lítási s bárminemű más haszonhajtó czélból nyereményre 
alakult vagy üzletben tartott s nyilvános számadásra kötelezett 
vállalatok és egyletek üzleti jövedelmeik után, a mennyiben 
ezek a bányaadóról szóló törvény határozmányai alá nem 
esnek, a jelen törvényben meghatározott elvek és szabályok 
szerint adóznak». 
1 ehát nem minden részvénytársaság esik üzleti jövedelme 
után megadóztatás alá, mint az idézett indokolásból kivehető, 
hanem csakis azon részvénytársaságok, melyek haszonhajtó 
czelból nyereményre alakultak és nyilvános számadásra köte-
lezettek; mert a tudományos, művészeti, gazdaság-politikai, 
humanistikus, stb. egyletek, részvénytársaságok nem tartoz-
nak ide, legyen üzleti jövedelmük bárminő nagy, hacsak 
czéljük nyerészkedésre nem irányul. Az adóköteles jövedelem 
megállapítása iránt pedig nem az 1875: XXIV. tcz. 2. §-a, 
hanem ezen tcz. 3. §-a intézkedik. 
Az indokolás 2. kikezdése igy szól: «A részvénytársa-
ságok által alaptőkéjük felemelése végett kibocsátott uj 
részvényekért, a részvények névértékén felül befizetett és 
tartalékalapba helyezett, úgynevezett felpénz azonban üzleti 
jövedelmet nem képez és az adóköteles üzleti eredményben 
nem szerepelhet.» Ezen idézett indokolásban szintén van egy 
pár kifejezés, a mely nem határozott, nem szabatos, mint 
pl., hogy a <<felpénz üzleti jövedelmet nem képez és az adó-
köteles üzleti eredményben nem szerepelhet» ; ilyen kifejezést 
(•adóköteles üzleti eredmény», — adótörvényünk nem ismer s 
ha szabatosan a törvény szellemében és értelmében akarjuk 
magunkat kifejezni, fenti kifejezést nem szabad, nem külö-
nösen egy nagy horderejű elvi jelentőségű határozat indo-
kolásában használnunk. Azt igenis mondhatjuk, hogy a fel-
pénz üzleti jövedelmet nem képez s az adóköteles üzleti 
jövedelemben nem szerepelhet. 
A közigazgatási biróság indokolásának 2. pontja alatt 
azon állításának megerősítésére, hogy az uj részvények 
kibocsátásával névértéken felül befolyt úgynevezett felpénz 
ágio) nem képez üzleti jövedelmet, a kereskedelmi törvény 
több §-át, mint pl. a 147., 148., 150., 156., 163., 199. és 
I204. §-ait idézi, a nélkül azonban, hogy ezen idézésnek volna 
alapja, mert az idézések által, nem hogy meg nem erősíthette 
fenti állítását, hanem inkább gyengítette azt. Senki sem 
vonta kétségbe eddig, hogy a részvényesek részvényeikkel 
járulnak az üzleti alaptőkéhez, sem azt, hogy az uj részvé-
nyek kibocsátása a tökefelemelésnek egyik módját képezi. 
Különösen gyenge s alig állhat meg az indokolásnak azon 
része, a hol igy szól a közigazgatási biróság: «Azt az ösz-
szeget, illetve értéket, melylyel a részvényesek az alaptőkéhez 
járulnak, a kereskedelmi törvény 150. §-ának 5. pontja, vala-
mint a 156. §. maga is kifejezetten «betét» elnevezés alatt 
;
 emliti ; az az összeg tehát, a melyet a részvényesek részvé-
nyeik fejében befizetnek, a kereskedelmi törvény értelmében 
is vagyonbetét természetével bir, tekintet nélkül arra, hogy 
a befizetés az alaptöke előállítására, illetve növelésére vagy 
tartalékalap gyarapítására fordittatik-e r Ebből csak merész 
következtetéssel lehet következtetni azt, hogy a felpénz is a 
' részvények, illetve alaptőke jellegével birna, mert annak, 
hogy a kereskedelmi törvény betétekről beszél, oka az, mivel 
a részvénytársaság alaptőkéjéhez nemcsak készpénzzel, hanem 
másnemű értékes gazdasági jószággal is lehet járulni s a 
törvény a «betét» szót ott használja rendesen, hol a részvé-
1
 nyesek nem készpénzzel járulnak az alaptőkéhez; de ezen 
«betét» elnevezés, melyre a közigazgatási biróság, mint az 
Ítéletből kivehető, súlyt helyez, semmi jelentőséggel az ügyre 
vonatkozólag nem bírhat, nem pedig azért, hogy azt, miszerint 
í a részvények névértékének megfelelőleg tett befizetés vagyon-
betét természetével bir, senki sem vitatta, sőt állitotta. 
A fent idézett §-ok idézése, de nem az idézés okadatolása 
alapján jut el a közigazgatási biróság azon következtetésre, 
• hogy oly esetben, midőn a régi részényesek által már meg-
szerzett vagyoni igények értéke a részvények névértékét 
meghaladja, az uj részvények kibocsátási ára annak az érték-
nek feleljen meg, mely a régi részvényeseket a részvény-
társaság vagyonából az uj részvények kibocsátása idejében 
megilleti. Ugy, hogy az uj részvények tulajdonosai által a 
a részvények névértékén felül teljesített befizetés és azon 
összeg között, mely a részvény névértéke fejében folyt be, 
különbséget tenni nem lehet, mert a részvények névértéke 
fejében befol\ t összeg a régi részvény névértékének, a név-
értéken felül befizetett összeg pedig a régi részvényeseket 
a részvény névértékén felül megillető vagyoni igénynek 
ellenértékét képezi. Ebből folyik, hogy a felpénz is vagyon-
betét természetével bírván, az 1875: XXIV. tcz. 1. §-a alap-
án adó alá nem vonható*. 
A közigazgatási bíróságnak fent idézett sorai akarják 
megvilágosítani a felpénz minőségét, hogy vajon tehát az 
jövedelem-e vagy pedig nem, s azon eredményre jut, hogy 
az tényleg nem jövedelem, hanem vagyonbetét. 
Kérdezem a közigazgatási biróságot, hogy vajon mikor 
én egy 500 frtos névértékű részvényért 1500 frtot adok s 
most, mikor az 500 frt névértékű részvény után valószínű, de 
nem bizonyos, 15 frt osztalékot kapok, hogy az az 1000 frt 
felpénz olyan vagyon természetével bir, hogy én 500 frt név-
értékű részvényemet bárhol letétképen 1500 frtban elhelyez-
hetem r 
Azt hiszem, nem kapok reá igenlő feleletet, nem is 
lehet, mert az a tartalékalap, mely ma 100,000 frt, mely 
emeli a részvények értékét, holnap különböző véletlen ese-
mény folytán lehet, hogy 50,000 frt lesz. A tartalékalap nem 
alaptőke és nem is veszi fel annak természetét az által, hogy 
a tőkével együtt az üzleti mérlegben a tartozások közt 
szerepel; mert mig a részvénytársaság alaptőkéje mellett, 
illetve háta mögött, ott állanak a részvényesek részvényeik 
erejéig egész vagyonukkal, addig a tartalékalap szilárdságáért, 
állandóságáért ki vállal felelősséget ? 
(Bef. köv.) Dr. Szabó Sándor. 
Az örökös és az özvegy felelőssége a hagyatéki 
hitelezővel szemben. 
I. Az örökös, illetve örökösök naponta pereltetnek az 
örökhagyó adósságáért, mely perekben rendszerint az a 
kereseti kérelem, hogy örökrészük !) erejéig marasztaltassa-
nak. Ilyenkor tehát az örökösök felelőssége döntendő el a 
hagyatéki hitelezővel szemben. 
Nem tudom, hogy ebben a kérdésben a törvénykönyv 
tervezetét készítő bizottság milyen álláspontot foglal el, 
azonban vitás az, hogy az örökösök egyetemleg, avagy örök-
részük arányában felelősek-e a hagyatéki hitelezővel szemben, 
ebből az okból röviden elmondom véleményemet. 
A franczia Code civil (870., 873., 876. Art.) arra az állás-
pontra helyezkedik, hogy az örökösök a hagyatéki terhekért 
csak örökrészeik arányában szavatolnak. 
Hasonló értelemben rendelkeznek a szász polgári törvény-
könyv (2234. §.) és a hesseni javaslat (249. cz.). 
Mig az osztrák polgári törvénykönyv 820. §.) az örökö-
söknek az öröklött vagyonra való tekintet nélkül való 
egyetemleges felelősségét állapítja meg abban az esetben, ha 
a hagyatékot a leltár jogkedvezménye nélkül vették át. 
Ebben az álláspontban osztozik a polgári törvénykönyv 
(2014), s bár nem teljesen, de lényegileg a porosz Landrecht 
is. (I. r. 17. cz. 127 és köv. §§.) 
A mi törvényeink és joggyakorlatunk az utóbbi állás-
ponton még tulmennek, a mennyiben a leltár jogkedvez-
ményének intézkedése nálunk soha helyt nem fogott, s azért 
az örökösök vagyoni felelősségét feltétlenül egyetemleg állapították 
meg, nem az örökség, hanem ennek értéke erejéig — a 
hagyatéki hitelezővel szemben. 
Werbőczi Hármas könyvében (I. r. 82. cz. 10. §.) ezt 
emliti, midőn kijelenti, hogy «res cum onere vadit»; az 
ebben a kérdésben rendelkező 1647: CV. tcz. 1. §-a szintén 
csak megérinti a fenti elvet. Ebből a rendelkezésből, bár a 
régi birói gyakorlat nem áll rendelkezésemre, tehát bizo-
nvosat nem is állithatok, de alig tévedek, ha azt következ-
tetem, hogy régi jogunkból és annak alapján fejlődött ki a 
mai joggyakorlat, a mely határozottan az egyetemleges felelősség 
elvét fogadta el \2. sz. teljes ülésü döntvény indokolása 
11498*., Curia 1884 márczius 28. 6189. Dtár IX. 144. 
2089/82., 528/84., 1980/89., 617/91.], sőt ebben annyira 
szigorú felfogást tanusit a kir. Curia, hogy még azt is ki-
mondotta az 1890 deczember 19-én hozott 936. sz. Ítéletében 
(P. T. XXIV. 12. , mikép az a körülmény, hogy a hagya-
tékot terhelő adósság összege a hagyaték tényleges becs-
értékét felülmúlja, az örököst a fizetési kötelezettség alól fel 
nem oldja, mert nincs joga egyes hitelezőket kielégíteni, 
hanem ebben az esetben kötelességében áll a hagyaték ellen 
csődöt kérni. Ugyanígy 1892 márczius 1 i-én. 617. sz. a.) 
Ennek a felfogásnak alapját a magyar jogban is az a 
fictio juris képezi, hogy az örökösök az örökhagyó vagyon-
jogi személyének képviselői, mely egységes vagyonjogi személy 
lévén, annak képviselői is ennek az egységnek folyományakép 
vagyonjogilag egy egésznek tekintendők. 
És ez évszázadokon át annyira átment a nép vérébe, 
hogy annak megváltoztatása rázkódtatás nélkül nem kép-
zelhető. 
De igazságos is az, mert a hagyatéki hitelező egyfelől 
gyakran jut abba a helyzetbe, hogy valamennyi örökösnek 
még csak lakóhelyét, annál kevésbé az örökség tárgyát, a 
miből pedig az arány volna rendszerint megállapítandó, 
kipuhatolni nem képes, másfelöl sokszor a hagyaték átadása 
előtt kell követelését érvényesíteni, s ez illusoriussá válnék, 
ha meg kellene várni az átadó végzést, a minek alapján az 
arány szintén kiszámitható. Az örökösökre nézve sem jár 
joghátránynyal az egyetemlegességi elvnek keresztülvitele, 
mert hiszen megvan visszkereseti jog a többi örököstárssal 
szemben az ezek öröksége arányában, miből folyólag vég-
eredményében a felelősség aránylagosan meg is oszlik az 
örökösök közt, igy reájuk nézve is igazságos. 
Az egyetemleges felelősség elve a hagyatéki hitelezővel 
szemben tehát, bár ez tagadhatatlanul a hitelező érdekében 
van, az általános polgári törvénykönyvben is kimondandó 
volna, természetesen utalással arra, hogy a fizetést teljesítő 
örökösnek visszkereseti joga van a többi örököstárs ellené-
ben, ennek örökössége arányában. 
Természetes dolog, hogy ez a felelősség mind a vég-
rendeleti, mind a szerződéses, mind a törvényes örököst, sőt 
abban az esetben az özvegyet is terheli, ha hitvestársi vagy 
özvegyi öröklés esete forog fen. 
Még csak egy, a perjog keretébe tartozó megjegyzésem 
volna. 
Az tudniillik, hogy a gyakorlatban az itélet rendelkező 
részében a marasztalás kifejezetten az örökség értéke erejéig 
szokott kimondatni, pedig szerintem abban az esetben, ha a 
hagyaték értéke az örökhagyó adósságait felülmúlja, elég ezt 
a tényt az indokolásban felhozni s az örököst marasztalni 
minden megjegyzés nélkül, mert hiszen az saját vagyonával 
is felel az örökség értéke erejéig. 
II. Igen gyakori eset, hogy a hitelező az elhalt férj adós-
ságáért a visszamaradt leszármazó örökösökkel együtt a 
hagyatéki ingatlanra haszonélvezetet nyert özvegyet is perbe 
vonja, a kinek özvegyi jogon való ez a haszonélvezeti szol-
galmi joga bekebeleztetett. 
Egy ilyen pert közlök: 
A. ugyanis az elhalt B. férjet terhelő 140 frt követelé-
seért sommás pert inditott, ennek gyermekei, mint örökösei 
és B. özvegye ellen, a kinek özvegyi haszonélvezeti szolgalmi 
joga a hagyatéki ingatlanokra bekebeleztetett s amazokat 
örökségük értéke erejéig s az özvegyet szintén fizetésre, 
illetve annak eltűrésére kérte kötelezni, hogy az özvegyi 
jogon illető haszonélvezetből a végrehajtási törvény 208. §-a 
alapján magát kielégíthesse. 
A. a per folyamán követelése valódiságát és fenállását 
bebizonyítván, kérdés tárgyát az özvegynek özvegyi joga 
alapján való felelőssége képezte. 
Az első biróság A. felperest az özvegy ellen keresetével 
elutasította, megokolásában felhozva azt, hogy habár az özvegy 
nőt a férje hagyatékában annak haszonélvezete csak akkor 
illeti meg, ha tiszta hagyaték marad, mégis tekintettel arra, 
hogy hagyatékot az örökhagyó halála pillanatában meglevő 
vagyon képezvén, a hagyaték jövedelme, tehát a haszon-
élvezet, a mennyiben ez az örökhagyó halála után áll elő, 
hagyatékot nem' alkot s tekintettel arra, hogy hagyaték 
hiányában az özvegy nő a férje hagyatéka utáni haszon-
élvezetre nézve nem tekinthető örökösnek, hanem ez a 
haszonélvezet őt a férjével kötött házassági jogviszony alapján 
illeti meg, mely joga a házasság tartama alatt, annak meg-
kötésétől a törvénynél fogva fenáll s legfeljebb érvényesíté-
sének időpontjául a törvény a férj halálát jelöli meg: ezeknél 
fogva az örökhagyó hitelezője csakis az örökösöktől igényel-
heti követelése kiegyenlítését, természetesen, a mily mérték-
ben ez a kielégítés az örökséget megrövidíti, oly mértékben 
az özvegy haszonélvezete is korlátozást szenved. 
A másodfokben eljárt kir. törvényszék az özvegyet annak 
tűrésére kötelezte, hogy a felperes magát a hagyatéki ingat-
lanból az özvegyet az özvegyi jogczimén illető haszon-
élvezetre való tekintet nélkül kielégíthesse, mert az özvegyet 
az özvegyi jog nem az öröklés jog czimén illeti ugyan és 
ebből folyólag az özvegy, mint a hagyatéknak özvegyi jogon 
haszonélvezője a férj adósságainak az özvegyi jogra vezetendő 
végrehajtás terhével megfizetésére nem kötelezhető, azonban 
mivel az özvegyet özvegyi jogczimén megillető haszonélvezet 
nem gátolhatja a hitelezőt a férj elleni követelése érvénye-
sítésében, tehát mivel a fizetésre irányuló kereseti kérelem, 
mint több, magában foglalja azt a kevesebbet, hogy az özvegy 
valamit tűrjön: azért a férj hitelezője az özvegy özvegyi 
jogára való tekintet nélkül szerezhet kielégítést. 
Mivel az özvegyi vagy hitvestársi öröklés esetén az 
özvegy egyéb örökössel egy elbírálás alá esik, itt" csak az 
özvegynek özvegyi joga alapján való felelősségéről a "hagya-
téki hitelezővel szemben lehet szó. 
Az özvegynek özvegyi jogon szerzett haszonélvezeti 
szolgalmi joga alapján való felelősségére nézve fenti esetben 
lényegileg mindkét biróság ítélete azonos, csak a kivitel 
módjában rejlő különbözőségnél fogva más-más a rendelkezés. 
Tudtommal régi törvényeink ebben a kérdésben hiányosak 
s csak egy helyen (Dec. 21. aqu. mooil.) találtam nyomát 
annak, hogy ha a nő férjével együtt irta alá az adóslevelet, 
akkor a közös hitelezők követeléseik erejéig jogosítva voltak 
az özvegyi jog jövedelmét lefoglalni. 
A mai joggyakorlat szerint, a minek a fent közlött itélet 
megfelel, az özvegy özvegyi joga alapján olykép felelős a 
hagyatéki hitelezővel szemben, hogy az örökösökkel egyetem-
leg a hagyatéki vagyonra vezetendő végrehajtást tűrni tartozik 
(Curia 1890 február 19. 1172/89. P. T. XXIV. 12.). 
Ámde ez a felfogás lényegében mégis csak az örökösök 
felelősségének elvét határozza meg, azért a mai joggyakor-
latnak megfelelő a törvénykönyv tervezetében kontemplált 
az az elvi kijelentés, hogy az özvegyi jog a hitvesnek köteles-
részét képezi, a minek jogkövetkezménye csak az lehet, hogy 
az özvegy az általa haszonélvezett hagyatéki vagyon jövedel-
méből, illetve ennek erejéig felelős a hagyatéki hitelezővel 
szemben. / 
En részemről az özvegynek ezt a felelősségét az örö-
kösökkel egyetemleg kifejezetten kimondandónak vélem, mert 
a magyar nép jogi érzékének leginkább megfelel s mert az 
özvegy visszkeresheti az özvegyi jog tárgyát képező tartást 
és lakást az örökösökkel szemben abból a hagyatéki vagyon-
ból, a mit ezek örököltek, de ő nem haszonélvez; végre 
mert a tervezett elv alapján az özvegy is örökös levén, az 
örökhagyó vagyonjogi személyiségének ép oly képviselője, 
mint a más jogczimü örökös. Dr. Borsitzky Imre. 
Közbenszóló Ítélettel marasztalható-e alperes per-
költségekben ? 
Ezen kérdésre a sommás eljárási törvény közvetlen választ 
nem ad, hanem annak magyarázói a 105. §-hoz fűzött meg-
jegyzéseikben azt mondják, hogy a közbenszóló Ítéletben 
perköltség megállapításának nincs helye. Ugyanezen véle-
ményen volt a m. kir. Curia felülvizsgálati tanácsa is az 
1897 deczember 22-én I. G. 432. sz. a. kelt határozatának 
hozatalakor. L. Jogt. Közi. f. é. 7. számának mellékletét.) 
Mindazonáltal e felfogást nem oszthatom, sőt épen a 
sommás eljárási törvény 108. §-a értelmében a követelés 
alapja felett hozott közbenszóló Ítélettel a perköltségeket 
megállapitandóknak vélem, mert a jogvita ezen szakában 
felmerült költségek megtérítésének kötelezettségét az ügy 
végelintézésétől függetlennek tartom. 
Habár kivételes az eset, de mégis elképzelhető, hogy a 
követelés alapjának megítélése daczára a követelés meny-
nyisége semmiféle bizonyítást nem nyert és a végitélet a 
felperest keresetével teljesen elutasítja. Gyakoribb lehet azon-
ban oly eset, hogy a végitélet a perköltségek kölcsönös 
megszüntetését rendeli, mert a kereseti követelésnek csupán 
hányada ítéltetett meg. Ez esetekben nemcsak a méltányosság 
követelménye, hogy azon fél, ki alaptalannak bizonyult 
kifogással előidéz oly jogvitát, mely önálló per számába 
mehet s mely több birói forumot foglalkoztat, ezen előzetes 
per költségeinek viselésére köteleztessék, (mely költségek> 
mint a fent emiitett eset is mutatja, elég tekintélyes összegre 
rughatnakj hanem magának a sommás eljárási törvénynek 
egyes rendelkezései a törvényben gyökerező alapot nyújtanak 
a költségeknek ez esetben való megítélésére. 
Igy a 113. §. szerint a pernyertes fél elmarasztalható 
azon költségekben, melyeket egyes támadó vagy védő eszkö-
zök sikertelen igénybevételével okoz. A 109. §. szerint a 
vesztes fél, a nyertes fél perköltségeinek megtérítésében 
elmarasztalandó, kivéve azon költségeket, melyek a védelemre 
nem voltak szükségesek. E két szakasz elegendő alapot nyújt 
arra, hogy azon fél, ki a követelés alapjának kifogásolásával 
egy külön perszakot előidézett s esetleg három forumot 
foglalkoztatott, ha e kifogása jogerejüleg elvettetett, a per 
kimenetelétől függetlenül az addig okozott költségek meg-
fizetésére köteleztessék. Az igazság és méltányosság köve-
telményeinek, másrészt a törvény dispositióinak megfelel ez. 
A sommás eljárási törvény 105. §-ának a curiai felül-
vizsgálati tanács által hivatkozott ama helye pedig, mely 
szerint a közbenszóló ítélet, «a felebbvitel szempontjából 
végitéletnek tekintendő», ép megerősíti ama véleményt, 
hogy a közbenszóló ítéletnek a költségekre vonatkozólag is 
rendelkeznie kell. Abból, hogy a közbenszóló ítélet a felebb-
vitel szempontjából végitélet, az következik, hogy amaz az 
eljárást az elsőbiróság előtt ugy fejezze be, hogy kifejezésre 
jusson azon lehetőség, hogy esetleg az elsőbiróság azon 
ügygyei többé foglalkozni nem fog, vagyis ugy kell az első-
biróságnak Ítéletét meghoznia, hogy a felsőbiróság azt vég-
itéletté változtathassa. 
Ha a felsőbíróság a követelés alapját létezőnek nem 
találja és felperest keresetével — természetesen végitélettel — 
elutasitja, akkor a felsőbb bíróságnak kellene a nem előtte 
lefolytatott eljárások költségeit is megállapítania, ha az 
alsóbb bíróságoknak közbenszóló ítéletei költségekre vonat-
kozó intézkedést nem tartalmaznának. Már pedig rendszerint 
a felsőbb biróság az alsóbb biróság előtt lefolytatott eljárás 
költségeinek mennyisége kérdésében csak akkor határozhat, 
ha ezen kérdés is jogorvoslat tárgyává tétetett. Ha pedig a 
közbenszóló Ítéletet megváltoztató s felperest végitélettel 
elutasító felsőbíróság az összes, addig felmerült költségeket 
önmaga megállapítja, akkor a felek, habár a per alárendelt 
egy kérdése tekintetében is, de mégis az instantiákban 
rövidséget «Instanzenverkürzung») szenvednének. 
Végül hivatkozhatom per analogiam törvénykezésünkben 
elfogadott egy gyakorlatra, habár az csak a rendes eljárásban 
nyer alkalmazást. Az illetékesség tárgyában hozott végzésnél 
követett ama gyakorlat az, hogy az illetékességi kifogás 
elvetése esetében alperes az illetékességi kérdés tárgyalása 
körül felmerült költségek fizetésére köteleztetik, a hozandó 
ítélettől teljesen függetlenül. Azon körülmény, hogy a költ-
ségekben való marasztalás a véghatározattól függetlenül csak 
akkor történik, midőn a közbenszóló határozat ellen önálló 
jogorvoslatnak van helye, a hasonszerüséget csak fokozni 
a l k a l m a s . Dr. Marton Henrik. 
A lajstromrendszer.* 
A lajstromrendszert megvalósító járásbirósági uj ügyviteli 
szabályzat kibocsátása előtt a hazai bíróságoknak alkalom 
adatott, hogy az előmunkálatok folyamán a tervezetre vonat-
kozó észrevételeiket megtegyék és véleményöket nyilvánítsák, 
s csak természetes, hogy a szabályzat végleges szövege ezek-
nek az észrevételeknek és véleményeknek figyelembe véte-
lével állapíttatott meg. 
Egyébiránt az uj ügyviteli szabályok csupán tovább fej-
lesztik azt a rendszert, mely a sommás eljárásról szóló tör-
vény életbeléptetése alkalmával a felebbezési tanácsok ügy-
kezelésében meghonosittatott és a mely minden tekintetben 
bevált. 
A járásbíróságok uj ügyviteli szabályai még január hó 
i-én tétetvén közzé, a bíróságoknak az uj ügykezelési rend 
életbelépéséig teljes négy hónapjuk maradt a tanulmányozásra. 
És az igazságügyi kormány nem tekintette feladatát a 
szabályzat közzétételével befejezettnek, hanem gyakorlati 
tanfolyamok létesítése által gondoskodott, hogy az uj rend-
szer a szabályzat életbeléptekor mindenütt begyakorolt keze-
lőket találjon. 
Intézkedés történt továbbá abban az irányban is, hogy 
azokra a kérdésekre és észrevételekre vonatkozólag, melyek 
az ügyviteli szabályok mikénti alkalmazása tekintetében 
felmerülnek, a biróságok a formalitások mellőzésével közvet-
lenül kapják meg a szükséges felvilágosításokat és útba-
igazításokat. 
Ily előzmények után joggal fel lehetett tenni, hogy a 
járásbíróságok vezetői, valamint a járásbíróságok felügyeleti 
hatóságai is a maguk részéről mindent elkövetnek, a mi az 
uj rendszer megismerését és helyes megértését előmozdítja 
és a mennyiben az ügyviteli szabályok egyes intézkedései 
tekintetében kételyeik merülnek fel, ezek eloszlatása végett 
az erre illetékes helyre fordulnak. 
Annál meglepőbb, hogy az egyik vidéki törvényszék elnöke 
a Jogt. Közi. 8. számában «Észrevételek a kir. járásbíróságok 
ügyvitelének szabályozása tárgyában kibocsátott igazságügy 
miniszteri rendeletre*) czim alatt a szabályzat felett oly kritikát 
gyakorol, mely alkalmas arra, hogy egyrészt a jogászközön séget 
az uj rendszer iránt bizalmatlanná tegye és másrészt a felügyelete 
alatt álló bíróságoknak a szabályzat alkalmazásához meg-
kívántató ügybuzgalmát csökkentse. 
Annál meglepőbb ez, mert az elnök ur kifogásai nagy-
részt merőben alaptalanok. 
Lássuk, miben állanak ezek az észrevételek. 
1. Az első észrevétel az, hogy az ügycsoportoknak a 
szabályzat 1. §-a szerinti széttagolása a kezelésre zavarólag 
fog hatni ott, a hol a járásbíróság csak két bíróból s a 
kezelőszemélyzet is csak 1—2 tagból áll. 
Erre nézve meg kell jegyezni, hogy a 7. §. 2. bekezdése 
több jegyzői iroda felállítását csak a «szükséghez képest» 
írja elő s nagyon természetes, hogy olyan járásbíróságoknál, 
a hol a birák száma kettőnél nem több, mellőzni lehet az 
ügycsoportok széttagolását és több jegyzői irodának fel-
állítását. 
2. A 4. §-hoz az az észrevétel tétetik, hogy a megálla-
pított ügybeosztás ne csak a bírákkal és a segédszemély-
zettel, hanem a kezelővel is közöltessék. 
* Az igazságügyminiszterium köréből. Szerk. 
Meg vagyunk győződve, hogy daczára annak, hogy az 
külön elrendelve nincsen, nem lesz az országban egyetlen 
kezelő sem, kinek a megállapított ügybeosztásról tudomása 
nem lesz. Másrészt a közlés elmaradása nem menti fel a 
kezelőt attól, hogy az ügybeosztást, mely a 4. §. 2. bekezdése 
szerint a hirdetményi táblán is közzéteendő, ne ismerje. 
Egyébiránt a biróság vezetője külön rendelkezés nélkül 
is gondoskodhatik, sőt gondoskodni köteles, hogy a kezelő-
személyzet az ügykörök beosztása iránt tájékozva legyen. 
3. Azt mondják az (.Észrevételek*, hogy a jegyzői iro-
dáknak a 7. §. szerinti római számozása azzal a kellemetlen 
következménynyel fog járni, hogy ha a jelzésüket a kiad-
mányokon vagy kézbesítési iveken eltévesztik, vagy a fél 
«rossz hivatkozási jelet ad», az ügycsomók összekevertetnek 
a vétivek gyakran a meg nem felelő ügycsomóhoz lesznek 
elhelyezve. 
A jegyzői irodák római számozásától nem kell félnünk. 
Azok csupán a jegyzői iroda ajtaján, mint helyiségszámozás 
fognak helyet foglalni a 11. §. 2. bekezdése szerint oda 
alkalmazandó hirdetményben és egyáltalán nem szerepelhet-
nek sem az ügyszámban, sem a kezelés semmiféle jelzéseiben. 
Egészen más az a római szám, mely esetleg az ügyszám-
ban is szerepel és melyről a 23. §-nak utolsó bekezdése szól. 
1 nnek a római számnak azonban ismét semmi köze a jegyzői 
irodák külső megkülönböztetésére használandó római számhoz, 
melyet a 8. §. emlit. 
4. Az előkészítő szolgálatot teljesítő segédszemélyzetnek 
a kezeléshez való állandó beosztását mi sem tartanok czél-
szerünek. 
De hiszen ezt a szabályzat nem is rendeli. 
Szem előtt kellett azonban tartani azt, hogy csekély 
kezelőszemélyzettel ellátott bíróságoknál szabadságolás vagy 
betegség esetén a jegyzői iroda személyzet nélkül ne marad-
jon. Ezt a most említett esetet az észrevételező elnök ur 
mint megoldatlan kérdést tárja elénk, pedig épen ennek 
megoldására szolgál az a félreértett és kifogásolt szabály, 
hogy kivételes esetben a jegyzői iroda teendőinek ellátására 
a segédszemélyzet egyik tagja is kirendelhető. 
5. Hogy a 15. §-ban kontemplált panaszkönyv zaklatá-
sokra fog okot adni a jövőben, arról ma még jóslásokba 
nem bocsátkozunk. Melyik nagyobb zaklatás: ha a panasz-
könyvben néhány alaptalan panaszszal több fog szerepelni, 
vagy ha a felek — ugy mint eddig — panaszaikkal mind-
untalan a járásbiróság vezetőjét kénytelenek zaklatni ? 
6. Az észrevételező elnök ur azt mondja, hogy a 20. §. 
első bekezdése kétséget hagy fen az iránt, hogy az érkezés 
napját az iraton feljegyezni és ezt aláírni az köteles-e, a ki 
az iratot a gyűjtő-szekrényből kivette, vagy a ki a jegyzői 
irodában amattól átvette. 
A 20. §. 1. bekezdése a leghatározottabban kimondja, 
hogy «az, a ki az iratot átvette, köteles arra az érkezés 
napját feljegyezni s az erre vonatkozó feljegyzést aláirni*. 
<'sak nem kétséges, hogy ez az általános szabály azt a 
kezelót is kötelezi, a ki a beadványokat a gyűjtő-szekrényből 
veszi át r 
Hogy mikor kell az ily iratra a jegyzői irodába beosztott 
kezelőnek is ráirnia az érkezés idejét, azt világosan meg-
mondja a 20. §. 
A 18. §-hoz még az a kifogás tétetik, hogy nincsen 
kimondva, hogy a gyűjtő-szekrényből kivett iratokat a jegyzői 
irodák közt szét kell osztani. Ez nézetünk szerint annyira 
önként érthető dolog, hogy ilyen tárgyú rendelkezés hiánya 
igazán nem róható fel gáncsul a szabályzatnak. 
Annak biztosítása, hogy gyűjtő-szekrény kiürítése a meg-
szabott időben pontosan teljesíttessék és a kivett iratok 
azonnal lajstromoztassanak: a felügyelet gyakorlásának kö-
rébe tartozik. 
7. Természetes, hogy a biró fogja figyelmeztetni a kezelőt 
a szükséges feljegyzések megtételére, mikor az eddig isme-
retlen tettes ellen folytatott bűnügy később meghatározott 
egyén ellen irányul. 
Az uj szabályzat általában a birónak és kezelőjének 
szerves e g y ü t t m ű k ö d é s é t tételezi fel; a kezelő a birónak 
közvetlen felügyelete alatt áll és ennek nemcsak a 22., 36., 
so , 69., 60. és 72. §-ok szerint adandó utasításait, hanem a 
kezelésre vonatkozó mindenféle egyéb utasításait is követni 
tartozik. 
Ugyanily s z e m p o n t alá esik a 3 9 . é s 4 0 . §-nál felmerült 
az a kérdés is, hogy a végrehajtási ügyek lajstromában az 
ügy b e f e j e z é s é t jelző rovatot a kezelő mikor töltse ki. Erre 
nézve általános szabályul fog szolgálni, hogy a kezelés 
szempontjából befejezettnek kell tekinteni minden ügyet, 
a melyben előreláthatólag további intézkedésre szükség vagy 
alkalom nem lesz. Ha tehát valamely végrehajtási ügy ilyen 
stádiumba jut, a biró a kezelőt a befejezést jelző rovat 
kitöltésére fogja utasítani. 
8. Ha az iratok felebbvitel folytán a 70. §. értelmében 
borítékostul felterjesztettek a felsőbírósághoz, hogy fog erről 
a kezelő tudni, illetve honnan fog ez iránt felvilágosítást adhatni ? 
Magából a lajstromból. 
Felhívjuk elnök ur figyelmét az 56. §. rendelkezésére, 
mely szerint «ha az összes iratok terjesztetnek fel, akkor az 
iratboritékkal együtt kell a felterjesztésnek történnie és ezt 
a lajstrom Észrevételek rovatában a felterjesztés idejének és 
az iratok hollétének megnevezésével meg kell jegyezni. 
Az iratok visszaérkeztekor pedig ezt a megjegyzést át 
kell húzni». 
Az 56. §. rendelkezései mellett nem tartjuk szükséges-
nek, hogy a felterjesztett iratok felterjesztése és leérkezése 
a felebbvitelek jegyzékében még külön is nyilvántartassék. 
A felebbvitelek jegyzéke nem is erre a czélra szolgál, 
hanem először arra, hogy a felebbviteli beadványnak vagy 
jegyzőkönyvnek a törvényes időben felterjesztését nyilván-
tartsa, másodszor arra, hogy mindenkor kitűnjék az, hogy a 
a bíróságnál hány felebbvitel történt. 
Ezek szolgáljanak felvilágosításul a 74. §-ra tett észre-
vételekre nézve is. 
9. A mutatókönyvek egyesítése azt hozná magával, hogy 
a feleknek minden értesítésért két különböző irodához kellene 
fordulniok, először oda, a hol a közös mutatókönyvet vezetik, 
másodszor oda, a hol az ügydarabot kezelik, de e mellett az 
egyesitett mutatókönyv különben is ellenkezik a lajstrom-
rendszer decentralisáló irányzatával. 
Ha tehát olyan fél fog a járásbíróságnál értesítésért 
jelentkezni, a ki ügyének minőségéről szabatos felvilágosítást 
nem tud adni, nem marad egyéb hátra, mint az, hogy erről 
részletesebb kikérdezése utján szereztessék tudomás. 
A betűrendes mutatókönyvek mintájából külön utasítás 
nélkül is kivehető, hogy abba az alperes, végrehajtást szen-
vedő stb. neve mellé a felperes, végrehajtató stb. nevét is 
fel kell tüntetni abban a rovatban, mely a «felek nevei»-nek 
kitüntetésére szolgál. 
A mutatókönyv vezetésére kimondott az a szabály pedig, 
hogy az ügynek a lajstromba vezetésével egyidejűleg kell 
azt a mutatókönyvbe is bevezetni, nem uj, és a sommás 
ügyviteli szabályok 87. §-a szerint eddig is kötelező volt. 
Végül az, hogy az iratokat négyrét hajtva jobb kezelni, 
mint kétrét: ízlés dolga. Mi az észrevételező elnök úrral 
ellentétben azt hiszszük, hogy a négyrét összehajtott íven 
több behajtás lévén, mint az egyszeresen összehajtott iven, 
ez utóbbi kevésbé van kitéve az elrongyolásnak. 
10. Az 53. §. 3. bekezdése, mely némely irat aláírását a 
kezelőre bízza, nem tartalmaz uj szabályt. (V. ö. a sommás 
ügyviteli szabályok 82. §-ával.) A kezelő által aláírandó 
iratok többek közt az 55. és 80. §-okban vannak megemlítve. 
55- §~ra tett megjegyzésről is. Ugyanez mondható 
Az 55, §. ugyanis a hiányzó példányok pótlása tekintetében 
csupán ismétlése az ügyviteli szabályok 107. §-ának, a mely 
a járásbíróságokra nézve ma is kötelező. 
Itt tehát semmiféle nehézségről nem lehet szó, mert 
ugy, a mint május i-je előtt jártak el hasonló esetekben, 
ugy fognak május i-je után is eljárni. 
A 75. §-ra tett észrevétel is ilyen szempont alá esik. 
Ha azonban a bélyegmentesen folytatott ügyek jegyzé-
kének vezetése körül eddig is tapasztaltattak mulasztások, 
vagy ezután tapasztaltatnának ilyenek: ezek elkerülése iránt 
nézetünk szerint a biróság vezetőjének és első sorban a 
közvetlen felügyeleti hatóságnak saját hatáskörében kellene 
intézkedni. 
Ide tartozik végül a 82. §-ra tett megjegyzés is, mely 
felpanaszolja azt, hogy az idézett szakaszban nincs kimondva, 
vajon a feleknek a kezelők részéről kiadott bizonyítványok 
bélyegkötelesek-e ? A járásbirósági ügyviteli szabályok a 
bélyegszabályokat nem érintik: ily bizonyítványok tehát a 
bélyeg- és illetékszabályok szempontjából ugyanoly ellátás-
ban kell hogy részesüljenek, mint részesültek eddig. 
11. A székhelyen kivüli kézbesítések jegyzékét a biró-
ságok nagy része feleslegesnek tartja, annak vezetése tehát 
az 59. § ban nem ok nélkül lett csak feltételesen elrendelve. 
12. A 73. §. a kezelőre azt a kötelességet rója, hogy a 
tárgyalási jegyzőkönyvnek és ítéletek kiadását nyilvántartsa. 
Nem szabad már előre is feltennünk, — a mint azt az 
észrevételező elnök ur teszi — hogy a kezelő ebbeli köte-
lességét nem fogja teljesíteni. A tőle kivánt jelentés külön-
ben is csak azzal a jelentőséggel bir, hogy a jegyzőkönyvnek, 
és különösen az ítéletnek, — mely az iratborítókban külön 
sorszámot sem kap, — elkészülte valahogyan ellenőriztessék, 
nehogy annak megfogalmazása hosszabb ideig késsen vagy 
esetleg végkép elmaradjon. 
13. A 76. §-ban megállapított XXXII . minta tényleg a 
végrehajtók részére kiadott ügyek nyilvántartására is szolgál 
s igy az ehhez a szakaszhoz tett az az indítvány, hogy ez a 
jegyzék a végrehajtóknak adott megbízásokról is vezettessék, 
tárgytalan. 
A mennyiben pedig a visszaterjesztés vagy lejárat ide-
jének feljegyzése is szükségesnek tartatnék, erre a czélra az 
Észrevételek rovata a jegyzékben nyitva áll. 
14. A folyamatban maradt ügyek kimutatása czéljából 
egyelőre nem kell még végiglapozni több évről a lajstro-
mokat, mert hiszen még nincsenek több évi lajstromok. 
Az az indítvány tehát, hogy a folyamatban levő ügyek — 
ugy, mint ez a B. és Vb. lajstromokra nézve elő van 
irva — a mult évi lajstrom végére átvitessenek, majd csak 
évek múlva lesz alkalomszerű. 
15. Nem hiszszük, hogy a sommás perek elintézésében 
gyakorlott birák osztanák az észrevételező elnök ur nézetét, 
mikor a 92. §. rendelkezését a vidéki biróságok nagy részé-
nél kivihetetlennek mondja. 
Az, hogy az első tárgyalásra kitűzött nagyobb számú 
kereset közt olyan is akadhat, a melyben a távolabb vidék-
ről bejött felek ügyét tárgyalás nélkül el kellene halasztani, 
nem elég arra, hogy az egész — sok helyütt eddig is 
bevált — eljárási szabályt kivihetetlennek állítsuk. 
Meg vagyunk győződve egyébként, hogy ilyen esetben 
minden ügybuzgó biró fog rá módot találni, hogy a távol 
vidékről bejött felek ügyének még a kitűzött határnapon 
sorát kerítse. 
E tekintetben nem részesülhetnek a megidézett felek 
rosszabb elbánásban, mint azok, kik idézés nélkül jelennek 
meg a biróság előtt valamely sommás per tárgyalása végett. 
Ez utóbbiakra nézve ugyanis a 3. §. megszabja, hogy ügyök 
az arra a napra kitűzött tárgyalások és egyezségi kisérletek 
elintézése után, tehát mindenesetben még a jelentkezés napján 
tárgyalásra kerül. M. 
Különfélék. 
— A polgári törvénykönyv kodifikáczionális bizott-
ságában hetek óta folyik a vita az ági öröklés kérdéséről. 
Az eddigi nyilatkozatokból következtetve, a bizottság tagjai 
három különböző vélemény mellett ugyanannyi csoportra 
oszolnak. Négyen a tiszta parentális rendszer mellett nyilat-
koztak, és pedig: Győry Elek, Oberschall Adolf, Kováts 
Gyula, Imling Konrád. Négyen a tiszta ágiság mellett: Ádám 
András, Kövess György, Sághy Gyula, Zsögöd Benő. Közve-
títő állásponton vannak: Schwarz Gusztáv, Vavrik Béla, 
Nagy Ferencz, Sipőcz László, Thirring Lajos. A két utóbbi 
tag legközelebb áll azon közvetítő állásponthoz, melyet a 
Teleszky-féle javaslat foglalt magában, melyet azonban az 
enquéte kiküszöbölt. Plósz Sándor bár elvileg az ágiság ellen 
szólalt fel, mégis correctivum szükségét ismeri el a paren-
tális örökségi rend ellen. A mint értesülünk, az ágiság 
kérdésének legnagyobb nehézségét a bizottság tagjai abban 
találják, hogy Erdélyre, a polgárosított határőrvidékre és 
Fiumére nézve ez nem fentartott, hanem újonnan behozandó 
jogrendszert képezne. 
— A budapesti kir. büntetőtörvényszék és járás-
bíróság fogházában vizsgálati fogoly volt 1897-ben összesen 
3351 (az előző évben 3285). Bűntett és vétség miatt elitélt 
3012, kihágás miatt elitélt 159. 
A fogházban állandóan csak vizsgálati foglyokat tarta-
nak és kisebb tartamú büntetésre ítélteket, mig a hosszabb 
időre elitélteket más intézetekbe viszik. 
A vizsgálati foglyok létszáma 1897 deczember hó 31-én 
370 volt. 
Ezen fogház rendkívüli és folyton fokozódó ügyforgal-
máról képet alkothatunk magunknak, ha elgondoljuk, hogy 
minden behozott és kivitt egyént minden alkalommal szá-
mítva, a fogház forgalma 1897-ben 13,712 egyén volt, mig 
1896-ban 10,642, 1892-ben csak 6226. 
Csak a legnagyobb elismeréssel szólhatunk a fogházban 
minden tekintetben uralkodó példás rendről és fegyelemről, 
a mi ily rendkívüli nagy forgalom és komplikált administratio 
mellett nem csekély érdem. 
— A rabélelmezés. Egy a balassagyarmati fogházba 
ideiglenesen szállított vizsgálati fogoly előtt hirdette ki a 
budapesti büntető törvényszék legutóbb a vádlott bűnügyé-
ben hozott curiai ítéletet, melynek értelmében ez harmad-
félévi fegyházra ítéltetett. Az elitélt az ítélet kihirdetése 
után azon különös kérelmet terjesztette elő, hogyha a biró-
ság őt fegyházra ítélte, akkor szállítsák is őt a fegyházba, 
mert a fogházban az élelmezés oly rossz, hogy azt az ember 
meg sem eheti. Igen megnyugtatólag hatott az elitéltre, 
midőn kilátásba helyeztetett, hogy kifejezésre jutott kíván-
sága teljesíttetni fog. A 
— A kir. Curiához a folyó év első két havában érke-
zett 3723 ügy; elintézendő volt 11,241, elintézést nyert 3918, 
hátralékban maradt 7323 ügy. A mult év megfelelő idő-
szakához képest 139-czel több érkezett be, 1506-tal keve-
sebb volt elintézendő, 187-tel kevesebb intéztetett el, a 
hátralék kisebb 1319-czel. 
— Nincs restanczia! A ki igazságszolgáltatásunk terén 
az utóbbi tiz évben a nagy haladást nem veszi észre, az nem 
lát, de a ki azt állítja, hogy kollegiális bíróságaink kivétel 
nélkül gyorsabban és prsecisebben működnek, mint ezelőtt 
tiz évvel, az nem akar látni. Ennek beigazolásául nem holmi 
komplikált örökösödési vagy számadási perre, hanem egy 
egyszerű adásvételi ügyletből eredő kereskedelmi perre uta-
lok, mely folyik, mint következik : 
N. O. berlini gyáros, 20,000 drb puskaagy szállításából 
kifolyólag megperelte L. L.-t a d . . . i törvényszék , mint 
kereskedelmi biróság előtt 1889 november havában. A kere-
set váratlanul gyors elintézést nyert egy makacssági ítélettel, 
1890 április 23-án. Ezen ítéletet azonban a marosvásárhelyi 
kir. tábla, a keresk. eljárás körüli világos tévedés okából, 
1890 november havában megsemmisítette, mire a törvényszék 
1891 október 2-án meghozta második érdemleges Ítéletét. 
Az időközben illetékessé vált kolozsvári tábla a most 
jelzett elsőbirósági Ítéletet 1891 deczember 14-én ismét fel-
oldotta s a bíróságot bővebb bizonyitási eljárás foganato-
sítására utasította. 
Ennek befejeztével, számos és ideges sürgetés után, 
meghozta a törvényszék 1895 deczember havában ujabbi első, 
azaz harmadik ítéletét. 
A kolozsvári tábla ezen ítéletet 1896 április havában 
ismét megváltoztatta, s az ügy további felebbezés folytán 
1897 október 21-én, tehát nyolcz évvel a kereset megindítása 
után, a Curiához került. A Curia végzésileg mindkét Ítéletet 
újból feloldotta az okból, hogy további bizonyitási eljárás 
során alperesnek alkalom nyujtassék arra, «hogy esetleg 
kimutathassa azt, hogy a szerződés teljesítése idejében az áru 
rendeltetésének helyén, illetve az alperesre nézve teljesítési 
helyül tekintendő helyen, vagy más megfelelő helyeken a 
fedezeti vétel kereskedői gondosság mellett, jutányosabb 
árakon volt megköthető*)! (?) 
A Curia ezen végzése folytán az eljárt törvényszék előtt 
1898 február 28-án jegyzőkönyvi tárgyalás tűzetvén ki, 
alperes négy vidéki asztalosra hivatkozott mint tanukra, 
annak igazolására, hogy ezek csakugyan, ugy, mint azt a 
nagyméltóságú kir. Curia előre sejtette, a szóban forgó 
20,000 drb diófa-puskaagyat 1889-ben minden hiba nélkül, 
még olcsóbban is tudták volna szállítani, mint alperes! 
Első kérdés : Mikor lesz ezen 1889-ben megindított, a 
(•gyors*) jegyzőkönyvi tárgyalás alapján letárgyalt, eddig hét 
ítéletet és érdembeli végzést felemésztett ügy fogérvényesen 
eldöntve, ha kilencz év múlva is csak ott vannak a peres 
felek, a hol a mádi zsidó ? 
Második kérdés : Ugyan mikép vélekedik a német szom-
széd a mi judikaturánk gyorsasága és praecisitása felől ? 
Dr. Gráner Ernő. 
— A jog keletkezése és fejlődése. Ily czim alatt 
Bodnár 7jSÍgmond egyetemi magántanár érdekes füzetet 
adott ki, melyben főként dr. Pikler Gyula hasonló czimü 
müvével foglalkozik. Ezen a tanulmányon kivül a füzet még 
14 kisebb közleményt tartalmaz, különböző aktuális tárgyakról. 
— Ügyvédi költség megállapítása a bűnvádi perben. 
«Mindkét alsófoku biróság ítéletének részben oly változtatá-
sával, hogy az elsőfokú biróság által 8 frtban megállapított 
ügyvédi költséget vádlott magának a sértett félnek, nem 
pedig ez utóbbi képviselőjének tartozik a meghatározott 
módozatok mellett megfizetni, egyebekben a kir. itélő tábla 
ítélete helyben hagyatik. Indokok: Minthogy a sértett fél 
képviselője dr. W. Miksa ügyvéd nem perben álló fél, az ő 
részére tehát vádlott az ügyvédi képviseleti költségben nem 
marasztalható el; ennélfogva mindkét alsófoku biróság ítéle-
tének e részben megváltoztatásával a nevezett ügyvéd részére 
az elsőfokú biróság által megállapított 8 frtot költség czimén 
az általa képviselt sértett fél részére kellett megítélni. Egye-
bekben stb.» A m. kir. Curia 1897 november 18. 699. sz. a. 
hozott ítéletében.) A 
— A szándék távoli volta. Az elsőbiróság ítéletének 
indokolásából mellőztetik az a tétel, mely szerint vádlottnál 
«a szándék távoli volta*) enyhítő körülménynek vétetett; 
mert gondatlansági cselekményről lévén szó, a szándék ki 
van zárva és ezzel a szándék minősége sem szerepelhet sem 
a bűnösségnek, sem a bűnösség okának meghatározásánál. 
A budapesti kir. itélő tábla 1896 szept. 29-én 8642. B. sz. a. 
hozott ítéletében.) A 
— Rendbüntetés kimérése ellen csak egyfokú 
felebbezésnek van helye. Sikkasztással vádolt B. Jenő 
bűnügyében a kir. törvényszék 22,513/97. sz. határozatát, 
melylyel Sch. Adolf tanút igazolatlan elmaradása miatt a 
végtárgyalásról 25 frt pénzbirságra ítélte, hatályában fen-
tartja. Egyszersmind Sch. Adolfot 2 frt 50 kr. írásszakértő 
dijjában a bűnvádi átalány részére is elmarasztalja. Mert: 
A meghallgatott írásszakértőnek a biróság által osztott 
szakvéleménye szerint a 10,589/97. sz. idéző végzésre vonat-
kozó vétiven látható Sch. Adolf-féle névaláírás a nevezett-
nek sajátkezű aláírása s ehhez képest igazolva van, hogy 
Sch. Adolf az 1897 márczius 24-iki végtárgyalásra szabály-
szerűen meg volt idézve. El kellett Sch. Ádolfot az írás-
szakértő dijjában is marasztalni, mert aláírásának rosszhiszemű 
letagadásával a költség felmerülését ö okozta (Budapesti 
kir- büntető törvényszék 1897 junius 25-én ad 38,693. szám 
alatt hozott végzése.) A budapesti kir. itélő tábla 1897. évi 
október hó 9-én 9723. sz. a. hozott végzésében a kir. tör-
vényszék végzését az abban foglalt indokolás alapján s azért 
hagyja helyben, mert a kézbesítési vevénynek, mint köz-
okiratnak az írásszakértő véleményével is támogatott bi-
zonyitó erejét a közokirat tartalma által érdekelt félnek a 
tagadása nem ronthatja le, mert továbbá a felebbező 
Sch. Adolf 27,367/97. számú beadványában ugy nyilatkozott, 
hogy az idéző végzést nem ő, ki akkor uton volt, hanem 
egy meg nem nevezett ismerőse vette át, a 25 n. sz. alatti 
végtárgyalási jegyzőkönyv szerint pedig az aláírásnak valódi-
ságát nem határozottan tagadta meg, hanem az ellen csak 
kételyét fejezte ki. A m. kir. Curia: Rendbüntetés kimérése 
ellen csak egyfokú felebbezésnek levén helye: a Sch. Adolf 
által benyújtott felebbezés visszautasittatik '1897 decz. 29-én 
11,577. sz- a- hozott végzés.) A 
— Könyv az állami számvitelről. A törvényhozás 
tavaly törvényt alkotott az állami számvitelről, melyben az 
évek hosszú sora alatt kitapasztalt, czélszerünek bizonyult 
államszámtartási elveket, szabályokat, jogszokást összegyűjtve, 
egy rendszeres törvény keretében feldolgozva találjuk. Nincs 
olyan közigazgatási tisztviselő, kinek az államszámtartás 
tudományára szüksége ne volna. Ennek előmozdítása és az 
államszámviteli törvényes intézkedések minél gyorsabb elter-
jesztése czéljából erről a/, uj törvényről dr. Falussy Gusztáv 
állami számvevőszéki irodaigazgató rendszeres könyvet irt, 
melynek czime: «Az állami számvitelről szóló 1897. évi 
XX. tcz., annak története, indokolása és végrehajtási utasítása. 
Kiadta az Atheneeum részvénytársaság. Szerző először is az 
állami számvitel történetét fejti ki. Következik a több száz 
szakaszra terjedő törvény minden rendelkezésének magya-
rázata; végül a végrehajtási utasítás. Kapcsolatosan ismertetve 
vannak az állami tisztviselők ellátásáról, az átköltözés aljcal-
mával fizetendő illetményekről szóló és egyéb fontosabb 
tudnivalók. 
— A pozsonyi jogakadémián a folyó félévben követ-
kező speciál-kollegiumok tartatnak: Bányajog. Dr. Ekmayer 
Ágost. — Elbirtoklás és elévülés. Ugyanaz. — A magyar 
bűnvádi eljárás. Dr. Scheffer Vilmos. — Római örökösödési 
jog. Dr. Rentmeister Antal. — Államszámviteltan. Dr. Fésűs 
György. — Csődtörvénykezés. Dr. Révffy László. — Keres-
kedelmi ügyletek. Ugyanaz. Őstermelés és műipar. 
Dr. Virozsil Tivadar. — A nemzetgazdaságtan különös része. 
Ugyanaz. — Mezőgazdasági statisztika. Dr. Kosutány Ignácz. 
— II. Endre 1222-iki aranybullája. Ugyanaz. — A magyar 
jogtörténelem forrásai. Ugyanaz. — A felsőházak szervezete 
a, főbb államokban. Dr. Vutkovich Sándor ifj. — Comte 
Ágost politikája. Ugyanaz. — Közigazgatási közegészségtan. 
Dr. Lendvay Benő. — Törvényszéki orvosi vélemények 
elmebetegekről. Dr. Fischer Jakab. -- Birósági szervezet a 
régi magyar perjogban. Dr. Kosutány Ignácz. — A politika 
tudományának modern mivelői. Dr. Vutkovich Sándor ifj. 
— A kecskeméti jogakadémián a folyó félévben kö-
vetkező speciálkollégiumok tartatnak: Az «Usus fructus** a 
római jogban. Dr. Pázmány Zoltán. — Bölcsészet-történet. 
Dr. Pázmány Zoltán. — Úrbéres birtokrendszer. Csilléry 
Benő. — Közegészségtan. Dr. Horváth Mihály. — Köz-
gazdaságtani társulások. Dr. Szigethy Lehel. — Csődeljárás. 
Dr. Bagi Béla. — Kereskedelmi ügyletek. Dr. Bagi Béla. — 
Uj bűnvádi eljárás. Dr. Magyar István. — Bélyeg és jog-
illetékek. Dr. Szigethy Lehel. — Magyar házasságjog. 
Dr. Kiss Albert. — Magyar özvegyi jog. Dr. Kiss Albert. 
Magánjogi praktikum. Dr. Kiss Albert. — Művelődéstörténet. 
Dr. Kovács Pál. — Statisztika elmélete. Dr. Kovács Pál. 
— Dr. Roth Pálnak mult heti czikkére dr. Reinitz 
József ügyvéd úrtól válasz érkezett, melyet a jövő szám-
ban közlünk. 
A Magyar Jogászegylet f . hó 12-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya : dr. Oláh Gusztáv tébolydai 
igazgató előadása: az elmebetegek jogvédelmének hiányosságáról 
— Vendégeket szívesen látunk. 
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A szerződéskötés egyik veszélyes módjáról. 
káltabb intézkedéseket és jogszabályokat tartalmazzák. A gya-
korolt jogász csak fárasztó munka után állapithatja meg e 
tervezetek tartalmát és nincs oly éles szem, mely azonnal 
megtalálná a döntő intézkedések rejtekét. A mi pedig az 
intézkedéseket illeti, mondanunk sem kell, hogy azok az 
illető fél érdekeinek legridegebb védelmére szolgálnak csak, 
mig a másik fél alá van vetve az üldözés minden eszkö-
zének. 
A ki a bírósági tárgyalásokat megfigyeli, az tapasztalat-
ból tudja, miképen szokott védekezni a tervezetet elfogadó 
fél az így létrejött szerződés fortélyai ellen. Nem is látta a 
feltételeket, mert azokat csak a szerződés megkötése után 
kapta kézhez, nem olvashatta a tervezetet, mert erre alkalma 
sem volt ott a bankhelyiségben. Es hogy az ügynök, az 
utazó, a részletkereskedő meg sem engedi a figyelmes 
elolvasást, ezt talán még külön kiemelni is felesleges. 
E védekezés biróságaink előtt teljesen kárba vész; a blan-
quetta alá van irva, a szerződés létrejötte tehát bizonyitva 
van. A kikötések, feltételek és szabályok kódexe pedig 
egész élével lecsap a védtelen alperesre. Elismerjük, hogy a 
tévedés tana itt segítségünkre nem lehet, az aláiró fél az 
akaratnyilvánítás tartalma tekintetében nem volt tévedésben, 
nem is lehet állítani, hogy a blanquettában foglaltakat nem 
akarta kijelenteni, vagy hogy mást akart kijelenteni. O tény-
leg elismerte azt szerződésnek, a mi a tervezetben foglalva 
volt. De hiányzott a komoly, érett megfontolás, sőt annak 
lehetőségétől meg volt fosztva. 
A szóbeli kijelentések a bíróságnál érzékeny mérlegre 
kerülnek, az Írásbeli szerződéseknél már maga az actus erős 
próbája a meglévő akaratnak, de a blanquettát még a gondo-
sabbak, a körültekintőbbek is könnyelműen látják el aláírá-
sukkal. Az ember természetében rejlik, hogy könnyen 
megcselekszi azt, a mit más is tesz; miért nem írná alá 
tehát a blanquettát , a mikor azt mindenki aláírja ? Ehhez 
járul még az is, hogy az ily nagy gonddal előkészitett 
tervezetek és feltételekhez való egyszerű hozzájárulás már 
önmagában véve sem lehet egyenértékű a szerződés feltéte-
leinek egyenként való megállapításával. Itt tehát a szerződés-
kötés komolyságának garantiái lényegesen korlátozvák. 
Az így előállott bajoknak kétféle módon lehetne útját 
állani. Az egyik az volna, ha a perrendtartás a megbeszélt 
módon létrejött instrumentumok bizonyító erejét redukálná. 
Ez az ut bármennyire is czélra vezetne, azért nem ajánlható, 
mert egy tényleges reális bizonyítékot nem lehet nullifikálni 
és mert ezen radikális elv alatt a forgalom is komolyan 
szenvedne. De ha közelebbről vizsgáljuk a fenforgó visszás-
ságokat, ugy meggyőződünk arról, hogy a bajok oka nem a 
bizonyítékban, hanem a szerződés létrejöttének módjában 
fekszik, mely lehetségessé teszi a könnyelmű ügyleteket és 
szerződéseket és mely kitűnő alkalmat nyújt a tapasztalatlanság 
kizsákmányolására. 
A remedium tehát csak abban állhatna, ha az anyagi 
jog az ily szerződéseknél speciális garant iákat követelne. 
E garantiáknak pedig oda kellene irányulniok, hogy a 
tervezethez hozzájáruló félnek alkalom adassék a szerződéssel és 
annak összes kiegészítő részeivel alaposan megismerkedni 
A hol pedig ily alkalom nem nyújtatott és ennek folytán 
Ha ki lehetne számítani, hogy hány esetben találkozik 
a bíróilag kijelentett igazság az anyagi igazsággal, ugy ez a 
statisztika rémítő képet nyúj tana jogszolgáltatásunk értéktelen 
voltáról. Mennyit nyel el az igazságból az előítélet és meny-
nyit von el attól a kényelem és a munka gyorsasága ? Még 
je lentékenyebben befolyásolják a mérleget az alaki jognak 
hozott áldozatok. A váltakozó rendszerek itt azon alapulnak, 
hogy majd a bíróságok, majd a felek visszaélései ellen 
keresünk garantiákat . De a mig majd a bíró, majd a fél 
kezeit megköt jük, egyúttal lehetetlenné is teszszük az anyagi 
igazság kiderítését és Scylla és Charybdis veszélyeiből ritkán 
menekül a tiszta és való igazság. De eme lesújtó tények 
felismeréséből nem a mindinkább terjedő jogásznihilismus 
létjogosultsága, hanem az egész jogászvilág ama kötelessége 
következik, hogy uj alapra helyezze munkásságát és küzdel-
meit. A «főelvek» ér tékteleneknek, üreseknek bizonyultak, 
azok segítségével nem ismerhetjük fel az igazságot. Az abstract 
magasságról le kell szállnunk a konkrét esetek bonyodalmai 
közé és ott mikroskopikus munkával fel kell keresnünk az 
egyes tüneteket . Csak igy juthatunk az életviszonyok immanens 
törvényeihez. 
Eme szempontok után indultunk, midőn számtalan pert 
megfigyelve, észlelnünk kellett, hogy az anyagi igazság 
milyen sokszor esik áldozatul a «szerződési* fictiójának. Az 
igazságszolgáltatás chablonszerüsége és bíróságainknak az 
írásbeli bizonyíték iránt folyton gyakorolt előszeretete azt 
eredményezte, hogy a legkülönbözőbb foglalkozási ágak a 
döntő tények bizonyítása végett a velük szerződő felekkel e 
czélra már előkészített blanquettákat iratnak alá. Eddig ez 
eljárásban semmi kifogásolni valót sem ta lá lhatunk; teljesen 
mindegy, vajon pénz vagy áru átvételét egy irás vagy egy 
blanquet ta aláírásával ismerjük el. De a gyakorlat itt meg 
nem állapodott és megdöbbentő módon elfajult. A bankok 
és bankárok azzal, a ki pénzt tesz le cheque-kontóra, alá-
íratnak egy formulárét, melylyel a fél a bank által elő-
készített cheque-feltételeket szerződésnek elismeri, a biztosító-
társaságok az ajánlatban elismertetik a biztosítási feltételek 
érvényét, a színész aláirja, hogy a színházi szabályok vele 
szemben szerződés erejével bírnak és a földbirtokos aláveti 
magát a tőzsdei szokásoknak. így felfegyverkezve indul útnak 
a részletkereskedő, a házaló és a kölcsónközvetitő. Egyik 
budapesti bíróság előtt az illetékesség kérdésében egy meg-
rendelési jegy szerepelt, melyben egy falusi plébános elismerte, 
hogy egy bútorkereskedőtől megrendelt egy ágyat, tovább-
adási szándékkal ! 
És ezek a cheque-feltételek, ezek a biztosítási feltételek, 
színházi szabályok és kötlevelek, valamint az azokban hivat-
kozott külön kikötések, rend- és alapszabályok a legkompli-
a fenforgó körülményekből következtetni lehet, hogy a fél 
a tervezet tartalmát n m ismerte, ott meg kell adni neki a 
jogot a szerződés érvéi/ytelepitésére. — Dr. Balog Arnold urnák 
az ügyvédi körben az áruüzWi szokásokról tartott felolvasása 
alkalmával rámutattam arrá^N^szefüggésre, mely az áruüzleti 
szokásokról, az ügynökökről^aj&tositási ügyletekről felhangzó 
panaszok és az itt t á r g y a f n ^ d é $ A ö z ö t t kétségtelenül fenforog. 
Conclusióim oda irányuljak, hogy a polgári törvénykönyvben 
a karakterisált szerződéseknél a megtámadhatóságot kifeje-
zetten el kellene ismerni, de olyképen és oly cautélák 
mellett, hogy a másik fél részén is lehetetlenné váljanak a 
visszaélések. Inditványom következő volt: «01y szerződés, 
mely az egyik fél által állandó használatra előkészített, de 
terjedelménél vagy tartalmánál fogva csak behatóbb tanul-
mány esetén átérthető szerződéstervezethez való hozzájárulás 
folytán jött létre, a hozzájáruló fél részéről megtámadható, 
ha a fenforgó körülményekből következtetni lehet, hogy az 
utóbbi a tervezet tartalmát nem ismerte. A megtámadás ki 
van zárva, ha a szerződő fél a tervezet tartalmára komolyan 
figyelmeztetve lett, ha annak megismerésére kellő alkalom 
nyújtatott, ha a szerződés tartalma a forgalomban szokásossá 
vált feltételeknek megfelel vagy ha a szerződést kereskedő 
üzleti körében kötötte meg.» 
Reméljük, hogy a szakkörök érdeklődése e kérdés 
alapos megvitatását és a rendelkezésünkre álló ép oly bő, 
mint szomorú tapasztalatok a kellő megoldást is lehetségessé 
fogják tenni. Dr. König Vilmos. 
A házasságon kívüli gyermekek joga.* 
I. Minthogy a természet rendje, mint már elébb ki-
emeltem, ugyanaz a törvényes és házasságon kivül szüle-
tett gyermekek szülése körül: kétségtelen, hogy a jog 
szempontjából is a fogamzás, a terhesség és a szülés kér-
déseit teljesen egyenlően kell megoldani mindkét fajta 
gyermek szempontjából. Az én javaslatom szerint is a 
törvény csak azt engedné a házasságon kivül született 
gyermek apjának kimondatni, a kiről kiderül, hogy a gyer-
mek anyjával az u. n. kritikus időn belül közösült, föltéve 
természetesen, hogy a gyermek tőleszármazásának lehető-
ségét a biró által mérlegelt bizonyítékokkal le nem ronthatja. 
Csak azt fogják a jövőben is a birói ítélettel a gyermek 
apjának kimondani, a kiről ez kétségtelen módon bebizo-
nyul — csak az apasággal járó természetes kötelességek 
bővülnének erkölcs és igazságosság szerint. 
A bizonyítás nehézsége nem jelentheti azt, hogy egyálta-
lán nem lehet bizonyitani. A közösülés tényéből lehet követ-
keztetni és a szabad mérlegelés segélyével a valót sokszor 
ki lehet deríteni. S ha el is fogadjuk azt az álláspontot, hogy 
az anya beismerése gyanús: ne feledjük, hogy itt kizárólag 
a gyermek érdekéről van szó és nem az anya igényéről. 
Ámbár ha a büntető perben a magán vádlónak és a tettestársnak 
vallomása döntő fontosságú lehet, némi figyelmet minden-
esetre érdemelhet annak az anyának a beismerése is, a ki 
szégyenét a nyilvánosság elé viszi, nem a maga anyagi 
előnyéért, hanem azért, hogy gyermekének megszerezze az 
apja gondoskodását és támogatását. S ne feledkezzünk meg 
a bizonyitó eszközök közül a félnek eskü alatti kihallgatá-
sáról sem, a mely igen sok esetben kitűnő kisegítő eszköz-
nek fog bizonyulni. 
De különben is a világ összes törvénykönyvei a vélel-
meknek, a törvényes vélelmeknek egész seregét kénytelenek 
segítségül hívni, midőn valamely tény bizonyítása igen nagy 
nehézségekbe ütközik, avagy — a bizonyitó fél hibáján kivül 
álló okokból — teljesen lehetetlen. Es a legtöbb vélelemre, 
igen érthetően, a családi, tehát a legbensőbb viszonyban 
* Részlet dr. Márkus Dezső jogászegyleti előadásából. 
állók cselekményeinek bizonyításánál van szüksége a törvény-
hozásnak, mert hiszen ezen benső viszony nem igen teszi 
szükségessé, de nem is türi, hogy minden, a mi benne és belőle 
kifolyóan történik, okirattal vagy tanukkal bizonyítható 
legyen. S ha a törvényhozás vélelemmel él a törvényes 
apaság, a gyermek születésének törvényessége, a gyermek 
élve születése, az életben lét, a korábbi halál, a házasság 
érvényessége stb. kérdésében miért ne lehetne ez kisegítő a 
házasságon kívüli születés kérdésében is, a mint ezt különben 
az osztrák polgári törvénykönyv 163. §-a ki is mondja? 
Midőn arról van szó, uraim, hogy érvényt szerezzünk az 
erkölcsnek és az igazságnak, akkor ne azt keressük, hogy 
miképen lehet ennek érvényesülését megnehezíteni, hanem a 
legnagyobb gondossággal keressük a módokat arra, hogy 
ennek uralmát biztosítsuk, főképen akkor, midőn a legtermé-
szetesebb kötelékből folyó kötelezettségek teljesítésének biz-
tosításáról van szó. 
II. Javaslatomnak az a része, a mely az apaság be nem 
bizonyithatása, de meghatározott több férfival való közösülés 
igazolása esetében ezeknek együttes tartási kötelezettségét 
akarja megállapítani, mint tudni méltóztatnak, épenséggel 
nem uj gondolat, mert számos német törvényhozás régóta 
ismeri ezt a szabályozást. 
A mit ezzel szemben felhoznak, hogy t. i. a természettel 
ellenkezik az, miszerint birói ítéletben több férfit mondjanak 
ki egy gyermek apjának, ez tökéletesen helyes, bar a termé-
szettel ellenkezik az is, ha a házasságon kivül ' született 
gyermek biztos apja gyermekével szemben nem teljesiti 
az apának természetszabta kötelességeit. 
De szó sincs arról, hogy a birói itélet azokat a férfiakat 
együttes apáknak mondja ki. Ily esetben csak az bizonyos, 
hogy többen követtek el egy cselekményt, a melynek oly 
következése volt, a melyért felelősek — és ezen a czimén 
kötelesek a gyermek tartásához hozzájárulni. 
Önök előtt nem kell bizonyítanom, hogy az együttes 
felelősségnek ez az elve nem ismeretlen jogrendszereinkben. 
Hogy magyar példákat idézzek, ott van sajtótörvényünk 
a fokozatos felelősség elvével, a mely alig mondható 
olyannak, a mely megfelel az igazságosság eszményének. 
Ott van a Btk. 308. §-a, mely szerint: «Ha a súlyos testi 
sértés többek bántalmazásából származott és ki nem tudható, 
hogy ki vagy kik okozták azt, mindazok, a kik a bántal-
mazásban szándékosan részt vettek: két évig terjedhető 
börtönnel és külön-külön kétszáz forintig terjedhető pénz-
büntetéssel ; ha pedig a bántalmazásokból halál származott : 
három évig terjedhető börtönnel és külön-külön négyszáz 
forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendők.*) 
A magánjog köréből legyen szabad utalnom a legújabb 
külföldi törvényhozásra, a német polgári törvénykönyv 
830. §-ára: «Ha egy közösen elkövetett tiltott cselekmény-
nyel többen okoztak kárt, mindegyik felelős a kárért. 
Ugyanez áll akkor is, ha nem tudható ki, hogy a több 
résztvevő közül ki okozta cselekményével a kárt.» 
A mit a kárért való felelősségről már előbb mondottam, 
azt erre az esetre is alkalmazhatjuk s itt sem találok 
okot arra, hogy az általános szabály alól épen csak akkor 
tegyünk kivételt, midőn a házasságon kivül született gyer-
mekről van szó! És annál kevésbé kell e szabály alól kivételt 
tenni, mert különben a társadalomra hárulnak a tartás és 
nevelés kötelességei, már pedig a társadalom akkor is hiven 
megfelel emberi kötelességének, mikor azokról gondoskodik 
a kiknek tartása sem apára, sem a concubentes-re nem biz-
ható a bizonyítás sikertelensége folytán. 
Javaslatomnak ez a része különben szorosan összefügg 
az exceptio plurium concubentium jól ismert és sokat vitatott 
kérdésével, melylyel szintén foglalkoznom kell. 
Az exceptio pl. concubentium csodálatos alapon nyugszik. 
A férfi a házasságon kívüli nemi érintkezést a legritkább 
esetben veszi komolyan 
mint azt, a mit benne 
kozást. 
A növel szemben 
biróvá alakul át ebben 
és semmi egyebet nem lát benne, 
keres: nemi élvezetet, muló szóra-
azonban a legszigorúbb erkölcs-
az esetben is és feltétlen hűséget 
követel tőle — mert hiszen az exceptio pl. concubentium 
lényegében ugyanaz, mint a házasságtörés vádja a házastárs 
ellenében. De azért a törvény a házasságtörés l ó e r ő s meg-
állapításával még nem szünteti meg a gyermek törvényességét; 
ehhez külön per szükséges, uj bizonyító eljárással és csak 
ha ez is sikerül: fosztják meg a gyermeket eddigi családi 
állásától. Az ártatlan gyermek érdekéne^c oltalmával indo-
kolják ezt a szabályozást — de miért nem oltalmazzák épen 
igy az ugyanily ártatlan, de — hogy ugy mondjam — 
alakilag is házasságon kivülszületett gyermeket ? 
Hogy az exceptio pl. concubentium tilalma növelné a nők 
erkölcstelenségét, hogy visszaélésekre vezet, hogy a nőt arra 
fogja indítani, hogy szándékosan engedje át magát többeknek, 
hogy azután a leggazdagabbat válaszsza ki közülük akár 
apának, akár tartásra: ezeket az ellenvetéseket már előbb 
iparkodtam megczáfolni, mikor e visszaélések lehetőségéről 
szólottam. 
Ismétlem, hogy igaz, lesznek visszaélések, de ilyenek 
vannak és lesznek minden szabályozás mellett. De ezek a vissza-
élések mégis csak kivételek, a melyek okából nem szabad száz-
ezrek érdedét koczkáztatni. S főképen arra gondoljunk, hogy 
nemcsak a nő önkényétől függ az apaság bebizonyitása 
avagy a tartásra való kötelezés, hanem a jogerős birói Ítélettől, 
s nem értem, hogy ha becsületünk, életünk, vagyonunk 
oltalmát és védelmét megnyugvással bizzuk a biró döntésére, 
miért irtózunk tőle épen ebben a kérdésben, a mely csak a 
körül forog, hogy az apát kényszeritsük természetes köteles-
ségének teljesítésére ártatlan gyermekével szemben ! 
Hatalmas érvnek látszik az exceptio pl. concubentium 
tilalma ellenében a prostitutio kérdése. De ez is csak látszó-
lagos érv, melynek súlya azonnal megszűnik, ha mindig azt 
tartjuk szem előtt, hogy az ártatlan gyermeknek, a kit szüle 
tésének előző körülményeiről nem lehet felelőssé tenni, nem 
szabad bűnhődnie, hiszen elég büntetés erre már az, hogy 
prostituált nőnek a gyermeke, hogy anyja iránt sohasem 
érezheti azt a becsülést, a mely a gyermeki szeretet kútforrása 
és éltetője. A prostituált nőnek is bizonyítania kell majd a 
gyermek bármily igényét, mert hiszen csak a gyermek 
követelhet a maga számára s ha ez nem fog sikerülni, a 
minthogy a dolog természeténél ritkán fog sikerülni, mert a 
prostituálttal szemben a férj részéről az anonymitás a szabály: 
akkor gyermekéről az államnak vagy a községnek legyen 
kötelessége gondoskodni, mert ha meghagyja az anyánál, 
akkor erkölcsi gyilkosságot követ el ! 
Különben mindezek az aggodalmak túlzottak, mert a 
természetnek egyik megoldatlan rejtélye még — a prostituál-
taknak meddősége! 
III. Már idéztem Laurent mondását, hogy a legisták közt 
valóságos dogma számába megy az a tétel, hogy a házas-
ságon kivül született gyermeknek nincs apai családja, nincs 
apai rokonsága, még elismerés vagy örökbefogadás esetében 
sem, noha méltóztatnak tudni, hogy a törvényhozó önmagát 
kénytelen megczáfolni, midőn a rokonságból eredő házassági 
akadályok megszabásánál nem tesz különbséget a származás 
törvényessége és törvénytelensége közt. 
A német polgári törvénykönyv indokolása is csak meg-
erősíti Laurent mondását és mintegy örök emberi törvény 
gyanánt tagadja meg a természet törvényét. Hallgassák meg, 
uraim, ez indokolást és ítéljenek arról, vajon azért, mert a 
mai állapot igazságtalan, nem szabad-e tenni semmit sem, 
annak megjavítására. 
A német polgári törvénykönyv elvileg nem ismerte el a 
rokonságot a házasságon kivül született gyermek és apja, 
illetve ennek rokonai közt. «A természet által a házasságon 
kivül született gyermek és nemzője közt fűzött kötelékek a 
legritkább esetben eredményeznek kettőjük közt bensőbb 
kapcsolatot. A legtöbb esetben az atya közömbösen és idegen 
gyanánt áll szemben a házasságon kivül született gyermekkel. 
Tehernek tekinti és nem érdekli őt annak jóléte, testi és 
szellemi kifejlődése. Az apa családi életében és vagyonában 
a házasságon kivül született gyermeknek a legritkább esetben 
van közvetlen része s ha az apa ennek ellátását és nevelését 
el is vállalja, akkor az vajmi gyakran saját pénzügyi érde-
kében történik, hogy a maga részéről ismét a legkevesebbet 
követelőre bizhassa a gyermek ellátását. Itt a családjogi 
vonatkozások megállapításának erkölcsi és tényleges elő-
feltételei teljesen hiányoznak, különösen azokban az esetek-
ben, melyekben az atyaságot per utján kell megállapítani». 
Es a törvénykönyv második olvasásánál, a jegyzőkönyvek 
tanúsága szerint, ki is lett mondva egész brutálisan: 
«A házasságon kivül született gyermeknek jogilag nincs 
apja; ő nemzőjének csak hitelezője !» Ime, uraim, mire vezet 
a jogi formalismus, a jogászi kategorisálás! 
Hogy az a természetellenes elv, miszerint a házasságon 
kivül született gyermek és atyja közt rokonság nem áll fen, 
mily következményekre vezethet, arra álljon itt egy példa az 
igazi életből. 
Házassági törvényünk ^1894: XXXI. tcz.) 11. §-ának 
d) pontja értelmében «nem köthetnek egymással házasságot 
az egyik házastárs a másik házastársnak egyenes ágbeli vér-
rokonával, a házasság megszűnése vagy érvénytelenné nyilvá-
nítása után sem.ii 
Ez akadály felállítása ellen természetesen sem az erkölcsi-
ség, sem a physiologia szempontjából kifogást nem tehetni. 
De vajon az erkölcsiség, avagy a physiologia ugyanezen 
szempontjai nem forognak-e fen akkor, mikor valaki nőül 
akarja venni volt szeretőjének — más férfitól — született gyer-
mekét r * 
Azok, a kik a házasságon kivül született gyermeket 
megfosztják apjuk rokonságától; a kik a gyermekkel szemben 
minden kötelességet, minden gondot az anyára hárítanak; 
a kik a gyermek tekintetében csak az anya és az anya család-
jának rokonságát ismerik el a természet és a szeretet köte-
lékei alapján (noha ezzel a megokolással ellentétben van az 
az álláspont, hogy az anya megbízhatatlanság okából nem 
gyakorolhat gyermeke felett szülői hatalmat); a kik ebből 
folyóan a házasságon kivül született gyermeknek csak anyja 
neve viselésére adnak jogot: azok elvi álláspontjuk szédítő 
magaslatáról észre sem veszik, hogy ezzel egészen lesülyedtek 
az emberi fejlődés korszakának ama legalacsonyabb fokára, 
melyben a Mutterrecht uralkodott a családi életben s bármi-
képen szépítik is a dolgot, kétségtelen, hogy a házasságon 
kivül született gyermekek tekintében a Mutterrecht alapján 
állanak a világ összes kulturállamai, a melyeknek erkölcsi 
felfogása tehát ebben a kérdésben azonos a somalikéval vagy 
a papuákéval! 
* Egy megtörtént esetet, bizonyára nem az egyedülit, juttatja 
eszembe a házassági törvény ezen fogyatkozása. Egy férfiú házasságon 
kívüli viszonyban élt egy özvegyasszonynyal, kitől gyermeke született. 
Az asszony halála után az annak házasságából származott, törvényes 
leányával folytatott viszonyt, a melyből szintén gyermek született. Ezután 
pedig nőül vette a leányt — volt szeretőjének gyermekét, a ki egyik 
gyermekének féltestvére is volt, a mi persze még nem meriti ki a 
természetes rokonság szülte bonyodalmakat. És mindez azért lehet-
séges, mert a házasságon kivül született gyermek apjának nem lehet 
rokona, a magasabb erkölcs parancsára ! A törvényhozás inkább szente-
síti a vérfertőztetést (a melyet végre is nemcsak a büntető törvénykönyv, 
hanem a természetes erkölcsi érzés alapján is meg lehet állapítani), 
semhogy engedne a jogászi elméletek rideg merevségéből és sokszor 
lázitó alakiságaiból! Ime a dogma, a melynek fel kell áldozni a leg-
elemibb erkölcsiséget is a legmagasabbnak, az eszményinek vélt erköl-
csiség érdekében! 
TÖ RVÉ NYKEZÉSI SZE M LE 
Adalékok az uj bűnvádi perrendtartás magyará-
zatához. 
V. Hatáskör. — Él. t. 16. 
«A nyomtatvány utján elkövetett és az 1878: V. tcz. 
259. és 261. §-ai szerint büntetendő rágalmazás és becsület-
sértés a kir. törvényszék hatásköréhez tartozik. 
Ha azonban a rágalmazás vagy becsületsértés az 1878. évi 
V. tcz. 262. és 461. §-aiban meghatározott személyek vagy 
nyilvános számadásra kötelezett vállalat igazgatója és tiszt-
viselője ellen, avagy közmegbizatásban eljáró ellen, és pedig 
az utóbbinak hivatalos tetteire vonatkozólag volt elkövetve, 
az esküdtbíróság ítél. 
Azokban az esetekben, melyekben az 1878. évi V. tcz. 
264. §-a a valódiság bizonyítását kizárja, a nyomtatvány 
utján elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés mindig a 
kir. törvényszék hatáskörébe tartozik.)) 
1. A sajtó utján elkövetett rágalmazás és becsületsértés 
vétségére vonatkozó birói hatáskört a képviselőház elé ter-
jesztett javaslat 16. §-ának 2. pontja, kapcsolatban a 15. §. 
2. pontjával, igy határozta meg: «A kir. törvényszékek 
hatásköréhez tartoznak: 2. a nyomtatvány utján magánegyén 
ellen elkövetett rágalmazás és becsületsértés vétsége (1878. évi 
V. törvényczik 259. és 261. §-ok).» A M. i. e javaslatra 
vonatkozik, lényegét tekintve azonban, a törvénybe átment 
16. §-ra is teljesen alkalmazható. Az ig. bizottság a tör-
vényjavaslat 16. §-ának 2. pontját ekként változtatta meg : 
«2. a nyomtatvány utján elkövetett és az 1878. évi V. tcz. 
259. és 261. §-ai szerint büntetendő rágalmazás és becsület-
sértés, a mennyiben az nem az 1878. évi V. tcz. 262. és 
461. §-aiban meghatározott személyek ellen volt elkövetve; 
habár a rágalmazás és becsületsértés nem is vonatkozik a 
sértett közhivatásának gyakorlására. A törvénybe átment uj 
16. §-t hosszabb vita után, a különböző pártok közt létrejött 
compromissum gyanánt, maga a képviselőház állapította meg.** 
* Mutatvány Balogh Jenő, edvi Illés Károly és Vargha Ferencz 
«A bűnvádi perrendtartás magyarázatai) czimü müvének legközelebb 
megjelenő I. kötetéből. 
** A külföldi törvényekben a következő analóg rendelkezéseket 
találjuk: 
a) az 1881. évi julius 29-éről kelt franczia sajtótörvény önállóan 
szabályozza a magánegyének ellen (29—33. cz.) s a külföldi államfők 
ellen (36—37. cz.) elkövetett nyilvános rágalmazás és becsületsértés 
egész körét. E törvény 45. czikke az elsőfolyamodásu törvényszék hatás-
körébe utalja: 1. a magánosok ellen elkövetett rágalmazást (32. czikk), 
a mennyiben az szónoklat, nyilvános helyen vagy gyülekezeten hangoz-
tatott kiáltás vagy használt fenyegetés, továbbá elárusított vagy szét-
osztott, nyilvános helyen vagy gyülekezeten áruba bocsátott vagy kitett 
irat, vagy nyomtatvány utján, végre falragaszon vagy máskép közszem-
lére kitett irat, nyomta;vány, rajz, metszet, jelvény vagy képes ábrázolat 
utján volt elkövetve; 2. a magánosok elleni becsületsértést (33. cz.) 
ugyanily módon elkövetve. A nem nyilvános becsületsértés, mint kihágás, 
a rendőri biróság elé tartozik (33. és 45. cz.). Az 1893. évi márczius 16-iki 
novelláris törvény több irányban módosította az 1881. évi sajtótörvényt, 
ennek itt kiemelt rendelkezéseit azonban érintetlenül hagyta. 
b) Németországban a birói szervezetet megállapító 1877. évi biro-
dalmi törvény szabályozza a bíróságok hatáskörét is. E törvény szerint 
a nyomtatvány utján elkövetett becsületsértés a Schöffengericht hatás-
körébe van utalva, a mennyiben az csak a sértett fél indítványára 
üldözendő, s a mennyiben az eljárás magánvád alapján van inditva 
(27. §. 3. pont); továbbá, ha az eljárás nem magánvád alapján folyik is: 
a Landgericht büntető kamarája, az államügyész indítványára, a Schöffen-
biróság elé utalhatja a becsületsértés vétségét, ha előre látható, hogy 
három havi fogháznál vagy 600 márka pénzbüntetésnél súlyosabb büntetés 
nem lesz kiszabható (75. §. 4. pont). Ez általános szabály mellett azon-
ban kimondta az 1877. évi birodalmi törvény ö. §-a azt is, hogy érin-
tetlenül hagyja a tartományi törvényhozásoknak ama rendelkezéseit, a 
melyekkel a nyomtatvány utján elkövetett büntetendő cselekményeket az 
2. A fentebbi 16. §. logikai rendje ez. Az első bekez-
dés felállít egy általános szabályt; a második taxatíve sorolja 
fel a kivételeket e szabály alól, — a harmadik bekezdés 
pedig a második bekezdés kivételes rendelkezését szorítja 
meg. Ehhez képest a 16. §. lényege a következő tételekben 
fejezhető ki: 
a) a sajtó utján elkövetett rágalmazás és becsületsértés 
szabályként a kir. törvényszék hatásköréhez tartozik; 
b) ha mindazonáltal a §. 2. bekezdésében felsorolt 
személyek ellen volt elkövetve: az esküdtbíróság ítél, — 
kivéve : 
c) azokban az esetekben, a melyekben a Btk. 264. §-a 
a valódiság bebizonyítását kizárja. 
Hogy ezek szerint pontosan meghatározhassuk, mely 
esetek tartoznak a kir. törvényszék és melyek az esküdt-
bíróság hatásköréhez: mindenekelőtt tisztába kell jönnünk 
az iránt, hogy kik ama személyek, a kiket a §. 2. bekezdés 
(a 3. bekezdés megszorításával) az 1. bekezdésben felállított 
szabály alól kivesz, a mennyiben az ellenük sajtó utján 
elkövetett rágalmazást és becsületsértést az esküdtbiróság-
hoz utalja. 
3. A 16. §. 2. bekezdésének rendelkezése alá a követ-
kező személyek tartoznak: a) a Btk. 262. §-a szerint a tör-
vény által alkotott testületek, hatóságok, vagy azok küldöttségei 
és tagjai; b) a Btk 461. §-a szerint meghatározott közhiva-
talnokok és ilyeneknek tekintendő közmegbizottak; c) a nyil-
vános számadásra kötelezett vállalatok igazgatói és tisztviselői; 
d) a közmegbizatásban eljáró személyek hivatalos tetteikre 
vonatkozólag. 
Ad a) Törvény által alkotott testületek azok, a melyeknek 
létrejöttét és bizonyos keretben való működését a törvény 
kötelezőleg elrendeli. Ilyenek pl. az országgyűlés, a törvény-
hatósági, városi és községi képviselő-testület, a kereskedelmi 
kamara s az ügyvédi kamara választmánya stb. Ellenben nem 
tartoznak ide ama testületek, a melyek, habár létrejövetelök 
feltételeit és szervezetüket, valamint működésűk körét a 
törvény előirja, az egyes tagok akaratából keletkeznek és 
szűnnek meg; a minők pl. a részvénytársaságok és szövet-
kezetek, s a különböző egyesületek. A hatóság, a mennyiben 
mint személyek összessége jelentkezik, szintén törvény által 
alkotott testület, de olyan, a mely kényszeritő (végrehajtói 
vagy birói) hatalmat is gyakorol. Ilyenek a birói, közigaz-
gatási és katonai hatóságok. Hatóság azonban egy személy 
is lehet, ki a törvény alapján, saját hatáskörében maga 
gyakorolja a közhatalmi jogokat; a minő pl. az egyes biró, 
az alispán és főszolgabíró stb. Ugy a törvény által alkotott 
testületek, mint a hatóságok saját jogaik gyakorlását esetről 
esetre küldöttségekre bizhatják, a melyek e minőségükben 
ugyanoly szempont alá esnek, mint maga a kiküldő testület 
esküdtbiróság elé utalták. Ily külön törvények Bajorországban, Württem-
bergben, Badenben és Oldenburgban állottak és állanak fel. Ez álla-
mokban tehát az 18 77. évi birodalmi törvénynek idézett hatáskörű 
rendelkezései nem érvényesek. Bajorországbsn a birói szervezeti törvény-
hez 1879-ben alkotott életbeléptetési törvény 35: cz. szintén kivette az 
esküdtbiróság hatásköréből a magánegyén ellen nyomtatvány utján 
elkövetett becsületsértést, a mennyiben csak a sértett fél indítványára 
üldözendő és az eljárás magánvád alapján van folyamatba téve. 
c) Olaszországban az 1848. évi sajtótörvény 62. czikke az esküdt-
biróságok hatáskörébe utalta a nyomtatvány utján magánegyének ellen 
elkövetett rágalmazást és becsületsértést is (27. és 28. cz.) ; de már az 
1865. évi olasz B. p. 9. és 10. czikkei kivették e vétségeket az esküdt-
biróság hatásköréből, és a rendes büntető törvényszékek hatáskörébe 
utalták, a hová az 1889. évi deczember i-ről kelt királyi leirat szerint 
ma is tartoznak. 
d) Horvát-Szlavonország tartománygyülése az 1897. évi január 20-án 
szavazott meg egy törvényjavaslatot, a mely — az 1875. évi sajtótörvény 
3. §-ának megváltoztatásával — kivette az esküdtbiróság hatásköréből s 
a kir. törvényszék elé utalta a nyomtatvány utján elkövetett ama vétsé-
geket, a melyek a törvény értelmében csak a sértett fél indítványára 
üldözhetők. 
vagy hatóság. E testületek és hatóságok, illetőleg küldött-
ségek tagjai részint közhivatalnokok, részint csak közmeg-
bizottak. Igy pl. a községi, városi vagy törvényhatósági testület 
tagjai, eltekintve azoktól, a kik hivataluknál fogva vesznek 
részt abban, nem közhivatalnokok; ellenben a hatóságok 
tagjai rendszerint közhivatali jelleggel is birnak. Vannak 
azonban hatóságok, a melyeknek tagjai nem tartoznak a 
közhivatalnokok közé. Igy pl. az ügyvédi kamara fegyelmi 
választmánya hatóság, mert birói hatalmat gyakorol, — de 
azért tagjai, a kik ügyvédek, még sem közhivatalnokok; 
a közigazgatási bizottság pedig, mely szintén hatóság, csak 
fele részben áll közhivatalnokokból, mert tagjainak más 
részét a törvényhatósági bizottság jelöli ki. A hatóság tag-
jaitól a 262. §. szempontjából meg kell különböztetnünk a 
hatóság közegeit, vagyis azokat az alsóbbrendű közhivatal-
nokokat, illetőleg közmegbizottakat, a kik csak felettes 
hatóságuk utasitásai szerint járnak el, — a minők pl. a 
Curia 67. sz. döntvénye (Btj. XVI. 193. 1.) szerint a köz-
rendőrök. Ezek már nem tartoznak a 262. §. keretébe. 
Ad b) A Btk. 461. §-a tág alapon határozza meg a köz-
hivatalnok fogalmát. E §. szempontjából megkülönbözteten-
dők: a) a tulajdonképi közhivatalnokok, a kik az állam 
közigazgatási vagy igazságszolgáltatási, vagy valamely tör-
vényhatóság vagy község hatósági teendőjének teljesítésére 
hivataluknál vagy szolgálatuknál fogva kötelezvék; [3) a köz-
megbizottak, a kik ugyané teendők ellátására különös meg-
bízatásuknál fogva vannak kötelezve; 7) az állam, törvény-
hatóság, vagy a község által közvetlenül kezelt közalapít-
ványoknál, kórházaknál és]tébolydáknál alkalmazott felügyelők, 
orvosok, hivatalnokok és szolgák, valamint a kir. közjegyzők. 
A két utóbbi pont alatt felsorolt személyek, szemben a 
tulajdonképi közhivatalnokokkal, csak ilyeneknek tekintendők. 
A közhivatalnokok részint kényszerítő hatalmat (impé-
rium gyakorolnak, részint gondozó tevékenységet fejtenek 
ki. Az előbbiek közé tartoznak a^  közigazgatási tisztviselők 
nagy része, továbbá birák és ügyészek, stb.; az utóbbiak 
közé pl. az államvasuti, a posta és lottohivatalnokok.* Az 
esküdtbiró e minőségében szintén közhivatalnok, mert birói 
hatalmat gyakorol, s ennélfogva megvesztegetése is a Btk. 
268. §-a szerint közhivatalnok megvesztegetése gyanánt bün-
tetendő. A közhivatalnokok első csoportjába [a] tartoznak a mér-
tékhitelesítő hivatal alkalmazottjai, valamint a községi elöljárók, 
sőt a községi kisbíró és éjjeli őr is. A mezőőr s az állami 
anyakönyvvezető is közhivatalnok.** Ilyenek a nyilvános isko-
lák tanitói és tanárai is, a vizsgálat és vizsgálati bizonyít-
vány tekintetében (Btj. T. XXV. 257. C.]. Az egyházi sze-
mélyek csak annyiban tartoznak ide, a mennyiben közokira-
tok őrzésére, s azokból hiteles kivonatok kiadására jogosítva 
vannak. (1894. évi XXXIII . tcz. 93. és 94. §§.) 
A megbízás, [0] melynélfogva valaki közhatósági teendők 
teljesítésére van kötelezve, általános vagy különös lehet. 
Altalános megbízása van pl. a napidijasnak; különös meg-
bízás alapján jár el pl. a fogoly vagy toloncz kíséretével 
megbízott egyén. A hivatali eskü ez esetekben nem szüksé-
ges ahhoz, hogy az illető közhivatalnoknak tekintessék, vala-
mint nem kívántatik ez meg feltétlenül a szolgaszemélyzet 
részéről sem (Btj. T. XIII. 80. C.). 
A harmadik csoportban felsorolt egyének [7 a törvény 
különös rendelkezése nélkül nem volnának közhivatalnokok-
nak tekinthetők, mert foglalkozásuknak nincs hatósági jellege ; 
tekintve azonban, hogy a közhatóság gondozó tevékenységet 
is fejt ki , e szempontból a közkórházak, stb. orvosai és 
hivatalnokai is méltán soroztattak a közhivatalnokok közé. 
A kir. közjegyzőnek is megadja e jelleget az, hogy állására 
* L. a Curia 58. sz. döntv. (B. T. XII. 2.5.) 
** L. az 1848. évi XII. tcz. 81. §-át s az 1894. évi XXXIII. tcz. 
12. §-át. 
az igazságügyminiszter nevezi ki, s hogy közokiratok felvéte-
lére és kiadására van hivatva. 
Az ügyvéd, mint ilyen, nem közhivatalnok s nem is 
tagja a törvény által alkotott testületnek vagy hatóságnak. 
Mert habár az ügyvédi kamarának minden gyakorló-ügyvéd 
tagja: törvény által alkotott testület mindazonáltal csak a 
kamara választmánya. Az ügyvéd tehát csak annyiban tagja 
ily testületnek, a mennyiben tagja a kamara választmányának. 
Ad c) Nyilvános számadásra kötelezett vállalatok azok, a 
melyek a kereskedelmi törvénykönyv alapján keletkeznek és 
működnek. Ilyenek különösen a részvénytársaságok és szövet-
kezetek. A közkereseti és betéti társaság nem nyilvános 
számadásra kötelezett vállalat; de különben sincsenek ugy 
szervezve, hogy élükön igazgatók állanának. Nyilvános szám-
adásra kötelezett vállalat alatt tehát csak a részvénytársa-
ságokat és a szövetkezeteket érthetjük s igy a 16. §. 2. be-
kezdése csak ezek igazgatóira és tisztviselőire vonatkozik. 
Ad d) A közmegbizatásban eljáró személyek köre, 
szemben a Btk. 461. §-ával, a mely szintén felemlíti azokat, 
a kik hatósági teendők ellátására különös megbízatásuk 
alapján kötelezvék (közmegbizottak , nagyon szük térre 
szorítkozik. A közmegbizottak külön kiemelése a 461. §. 
mellett csak annyiban jogosult, a mennyiben vannak oly 
közmegbizottak, a kiknek megbízatása hivatalos teendőkre 
vonatkozik s a kik még sem tartoznak a 461. §. keretébe. 
Ilyennek tekinthetők például az ügygondnok, a hivatalból 
kirendelt gyám vagy gondnok, a hivatalból kirendelt védő, 
a képviselőválasztásnál működő bizalmi férfi, stb. Ezek, a 
a mennyiben nem hatósági teendők teljesítésére vannak 
hivatva, nem tartoznak a Btk. 461. §-a alá, minthogy azon-
ban bizonyos az is, hogy említett minőségükben sem végez-
nek «hivatalos» teendőket, a mint ezt a 16. §. 2. bekezdése 
épen reájuk vonatkozólag különösen megkívánja, ennélfogva 
kérdés, vajon az itt felsorolt s ezekhez hasonló közmeg-
bizottak, a kik hivatalos tetteket nem végeznek, egyáltalában 
a 16. §. 2. bekezdése alá tartoznak-e. Az pedig a dolog ily 
állása mellett mindenesetre kétséges, hogy szükséges volt-e 
a 461. §-ban meghatározott személyek mellett «a közmeg-
bizatásban eljárói) személyeket és pedig «hivatalos tetteikre 
vonatkozólagi>, külön kiemelni. 
4. A felsorolt személyek tekintetében további kérdés az, 
vajon az irányukban elkövetett sértések feltétlenül az esküdt-
birósághoz tartoznak-e, vagy csak annyiban, a mennyiben 
hivataluk, illetőleg hivatásuk gyakorlására vonatkoznak. Az 
előbbi megoldás mellett a fentebbi a), b) és c) pontok alatt 
felsorolt személyek tekintetében az szól, hogy a 16. §. 2. be-
kezdése csak a közmegbizatásban eljáró személyekre nézve 
mondja ki, hogy csak a «hivatalos tetteikre vonatkozólag') 
elkövetett rágalmazás és becsületsértés tartozik az esküdt-
biróság elé, a miből a contrario következik, hogy a többiekre 
nézve a megszorítás (illetőleg bifurcatio) nem áll fen. A tör-
vény rátiója azonban az ellenkező eredményre vezet. 
A Btk. 262. §-a szintén a jelzett megszorítás kiemelése 
nélkül emliti fel a törvény által alkotott testületek és ható-
ságok tagjait; de azért a judikaturában sohasem volt kétséges, 
hogy e §. csak akkor alkalmazható, ha a rágalmazás és 
becsületsértés az illetőnek hivatala vagy közhivatása gyakor-
lására vonatkozik. Sőt a kir. Curia nem egyszer épen azért 
mellőzte e §-t, mert a sértés nem irányult az illető köz-
hivatalnok hivatalos eljárására. Ennek egyszerű oka pedig 
az, hogy midőn a törvény kifejezetten a törvény által alkotott 
testület vagy hatóság tagját jelöli meg a vétség passiv 
a l a n v a gyanánt: ezzel kizárta a vétség köréből azt az esetet, 
midőn az illető személy nem e minőségében szenved sérelmet. 
Ezzel szemben merőben törvényellenes és visszás volna, pl. 
az, ha valaki a 262. §. büntetésével toroltatnék meg azért, 
mert egy iparost, a ki véletlenül tagja a községi képviselő-
testületnek, a h o l évenkint egyszer a közgyűlésen m e g j e l e n i k , 
azzal rágalmazott, hogy vevőit csalja. E sértésnek semmi 
köze sincs az illető iparos közhivatásához; a rágalmazó tehát 
nem is sértette meg a törvény által alkalmazott testület tagját 
(262. §.), hanem megsértette a czipészt, szabót vagy szatócsot 
(258. §.). De ha e szerint a Btk. 262. §-ának az anyagi 
törvény keretében ez a judikatura által elfogadott s egyedül 
helyes értelme: ugy nem lehet ennek más értelme akkor 
sem, mikor arra az eljárás szempontjából más törvény 
egyszerűen hivatkozjk. Midőn tehát a 16. §. 2. bekezdése 
ezt mondja: «Ha azonban a rágalmazás és becsületsértés az 
1878. évi V. tcz. 262. §-ban . . . meghatározott személyek 
ellen . . . volt elkövetve : az esküdtbíróság ítél »>, ezzel azt mondja 
ki, hogy a 262. §-t a Btk. értelmében elfogadta és igy itt 
is csak oly sértésekről van szó, a melyek a törvény által 
alkotott testület vagy hatóság tagját, e minőségében, érték. 
A képviselőház igazságügyi bizottság mellőzni akarta a bifur-
cátiót s ezért a 262. §. felhivása után hozzátette : «habár a 
rágalmazás és becsületsértés nem is vonatkozik a sértett 
közhivatásának gyakorlására». Minthogy a képviselőház e 
kiterjesztést az uj 16. §. szövegébe nem vette át, ezt abba 
belemagyarázni nem lehet. 
Ugyanez áll a Btk. 461. §-ában meghatározott személyek, 
valamint a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok igaz-
gatói és tisztviselői tekintetében is. A törvény ezeket is 
csupán e minőségükben emeli ki a nélkül, hogy az irányuk-
ban elkövetett rágalmazást és becsületsértést akkor is az 
esküdtbíróság elé utalná, ha az nem vonatkozik hivatásuk 
gyakorlatára. A törvény ily kiterjesztő magyarázatát tehát 
ezekre nézve sem lehet elfogadni. A közhivatalnok legbensőbb 
magánélete s a nyilvános vállalat igazgatójának és tiszt-
viselőjének magánviszonyai legtöbb esetben nem oly köz-
érdekűek, hogy irányukban e szempontból a sajtó nyilvános 
kritikája, esetleg tehát a méltatlan meghurczoltatás, igazol-
ható és szükséges volna. Méltányos tehát, hogy midőn az 
illető, hivatásától független, magánviszonyaira nézve támad-
tatik meg, ezért a könnyebben hozzáférhető s kevésbé költ-
séges eljárású törvényszék előtt kereshessen orvoslást. 
5. A 16. §. 2. bekezdésében felsorolt személyek ellen, 
habár e minőségüket érintő rágalmazás és becsületsértés 
sajtóvétsége is csak akkor tartozik azonban az esküdtbiróság 
elé, ha a Btk. 264. §-ának valamelyik esete fen nem forog 
(16. §. 3. bek.). E §-nak különösen 2., 3. és 4. pontjai szo-
rítják meg a 16. §. 2. bekezdésének rendelkezését; mert az 
1. pont arra az esetre vonatkozik, midőn a rágalmazás vagy 
becsületsértés külföldi uralkodó vagy államfő, továbbá vala-
mely külállamnak 0 Felségénél felhatalmazott követe vagy 
ügyviselője (Chargé d'affaires) ellen (272. §.) követtetett el. 
E személyek nem tartozván azok közé, a kiket a 16. §. 
2. bekezdése felsorol: az ezek ellen sajtó utján elkövetett 
sértés már a 16. §. 1. bekezdése folytán is a törvényszék 
elé tartozik. A 16. §. 3. bekezdésében tehát a 264. §. 
1. pontjának, sem az ebben hivatkozott, sem a 16. §. 2. be-
kezdésében megjelölt személyek tekintetében, czélja nincs. 
6. A 16. §. j. bek., a Btk. 264. §-ára való hivatkozással, 
annyiban szorítja meg a 16. §. 2. bekezdését, a mennyiben 
az ennek rendelkezése alá eső személyek ellen sajtó utján 
elkövetett rágalmazás és becsületsértés sem tartozik az esküdt-
biróság elé: 
a) ha az állítás vagy kifejezés olyan cselekményre vonat-
kozik, mely csak a sértett fél indítványára vonható bűnvádi 
eljárás alá, és az erre jogosított (113. §.) ilyen indítványt 
nem tett vagy azt visszavonta (264. §. 2. pont); 
b) ha az állított tényre nézve jogérvényes felmentő íté-
let, vagy megszüntető határozat hozatott (3. pont); 
c) ha az állítás vagy kifejezés a családi élet viszonyaira 
vonatkozik vagy a női becsület támadja meg (4. pont).* 
* E pontok bővebb kifejtését 1. I l lés: Btk. m. II. 339. 1. 
Az a) pont alatti megszorítás alapján ki van véve az 
esküdtbiróság hatásköréből a nyilvános vállalat igazgatója 
vagy tisztviselője ellen elkövetett rágalmazás vagy becsület-
sértés, ha annak tárgya oly cselekmény, a mely a Btk. 
343. és 358. §-ai szerint csak a szolgálatadó indítványára, ez 
esetben tehát csak akkor üldözhető, ha péld a sikkasztó 
igazgató ellen a részvénytársaság vagy szövetkezet közgyű-
lése nevében, a sikkasztó tisztviselő ellen az igazgatóság 
nevében indítvány terjesztetik elő. A b ) pont alkalmazhatása 
a 16. §. 2. bekezdésében felsorolt valamennyi személyre 
kiterjed; mig a c) pont, különösen a nő-hivatalnokoknak 
(tanítónő, óvónő, posta- és távirónő, stb.) szolgál javára, a 
mennyiben ezek a női becsületüket sértő rágalmazás és be-
csületsértés miatt akkor is a törvényszék oltalmát vehetik 
igénybe, ha a sértés szorosan összefügg hivataluk gyakor-
latával. 
7. A ió. §. 2. bek. szerint az ebben meghatározott• ese-
tekben : «az esküdtbiróság itél». Ez azt jelenti, hogy mindenik 
esküdtbiróság itél a területén elkövetett rágalmazás és be-
csületsértés eseteiben, a mennyiben ezek a 16. §. 2. bek. 
által hatásköréhez vannak utalva. Tekintve azonban, hogy 
a 15. §. utolsó bek. általános érvényszabályként kimondja, 
hogy a «II. pontban felsorolt büntettek és vétségek esetei-
ben a kir. táblák székhelyén működő esküdtbiróságok jár-
nak el» : ebből kifolyólag a 16. §. 2. bek. is csak a kir. 
táblák székhelyén működő esküdtbiróságok hatásköréhez 
utalhatta az abban meghatározott eseteket. Igaz,_ hogy a 
15. §. II. pontja, melyre ugyané §. utolsó bek. megszorítás 
nélkül hivatkozik, a következő szavakat is tartalmazza: "ki-
véve a 16. §-ban és a 17. §. 2. pontjába felvett eseteket», — 
a miből az következnék, hogy a 15. §. utolsó bek. a II. p. 
alól kivett 16. §-ra már nem vonatkozik; minthogy azonban 
e pont, kapcsolatban 15. §. bekezdő szavaival: (esküdtbirósá-
gok előtt tartandó meg a főtárgyalás), csak azt határozza 
meg, hogy a nyomtatvány utján elkövetett büntettek és vét-
ségek közül melyek tartoznak az esküdtbiróság, s melyek a 
törvényszék körébe, és igy itt a 16. §-nak csak amaz esetei 
vétettek ki a II. pontban felállított szabály alól, a melyek, 
miként a 17. §. II. pontjának esete, a törvényszék hatás-
köréhez tartoznak: ennélfogva kétségtelen, hogy a 15. §. 
utolsó bek. a nyomtatvány utján elkövetett minden bűntettre 
és vétségre, tehát a 16. §. 2. bekezdésében meghatározott 
esetekre is vonatkozik. Dr. Illés Károly. 
A vaspálya felelőssége. 
— Válasz dr. Roth Pál ur nyilatkozatára. — 
A Jogt. Közi. folyó évi 9. számában közli dr. Roth Pál 
urnák nyilatkozatát «Válasz» czim alatt megjelent bírá-
latomra. 
Sajnálattal kell tapasztalnom, hogy dr. Roth Pál ur, a 
mint ő maga is bevallja, közleményemből nem tanult, sőt 
még azt a vágyat sem keltette fel lelkében, hogy tulmenjen 
a dombokon s bevándorolja az irodalom világát, a hol meg-
győződhetett volna, hogy azon jogtételek, a melyeket ő még 
mindig vitásoknak vél, gyermekkoruk játékait már eljátszot-
ták és a nem is két, hanem több táborra oszlott jogászvilág 
azokra vonatkozólag immár végleges megállapodásra jutott. 
Miről van szó ? 
a) arról, vajon a vaspályának az 1874: XVIII. tcz.-ben 
gyökerező kártérítési kötelezettsége primár jelleggel bir-e 
vagy sem. Szerintem igen ; dr. Roth Pál ur szerint nem. És 
b) arról, vajon a vaspálya felelősségéről alkotott törvény-
nek alapeszméjét a vasúti üzem hibájának praesumálása 
képezi-e vagy sem. Szerintem nem; dr. Roth Pál ur sze-
rint igen. 
A két kérdés, a mint látni fogjuk, a felelősség jogi 
természetére való tekintettel, egymással szorosan összefügg 
ugyan 
laszt. 
de azért mind a kettőre külön adom meg a vá-
Ad a) . A törvény positiv intézkedéssel nem szabályozza 
a vaspálya kártérítési kötelezettségének viszonyát más magán-
jogilag kötelezettekhez. Azonban a törvény czélja és az abban 
megállapított kötelezettség jogi természete minden kétséget 
kizáró módon konstituálja e viszonyt. 
A törvény czélja lényegileg az, hogy a vaspálya sajátszerű 
veszélyessége, sajátszerű üzemi functiói által megsérült részére, 
az általános kártérítési jogszabályok alkotta korlátok ledön-
tésével, különös és kivételes jogvédelmet biztosítson. A kár-
térítési kötelezettség fundamentális elveit a törvény félretette 
és az általános magánjog rendszerébe egy egészen uj intéz-
ményt, a vaspályának a törvénynél fogva fenálló felelősségét 
(obi. ex lege) statuálta. 
A római jog ama szabályán, hogy mindenki csak a saját 
hibájáért felelős, rést ütött ugyan már korábban a code 
civilnek 1384. czikke: on est responsable non seulement 
du dommage, que X on cause par son propre fait, mais encore 
de celui, qui est causé par le fait des personnes, dont on 
dóit répondre. . . . Azonban a vaspálya felelősségéről szóló 
törvény nem követte a franczia jog rendszerét (v. ö. «A franczia 
jog alapelvei a vaspálya felelősségéről» czimü értekezésemet, 
Ügyvédek Lapja 1888. 26. sz.), hanem a kötelem subjectlv 
alapját eltörölte és megállapította tisztán a sérülés tényén, 
tehát tisztán objectlv momentumon, alapuló kötelezettséget. 
A károsító cselekmény, mint olyan, mondja Förster 
íTheorie und Praxis, I. k. 529. 1.;, önálló kötelmi viszonyt 
szül, a melynek tartalma abban áll, hogy a ki kárt okoz, azt 
kártalanítani tartozik. Ezen kötelem kétféle, a szerint, a mint 
a cselekvény csak objectiv káros hatása, vagy egyszersmind 
subjectiv jogellenessége szempontjából jön tekintetbe. Az előbbi 
«egyszerű kártérítési kötelemnek') nevezhető, az utóbbi pedig 
a tiltott cselekményekből származó kötelem, az obi. ex delicto. 
Közös kelléke a két kötelemnek, hogy kár valójában történt 
és hogy az valamely cselekvény által okoztatott. Eltér pedig 
egymástól a kettő abban, hogy az egyszerű kártérítési köte-
lemnél a vétkesség és a kártokozónak beszámithatósága kérdésbe 
nem jön. 
Ilyen egyszerű kártéritési kötelem a vaspálya kártérítési 
kötelezettsége. Ezen kötelezettség megállapításánál nem jöhet 
szóba, hogy a vaspálya alkalmazottja hibát követett-e el. 
Mert a hiba momentuma egyáltalán hiányzik és mert ha 
hiba nem forog is fen az alkalmazott terhére s ha a kár 
puszta véletlenből állott is be, akkor is megállapítandó a 
kötelezettség. A vaspálya e szerint nem az alkalmazottért 
vagy másért tartozik helyt állani, nem az alkalmazottért vagy 
másért tartozik szavatossággal, hanem a kárért, mint saját 
cselekvényeért tartozik kártérítéssel. 
Ez a kártéritési kötelezettség tehát primár jellegű. 
Seine (a vasutvállalat) Verbindlichkeit — mondja Ende-
mann, Haftpflicht, 1885. 47. 1. — ist eine primáre oder 
principale. Der Berechtigte kann, wo noch ein anderer haftbar 
erscheint, stets in erster Linie den Betriebsunternehmer 
angreifen. 
Römer képviselőnek a német felelősségi törvény tárgya-
lása alkalmával előterjesztett azon indítványát, hogy a tör-
vényben expressis verbis mondassék ki, hogy a vaspályát az 
exceptio ordinis és a beneficium divisionis nem illeti meg, 
elvetették ugyan, de csak azért, mert mindenki elismerte, 
hogy a vaspálya feltéllen primár kötelezettsége olyannyira két-
ségtelen, hogy az indítványozott intézkedés felvétele teljesen 
felesleges (v. ö. Eger, Reichs-IIaftpflicht-Gesetz 83. 1.). 
Teljes tájékozatlanságot árul tehát el dr. Roth Pál, a midőn 
az ily superált kérdések felett vitatkozik. És tévedésben van, mi 
hoz való viszon y a tekintetében nem ez a döntő kérdés, hanem a 
sorrend, vagyis az, hogy a kötelezett élhet-e az excussio és 
divisio kifogásával. A vaspálya ezen kifogással a törvény 
1. §-ának rendelkezésénél fogva nem élhet s annak 6. §-a 
szerint legfeljebb csak visszkereseti jogot érvényesíthet a 
hibás alkalmazott ellen. A törvény nem szavatost állit az 
alkalmazott mellé, mert ismétlem, a vaspálya felelős, ha hiba 
nem terheli is alkalmazottját, felelős a véletlenért is. 
Ad b) Dr. Roth Pál ur fentartja azon nézetét is, hogy 
az 1874. évi XVIII. tcz. a vaspálya hibájának praesumálásán 
alapszik. Mühlerfels vasúti igazgatótól tanulta ezt. Érthetetlen. 
Miért nem tanult a bírálatomban felhivott Endemann tanártól 
és a R. O. H. G., valamint a R. G. döntvényeiből ? Miért 
nem tanult a kir. Curiának, bár előbb ingadozó, de immár 
állandósult gyakorlatából ? 
Igaz ugyan, mondja Endemann (i. m. 16. 1.), hogy a 
törvényjavaslat megokolásában szó van a vétkesség vélel-
méről, hogy ekképen a konstituálandó szigorú felelősség 
igazoltassék. Azonban — igy folytatja — nemcsak véletlenül, 
hanem teljes megfontolással mellőzték a törvénybe valamely 
oly kifejezésnek a felvételét, a mely arra mutathatna, hogy 
a felelősség valamely vélelmezendő vagy bebizonyítandó 
vétkességtől tétessék függővé. A felelősségtől való mentes-
ségnek tehát a vétkesség vélelmének lerontása által helye 
nem lehet és épen azért nem tekinthetők a törvényben 
említett mentesítő körülmények sem ugy, mintha hatásuk 
azon alapulna, hogy azok bebizonyításával a vétkesség 
vélelme lerontottnak mutatkoznék. 
Téves tehát az a felfogás, mintha a vétkesség praesumá-
lása képezné a törvény alapeszméjét. Dasselbe — mondja 
Eger (i. m. 3. 1.) utalással a R. O. H. G. és a R. G. 
állandó gyakorlatára, — characterisirt sich keineswegs als 
I Delictsobligation (wenn auch nur mitprásumtivem Verschulden), 
sondern als einfache Entschádigungspflicht, welche alléin die 
beschádigende Handlung zur Voraussetzung hat, und daher 
auch dann existent wird, wenn kein Verschulden den Schaden 
verursacht hat. 
Látni való tehát, hogy dr. Roth Pál ur inkább sikra 
n 
száll a vasút mellett mint én. O megtűrné a szavatosságból 
folyó kifogásokat és eltörölné a véletlent a felelősség köré-
ből, csakhogy sajna törekvésének a törvény útjában áll. 
Én a törvényt a fenforgó kérdésekre nézve nem mondtam 
helytelennek; sőt a felelősség eszméjének továbbfejlesztését, 
tehát határvonalainak kiterjesztését is hangoztattam. De azt, 
hogy a vasúti balesetek körében a biztosítási intézmény 
meghonosittassék, nem tartom helyesnek, mert az csak a 
közönség rovására történnék. 
Ezek után mellőzve dr. Roth Pál urnák a mérlegben 
sulylyal nem biró ideges kifakadásait, a fiókban tartott 
adatait és azokra alapitott fenyegetéseit, a vitát dr. Roth 
Pál úrral a magam részéről befejezettnek nyilvánitom. 
Reinitz József. 
Különfélék. 
A budapesti járásbíróságok megkezdték az uj 
ügyviteli szabályok azon rendelkezésének életbeléptetését, 
hogy minden biró a neki előző héten kiosztott összes ügy-
darabokat egy napra tűzi ki. 
Első következménye ezen intézkedésnek, hogy ha csak-
ugyan egy heti terminusokra tűzi ki a biró a tárgyalásokat, 
a legtöbb esetben nincs kézbesítési vevény, a mi kettős 
munkát okoz. 
Másodsorban az oly bíróságoknál, a melyeknél nem a 
kereskedelmi perek tulnyomóak, kevesebb ügy intéztetik el 
dön azt hiszi, hogy e részben a releváns kérdés az, hogy a cselek- meg nem jelenés folytán hozott határozattal vagy egyességgel, 
m é n y t v a g y m u l a s z t á s t , a m e l y b ő l a felelősség ered, nem a vasút ugy hogy a tárgyalásra kitűzött 0 0 - 7 0 ugybol 20 -25 ugy-
k ö v e t i e l , h a n e m a n n a k alkalmazottja. A kötelezettségek egymás- ben érdemleges tárgyalásra kerül a dolog, a m, ismét a 
tömeges halasztásokat teszi szükségessé, ugy hogy, máris az 
mutatkozik, hogy az ügyviteli szabályokat a maguk merev-
ségében minden biróságnál egyformán végrehajtani aligha lehet. 
De csaknem tűrhetetlen a helyzet az által, hogy a 
birák az összes, 6 0 — 7 0 — 9 0 — 1 0 0 ügy tárgyalását egy határ-
időre tűzik, ugy, hogy mikor pontban 9 órakor megjelenünk 
a tárgyaláson, oly rettenetes zsivajt, irtózatos rossz levegőt 
találunk a tárgyaló szobában, hogy szinte irigyeljük azokat, 
a kik kinnszorultak, mert bizony a mi szük kis szobáinkból 
mindig kiszorul 10—20 ember az előszobába vagy a folyosóra. 
Legalább azt megtehetnék biráink, hogy a tömeges tárgyalá-
sokat ugy tűznék ki, hogy 9 órára, 10 órára és 11 órára 
jutna egy-egy rész. (Ügyvédi körökből.) 
A Magyar Jogászegyle tben dr. Oláh Gusztáv, az 
angyalföldi tébolyda igazgatója előadást tartott, melyben 
kifejtette, hogy szükséges volna a tébolydába utalt elme-
betegek kibocsátásának kérdését egy bizottságra bizni, mely 
az igazgató-orvos véleménye alapján határozna. Mi örven-
dünk azon, hogy ezen, az egyéni szabadság biztositékainak 
megalkotása szempontjából felette nagy horderővel biró 
kérdésre fel lett hiva a döntő tényezők figyelme és nem 
kételkedünk abban, hogy megfelelő intézkedések tétele utján 
gondoskodás is történik majd az iránt, hogy azok, a kiknek 
közveszélyessége immár megszűnt, tovább egy pillanattal se 
tartassanak vissza az intézet falai között, mint a mennyire 
azt a közérdek tekintetei megkivánják. 
A bűntet t czimen dr. Vámbéry Rusztem a Szabad 
Lyceumban előadást tartott, melyben a kriminálitás socio-
logikus fogalmának meghatározását kisérlette meg. Az ölés 
és a lopás delictumain bizonyitotta az ethnographia és a 
jogtörténelem segélyével, hogy a kriminálitás e typikus alap-
fajai is mennyire változók. Konstatálta azt is, hogy a büntető-
törvény meghatározásai sem azonosíthatók a bűncselekmény 
társadalmi fogalmával. Bizonyítják ezt pl. az ölés, a lopás 
egyes minősítő körülményei, a tettleges becsületsértés és 
mindenekelőtt a párbaj, melynek törvényes szabályozása a 
közérzülettel hadilábon áll. Bűncselekmény sociologikus 
értelemben tehát csak az, a mit egy konkrét társadalom 
legfejlettebb része — tehát egy jövő társadalom képviselői — 
annak tart. Beszélt ezután a kriminalitás sociális okairól, 
mint a minők: a nyomor, az iszákosság, a népnevelés hiánya 
stb. és az egyéni praedispositióról, mely a sociális okok 
hatásának alzata. Az előadó még két előadást tart e czimen, 
melyekben a praeventio és repressióról fog beszélni. 
A magyar kereskedelmi törvény. A felsőbirósági 
határozatokkal feldolgozta dr. Balog Arnold. E munka külö-
nös súlyt helyez az ujabb judikatura megismertetésére. Mel-
lőzi az elavult határozatokat, de lehetőleg teljesen kivánja 
feltüntetni a mai joggyakorlatot. A 15 ives könyv ára 1 frt 
20 kr. Kiadja a Franklin-Társulat. 
"A magyar a lkotmány biztosítékai» czimmel köz-
jogi tanulmány jelent meg dr. Meliórisz Béla eperjesi jog-
akadémiai magántanártól. Müvének első részében az alkot-
mánybiztositékok általános elméletét adja, a második rész a 
magyar alkotmány történeti biztosítékait ösmerteti röviden, 
mig a harmadik rész a mai alkotmánynak tizenöt alkotmány-
biztositékát mutatja be. 
— Irodalom. Smith Adávi rendszere és ennek bölcseleti 
alapja czim alatt Navratil Ákos közzétette a budapesti 
tudományegyetemen pályadijat nyert müvét. — Ugyancsak 
tőle jelent meg füzetben A sociologia és módszere czim alatt 
egy tanulmány. 
— Ügyvédi körökből. A budapesti I—III. ker. kir. 
járásbíróság egy 1898. évi február hó 18-án beadott ki-
elég. végrehajtási kérvényt csak 4 nap múlva intézett el, 
ugy, hogy azt az ügyvédi signatura hiányának pótlása végett 
a végrehajtató képviselőjének visszaadta. A képviselő ügyvéd 
azonban az elintézésről csak márczius 12-én nyert értesülést. 
Ez történik Budapesten. 
— Székesfővárosi törvényellenes szabályrendelet. 
A székesfőváros törvényhatóságának az 1897 julius hó 14-én 
ártott közgyűlésén 987. sz. a. tárgyalt s jóváhagyott szabály-
rendelete «a székesfőváros területén fekvő ingatlanok telek-
könyvi átíratása után Budapest székesfőváros javára fizetendő 
átiratási dijakról') a következő törvényellenességet tartalmazza. 
«Az átírási dijak nemcsak az átirt ingatlanból vagy annak 
értéke erejéig, hanem mint a díjfizetésre köteles felek ((sze-
mélyes tartozásaként bárhol levő ingó és ingatlan vagyo-
nukból behajthatók.)) (6. §.) «Az átiratási dijak első sorban 
ingó vagyonból — beleértve az adós fél követeléseit és az 
ingatlan jövedelmeit is — hajtatnak be a számvevőség 
végrehajtói osztálya által. . . .» (19. §.) 
Kívánatos, hogy e törvényellenesség, mely szerint az 
örökös a hagyatékot terhelő vagy annak «átirásával járó» 
illetékekre nézve nemcsak a hagyatéki érték erejéig, hanem 
azt meghaladóan saját, nem örökölt vagyona értéke erejéig 
is megtámadható, hatályon kivül helyeztessék. 
Az utóbb egy gyakorlati esetben élénken kirítt e 
törvényellenesség hatása. Egy örökös az örökhagyó- kizáró-
lagos hagyatékát képező, állítólag 10,000 frt értékű fővárosi 
ingatlanát örökölte, 1896-ban. Most, az időközben hozott 
emiitett szabályrendelet alapján felhivatik ugyanő, hogy 
110 frt átirási fővárosi dijat fizessen le, különbeni végre-
hajtás terhe mellett, mely első sorban saját ingóságai ellen 
fog irányittatni. Az ingatlanon 100,000 frt tőketeher van. 
Ha a végrehajtás, törvényszerűen, az ingatlan ellen indíttatik, 
akkor ez az átirási dij, mint előnyös tétel, az emiitett tőke-
terhet megelőzi (6. §. ötödik kezdés) s ekként az ebbeli 
díjfizetési kötelezettség az örököst magánvagyonában nem 
kötele/i s nem károsítja meg. Ha azonban a szabályrendelet 
törvényellenes utján halad az eljárás: akkor az örökös 
nemcsak hogy tényleg hagyatéki értéket nem vesz át, hanem 
törvényszerütlenül károsodik az egész díjösszeg erejéig, xy. 
— Adalék a folytatólagosság tanához. .Cz. Jenő 
vádlott két izben lopott pálinkát G. Gusztáv és Henrik czég 
szolgálatadó gazdájától, D. Jakab vádlott pedig ezt a lopott 
pálinkát szintén külön két izben szerezte meg Cz. Jenő 
vádlottól vagyoni haszon végett. Ezen tényállás alapján a 
budapesti kir. itélő tábla a következő ítéletet hozta ezen 
bünügyben: ((Minthogy a folytatólagosság megállapításának 
egyik főfeltétele, hogy a külön alkalmakkor elkövetett bűn-
cselekmények száma meghatározható ne legyen, a fenforgó 
esetben azonban azok száma tárgyi adatok szerint kétség-
telenül meghatározható ; minthogy továbbá a vádlottak mind-
egyikének külön elkövetett két-két bűncselekménye a meg-
sértett szolgálati hűség egysége indokából egy folytatólagos 
bűncselekménybe egybe nem foglalhatók, már csak azért 
sem, mert vádlottak minden egyes cselekményükkel a sértett 
félnek vagyoni jogát mindannyiszor külön sértették meg: 
ezeknél fogva Cz. Jenő vádlottat két rendbeli lopásban, 
D. Jakab vádlottat pedig két rendbeli orgazdaságban bűnö-
söknek kellett kimondani" stb. (Budapesti kir. itélő tábla 
1896 október 15-én 6184. sz. a. hozott Ítélet.) A m. kir. 
Curia 1897 évi november 30-án 2783. sz. a. hozott ítéletével 
helybenhagyta a budapesti kir. itélő táblának ítéletét. A 
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A budapesti ügyvédi kamara évi jelentése. 
A budapesti ügyvédi kamara választmánya ismét oly 
jelentéssel lépett a jogászközönség elé, melynek tartalma 
messze kiterjed azon a lokális körön, melyet a választmány 
repreesentál. 
Az utóbbi évek jelentései nem a számadatok csoportosí-
tásában, hanem a jogi élet minden terének megvilágításában 
keresték ambitiójukat és a jelen évben kiadott memorandum 
is kiterjeszkedik az igazságügy minden mozzanatára. 
Megtudjuk e jelentésből, hogy a budapesti kamara tag-
jainak száma 1897-ben 1123 volt; az előző évi létszámnál 
58-czal nagyobb. A budapesti ügyvédek száma 1040, vagyis 
57-tel több mint 1896-ban, a mi 5'6% szaporodást mutat. 
Növekedett az ügyvédjelöltek száma is, a mennyiben 
1896-ban 634, 1897-ben 675 jelölt volt bejegyezve. 
Budapestről vidékre költözött 15 ügyvéd, vidékről 
Budapestre jött 17 ügyvéd. 
Az ügyvédi pályáról más pályára való átmenetel tekin-
tetében ebben az évben ismét romlottak a viszonyok. 
A kamara tagjai közül csupán hatan neveztettek ki bíró-
sághoz, vagy ügyészséghez és pedig kineveztetett egy ügy-
véd közigazgatási biróvá, egy kir. járásbiróvá, egy kir. 
alügyészszé, egy kir. törvényszéki jegyzővé, egy aljegyzővé 
és egy kir. közjegyzővé. 
Az ügyvédi kar tagjai a birói és ügyészi pályán és az 
állami szolgálatban nem alkalmaztatnak oly mértékben, mint 
a hogy ezt a helyes igazságügyi politika megkövetelné és 
a kar tultömöttsége és az ügyvédi gyakorlatban meg-
izmosodott szakképzett tehetségek megengednék. Mindinkább 
tért foglal a bíróságok és ügyészségek tagjainak bureaukra-
tikus nevelési és kiképzési módja és ezzel a magistratura 
bureaukratismusa. 
Nem tudjuk felfogni, — igy szól a jelentés — hogy 
miféle czél és rendszer vezeti e téren Excellentiádat, miért 
mellőzi a bíróságok felfrissítésének ezen üdvös módját, mely 
karunknak is hasznára válnék. Sajnálattal konstatáljuk a 
visszaesést akkor, midőn Nagyméltóságod előde e téren 
szerencsés szabadelvű iránynak hódolt, s midőn karunk ki-
nevezett tagjai oly jól beváltak a bírói karban, midőn a 
birói karnak most is föékességeit képezik azok, kik hosszabb 
ügyvédi gyakorlati pályáról léptek át a curulisi székbe. 
S bár e téren való sürgetéseink ujabb időkben méltánylásra 
nem találtak, ezúttal ismét felemeljük figyelmeztető szavunkat 
s teszszük ezt mindaddig, mig egészségesebb irány nem fog 
érvényesülni. 
Az ügyvédi lajstromba való felvételeket illetőleg ez 
évben is merültek fel oly visszásságok, melyek sürgőssé 
teszik az ügyvédi kamara ez irányban való jogkörének az 
igazi önkormányzat értelmében leendő kiterjesztését. 
A vidéki kamarák több oly tagja, kiknek több rendbeli 
fegyelmi és bűnvádi ügyeik miatt az illető vidéken tart-
hatatlanná vált a helyzetük, a budapesti ügyvédi kamarába 
igyekeztek bejutni, gondolván, hogy itt kevésbé ismertek. 
Az igazságügyminiszter által törvény alapján megerősített 
ügyrend 44. §-a világosan rendeli, hogy az átköltözködé-
seknél az illető ügyvéd «felvételi kérvényében azt is tartozik 
igazolni, hogy folyamodó ellen bűnvádi, vagy fegyelmi eljárás 
nincsen folyamatban, és hogy azon kamara iránti kötelezett-
ségének, melynek területéről átköltözik, eleget tett». 
A budapesti kamara ezeknek a kellékeknek igazolását 
minden egyes esetben szigorúan megkövetelte, s az oly 
ügyvédet, ki ellen bűnvádi vagy fegyelmi eljárás volt folya-
matban felvételi kérvényével elutasította. A kir. Curia azon-
ban, hivatkozással az ügyvédi rendtartás 1. és 2. §-ára, a/, ille-
tők felvételét mindig elrendelte. 
A kamara területén a zugirászat ujabb időben nagy 
elterjedést vett, mi ellen a kamarai ügyész erélylyel lépett 
fel. Eljárása folyamán kitűnt, hogy volták olyan ügyvédi 
oklevéllel nem biró egyének, kik formaszerü ügyvédi irodát 
tartottak fen és ügyvédi czég alatt folytatták káros üzel-
meiket a jogkereső közönség és az igazságszolgáltatás nagy 
kárára. 
Mint nevezetes jelenséget emliti a jelentés, hogy a 
kamara fegyelmi birósága által ez évben hozott nyolez fel-
mentő itélet ellen felebbezés sem a panaszos fél, sem a 
kir. ügyész által be nem adatott. Marasztaló Ítéletet a 
kamara fegyelmi birósága 13-at hozott, a melyek közül 12-t 
vádlottak megfelebbeztek, és a kir. Curia a mult évben tőle 
visszaérkezett ügyekben 12 eset) mindannyiszor helyben-
hagyó Ítéletet hozott. 
Ebből a jelentés azt következteti, hogy meg van czá-
folva azon, «némely oldalról» a szaksajtóban hangoztatott 
vád, hogy a kamarák és a Curia fegyelmi ítélkezése közt 
áthidalhatatlan űr volna. 
A jelentés valószínűleg lapunkra czéloz, a nélkül, hogy 
czáfolna. Mert igazán örvendetes ugyan, hogy a budapesti kama-
rának és a Curia fegyelmi tanácsának bíráskodása közt 
helyreállott az összhang, de ez nem érintheti azon positiv 
eseteket, mikor a kir. Curia ügyvédek evidenter súlyos beszá-
1 mitásu eljárását enyhébben ítélte meg, mint az illető kamarai 
fegyelmi bíróságok. Mikor a Curia judikaturáját megítéljük, 
nem elég a fővárost tekinteni, hanem az összes kamarák 
ítélkezését és csak igy vonható le biztos következtetés. Egyéb-
iránt maga a kamara panaszolja, hogy a Curia a felvételek 
tekintetében kegyelmes. 
A beérkezett panaszok száma körülbelöl ugyanaz maradt, 
mint a mult 1896. évben. (1896-ban 215, 1897-ben 211). 
Ezek közül ebben az évben 74 utasíttatott vissza részint 
alaki hiányokból, részint érdemleges okokból és csak 137 
esetben hivattak fel a bepanaszolt -ügyvédek nyilatkozat-
tételre, vagyis az esetek Ó40/0-ában, mig 36% már a limine 
elutasittatott. Az igy maradt 137 panaszból fegyelmi eljárás 
elrendelésével elintéztetett 40, a mi a beadott panaszoknak 
19°/0-át képezi. Elmarasztaló itélet átlag 15 esetben mondatik 
ki évenként, a mihez ha hozzáveszszük azt, hogy rendszerint 
5—6 esetben mondatik ki az ügyvédi rendtartás 73. §-a 
alapján megintés és rendreutasitás, ugy azt kell konstatál-
nunk, hogy a beadott panaszok közül évenként átlag 20 
mutatkozik alaposnak, vagyis a panaszok 9'5%-a, ami elég 
kedvező képet nyújt a kar tagjaira. 
A törvényhozási munkálatoknak szentelt fejezet után* a 
törvénykezés terén tett tapasztalatokkal foglalkozik a jelentés. 
Itt tárgyalja azon sérelmeket, melyek az utóbbi idő-
ben a jogvédelem szabadságát érintették. A rendőri vissza-
élésekkel, az ügyvédi képviselet semmibe sem vételével, 
a tárgyaló biráknak, különösen a törvényszéki tanácsveze-
tőknek az ügyvédekkel szemben tanúsított indokolatlan 
türelmetlenségével és a forumtói elrettentő modorával a 
kamara két külön felterjesztése foglalkozik, a melyeknek 
önérzetes és erélyes hangja és érveinek tárgyilagossága 
remélhetőleg érvényt fog szerezni a jogvédelem ügyének. 
Az ügyvédi cselekvési és szólásszabadságnak legutóbb 
egyes magánfelek részéről történt megtámadása alkalmából 
a kamara sürgeti a büntetőtörvénynek megfelelő kiegészítését. 
Foglalkozik a jelentés a biróságok működésével, számos, 
mindennap észlelt panaszt sorolva fel. 
Sürgeti a fővárosi járásbíróságok egyesítését, kiemelve 
a törvényszéki épületen kivül elhelyezett biróságok helyisé-
geinek szánalmas és tűrhetetlen voltát. 
A birósági kiadványok silány kiállítását, a végrehajtások 
drágaságát, a végrehajtók hanyagságát és szabálytalanságait, 
a horvát-szlavon biróságok renitens «jogsegélyét», a tőzsde-
biróság reformjának szükségességét emeli ki még a kamara. 
A jelentés érdeme, hogy a gyakorlati élettel kontaktus-
ban ezen apróbb-nagyobb panaszoknak, melyeket mindennap 
hangoztatnak az ügyvédek, kifejezést ad, a kamara tekin-
télyének súlyával iparkodva hatni oly irányban, hogy az 




A magyar közigazgatási jog kézi könyve. Irta Kmetty Károly. Kiadja 
Politzer Zsigmond. 
Örvendetes jelenség e mü irodalmunkban, egyfelől mint 
hirdetője annak, hogy a magyar közigazgatási jog országos 
törvényekben és kormányrendeletekben 1867 óta mily gyors 
és nagy haladást tett, másfelől és főleg magában véve, mint 
tudományos alkotás, a melyet bízvást párvonalba helyez-
hetünk a nyugati államok régibb és fejlettebb közigazgatási 
jogi irodalmának kiválóbb termékeivel. 
A haladás zászlója ma a közigazgatás terén lobog. A mely 
állam lépést akar tartani a civilisatióval, annak első sorban köz-
igazgatásilag kell haladni. Valósággal uj korszakba lépett az 
emberiség. Az alkotmányos szabadság, a nemzetek önrendel-
kezésének nagy elve a müveit népeknél elismerésre jutott. 
Az elismert konstitutionalismus igazi valóságot azonban csak 
a közigazgatásban nyerhet; mert az alkotmányos szabadság-
lényege, hogy t. i. az állam és a népélet egy élő activ 
azonosság legyen, csak a polgároknak a közigazgatás terén 
kifejtett állandó és rendszeres állami munkája által létesül. 
Őszinte szívvel üdvözöljük dr. Kmetty Károly egyetemi 
tanár urat, midőn az emiitett nagy czélnak elérését ily 
* L. e részt egész terjedelmében lapunk jelen számának mellék-
etén 78. lap. 
nagyszabású munkával mozdítja elő. Megismertetni egy 
tudományt annyit tesz, mint az megkedveltetni. Dr. Kmetty 
Károly müve a magyar közigazgatási jog rendszerének teljes 
és tiszta szemléltetése által sok ezer joghallgatóban, de sőt 
az összes müveit közönségben felkelti a közügyek iránti 
érdeklődést és meggyújtja a polgárokban az állami munka 
nemes szenvedélyét. 
Méltán foglal állást szerző azon nézet ellen, mely szerint 
a haladás az állami hatáskört megszorítja és végül a jog-
védelemre szorítja. A közigazgatási jog müvelője láthatja 
leginkább, hogy ha a műveltség magasabb fokán az állam 
sok oly dolgot bizhat a társadalom szabad tevékenységére, a 
mit azelőtt államilag kellett felkarolni, másfelől viszont épen 
a haladó műveltség még sokkal nagyobb mértékben hoz 
felszínre uj állami feladatokat és pedig részint uj életviszonyok 
alkotásával, részint a régiek benső összefüggésének és igy 
közérdekű mivoltának feltárása által, mint ezt szerző oly 
találóan mondja az egészségügyről: «az egyesnek egészsége, 
jó módon csak egyéni nyilvánulása az általános egészségi 
állapotnak». 344. 1. 
Az első, a mit az iró megkövetelhet, az, hogy müvének 
bírálásánál az általa kitűzött czélból induljunk ki. A kérdés 
az, jogosult-e az iró által választott czél és megfelel-e ennek 
a mü ? 
Dr. Kmetty Károly a jogtanuló ifjúság igényeihez mért 
kézi könyvet akart írni. Szebb czélt nem is tűzhetett maga 
elé és feladatát fényes sikerrel oldotta meg. Hál_ás tanít-
ványainak előmenetele lesz e tekintetben a legjobb bírálat. 
Hogyan kell írni főiskola számára, arra nézve példányképül 
szolgálhat a közigazgatási bíróságról szóló fejezet. Itt szerző 
röviden, de mesteri vonásokkal megrajzolva szemközt állítja 
az ellentétes elméleteket, azután az általa követett elmélet 
világosságával magyarázza a közigazgatási bíráskodásra vonat-
kozó törvényünket s egyúttal ismerteti a külföld nevezetesebb 
közigazgatási birósági rendszereit. Nagyon emelné a műnek 
ugy tanügyi, mint általános tudományos értékét, ha egy 
ujabb kiadásban az összehasonlító módszer egyéb intézmények 
tárgyalásánál is ily alkalmazást nyerne, a mit annál inkább 
remélünk a tudós szerzőtől, mert eddigi irodalmi tevékeny-
ségében is folytonos tekintettel volt a külföld intézményeire, 
sőt ezeknek tanulságos párvonalba állítására különös súlyt 
fektetett. 
A közigazgatás fogalmának megállapítása végett szerző 
az állami tevékenységet kimerítő két nagy kategóriát külön-
böztet meg. A törvényhozást és közigazgatást. Az egyik oly 
fontos, mint a másik s méltán nagy tévedésnek nyilvánítja 
szerző azt a nézetet, mintha a közigazgatás csak puszta tett 
volna, mert az állami gondolat és akarat-fejlődés a közigaz-
gatásban is folyik. 
A törvényhozás az abstract állami akarat megállapítá-
sában, a közigazgatás annak konkrét alkalmazásában nyilvá-
nulván, szerző a bíráskodást a közigazgatás egyik ágának 
tekinti, mely azonban nczél és mód szerint mindenesetre 
megkülönböztethető a végrehajtó hatalom egyéb működéseitől 
és a melynek szervezeti elkülönítése is tökéletesen indokolt 
es szükséges». (5. 1.) Az igazságügyi közigazgatásnak három 
fogalmát különböztetve meg, azalatt legtágabb értelemben 
«a jogrend fentartására és a megzavartnak helyreállítására 
irányzott köztevékenységet» érti, tehát a jog praeventiv oltal-
mát is. 784. 1. Igy szerző eljut Mohinak praeventivjustitiá-
jához, csakhogy más uton s azért más értelemben, mert mig 
Mohinál a vorbeugende és wiederherstellende Rechtspjlege-nek 
egyesítő magasabb kategóriája a jogszolgáltatás, addig szerző-
nél az általános egység a közigazgatásban van mindarra 
nézve, a mi nem törvényhozás. 
Itt csak egy észrevételünk van, hogy t. i. a hatalmi 
ágaknak mint fnnctio-köröknek s különösen a jelen esetben, 
mint cselekv'öségi alakoknak a szerző által is elfogadott kettős 
rendszere véleményünk szerint nem ellenkezik az Aristoteles 
által hirdetett és mai napig a közfelfogás által követett 
hármas rendszerrel, mivel az utóbbi kategorisálás a hatalmi 
ágakra nem mint cselekvöségi alakok és körökre vonatkozik, 
hanem mint organumokra, mint élő, személyes hatalmi szerve-
zetekre, igazi politikai alanyokra. Nyilvánvaló, hogy már 
Aristoteles is igy értette a dolgot; mert az általa tanácskozó-
nak, korunkban pedig törvényhozónak nevezett hatalom 
kormányzati és birói functiót is teljesit s Aristoteles annak 
törvényhozási feladatát nem is első helyen emliti. 'VI. 14. 
A birói functiót tehát beleolvaszthatjuk akár a közigazgatás, 
akár az executiva fogalmába a nélkül, hogy a birói hatalom-
nak mint szervezetnek hatalmi önállóságát tagadnunk kellene. 
Még bureaukratikus birói szervezet is lehet hatalmas orgánum 
a törvényhozási és kormányhatalmi szervezetek (tehát szintén 
mint orgánumok) mellett, pl. egykor a párisi parlament; de 
még szembetűnőbb a biróság mint külön hatalmi ág s mint 
önálló hatalmi tényező az esküdtszékben, a mire nézve Anglia 
politikai története ékesen szóló bizonyiték. 
Minél nagyobb valamely tudománynak anyagi gazdag-
sága, annál nehezebb azt rendszerbe foglalni; de az igaz, 
hogy azután a rendszer is annál nagyszerűbb. A jogtudomány 
egy ága sem karol át annyi tárgyat, mint a közigazgatási 
jog s épen nem mondhatjuk, hogy a rendszer-alkotásnak 
ebből eredő nehézségei a tudomány mai állása szerint már 
le volnának győzve. Méltán utal szerző a közigazgatási jog 
rendszeres előadásában található nagy ingadozásra. Fájdalom, 
e tekintetben tudományunk még nagyon távol áll a magán-
jognak sok százados szilárd megállapodásától. Önként értetik, 
hogy ily megállapodás alatt nem valami változhatatlan rend-
szerét értjük a közigazgatási jognak, a melybe azután, mint 
valami absolut tökéletességű formába, mindenki köteles volna 
beilleszteni a maga közigazgatási ismereteit; mert ez a tudo-
mány kővé válása volna; hanem miként a philosophiában 
egyik rendszerből fejlődik a másik, ugy minden tudományban 
s a közigazgatási jogban is az eszmék filiatiójának mélyreható 
folyamata volna kívánatos ; szóval: felületes ingadozás helyett 
szilárd fejlődés; a tárgyaknak belső összefüggés nélkül való 
juxta-positiója helyett szerves egység. 
Szerző e hiányt teljes mértékben felismerve, éles eszű 
jogászi fejtegetéseiben szép sikerrel viszi előbbre az úttörő 
munkát. Ennek kellő megértése és rendszerének méltánylása 
végett meg kell jegyeznünk, hogy rendszer alatt nem pusztán 
a mü felosztását értjük, hanem még sokkal inkább a tudomány-
anyagnak bizonyos vezérelvek szerint való feldolgozását. Igy 
sokszor találkozunk a közjognak magánfogias rendszerével, 
azaz magánjogi elvek szerinti feldolgozásával. Különösen a 
tulajdon és a szerződés kategóriáival nyomorították meg a 
közjogot. A patrimoniális elv nem egyéb, mint a tulajdon 
fogalmának alkalmazása az államra. De más irányban is 
alkalmazták a tulajdont közjogi problémákra, valamint a 
szerződést is. Mi mindent nem származtattak az állam főtulaj-
donából! Az országgyűlési képviselő és a közhivatalnok 
viszonyát szerződéssé degradálták és degradálják még ma is. 
Az állam adóztatási jogát a magántulajdonosok megajánlá-
sából származtatták, stb. Mindé fonákság egyfelől a közép-
kori individualism usból, másfelöl az egyoldalú civilistikus 
gondolkodásból veszi eredetét. Hisz az államtudományok még 
ma is mostoha gyermekei az egyetemeknek. 
Dr. Kmetty Károly határozottan és erélyesen síkra száll 
e magánjogi invasio ellen. Az ö könyvében a közjog igazán 
közjog. Hirdeti, hogy a közjogi problémákat nem oldhatjuk 
meg a magánjogból kölcsönvett fogalmakkal. Müvének leg-
főbb érdemei közé fog tartozni, ha a közfelfogásban meg-
szabadítja közigazgatási jogunkat néhány magánjogi bilincstől, 
részben olyanoktól, melyek nem is saját multunkból maradtak 
fen, hanem a külföldről importálták azokat. Igy felszólal 
szerző azon felfogás ellen, a mely a magyar törvényhatósági 
önkormányzatot elkülöníti az államélettöl, ellentétbe helyezi azt 
az államizgatással; sőt már törvényeinkbe is behatolt s alapja 
lett pártjelszók formulázásának, pedig multunkban semmi 
támponttal nem bir és egyenes tagadása alkotmánvtörténe-
tünk egy szép vonásának. A törvényhatósági tisztviselők 
állását oly közel hozza szerző az államhivatal eszméjéhez, a 
mennyire azt tételes intézményeink mellett a tudományos 
magyarázat segítségével tenni lehet. A modern állam szem-
pontjából elitéli azt a nézetet, mely a községet állammá teszi 
az államban. Nem elégszik meg a politikai atomismus azon 
elvével, hogy a közigazgatás csak a privát tevékenység 
elégtelensége esetében lépjen fel, hanem az állam önczélu-
ságából kiindulva, a közigazgatási tevékenység körét az 
állami érdek szerint határozza meg s még az egyesek jólétét 
sem az egyesekért kivánja előmozdítani, de a nemzeti, állami 
jólétért. 
Terünk nem engedi a mü államias irányának részletesebb 
feltüntetését. A felhozottak eléggé bizonyítják, hogy dr. Kmetty 
Károly a közjog elve szerint építette fel közigazgatási jogunk 
rendszerét. A mi a munka felosztását illeti, szerző a tanczél 
és az elvszerüség követelményeit kiegyeztetve, a magyar köz-
igazgatási jogot három könyvben adja elő. Az elsőben ismer-
teti közigazgatásunk általános organismusát, a másodikban 
(öt részben) az egyes ügykörök közigazgatási jogát, a harma-
dikban a közhivatalnoki jogot. Az ügyköröket nem a minisz-
teri ressortok szerint csoportosítja, mert ezek gyakorlati 
követelményekből kiindulva, az elvi követelményeknek nem 
mindig felelnek meg. 
Előnyei közé tartozik a műnek, hogy a külön studiumok 
gyanánt szereplő pénzügyi, igazságügyi és külügyi közigaz-
gatást is vázlatosan átkarolva ez egész államigazgatási rend-
szernek teljes képét nyújtja. 
Az összes jogirodalomban elsősorban a közigazgatási jog 
feladata a fogállamot és kulhcrállamot együttes kifejezésre 
hozni. Dr. Kmetty Károly müve e kettős feladatnak dere-
kasan megfelel, nemcsak létező intézményeinket ismertetve, 
hanem a haladás útját is egyengetve. 
Történik olykor, hogy a kitűnő jogász rossz politikus s 
a kiváló politikus gyenge jogász. A közigazgatási jog művelő-
jének azonban jeles jogásznak és jeles politikusnak kell lenni. 
S a jogászi és politikai érzék e szerencsés egyensúlyát talál-
juk jelen műben. Dr. Kuncz Ignácz 
kolozsvári egyetemi jogtanár. 
Országbírói értekezlet (21. és 136. §§.) és osztrák polgári törvénykönyv. 
A budapesti m. kir. tudomány-egyetem 1896/97. évi magánjogi pályá-
zatán pályanyertes mü, irta Meszer Artúr. Budapest. 1898. Politzer 
Zsigmond. 
Egyetemünk jogi kara kétségtelenül méltán tűzte pálya-
kérdésül annak a kérdésnek tárgyalását, mely szabályai az 
osztrák polgári törvénynek élnek jogunkban az országbírói 
értekezlet alapján. 
A pályakérdés, ha jól emlékszünk, e szabályok «előadását» 
kivánta, és joggal. Bizonyára az első lépés, és mint ilyen, 
fontos azon intézkedések kiszemelése, a melyek érvényben 
levőknek tekintendők. De elvégre is, ez csak anyaggyűjtés. 
Értéket a munka csak akkor képvisel, ha e tételek feldolgo-
zásban részesülnek. Epen a szóban forgó thémánál állitható ez. 
Magánjogunk tudományos előadásának nézetünk szerint, 
alapfeltétele, hogy különböző eredetű intézményei, ezen 
eredetükre való figyelemmel tárgyaltassanak. Különösen 
jelentős ez a telekkönyvi intézménynél, a mely a jo^i gon-
dolkodás számára oly hálás talaj, és, a mely, bár jogi éle-
tünknek talán legfontosabb intézménye, a szó igaz értelmében 
tudományos tárgyalásban irodalmunkban még nem részesült. 
Az előttünk fekvő munka, bár egy-két érdembeli kérdést 
is felvet, az osztrák polgári törvénykönyv szabályai fenállása 
kérdésének eldöntésével foglalkozik; igaz, hogy ez is elég 
* 
gondolkodásra ad alkalmat, és a tárgyalás, a melyben a 
dolgozat szerzője részesiti, fényes bizonyítéka a fellendü-
lésnek, a melyet a magánjog tanítása a budapesti egyetemen, 
az utóbbi években vett. 
Foglalkozik mindenekelőtt az országbírói értekezlet kútfői 
minőségével, a melyet lényegileg Zsögöd tanításai szerint 
ir körül, azután a 21. és 156. §§-ok sajátos természetét 
iparkodik kifejteni (5—16. 1.). Második részében sorra veszi 
az osztrák polgári törvénykönyv dologi jogi fejezeteit, s azok 
§-ainak fen, vagy fen nem állásával foglalkozik (17—67. 1). 
Harmadik részében végül conclusióit adja elő (68—72, 1.). 
A munka nagy szorgalomról, s gondolkodásról tanús-
kodik. Zsögöd egyetemi előadásain kivül, melyek mélyreható 
befolyása a dolgozat minden során meglátszik, szerző igen 
lelkiismeretesen használta fel magyar irodalmunkat, s felső-
bíróságaink határozatait. Az osztrák irodalomról ez sokkal 
kevésbé mondható, Unger: «System»-jén kivül mindössze 
Randa s Krainz nevével találkozunk; mig az oly gazdag s 
jeles ujabb irodalom mellőzve van. 
Az egyes kérdések tárgyalása szerzőt önálló s követ-
kezetes gondolkodónak mutatja. 
E tulajdonai daczára nem érthetünk vele igen sok dolog-
ban egyet, s a külföldi irodalom hiányos felhasználásán kivül 
egyéb kifogásaink is vannak módszere ellen. 
Azon dicséretes törekvésében, hogy pontosan körülirt 
fogalmakhoz jusson, gyakran túloz s lapokon keresztül meddő, 
scholastikus izü fejtegetésekkel fárasztja önmagát, és olvasóit; 
pl. 18—19. 1., midőn az «intézkedés »-t határozza meg, distinc-
tiókat állit fel, a melyeknek ő maga sem tulajdonit azután 
jelentőséget; ugyanez áll a 21. és 156. §-ok általános jellem-
zéséül mondottakra. 
Magában véve az sem helyeselhető, hogy az osztrák 
törvény rendszerét követi, s a munka nagy részét annak a 
kifejtése foglalja el, mi nem érvényes az egyes fejezetekből. 
A stílusa erőre törekszik, de homályos, nehézkes. Néze-
tünk szerint csak emelné a tartalom értékét a pontos s világos 
előadás. 
Összefoglalva véleményünk az, hogy szerző dicsérendő 
szorgalommal, körültekintéssel s elmeéllel járt el dolgozata 
megírásánál, de másfelől a kérdést megoldottnak nem tart-
hatjuk, s igen helyesnek tartanok, ha hozzá újra visszatérve, 
hazai jogunk osztrák eredetű nagy intézményének, a telek-
könyvnek rendszeres tudományos feldolgozását nyújtaná. L. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A közigazgatási biróság első számú pénzügyi 
döntvénye.* 
Az, hogy a kereskedelmi törvény 204. §-a értelmében a 
társaság feloszlásakor a feloszlott társaság összes tiszta 
vagyona a részvények arányában oszlik meg, mit sem bizo-
nyít a közigazgatási biróság mellett, különösen pedig nem a 
mellett, hogy a felpénz jövedelem-e vagy sem ; mert a régi 
tartalékalap, mely megadóztatott jövedelemből alakult, szintén 
felosztás alá kerül, ha ugyan kerül, miután rendesen akkor 
kerül a sor a felosztásra, mikor már tartalékalap nincs, sőt 
a felpénzzel vásárolt részvénynek is csak a névértéke van 
meg. Ilyen indokolásra oly nagyjelentőségű határozatot 
helyezni, ismételten hangsúlyozom, nem szabad. 
Am közigazgatási biróság nagyot téved abban is, midőn 
azt mondja, hogy «a felpénznek adó alá nem vonása nem 
ellenkezik az 1875. évi XXIV. tcz. 4. §-ának 6. pontjában 
foglalt azzal a rendelkezéssel sem, hogy a tartalékalapba 
helyezett összeg csak abban az esetben vonható le az üzlet 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 10. számban 
nyers jövedelméből, ha ezen tartalékalap, a gépek, gyári 
eszközök és egyéb üzleti felszerelések felhasználása által 
okozott értékcsökkenés fedezésére szolgál. Nem ellenkezik, 
mert az idézett törvény 1. §-ának általános rendelkezése 
szerint üzletadó tárgyát a nyilvános számadásra kötelezett 
vállalatoknak és egyleteknek üzleti jövedelme képezi, az 
pedig nem szenvedhet kétséget, hogy a tartalékalap gyara-
pítására fordított felpénz nem üzleti jövedelemből ered». Ezzel 
kapcsolatban, miután nem akarok annak fejtegetésébe bocsát-
kozni, hogy általában mit kell értenünk jövedelem alatt s 
levezetni logice azt, hogy vajon a felpénz jövedelem-e s 
pedig közelebbről üzleti jövedelem-e, csak kérdezem, hogy 
vajon azon különböző tartalékalapok, melyek növelték a régi 
részvényesek vagyoni igényeit, nem megadóztatott üzleti 
jövedelemnek az eredményei-e, hogy vajon a részvények érté-
kének emelkedésére csak a tartalékalapok birnak befolyással, 
az üzlet helyes vezetése, a bizalom a részvénytársaság iránt, 
a pénznek jobb gyümölcsöztetése a részvényekben, nincsen-
nek befolyással a részvények névértékének emelkedésére r 
Bárminő oldalról vizsgálom e szóban levő kérdést, meg-
nyugvást az 1875. évi XXIV. tcz. szellemében nem találok, 
nem pedig különösen a közigazgatási biróság ezen első 
döntvényében, mely mint emiitettem, magával is ellentétben 
áll. Fentartom állításomat, hogy a kérdést csakis az 1875. évi 
XXIV. tcz. megváltoztatásával lehet helyesen megnyugtató-
lag megoldani; azért a részvénytársaságoknak, illetve keres-
kedelmi és iparkamaráknak az iránt kellene - mozgalmat 
inditaniok, hogy az idézett törvényczikk 4. §-a-oda módosít-
tassák, illetve azzal egészíttetnék ki, hogy az uj részvények 
eladásából névértéken felül befolyt összeg a vállalat meg-
adóztatása alkalmával a nyers jövedelemből levonható. 
Annyival is inkább üdvös volna az, hogy a részvény-
társaságokat ilyen anyagilag mélyen érdeklő kérdés ne 
döntvényileg szabályoztassék, melyet időről-időre a köz-
igazgatási biróság hatályon kivül helyezhet, mint a hogy 
történt most is, mert a pénzügyminiszter az egyenes adó-
reformok tárgyában összehívott szakbizottsághoz intézett 
emlékiratában azon nézetnek adott kifejezést, hogy a nyil-
vános számadásra kötelezett vállalatok és egyletek adójának 
megállapítására vonatkozó törvényeket és eljárási szabályokat, 
mai érvényükben változatlanul fentartandónak véli. 
Nem azért emelem fel szavam a közigazgatási biróság 
határozata ellen, mintha talán én nem óhajtanám hazai 
pénzintézeteink és vállalatainknak felvirágzását, korántsem, 
s az ilyen vádat a leghatározottabban utasítanám vissza, 
hanem azért, mert a közigazgatási biróság határozatát nem 
tarthatom olyannak, mely az 1875. évi XXIV. tcz. szellemé-
vel és positiv intézkedéseivel összeegyeztethető volna, és 
még azért is, mert az elvi jelentőségű határozat ugy sem 
elégítheti ki a részvénytársaságok kívánságait és még azért, 
hogy ilyen fontos kérdést nem szabad a levegőben függve 
tartani, hanem törvényhozásilag kell mielőbb megoldani. 
Most áttérhetünk azon helyzetre, melyet legfőbb bírósá-
gunk fenti elvi jelentőségű határozata előidézett. Most ugyanis 
ugy áll a helyzet a nyerészkedési czélra alakult részvény-
társaságokra nézve, hogy részvénytőkéjük emelése szempont-
jából uj részvényeket bocsáthatnak ki és pedig parin felül. 
Az ezen uj részvények kibocsátásával nyert vagy mondjuk 
kapott összeg a megadóztatásnak tárgyát nem képezi, mig 
eddig igen is a volt pénzügyi közigazgatási bíróságnak ismert 
30. számú döntvénye alapján adó tárgyát képezte és egyes 
részvénytársaságok ezen czimen igen nagy összegeket is 
fizettek be a magyar állam pénztárába. Ebből kifolyólag 
azon kérdés merül fel, hogyha már a kérdés jövőre nézve 
tisztáztatott, mi történik a múltra vonatkozólag? Erre nem 
olyan egyszerű a felelet, mint sokan gondolják, t. i. nem 
lehet e kérdésre egyszerűen oda vágni az 1883: XLIV. tcz. 
90. §-át; bár meg vagyok győződve, hogy a pénzügyi ható-
ságok a fent hivatkozott tcz. 90. §-ára fognak erősen támasz-
kodni. Az 1883. évi XLIV. tcz. go. §. 2. pontjának negyedik 
kikezdése igy szól: «A tévesen befizetett vagy jogellenesen 
beszedett adók, illetékek és biróságok visszakövetelése tekin-
tetében a felek igénye az adó, illeték vagy birság lefizetésének 
napjától számítandó 3 év alatt évül el.» Ha a törvénynek ezen 
intézkedését stricte magyarázzák, és nem gondolkoznak, mint 
a hogy majd fogják magyarázni, akkor csak azok a részvény-
társaságok követelhetik vissza a jogellenesen beszedett adókat 
és annak kamatait, a melyekre nézve az adó beszedésétől 
vagy befizetésétől számítva három év még el nem telt; ezen 
az alapon a kincstár tetemes összeg pénz visszafizetésétől 
szabadulna meg. De az a kérdés, hogy most, mikor nem a 
magánfelek a hibásak, hanem a kincstárnak a közegei, hogy 
mikor visszakövetelési jog elévüléséről van szó, szabad-e és 
lehet-e, illetve igazságos-e a törvényt ily szigorúan magya-
rázni ? A magánfelek mulasztást nem is követtek el, az uj 
döntvény meghozatala előtt joggal nem birtak követeléseik 
érvényesítésére, az adót a befizetés idején a tényleges álla-
potnak megfelelőleg jogosan fizették és szedték be, s igy 
jog elévüléséről szerény nézetem szerint az 1883: XLIV. tcz. 
go. §. szellemében szólani nem is lehet. Mert hisz elévülés 
alatt mit kell értenünk ? Az időmúlásnak azt a hatását értjük 
elévülés alatt, melynél fogva a törvényben meghatározott idő 
alatt tartó tényleges állapot folytán a jog megszűnik, illetve 
megszereztetik. Tehát az elévülésnek felvétele jognak létezése ; 
csak ha ezen létező jog nem gyakoroltatott az elévülési idő 
alatt, lehet beszélni annak elévüléséről. De azon részvény-
társaságoknak, melyek azelőtt mondjuk a volt pénzügyi biróság-
nak 30. számú döntvénye alapján fizették be a felpénz után 
kivetett adót, vajon volt-e joguk a befizetett adót vissza-
követelni ? Azt hiszem, senki sem fogja állítani, hogy volt 
joguk; ha pedig nem volt joguk, elévülésről szólani sem 
lehet s igy az 1883: XLIV. tcz. 90. §-át alkalmazni a jelen 
esetben nem lehetséges, ennek alkalmazása volna az igazi 
arczul ütése az igazságnak. Ezen állításomat megerősíthetem 
az 1883. évi országgyűlésen Hegedűs Sándor, mint az 
1883. évi XLIV. tcz. volt előadója által tett kijelentés idé-
zése által is, melyet az 1883. évi XLIV. tcz. 90. §-ának 
tárgyalása alkalmával tett, midőn Vidliczkay képviselő a 
kincstár részére megállapított öt évi elévülési időnek három 
évre való leszállítását követelte és e czélból inditványt is 
terjesztett a képviselőház elé. Hegedűs Sándor következőleg 
nyilatkozott: «Vidliczkay képviselő urnák módositványához 
nem járulhatok, mert azt hiszem, a t. képviselő ur el fogja 
ismerni azt, hogy az elévülés tekintetében a kincstár és a 
magán fél nincsenek egyenlő helyzetben. A magánfél csakis 
azt az egy ügyet tartja szem előtt, a mely őt érdekli, ha 
tehát neki erre három év adatik, ez, azt hiszem, bőségesen 
elég arra, hogy jogát érvényesítse; mig a kincstár az 
országnak ezer és ezer ügyét és különböző hivatalokkal 
összeköttetésben kell, hogy szem előtt tartsa és méltóztassék 
figyelembe venni azt, hogy hány közegen megy keresztül a 
kiszámítás.. .* Világos tehát, hogy elévülésről beszélhessünk 
«jognak» kell lenni; miután pedig az érdekelt részvény-
társaságoknak eddig a felpénz után beszedett adók vissza-
követelésére joguk eddig nem volt, az csak most, az uj 
döntvény megszületése alkalmával született meg; elévülésről tehát 
szólani sem lehet. Azt csak nem fogják állítani a pénzügyi 
hatóságok, hogyha az N. N. részvénytársaság mult év elején, 
vagyis a felpénz után kivetett adó befizetésétől számított 
három éven belől, de az uj döntvény meghozatala előtt 
kérte volna vissza a beszedett adót, akkor azt visszautalvá-
nyozták volna? Ezek után azt hiszem elég világosan kimu-
tattam azt, hogy az 1883: XLIV. tcz. 90. §-a, az elévülési 
idő kezdező időpontjára vonatkozólag nem alkalmazható, 
elévülésről ezen ügyből kifolyólag szólani sem lehet. Az 
elévülési idő a jelen ügyre vonatkozólag az uj döntvénynek 
a hivatalos lapban való megjelenésétől számitható ; vagyis a 
mely érdekelt részvénytársaság az uj döntvény kihirdetése 
napjától számított három év alatt nem érvényesiti a most 
már jogellenesen beszedett adóra vonatkozólag visszaköve-
telési jogát, annak joga az 1883: XLIV. tcz. 90. §-a értel-
mében elévül. 
Meg lévén állapitva az érdekelt részvénytársaságoknak 
kereshetőségi joga, most az a kérdés, hogy a követelési jog 
mire terjed ki r A követelési jog kiterjed nemcsak az érdekelt 
pénzintézetek által befizetett adóösszegre, hanem az 1883. évi 
XLIV. tcz. 41. §-a értelmében az adóbefizetés napjától a 
visszautalványozásról kiadott értesités kézbesítés napjáig 
bezárólag terjedő kamatra az esetleg fenforgó adóvégre-
hajtási költségekre vonatkozólag is. Az adó végrehajtási 
költségekre vonatkozólag adókezelési törvényünk elévülési 
időt nem állapit meg; a többször idézett tcz. 90. §-a pedig 
a volt pénzügyi biróságnak 1901. elvi jelentőségű határozata 
értelmében elévülés tekintetében a jogtalanul beszedett adó-
végrehajtási költségekre nem alkalmazható. 
Még csak azt jegyzem meg, hogy ha netalán léteznék oly 
érdekelt részvénytársaság, melynek felpénz megadóztatásából 
folyó adóügyét a közigazgatási biróság esetleg a volt pénz-
ügyi biróság felfogása értelmében intézte volna el még az 
uj döntvény meghozatala előtt; ezen részvénytársaságok az 
1896: XXVI. tcz. 139. §-a értelmében újrafelvételi panasz-
szal élhetnek. Dr. Szabó Sándor 
jogtanár. 
Régi válóperek a kir. Curián. 
Sajnos, hogy házassági törvénykezésünk ujjá alkotásánál 
az eljárási és átmeneti jogszabályok kialakulását a birói 
gyakorlatra biztuk s e miatt máig sem estünk át a perrend 
bizonytalanságának régi helyzetéből átörökölt bajokon. 
Hangsúlyozva történik ugyan hivatkozás a megállandósult 
birói gyakorlatra, a mely voltakép benfoglaltatik "k budapesti 
kir. itélő tábla házasságjogi gyakorlatából szerkesztett zsabály-
zatban, mind a mellett a törvényi szabályozást igénylő meg-
felelő eljárási és átmeneti rendezés hiánya ép az uj házassági 
jog életbeléptével élénken érezhető, pl. a brassói kir. törvény-
széknél, a hol az uj törvény a magyar ágostai evangélikusok 
feles számban levő válóperét folyamatban érte, a mely perek 
sorsa átmeneti szabályozás hiányában válságos állapotba 
jutott. 
Nem is emlitve a törvény életbeléptekor elsőbirósági 
Ítélettel már eldöntött pereknél is azt a késedelmet, melyet 
a keresetnek a felsőbíróságok kívánalma szerint az uj anyagi 
jogszabályokhoz való alkalmazhatása miatt történt feloldások 
okoztak, a mire legalább indokul szolgálhatott a törvény 
139. §-ának ily értelmezése, de legutóbb a kir. Curia 
állandónak látszó gyakorlata szerint — következetesen meg-
semmisíti a házasságjogi törvény életbelépte előtt megindított 
régi válóperekben is az egész eljárást, ha a házasfelek békél-
tetése nem a törvényszék tanács-ülésében, ha az érdemleges 
tárgyalás nem a kirendelt biró előtt történt. 
Hiszen kétségen kivüli, hogy kizárólag a pertárban való 
tárgyalás, a képviselők általi perbeszéd-váltás nem egyeztet-
hetők össze a házassági bíráskodás alapelveivel, a nagyrészt 
hivatalból való ténymegállapítás, a felek egyénisége s élet-
viszonyai felöli közvetlen birói meggyőződés érvényesülésének 
követelményeivel s igy a Curiát a fentebbi elvnek megfelelő 
helyes és egyöntetű joggyakorlat meggyökerezésének első-
rangú szempontja vezérli, habár azzal szemben a feleknek 
személyes megjelenésre kényszer utján nem szorithatásánál 
fogva, a tárgyalásról való kimaradás a birói meggyőződés 
közvetlenségét amúgy is meghiúsíthatja. 
Ámde teljesen szokatlan törvénykezési jogunkban az az 
eset, hogy korábbi jogszabályok uralma alatt indult s az 
akkori eljárási gyakorlat szerint befejezésig vitt ügyekben 
viss/ahatólag is eljárási szabályok megsértéséért semmiségi 
ok állapittathassék meg. 
A Curia a birói gyakorlatot hivja fel indokul egykép 
akár a korábbi jogszabályok, akár az uj házassági törvény 
érvénye idejében megindított perekre nézve. 
Ez az álláspont — ha általánosságban indokolható is — 
de a brassói törvényszék régebbi válópereire vonatkoztatva a 
jogkereső közönségre annál méltánytalanabb és sérelmesebb, 
mert az itt évtizedeken át fenállott s esetenként a felsőbíró-
ságok részéről helyeselt ,s ép a kir. Curia tekintélye alatt, 
hozzájárulásával állandósult külön joggyakorlatot teljesen 
figyelmen kivül hagyja, a melyet pedig az uj törvény itt 
uralkodónak talált. 
És akár ha volt is kifogásolni való a brassói törvényszék 
évtizedeken át követett eme régebbi gyakorlatában, azt a 
kir. Curia a múltban szentesitette s most mégis visszahatólag 
is semmiségi esetnek tekinti, miáltal a felekre az egész eljárás 
kezdettől végig való hosszadalmas megismétlésével aránytalan 
erkölcsi és anyagi veszteséget hárit. 
De tulajdonkép mennyiben sérti a birói általános gyakor-
latot a megsemmisített eljárás, a melynek hiányosságát a 
legfelső biróság ily mélyreható szigorral igazítja helyre! 
A békéltetés egyes biró előtt, az érdemi nyilatkozatok 
ugyanott történtek s minthogy rendszerint azt a kérést is 
terjesztették elé, hogy a bizonyítékok ajánlásáért, az esetleges 
vagyoni igények és a perköltségek kérdéséért a pertárban 
tárgyalhassanak, ez iránti kérelmükre az iratok a pertárba 
juttattak s igy a kirendelt biró előtt a felek személyes közre-
működésével megindult tárgyalás pertári kiegészítő eljárással 
folytattatott s fejeztetett be. 
A per befejezte utáni ujabbi békeltetés megkísérlésére a 
felek személyesen megidéztettek ismét az eljáró biró elé, a 
kinek alkalma volt a periratok alapján és a felekkel való 
közvetlenebb érintkezés utján azok egyéniségéről s élet-
viszonyairól személyesen bővebb meggyőződést szerezni s ily 
módon kibékülésre is hatékonyabban közreműködni, mint ilyest 
a peranyagával nem ismerős tanácstagokból álló s formaságnál 
egyebet alig jelentő tanács-ülési békéltetéstől várni lehetne. 
Ezek azok a kérlelhetlen szigorral orvoslott pe rendi 
sérelmek! 
1 fanem ezek a megsemmisítő végzések kiváló tanúságot 
szolgáltatnak arról a nem kicsinyelhető törvénykezési zavar-
ról, a melyből a házassági bíráskodás uj rendjének harmadik 
évében sem tudtunk kibontakozáshoz jutni. 
Góldner Károly 
tszéki biró. 
Válasz a «Lajstromrendszer» czimü közleményre. 
A Jogi. Közi. io. számában előkelő helyről M. jelzéssel 
figyelemre Ion méltatva ama szerény közlemény, a mit a 
járásbíróságok ügyvitelének szabályozása tárgyában kibocsájtott 
igazságügyminiszteri rendelet némely intézkedései felett e lap 
hasábjain felvetettem. Azonban a czikkiró ur terhemre rója 
azt, hogy ezen ügyviteli szabályok egyes intézkedéseivel 
szemben felmerült kételyeim eloszlatása czéljából a szak-
lapban való megbeszélés helyett miért nem az illetékes 
helyre fordultam, de sót megvádol azzal, hogy a legjobb 
intentióból származott ama közleményem a jogászközönséget 
a lajstromrendszer iránt bizalmatlanná teszi, s a bíróságok 
tagjainál a szabályzat alkalmazásához megkívántató ügy-
buzgalmat csökkenteni fogja. 
Ha csak távoli sejtelmem is lehetett volna arról, hogy 
észrevételeim felett a kritika ily oldalról fog megnyilat-
kozni, — bizonyos, hogy czikkem soha sem lát napvilágot, 
mivel azonban én abban az illusióban éltem, hogy a köz-
ügynek teszek szolgálatot, ha a kétségek eloszlatása és a 
netán szükségesnek felismerendő módosításoknak az életbe-
léptetés előtt megtételére a figyelmet ráirányítom — írtam 
meg észrevételeimet, mert igaz ugyan, hogy a járásbirósági 
uj ügyviteli szabályok tervezete annak idején a bíróságok 
vezetőivel közölve lett, észrevételeik és véleményük a 
munkálatra bekéretett, azonban észrevételeim közzétételé-
vel a legfőbb felügyeleti hatóság intentióit véltem szol-
gálni, hiszen nem is oly régen volt, midőn általa a magyar 
birói kar abban a megtisztelő felszólításban részesült, hogy 
egyes felvetett szakkérdésekben eszméit és véleményét sza-
badon közölje. 
Nem akarok hosszadalmas lenni, czikkek írásához a 
kedvem is ezek után meglehetősen megcsappant, de elfoglalt-
ságom mellett nem is vállalkozhatom arra, hogy a lajstrom-
rendszer czimü közlemény minden egyes pontjára kiterjesz-
kedjem ; azt a megjegyzést szabad legyen azonban koczkáz-
tatnom, hogy a törvényszékeknél a polgári felebbezési tanácsok 
ügykezelésében meghonosított lajstromrendszer is elég kívánni 
valót hagy fen, s miután a czikkiró ur annyit maga is kegyes 
elismerni, hogy észrevételeim nem egészen alaptalanok, ép 
azért megnyugtat az a tudat, hogy azok közzétételével talán 
teljesen meddő munkát még sem végeztem. 
Ezen vélekedésemben megerősitett egyebek közt a 
czikkiró urnák abbeli kijelentése, hogy a 73,465/97. számú 
igazságügyminiszteri rendelet 26. §-ában foglalt rendelkezés-
sel szemben a mutatókönyvek nem csupán az alperes, 
végrehajtást szenvedő stb. neve alatt, hanem felperes, végre-
hajtató stb. nevén is vezetendők. Igaz, hogy ezt nem, hanem 
ennek ellenkezőjét olvashattuk ki a hivatkozott §-ból, s hogy 
az ujabb magyarázat nem volt felesleges, legnagyobb bizony-
sága az, hogy a gyakorlati tanfolyamokra a központba be-
rendelt kezelők a §. rendelkezésére utalással azon kéréssel 
ostromoltak, hogy a kezelési zavarok és esetleges fenakadás 
elkerülhetése czéljából engedném meg nekik, mikép a 
betűrendes mutatókönyveket minden érdekelt fél nevéről 
vezethessék. 
A czikkiró ur nem hiszi, de én tudom, mert birótársaim 
aggályának a tolmácsolója voltam akkor, midőn jeleztem, 
hogy a 92. §-nak rendelkezése a vidéki bíróságok nagy 
részénél betarthatatlan. Budapesten s a nagyobb vidéki 
városokban, a hol villamos és sok egyéb közlekedési eszköz 
áll a közönség rendelkezésére, nem nagy baj, sok költséggel 
sem jár, ha a beidézett felek ügyei tárgyalás alá nem kerül-
vén, egy ujabb határnapon kell ismét megjelenniük, de ha 
télviz idején, járhatatlan útban, több napon ismételve kény-
telen az igazságát kereső közönség a vidéki bíróságok előtt 
megjelenni csak azért, hogy csak azt hallja meg, mikép 
| most haza mehet, majd máskor veszik fel az ügyét: elképzel-
hető, hogy az ilyennek lelkében minő érzet támad és fel-
tehető, hogy otthon övéi körében nem valami nagy elragad-
tatással fog megemlékezni az uj eljárás áldásairól. 
Bohuniczky Ödön, 
törvényszéki elnök. 
A vaspálya szavatossága. 
Reinitz József urnák a Jogt. Közi. 11. számában meg-
jelent második «válasza» állításaimnak annyi nyilt és hallgatag 
beismerését tartalmazza, hogy mindenki ítéletet alkothat 
magának a vitás kérdésekben. Ámde Reinitz ur álláspontja 
gyöngeségének érzetében irodalmi nagyhatalmasságokat állit 
érveimmel szemben, a kiknek csalhatatlan dogmái előtt min-
denkinek meg kell hajolni. Ebbeli buzgóságában Reinitz ur 
azt a hibát követi el, hogy ezen dogmákat nemcsak helyte-
lenül interpretálja, hanem helytelenül idézi is, a mi helyre-
igazítást igényel. 
Reinitz ur első válaszában azt állította, hogy én helyte-
l e n ü l nevezem az 1874: XVIII. tczikket szavatossági tör-
vénynek, mert ez a felelősségről alkotott törvény. Hosszas 
fejtegetéseivel szemben bebizonyítottam, hogy a kérdésben 
forgó jogviszony a szavatosság jellegével bir. Reinitz ur most 
ezen kérdést hallgatással mellőzi, a miből azt kell következ-
tetnem, hogy kifejtett és bizonyított álláspontomat Reinitz ur 
kénytelen volt helyesnek elismerni. Azon állítását azonban, 
hogy a vaspálya kártérítési kötelezettsége primár jelleggel 
bir, továbbra fentartja és ennek bizonyságául hivatkozik 
Eger-re. Ámde ezt elferditve teszi, mert Dr. Georg Eger 
(«Das Reichshaftpflicht-Gesetz» 3. kiadás 82. 1. következőket 
mondja: 1. «Die Haftpflicht des Betriebsunternehmers ist 
dem Beschádigten gegenüber eine primáre oder principale. 
2. Dagegen ist sie sowohl dem eigentlichen Urheber des 
Schadens, wie allén sonst aus civilrechtlichen Titeln Ver-
pflichteten gegenüber eine subsidiáre oder eventuale.» Láthatja 
tehát Reinitz ur, hogy neki nincs kizárólagos pátense a 
vasúti jogirodalom ismeretére és helytelen citátumokkal a 
józan jogfelfogást nem tévesztheti meg. 
Reinitz ur első válaszában azt állította továbbá, hogy 
sem a német, sem a magyar törvényben a szavatosság alap-
feltételét valamely vélelmezendő hiba nem képezi. Ezzel 
szemben én idéztem ugy a német, mint a magyar törvény 
indokolását, melyekből az tűnik ki, hogy mindkét törvény 
alapját a vasút vétkességének praesumtiója képezi. Most 
Reinitz urnák erre semmi megjegyzése nincsen, a miből azt 
kell következtetnem, hogy beismeri, miszerint állításai téve-
sek voltak. Részemről, miután bebizonyítottam, hogy a tör-
vények kétségtelenül a vétkesség praesumtiójának alapján 
állanak, készséggel concedáltam, hogy de lege ferenda a 
kérdéshez szó fér, ámbár én a törvények álláspontját helyes-
nek tartom. Reinitz ur ezen pontnál ismételten ajánlja, hogy 
tanuljak a 3105/97. számú curiai Ítéletből. Ennyi kínálgatás 
után már csak meg kell mondanom, hogy ezen ítélet a 
Reinitz ur által képviselt m. kir. államvasutak egy 39,365 frtos 
perére vonatkozik, melyet a vasút szerencsésen elvesztett és 
midőn perújítást indított, a Curia a vasutat perujitási kere-
setével is elutasította; ugy látszik tehát, hogy a Curia 
sincsen Reinitz úrral egy nézeten. En pedig szintén bátor 
leszek álláspontom mellett továbbra megmaradni és ezt 
következőkkel indokolni: Miként a magyar törvénynek már 
ismertetett indokai szépen kifejtik, a vasút üzemével bizo-
nyos fokozott veszélyek járnak, melyek a vasút részéről 
fokozott gondosságot igényelnek. A szerencsétlenségek rend-
szerint ezen gondosság hiánya folytán következnek be, a mit 
azonban a felek részéről bizonyítani a lehetetlenséggel határos. 
A nagy közönség érdekeinek szempontjából tehát a törvény-
hozó felállította a vasút vétkességének praesumtióját, mert 
csak ennek segélyével lehetett a súlyos bizonyítási köte-
lezettséget a felekről elhárítani. A sociálpolitikai jogfejlődés 
gyakran nyul a praesumtio jogeszközéhez, hogy a jus strictum 
ridegségét a közjó érdekében megtörje és a jus aequum 
szabályait alkalmazásba vehesse. Ilyen praesumtión alapszik 
a munkaadó szavatossági kötelezettsége az alkalmazott hibá-
jáért. A római jog szerint mindenki csak saját hibájáért 
iszavatol; ahhoz, hogy az alkalmazott hibájáért a munkaadó 
szavatoljon, a culpa in eligendo és in custodiendo jogvélel-
méhez kellett folyamodni. Ha már most pl. a szelíd lelkületü 
és foglalkozású szatócscsal szemben a modern jogfejlődés a 
vétkesség jogvélelmét alkalmazásba veszi, nem volna-e 
inconsequentia, ha ezt a veszélyes természetű vasúti üzemmel 
szemben elejtené? «\Venn das Rechtsbewusstsein des deutschen 
Volkes (igy mond Dr. Alfréd von Weinrich «Die Haftpflicht-
1 5 3 . 1.) _ u n d dass dem so ist, zeigt sattsam die Jurisprudenz 
der verschiedenen in Deutschland geltenden Rechte — zur 
Begründung einer Haftpflicht für einen Schaden, den man 
nicht selbst verursachte, die Vermuthung eines Verschuldens 
an der Hervorrufung dieses Schadens verlangt, so ist gewiss 
iieses Bedürfniss einer solchen Schuldvermuthung zur Be-
gründung einer so ausserordentlich strengen Haftpflicht, wie 
diejenige des Betriebsunternehmers einer Eisenbahn, in noch 
weit höherem Maasse vorhanden.» 
Ámde még ha külsőleg a vasút kártérítési kötelezettsége 
mint obligatio ex lege jelentkeznék is, ennek megállapítása 
sem lehet a törvényhozó önkényes actusa, hanem szintén 
valamely jogalapon kell nyugodnia, mely pedig más, mint a 
vétkesség praesumtiója nem lehet. 
Reinitz ur első válaszában azt mondotta, hogy oly súlyos 
vádat (hogy t. i. a közönség a vasutak kártérítésével meg-
elégedve nincsen) nem szabad csak ugy könnyelműen han-
goztatni, a nélkül, hogy az nyomban adatokkal meg ne 
állapittassék. Erre én kijelentettem, hogy igenis vannak 
fontos adatok birtokomban, de nem tartom Reinitz urat arra 
jogosítottnak, hog)' engemet ezen adatok megismertetésére 
provokáljon. Azt hittem, hogy Reinitz ur időközben magá-
nak ezen meghatalmazást megszerzi. E helyett Reinitz ur 
most «mellőzni kivánja a fiókban tartott adatokat»>. De azt, 
hogy a vasúti balesetek körében a biztosítási intézmény 
meghonosittassék, Reinitz ur helyesnek nem tartja, «mert az 
csak a közönség rovására történnék". Itt Reinitz ur megint 
azon tévedésben van, mintha az 1874: XVIII. tcz. csak az 
utasokat érhető balesetekre vonatkoznék, holott az mindenkire, 
ki a vaspálya üzeménél életét veszti vagy testi sértést szen-
ved, tehát a balesetet szenvedett vasúti alkalmazottakra is 
vonatkozik és épen ezen balesetek képezik a vasúti balesetek 
túlnyomó részét. Kérem tehát Reinitz urat, szíveskedjék 
magát illetékes helyen informálni, ki fizet ezen vasúti 
balesetekért több kártérítést, a biztosító társaságok-e vagy 
a vasutak ? 
Ezen saisi fátyolt azonban tovább fellebbenteni nem 
akarván, a vitát részemről is befejezettnek nyilvánítom. 
Dr. Roth Pál. 
Különfélék. 
— A vád és védelem egyenjogúságának külső 
demonstrálása, mint tudva van, évekig tartó s még mindig 
nem megoldott kérdés gyanánt lebeg a birói és ügyvédi 
kar között. Az is tudva van, hogy a biróságok, a hol csak 
lehet, ugy rendezik el a vád és védelem helyét a birósági 
teremben, hogy a közvádló mindig felül legyen valamiképen, 
a védelem pedig alul. Érdekesnek tartjuk feljegyezni, hogy 
vannak olyan biróságok is, a hol ez a kellemetlen és hely-
telen traditio nincs meg. Ilyen pl. a pestvidéki kir. törvény-
szék. E héten a tápiószentmártoni parasztzendülés tárgyalá-
sánál a vármegyeháza nagy termében a helyviszonyok 
miatt ugy fordult, hogy az öt védő alacsonyabb helyre jutott 
mint a «magistrátus». A mint ezt dr. Geguss Gusztáv kir. 
ügyész észrevette, nyomban elrendelte, hogy a védők asztala 
alá dobogót csináljanak s az első délutáni tárgyaláson a 
védők már «egyenlő színvonalom* voltak a magistrátussal. 
A «jus»> szó eredete és fogalmi és nyelvi rokonai-
ról dr. Pikler Gyula egyetemi tanártól lapunkban közölt 
tanulmány külön lenyomatban jelent meg. Kiadta Politzer 
Zsigmond. 
— A biróságok ügyviteli szabályait állította össze és a 
hivatkozott és a szöveggel összefüggő rendeletekkel kiegészítette 
és megfelelő jegyzetekkel, valamint betűrendes tárgymuta-
tóval ellátta dr. Afarschalkó János igazságügyminiszteri 
fogalmazó. Az 1891-iki, 1894-iki és a legújabban 1897. évi 
deczember hó 30-án kiadott három ügyviteli szabályt 
temérdek rendelet módositotta, magyarázta és egészítette ki. 
Marschalkó az ügyviteli szabályok egész anyagát mai érvé-
nvében állította össze és kiegészítette mindazokkal az intéz-
kedésekkel, rendeletekkel, törvényszakaszokkal és hiteles 
magyarázatokkal, melyek a hatályban levő szöveg helyes 
értelmezéséhez szükségesek. 
— A Btk. módosításáról a budapesti ügyvédi kamara 
évi jelentése ezeket irja: 
A büntető törvénykönyv 412. és a kihágási büntető 
törvénykönyv 59. §-ainak módosításáról szóló XXXVII. tcz. 
egyike azon novelláris intézkedéseknek, melyek hivatva 
vannak a büntető-kódexek egyes hiányain segíteni. Ily kisebb 
módosításoknak egész sorozatával találkozunk már, de még 
mindig késik az a javaslat, mely Fabiny Teofil igazságügy-
minisztersége óta az igazságügyi kormány kebelében mun-
kában van és a törvényhozás termében és azonkívül a napi 
és a szaksajtóban csaknem egy egész évtized óta folytonosan 
sürgettetik. A büntetési rendszer némi átalakítása, az indít-
ványt bűncselekményre vonatkozó reformok, a feltételes 
elitélés meghonosítása és a büntető törvénykönyv egyéb 
intézkedéseinek, főleg a lopás fejezetének megváltoztatása 
már annyira megvitatott dolgok, az eszmék e kérdések körül 
annyira tisztázódtak és megérlelvék, hogy bátran lehet e 
tárgyhoz hozzá nyúlni. 
— Életveszélyes szert képez-e a vitriol? Özv. W. 
Manóné volt szeretőjét, a ki őt 12 évi együttélés után 
elkergette és más nővel lépett közös háztartásra, vitriollal 
leöntötte. A vitriol sértettnek ruháját érte s csakis a kézen 
okozott nyolcz napon belül gyógyuló testi sértést. A buda-
pesti kir/ büntető törvényszék 1896. évi márczius hó 6-án 
16,065/96. sz. a. hozott ítéletével a vádlottat a 92. §. alkal-
mazásával a Btk. 309. §-ába ütköző súlyos testi sértés vétsé-
gében mondta ki bűnösnek és a vádlottat egy hónapi 
fogházra ítélte. Indokok: «. . . Kétségtelen az is, hogy a 
vitriol alkalmas arra, hogy embernek egészségét megrontsa, 
de külsőleg alkalmazva nem tekinthető a vitriol életveszélyes 
szernek s igy a Btk. 309. §. első kikezdésének második 
részét nem látta a kir. törvényszék a büntetési tételre vonat-
kozólag alkalmazhatónak)) stb. A budapesti kir. itélő tábla 
1896. évi junius hó 17-én 4692/96. B. sz. a. hozott ítéletével 
helybenhagyta a kir. törvényszéknek Ítéletét ((tekintettel a 
vádlott által használt kénsav alkalmazása módjára». A m. kir. 
Curia 1897 november 10-én 9797/96. B. sz. a. hozott ítéleté-
vel helybenhagyta a budapesti kir. tábla ítéletét. A 
A rendőrségi letartóztatás ideje a Btk. 94. §-a 
alapján a büntetés idejébe szintén beszámítandó. Sz. András 
vádlott a budapesti rendőrség által 1897. évi május hó 10-én 
letartóztattatott, a vizsgálati fogságot a vizsgálóbíró 1897. évi 
május hó 16-án rendelte el a vádlott ellen. A budapesti 
kir. itélő tábla a vádlottat lopás büntette stb. miatt két évi 
és egy havi fegyházra ítélte és az 1897. évi szeptember 22-én 
9797. sz. a. hozott ítéletében a büntetést a másodbirósági 
ítélet kelte napjától rendeli számítani s «abból az 1897. évi 
május hó 10-én történt előzetes letartóztatása által a Btk. 94. §-a 
alapján három hónap kitöltöttnek veendő». A m. kir. Curia 
az 1897. évi deczember hó 30-án 11,352/97. B. sz. a. hozott 
ítéletében ezen büntetést azzal hagyta helyben, hogy a 
vádlottnak büntetése a harmadbirósági ítélet kelte napjától 
számítandó «és hogy abból nevezett vádlottnak 1897. évi 
május hó 10-ike óta tartó letartóztatása által a Btk. 94. §-a 
értelmében öt hónap vétetik kitöltöttnek)). A 
A tanúvallomás értékének mérlegelése. A buda-
pesti kir. tábla 7859/97. B. számú ítéletében a következő 
kijelentés foglaltatik: «Közömbös az a körülmény, hogy a 
sértett és vádlott a kérdéses alkalommal magyarul és németül 
beszéltek és hogy K. Ferenczné tanú nem beszél tökéletesen 
sem magyarul, sem németül, hanem legjobban tótul tud: 
mert hogy annyit tud magyarul és németül, hogy az ily 
egyszerű kijelentéseket megértse, mutatja vallomása, és az, 
hogy a vizsgálat és végtárgyalás során tót tolmács nélkül 
lehetett kihallgatni, a mint hogy a mindennapi tapasztalat 
is mutatja, hogy iparosok és kereskedők ügyleteiket oly 
lakossággal, melynek nyelvét csak korlátolt mértékben 
ismerik, egészen jól végzik azért, mert árak meghatározá-
sához, fizetési ígéretek átvételéhez, határidők megállapítá-
sához korlátolt nyelvismeret is elegendő.» A 
— A m.-szigeti jogakadémián a II. félévre beirat-
kozott 117 joghallgató. 
E félév folyamán a következő special-kollegiumok adat-
nak elő: Kereskedelmi szövetkezetek. Örökösödési eljárás. 
Szöllossy Miklós. — Az uj bűnvádi eljárás. Kóródy Sándor. — 
Közigazgatási bíráskodás. V. Krüzselyi Bálint. — A statisz-
tika elmélete. Dr. Pap Tibor. — Régi magyar magánjog. 
Dr. Kun Béla. 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— Esküdtszéki ünnepély Bajorországban. München-
ben uj igazságügyi palota építtetvén, ebben egy pompás 
terem készíttetett az esküdtszék számára, a melyet most 
nem rég nyitottak meg ünnepélyesen az igazságügyér, a 
kormány s birói kar számos tagja s nagy jogászközönség 
jelenlétében. A megnyitó-beszédet a jury elnöke, Held fő-
törvényszéki tanácsos tartotta. «Először vagyunk most itt — 
mondotta többi közt — ezen, az igazságügynek szentelt palo-
tában, és először gyülekeztünk össze ezen teremben, hogy 
ezt rendeltetésének, az esküdtszék üléseinek átadjuk. Az 
esküdtszékek nagyjelentőségű intézményt képeznek, mert az 
emberiség legfőbb javai: a becsület, szabadság s élet felett 
döntenek. Azt hiszem, mindenkinek, a ki ennek küszöbét 
átlépi, éreznie kell, hogy itt nem nyílik tér valamely 
könnyelmű vagy épen frivol működésre; s mindenkinek 
azon meggyőződésben kell lennie, hogy itt közre kell mű-
ködnie : az igazság kiderítésére s a megtörtént jogtalanság 
megtorlására. Jogosult azon kívánatnak is kifejezést adni, 
hogy ezen fényesen díszített falak mindig csak azt láthassák, 
hogy minden, a mi itt történik, mindig az igazság szolgá-
latában történjék.*) A jeles beszéd folyamán az elnök alapos 
felvilágosításokat s útmutatásokat adott az esküdtbiráknak, 
ugy jogaik, mint kötelességeik tárgyában, mint a melyek a 
társadalom legfőbb érdekeire, az élet legnagyobb kincseire 
vonatkoznak. 
— A ((Gerichtssaal)) utolsó száma (LV.
 / köt. 1. és 
2. füzet) a következő tartalommal jelent meg: Értekezések: 
A jogellenesség tanáról a büntető jogban, Kitzinger Frigyes-
től. — A német Btk. 284. §-ában körülirt vétség és a birodalmi 
bélyegtörvény 26. §-a között ideális vagy reális halmazat 
áll-e fen? Dr. Goldschmidt Jamestől. — Az osztrák büntető 
jogszolgáltatás némely eredményéről az 1894. évben, Zucker 
tanártól. — Az esküdtszék behozataláról Magyarországban, 
Dr. Gruber Lajostól. — Az osztrák kriminalitásról 1894-ben, 
Dr. Hoegel Hugótól. — Vegyes hirek. — Irodalmi értesítő. 
— Biróságok anyagi helyzete Poroszországban. 
Poroszországban a birósági személyek fizetési s előléptetési 
viszonyairól nem igen kedvező adatokat közölnek — külö-
nösen szemben a közigazgatási alkalmazottakkal. Az 
1883—1889. időszakból 1897 augusztus i-én még 64 igazság-
ügyi egyén várt alkalmazásra. Az ujabb években következő 
viszonyok alakultak. 1890-ben 188 birósági jelölt nyert alkal-
mazást, 76 pedig várakozóban volt; 1891-ben 102 nyert 
alkalmazást, 139 nem; 1892-ben 99 alkalmaztatott, 241 nem; 
1893-ban kineveztetett 37, elmaradt 211; 1894-ben csak 
7 lett alkalmazva és 256 nem alkalmaztatott. Ezen adatok 
szerint a birói kinevezés az államvizsga letétele után nem 4, 
hanem általában 6 év lefolytával történik Poroszországban 
és pedig kezdetben 3000 márka fizetéssel. A közigazgatási 
tisztviselők 10 évi várakozás után a birák legmagasb fize-
tését, 6600 márka, az államvizsga letételétől számított 22 év 
alatt nyerik el és saját legnagyobb fizetésüket, mely 7200 m. 
25 év alatt kapják meg, mig a birák legmagasb összegű 
6600 m. fizetésükre közel 28 évig kénytelenek várakozni. 
— A franczia lapok most a következő bűnesetet be-
szélik meg napról-napra vezérczikkben. Egy varróleány a 
keresményéből gyermekét és anyját tartotta el. Később a 
keresmény elmaradt és a község segélyéből éltek. Midőn 
egy napon absolute semmi enni valójuk nem volt, a leány 
elment egy pékboltba és lopott egy kenyeret. A bolttulaj-
donos rajtakapta és a biróság elé állította. A biró azonban 
a leányt felmentette, körülbelül azon indokolással, hogy 
azokkal szemben, a kik éheznek, nincs tulajdon. A lapok 
legnagyobb része magasztalja a birót; az illető város lakos-
sága pedig boykottálja a péket. 
A Magyar Jogászegylet f . hó 26-án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya ; dr. Szakolczai Árpád felolva-
sása : «az újdonság kérdéséről a szabadalmi jogban*. — Vendé-
geket szívesen látunk. 
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A budapesti ügyvédi kamara közgyűlése. 
Régen láttunk a budapesti ügyvédi kamarában oly 
látogatott és mozgalmas közgyűlést, mint imént lezajlott. 
Az élénk érdeklődésnek, ugy véljük, főoka volt a jogi 
viszonyainkkal való elégületlenség. 
Már a kamara évi jelentése, valamint két felterjesztése 
rámutatott arra, hogy mily kevésbe veszik ujabban közigaz-
gatási hatóságaink ép ugy, mint a biróságok az ügyvédséget 
és az ügyvédi képviseletet, mily rendkívül sok elöitélettel 
kell a hivatását lelkiismeretesen teljesitő ügyvédnek szembe-
szállania, a nélkül hogy sérelmeiért elégtételt vagy orvoslást 
remélhetne. 
E mellett a jogbizonytalanság állandó ; a zugirászat ellen 
a kar tehetetlen ; az ügyvédi pálya tultömött. 
Mindezek a bajok, melyeket az évi jelentés éles vonások-
kal rajzolt, az utóbbi időkben az ügyvédi karban sürü pana-
szokra adtak okot. 
A közállapotainkkal való elégületlenség azután a köz-
gyűlésen erős, sőt ugy hiszszük, túlzott kifejezésre talált. 
Mindenik felszólaló iparkodott más és más oldalról 
kimutatni az ügyvédség mai helyzetének kedvezőtlenségét, 
tekintélyének, erkölcsi és anyagi helyzetének hanyatlását. 
Nem szólva azokról, a kik annyira mentek, hogy 
a kamara költségvetéséből szenvedélyes pathos kifejtése 
mellett 50—100 frtonként iparkodtak egy-egy darabkát 
lefaragni, vagy a kik a kamarai tagilletménynek pár forint-
tal való leszállításáért órák hosszú során át tartó heves 
harczot folytattak: a már ismert panaszokon kívül három 
eszme domborodott ki a közgyűlés vitáiban. 
Egyik indítvány a kamarai tagilletménynek az ügyvédek 
III. oszt. kereseti adója szerinti kivetését czélozta. Ezen indít-
ványt a többség mellőzte, főleg azon okból, mivel a tag-
illetmény nem adó, hanem tagsági dij és mivel igen nagy 
nehézségekkel és költségekkel volna e módszer összekötve. 
Több felszólaló a nyugdijkérdés megoldását sürgette és 
méltán, mivel az ügyvédség gazdasági és sociális helyzetén 
csakis a nyugdíjügy rendezése segíthet. Az eszmének már 
régóta húzódó kivitele remélhetőleg a közel jövőben be fog 
következni. 
Élénk visszhangot keltett a sajtószabadságon ejtett sére-
lemnek tárgyalása. 
Az izgató nyomtatványok ellen irányított rendeletek sértik 
az egész sajtószabadságot és odavisznek, hogy egyetlen poli-
tikai irány organuma sem lehet biztos a nyomasztó rende-
letek hatálya alatt. Rendkívüli e s z k ö z ö k n e k szánták és igen 
könnyen rendszerinti censurává fajulnak. 
Hogy hova visz ez a rendszer, arra nézve igen helyesen 
történt utalás az igazságügyminiszter legutóbbi rendeletére, 
mely most már bizonyos postai küldemények kikutatására 
jogosítja fel a postai közegeket. 
Hol fog ez az irány eszközeiben megállni r 
Feltéve, hogy mindezek alkalmas, helyes és jogos rend-
szabályok volnának is a rendkívüli eseményekkel szemben, 
hol van a garantia az iránt, hogy ezek az eszközök csakis 
időlegesen, csakis ezen bizonyos czél elérésére, csupán meg-
határozott esetekben fognak alkalmazásba vétetni r 
Az ügyvédség csak nemes tradiczióihoz hü magatartást 
tanúsított, mikor oly impozáns módon tüntetett a sajtó-
szabadság mellett. 
Adalék a mentelmi jog törvénybefoglalásának kér-
déséhez. 
E lapok 1896. évi 42., 43. számaiban a mentelmi jogtörvény 
által leendő szabályozására figyelemmel, a mentelem privilé-
giumának jogi természetével foglalkoztunk s azon kérdést 
tettük vizsgálódásunk tárgyává, ki tekintendő az immunitás 
alkotmányos joga voltaképeni alanyának; vajon az ország-
gyűlés két háza a maga összeségében, vagy annak egyes 
tagjai s kimutattuk, hogy a mentelmi jog terjedelme a fel-
vetett kérdés mikénti megoldásától függ. 
Ma egy-két megjegyzéssel óhajtunk hozzájárulni ama 
kérdés megvilágításához, hogy a mentelmi jogról alkotandó 
törvény általánosságb n mily keretben mozogjon, positiv és 
negatív értelemben és egy-két eszmetöredékkel akarjuk jelezni, 
mit tartalmazzon az alkotandó törvény s mit hagyjunk ki 
belőle. 
A ki az országgyűlés és különösen a képviselőház úgy-
nevezett mentelmi vitáit az évek folyamán figyelemmel kísérte, 
annak bizonyára feltűnhetett, hogy azon szónokok közül, kik a 
tárgyalás alatt levő konkrét eset szük kereteit elhagyva s elvi 
magaslatra emelkedve, általános fejtegetésekbe bocsátkoztak és 
törvény hozatalát sürgették, alig nyilatkozott valaki még csak 
általánosságban sem arra nézve, mily alapokon nyugodjék, mely 
keretben mozogjon az a törvény, mely közszabadságunk egyik 
alapkövét képezze s hivatva legyen, hogy megoldást vagy 
legalább utmutatást tartalmazzon minden egyes vitás men-
telmi kérdésre nézve. 
Nem tagadható, hogy a mentelmi jognak törvénybe-
foglalása számos nehézséggel jár nem utolsó sorban azért, 
mert nincs a jogi életnek az a tere, melyen az eldöntés alá 
kerülő egyes eseteket annyira önmagukból megítélni, hol 
annyira individualisálni kellene, mint a mentelmi jog terén 
az egyes mentelmi esetek elbírálásánál. 
Innét van az, hogy úgyszólván valamennyi európai 
törvényhozás (Anglia, Eranczia-, Német-, Olasz-, Spanyol-
ország, Németalföld, Dánia, Svéd-Norvégország, Schweiz) és az 
Egyesült-amerikai államok is,) megelégedett a mentelmi jog 
néhány alapelvének két-három törvényszakaszba való fogla-
lásával, kevés részletet, melyek az eljárásra tartoznak, hol a 
bűnvádi, hol a polgári perrendtartásban, hol ügyrendjükben 
elhelyezve. A törvényben foglalt e néhány intézkedéstől 
eltekintve, a mentelmi jog kútforrása, a mi az abban foglalt 
j o g o s í t v á n y o k részleteit, a törvénybe lerakott elv folyományait 
illeti, tehát még ezen országokban is nem irott törvény, 
hanem az illető törvényhozások által az eldöntés alá kerülő 
egyes esetekben kidomborodó joggyakorlat. 
A mentelmi jog törvénybefoglalása az okból is nehéz 
feladat, mert itt szemben találjuk magunkat ama nehéz 
problémával, vajon a szólásszabadsággal való visszaélések 
ellen állapitsunk-e meg törvényes intézkedéseket és ha 
igen, mily határig mely kérdés külön beható fejtegetésre 
érdemes). Azok, kik a jelzett visszaélések hathatós megtor-
lását követelik, nehogy reactionárius törekvéssel vádoltas-
sanak, Anglia, az alkotmányos szabadság mintaállamára hivat-
koznak, hol az alsóháznak messzemenő fegyelmi és fenyitő 
hatalma van tagjai felett, mely utóbbi a vétkes tagnak a 
parlamentből való kizárásáig terjed. Csakhogy Angliában 
alapjából mások a viszonyok, mint nálunk ; ott a parlamenti 
tagot védelmező személyes szabadság biztositékai a századok 
viharait győzedelmesen és sértetlenül kiállották s megingat-
hatlan alapjai az egész állami szervezetnek. 
Bár expressis verbis nincs mondva, de a mentelmi 
esetek tárgyalásaitól nyert összbenyomás alapján állitható, 
hogy a képviselőházban megnyilatkozott közóhaj oly törvény-
nek alkotását kontemplálja, mely nemcsak a mentelmi jog 
alapelveit foglalja magában, hanem azt részletesen szabá-
lyozza, ugy az anyagi jogot, mint az eljárást illetőleg. Erre 
enged következtetni többek között a képviselőház igazságügyi 
bizottságának a bűnvádi perrendtartásról szóló törvényjavaslat 
tárgyalása alkalmával hozott ama határozata, mely szerint a 
bűnvádi eljárás javaslatának az országgyűlés tagjai terheltek-
ként való idézéséről, előzetes letartóztatásuk, vizsgálati fogságba 
helyeztetésük, személyük megmotoztatása, náluk tartandó ház-
kutatás, lefoglalás és más, a mentelmi jog körébe tartozó 
felette fontos intézkedésekről szóló 32. §-át és a tanukkénti 
beidéztetésüket és vallomásuk és erre való eskütétel meg-
tagadását tárgyazó 199. §-át elejtette, e rendelkezéseket az 
alkotandó mentelmi törvénynek tartván fen. Es ha a mentelmi 
törvény ez értelemben és kiterjedésben létrejön, akkor a 
müveit nyugati államok sorában tudtunkkal mi leszünk az 
elsők, kik a törvényhozás függetlenségét egy részletes 
organikus törvény biztositékával vettük körül. 
A mentelmi jog leendő törvénye csak ugy fogja szolgálni 
a közszabadságot és a törvényhozás tekintélyét, csak ugy lesz 
palladiuma a mi állami függetlenségünknek a késő száza-
dokban is, ha e vezéreszme lengi át minden intézkedését: az 
országgyűlés, illetőleg tagjainak teljes függetlensége minden 
hatalommal és egyessel szemben. Jól tudjuk, hogy e vezér-
eszme következetes keresztülvitelében nem egyszer fog össze-
ütközésbe jönni egy másik nagy elvvel: a jogegyenlőség 
elvével; a tárgy messzeható fontosságánál fogva itt újra 
rámutatunk ama fentebb jelzett problémára, vajon a szólás-
szabadsággal való visszaélések ellen állapittassanak-e meg, 
természetesen még igenlő esetben is, csupán az országgyűlés 
függetlenségével összeegyeztethető megtorló intézkedések ; de 
mi nyiltan hirdetjük, hogy ott, a hol állami életünk alapjáról, 
a nemzeti akarat szabad és független megnyilatkozásának 
biztosítékairól van szó, nem szabad haboznunk az egyéni 
jogok határainak szűkebbre szoritásában. 
Mint jellemző és tanulságos mozzanatot feljegyezzük e 
helyen, hogy 1848-ban a szabadság eszméjét zászlójára irt 
német nemzetgyűlés, mely a német szellemi aristokracziának 
szine-javát foglalta magában, csak elenyészően kis többséggel 
fogadta el azt a határozatot, hogy a német birodalmi kép-
viselőknek minden, a birodalmi gyűlésen tett nyilatkozatai 
birói üldözés elöl elvonatnak. Ez, első pillanatra szinte meg-
döbbentő jelenségnek oka, Bar szerint (Die Redefreiheit der 
Mitglieder gesetzgebender Versammlungen mit besonderer 
Beziehung auf Preussen. Leipzig, 1868.) abban rejlik, hogy 
a német jogtudatnak egyik alapvonása, hogy az egyénnek 
magánjoga' a mennyire csak lehet, a közhatalmak és azok 
kezelői ellen is megvédessék és hogy minden jog a bíró 
előtt és által elismertessék, minden jogtalanság pedig kellő 
megtorlásban részesittessék. 
A mentelmi jog törvénybefoglalása nehéz feladatának 
megoldását lényegesen meg fogja könnyíteni, ha általános-
ságban alapul veszszük a képviselőházban kifejlődött és meg-
állapodott helyes gyakorlatot. Ez alapot az összes figyelembe-
vételt igénylő tekintetekkel összhangzásba hozva, annál nagyobb 
biztonsággal és megnyugvással választhatjuk kiindulási pontul, 
mert hisz ama határozatokban, melyekben az elfogadandó 
elvek kifejezésre jutottak, a nemzet akarata nyilatkozott meg. 
Egy körülmény azonban már előre is némi megfontolást 
érdemel és ez az, vajon egynémely, kivált az eljárásra tar-
tozó, bár esetleg nagyobb fontosságú, de az országgyűlés 
két háza közötti különbségen alapuló rendelkezés ne vétes-
sék-e fel inkább a házszabályokba, mint a törvénybe? A tör-
vény az országgyűlés ugy egyik, mint másik házát kötelezi 
és csak mindkét ház hozzájárulásával változtatható meg. Ha 
tehát az imént jelzett, az országgyűlésnek csakis egy-egy házát 
érdeklő rendelkezések törvénybe iktattatnák, nem volna mód 
arra, hogy az illető ház későbbi tapasztalatok alapján, melyek 
e rendelkezések módositását kívánatosnak, sőt szükségesnek 
tüntetik fel, azokat saját maga megváltoztassa. Ez bizonyos 
tekintetben joglemondás volna, mely elkerülhető azáltal, hogy 
az általunk kontemplált rendelkezések az illető ház ház-
szabályaiban találnak felvételt. 
A közszabadságot szolgáló, igazi alkotmánybiztositékot 
képező mentelmi törvény vezéreszméjének az országgyűlés 
teljes függetlenségét mondottuk. Erre való tekintettel az 
alkotandó törvényben szükséges kimondani, hogy az ország-
gyűlés tárgyalásai, szavazásai, határozatai, általában egész 
ténykedése birói cognitio tárgyát nem képezheti. E tétel — 
ugy véljük — bővebb indokolást nem igényel, mert önkénytes 
folyománya az országgyűlés souverainitásának. Midőn azonban 
ez elvet törvénybe iktatjuk, nem volna helyes belőle oly 
messzemenő következményeket levonni, mint az Franczia-
országban történt, a hol a code pénalnak az a rendelkezése, 
mely szerint becsületsértés csak akkor büntetendő, ha a sértő 
nem lett provokálva, a törvényhozás tagjaival szemben 
annyiban módosíttatott, hogy «l'outrage fait publiquement 
d'une maniére quelconque, á raison de leurs fonctions ou de 
leur qualité á un ou á plusieurs membres de l'une des deux 
chambres est puni . . .», hol tehát a sértő feltétlenül, vagyis 
tekintet nélkül arra, vajon a sértett törvényhozási tag által 
provokáltatott vagy sem, büntetés alá kerül. Nem tartjuk 
szükségesnek nálunk ez elv szem előtt tartásával annyira 
menni, hogy a vádlottól azon jogkedvezményeket, melyeket 
a Btk. XVII. fejezete tartalmaz, elvonjuk akkor, midőn a 
sértett fél az országgyűlés egy tagja és a sértés inditó oka 
törvényhozói működésében tett nyilatkozata, miként ezt Seidler 
(Die Immunitát der Mitglieder der Vertretungskörper nach 
Oesterr. Rechte. Leipzig und Wien 1891.) ajánlani látszik. 
A mint azonban kimondandónak véljük, hogy az ország-
gyűlés tárgyalásai, szavazásai, határozatai s általában egész 
ténykedése birói cognitio tárgyát nem képezheti, azonképen 
elfogadandónak tartjuk az eddigi gyakorlatot, mely szerint az 
országgyűlés azon visszaélésekkel szemben, melyeket tagjai a 
törvényhozói hivatásuk gyakorlatában biztosított szólásszabad-
sággal elkövetnek, elnöke utján csak a házszabályokban 
meghatározott fegyelmi joggal birjon, nem pedig mint 1848 
előtt volt, midőn a kir. tábla még kiegészítő részét képezte 
az országgyűlésnek, s a mint Angliában ma is érvényes jog, 
hogy tagj ai felett ezeknek a szólásszabadsággal elkövetett 
visszaélései miatt birói fenyitő hatalmat gyakorolhasson-
A mostani gyakorlatot az okból véljük fentartandónak, mert 
sem a nálunk 1848 előtt, sem az Angliában ez irányban tett 
tapasztalatok nem kecsegtetők arra nézve, hogy a parla-
mentet tagjai feletti fenyitő hatalmat gyakorló bíráskodási 
joggal felruházzuk, annál kevésbé, mert mint már emiitettük, 
mi ennek correlatumával, az egyéni szabadság ama hathatós 
biztosítékaival, melyek Anglia alkotmányának évszázadok 
egész sora óta szilárd alapját képezik, tudvalevőleg nem 
rendelkezünk. Dr. Wellisz Vilmos 
• . • . ügyvéd. 
Jogirodalom. 
r . . • • " 
Büntetőjog és ethika. 
Ha büntetőjogi elméletek gátat vetnének a kriminali-
tásnak, ugy Németországban az utolsó bűntettest már csak 
muzeumban mutogatnák. Ideje volna már, hogy egy szaba-
dalmi hivatalt állitsanak fel, mely az egyes professorok által 
felállitott theoriákat a találmányok mintájára megvizsgálja és 
megállapítsa, vajon a feltaláló joggal nevezheti-e azt «meine 
Theorie»-nak, a mi megakadályozná, hogy egyes Strafrechts-
lehrer-ek már eltemetett rendszereket uj, tetszetős köntösben 
vezessenek a tudományos porondra. A hány professzor, annyi 
elmélet — igy hangzik az in usum Universitatis módositott 
közmondás, bár többnyire az elmélet ép oly kevéssé nevez-
heti a magáénak, mint a szabó a gyermeket, melynek egy 
öltözet ruhát varrt. 
E szempont vezérel ama füzet megbirálásánál is, melyet 
Van Calcker a strassburgi egyetemen Merkelnek utóda, 
azelőtt hallei docens nemrég kiadott.* Szerző elméletét arra 
a deterministikus állásponthoz nagyon is közelfekvő gondo-
latra alapítja, hogy a társadalmilag ható és egyénileg 
átformált «pro criminew működő motívumok ellenében a 
príeventiónak és büntetésnek egyaránt czélja az emberben a 
«contra crimen» működő ethikai elvek erősítése. Carnevale 
olasz kriminológus állította fel e tételt, Liszt és Thomsen 
fejtették ki bővebben a Zeitschrift mult évi folyomában s 
ime most Van Calcker ugyané tételből kiindulva állitja fel 
elméletét s ennek védelmében a leghevesebben támadja a 
sociologikus irányt. Bölcseleti kiindulópontja az ég és föld 
közt lebeg, mert egyrészt tagadja a liberum arbitrium 
indifFerentiae-t, másrészt ethikai alapfelfogásunkat nem meri 
a sociologikus causalitás veszélyeinek kitenni, tehát ugyan-
abban a hibában szenved, mint az általa ugyancsak támadott 
B inding, a ki nemcsak az indeterminismus ellen érvel («dem 
Kausalitátsgesetz ausnahmslos verfallende Welt der Er-
scheinung. . .» Normen II. 10. 1.), hanem a materialismus 
(causalitas) és praedestinatio (isteni eredetű causalitas) ellen 
is. («Nur der freie Entschluss und die freie Handlung sind 
das eigenste Werk des thátig gewordenen Menschen» 
u. o. 9. 1.) Bindingnek ama nevezetes tételében «Motiv ist 
alsó ein zum Siege über seine Nebenbuhler gelangter Reiz 
zu einer Handlung» van kifejezve szerzőnek az akarat-
elhatározás képződésére vonatkozó elmélete is, bár ennek 
kifejtése kétségkívül figyelemreméltó. Szerző szerint a kül-
világból eredő ingerek folytán az associatio további képze-
teket** kelt fel s ha e képzetek az ingerrel egy irányban 
működnek, ugy ez utóbbi motivummá (inditó ok) fokozódik 
s létrehozza az ingernek megfelelő elhatározást, illetve cse-
lekvést. Ha a képzetek ellenkező irányúak, mint az inger, 
ugy a «megfontolás" lélektani stádiuma áll be s e mérle-
gelésnek eredménye az elhatározás abban az irányban, hol 
az érdekek többsége összpontosul (in der Richtung der 
höchsten Summe der in Frage stehenden Werte). Ha tehát 
valamely külső inger a bűncselekmény elkövetésére ösztönöz, 
ugy ennek akadályául csak magasabb értékű gátló képzetek 
szolgálhatnak. E levezetésből szerző szerint levonható morál 
a kriminális praeventio-gátló képzetek fejlesztése, 
* Strafrecht und Kthik. Leipzig. Duncker é3 Humblot. 1897. 
** « . . . Weitere Vorstellungen — gleichfalls mit einem individuell 
bestimmten Gefühlswert ausgestattett — teljesen érthetetlen kijelentés. 
Tehát nem a társadalmi milieu, nem az égvén szükség-
érzete a bűncselekmény motivuma, hanem — az ethikai 
gátló képzetek hiánya. Van Calcker maga hozza fel a példát, 
melyen elméletének gyöngesége demonstrálható, bár e 
példában szerző szerint a statisztika épen a sociologikus 
tanok tarthatatlanságát tanusitja. Ha a gabonaárak emel-
kedése folytán 10,000 meghatározott egyén gazdasági válságba 
jut és közülök 1000 vagyon elleni bűncselekményt követ el, 
ugy szerző szerint ebből az tűnik ki, hogy nem a gazdasági 
faktor volt a bűncselekmény okozója, mert ha igy volna, 
ugy a gazdasági faktornak a többi 9000-re is hatnia kellett 
volna(!), de mert nem hatott, ez bizonyítja, hogy bennük az 
ethikai gátló képzet erősebb volt, mint a kriminalitásra 
ingerlő külső motivum. Nos hát elárulhatom Calcker tanár 
urnák, hogy az a 9000 ember miért nem lopott: túlnyomó 
részük bizonyára nem az «ethikai ellenmotivumok» folytán, 
hanem, mert félt, hogy becsukják, egy csekélyebb töredék 
talán azért nem, mert a szükségérzetnél erősebb társadalmi 
vagy egyéni motivum lerontotta az előbbinek erejét. Nehogy 
pedig valaki kétségben legyen az iránt, hogy Calcker mit 
ért ethikai ellenmotivum alatt, (hisz bizonyos nomenclaturával 
a büntetéstől való félelem is annak volna nevezhető , konsta-
tálhatom, hogy szerinte ez nem más, mint «das Bewusstsein 
des Widerspruchs zur rechtlichen und sittlichen Norm», a mit 
később azzal egészit ki, hogy «das wirksamste Gegenmotiv ist 
sicherlich stets das Bewusstein der ethischen Ver\verflichkéit.» 
Tehát nem a tömegek gazdasági helyzetének javitása, a 
végső nyomornak (pauperism and destitution az enyhitése, 
nem is az alkoholismusnak csökkentése, nem a törvény-
tisztelet beoltása a kriminalitás ellenszere, hanem «die Ein-
pflanzung ethischer Grundsátze». Ennek legalkalmasabb 
eszköze, sőt egyedüli szere a keresztény vallás dogmatikája. 
Calcker tehát elméletének segélyével felállítja a kriminali-
tástól mentesített paradicsomot, annak kapujába azonban 
odaáll mint cherub a keresztény dogmák lángpallosát villog-
tatva s a bün fertőjébe kerget vissza mohammedánt, zsidót 
és budhistát egyaránt. 
Nem az első eset, hogy valaki helytelen pramissákból 
helyes conclusiókra jut és tudvalevő, hogy a leghatékonyabb 
gyógyszerek mérges anyagokból készülnek. Ez alkalmazható 
arra is, a mit Calcker a büntetésről mond. Minthogy szerinte 
a bűnösség az ethikai elvek hiányában rejlik, ennélfogva a 
büntetést is az ethikai motivumokhoz képest szerint kell 
kiszabni. A német Btk. 20. §-a kimondja, hogy a hol a 
törvény vagylagosan fegyházat és várfogságot (custodia 
honesta) rendel alkalmazni (politikai deliktumok), ott 
fegyház csak az esetben szabható ki, ha a bűncselekmény 
megvetésreméltó indokból (ehrlose Gesinnung) ered. Ezt a 
tételt kivánja Calcker általánositani. A gondolat jó, csak 
nem eredeti, a végrehajtás kívánatos, csakhogy nem a szerző 
által proponált elválasztó vonallal. Már Bentham mondja 
ugyanis az «introductíon to the principles of morals and 
legislation»-jében, hogy a motivum az, a mi a bűncselek-
mény ismétlését többé-kevésbé valószínűvé teszi és e tételből 
kiindulva fejti ki Oskar Kraus * hogy ha a büntetés a cselek-
mény objektív súlyával nő, «so muss sie (t. i. die Strafe) 
auch zunehmen mit der Grösse der subjectiven Unsittlich-
keit der motivierenden Begierde*. Tehát Kraus már egy 
lépéssel tovább megy és nem «Gesinnung»-ról, hanem 
(.motivierende Begierde»-ről beszél, de az ő felfogása is 
fogyatékos, mert a motivum különbözőségével nemcsak a 
büntetés súlyánál kell számot vetni, hanem a repressio mód-
jánál is. Hogy megérthessük a helyes álláspontot, tisztában 
kell lennünk a motivum fogalmával és hatásával. Motivum 
minden külső benyomás, mely az egyéniségen (értem ez alatt az 
egyén tapasztalati ismereteit és antropologikus sajátosságait) 
* Das Motiv. Z f. ges. Strafrw. XVII. 482. 1. 
átszűrődve — legtöbbnyire öntudatlan processus által — képzetté 
alakul. Minden motívum, tehát abban a stádiumban, midőn 
cselekvésre bir, már két elem synthesiséböl áll, melyek közül az 
első majdnem kizárólag sociális, a második mindenkor indivi-
dualistikus — bár in ultima analysi eredetét illetőleg szin-
tén társadalmi (nevelés, környezet, nemzetiség, vallás stb.) 
A kriminalitás elleni küzdelemben a motivumnak egyik 
elemét sem hagyhatjuk figyelmen kivül. Az első ellen nem 
segit az ethikai elvek erősitése, hanem csakis a társadalmi 
motivumok megszüntetése * (alkoholismus elleni küzdelem, 
nyomor enyhítése stb.), a másodiknak ellenszere pedig egy-
részt ellenmotivumok felkeltése (a büntetéstől való félelem), 
másrészt az intellektuális és biráló képesség izmositása, 
minek a Calcker által ajánlott «Einpflanzung ethischer 
Grundsátze» is integráns alkateleme. A büntetés súlyára 
természetesen csak a motívum individualistikus eleme, minő-
ségére pedig a sociális elem lehet befolyással, miért is a czél-
tudatosan Ítélkező birónak mindkettőre egyaránt súlyt kell 
helyeznie. Az, hogy a bűntettes mit követett el, csak a 
paragraphus megválasztására nyújt támasztó pontot, de a 
büntetés kiszabásánál mindennél fontosabb, hogy miért kö-
vette el ? Dr. Vámbéry Rusztem. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Külföldi biróság Ítéletének hatályosítása — nostrifiká-
lása — házassági perben. 
W. I. budapesti illetőségű magyar honos 1890. évben 
Tirolországban házasságra lépett Sch. A. schönbergi illető-
ségű poroszországi honos nővel; később mindketten átköltöz-
tek Poroszország fővárosába Berlinbe és itt éveken át laktak. 
E közben a nő válókeresetet indított férje W. I. ellen a 
berlini törvényszék előtt, mely az 1896. évben kelt Ítéletével 
a házasfeleket jogérvényesen elválasztotta. 
W. I. magyar honos újra nősülni akarván, a jogerős 
elválasztó ítélet bemutatása mellett Budapest főváros tanácsa 
utján kérte: hogy a kötendő házasság kihirdettessék. Az anya-
könyvvezető a kötött házasságot W. L-re nézve felbontottnak 
nem tekintette és a hirdetést megtagadta azért, mert a házas-
sági jog 114. §-a szerint magyar állampolgár házassági peré-
ben csak magyar biróság ítélete hatályos. 
W. I. azt hívén, hogy hamarább czélt érhet, ha a magyar 
állampolgári kötelékből kilép: kellőleg felszerelt folyamod-
ványát az illetékes hatósághoz beadta és elbocsátását kérte. 
Azonban a m. kir. belügyminisztérium még azt követelte 
folyamodótól: mutassa ki, hogy Poroszországban — a hol 
elbocsátása után letelepedni volt szándéka — részére az 
állampolgárság elnyerése kilátásba helyeztetett, a minek 
kimutatása az 1879. évi L. tcz. 22. §-a szerint csak azok 
elbocsátásánál szükséges, a kik Ausztriában szándékoznak 
letelepedni. W. I. meg is tette a lépéseket, azonban a hono-
sítás elintézésére hivatott Berlin városi hatóság kijelentette: 
hogy a kérelem tekintetében csak akkor fog határozni, hogy 
ha a szükséges előnyomozás befejeztetik és mindenekelőtt 
folyamodó a szükséges adatokat — ezek közt az elbocsátó 
okiratot is — bemutatja. W. I. tehát elbocsátó okiratot nem 
kaphatott. 
Most tehát a leghosszabb utat kísérelte meg, azt t. i., 
hogy a házassági jog 114. §-ára tekintettel korábbi házasságára 
vonatkozólag magyar birósági Ítéletet szerez. E czélból tehát 
keresetet indított a törvényszék előtt, melyben kérte: hogy 
házasságvédő kinevezése mellett az ügy tárgyalására határidő 
tűzessék, arra a berlini törvényszék által elválasztott nő meg-
* Vagy mint Thomsen mondja: «Zwecklosmachen der Motive.» 
Z. XVIII . 272. 1. 
idéztessék és az ügy hasonszerüségéhez képest a házassági 
jog 142. §-ában jelzett eljárás foganatosítása mellett a 
törvényszék mondja ki : hogy a berlini törvényszéknek jog-
erős elválasztó ítéletét magáénak elfogadja — nostrifikálja — 
és ennek folytán a jelzett törvényszék által felbontott házas-
ságot felperes W. I.-re nézve is megszűntnek nyilvánítja. 
A kir. törvényszék a nélkül, hogy az érdekelteket meg-
hallgatta volna, a keresetlevelet felperesnek visszaadta azért: 
mert a külföldi nő az által, hogy a magyar honos felperessel 
házasságra lépett, megszerezte a magyar honosságot, igy a 
berlini törvényszék nem volt illetékes a magyar honosok 
válóperében ítéletet hozni. Post tanta fata et discrimina 
rerum W. I. polgártársunk oly keveredésbe jutott, melyből 
hogy kiszabadulhat-e és czélját elérheti-e, egyelőre alig 
tudhatni meg és épen ez teszi a jogesetet érdekessé és azt 
hiszem, czélszerü lesz, ha azt közelebbről megbeszéljük. 
Tévedett a biróság, midőn felperes keresetét az érde-
keltek meghallgatása nélkül felperesnek visszaadta. A biróság 
ab instantia visszautasíthatja ugyan tárgyalás előrebocsátása 
nélkül a keresetet, de csak akkor, ha kereset tárgyát képező 
ügy elintézése nem tartozik hatásköréhez — hatásköri illeté-
kesség hiánya; — ez az eset azonban itt fen nem forog. 
A budapesti illetőségű magyar honos felperes házasságáról 
lévén szó, ennek elbírálása minden esetben a törvényszék 
hatásköréhez tartozik; a törvényszék tehát köteles lett volna 
az érdekelteket az ügy érdemében meghallgatni és csak a 
bizonyítási eljárás befejezése után képezhette volna tárgyát 
annak elbírálása: illetékes volt-e a berlini törvényszék magyar 
honosok válóperében eljárni és a házasságot felbontani, illető-
leg létezik-e oly ítélet, melynek hatályosítását — nostrifiká-
lását — felperes kérheti r lévén ez a kérdés érdemi kérdés. 
A törvényszék eme helytelen eljárását azonban a felsőbb 
biróság kijavíthatja. 
A mi már most azt a kérdést illeti: illetékes volt-e a 
berlini törvényszék a kérdéses válóper elbírálására, mindenek-
előtt megjegyzendő, hogy a biróság illetékessége mindig azon 
ország törvényei szerint bírálandó el, melynek területén a 
biróság fekszik. A német birodalmi polgári perrendtartás 
568. §-a szerint házasság megsemmisítése, érvénytelenítése 
és házassági kötelék felbontása iránti perekben — tekintet 
nélkül arra: hogy a férj vagy a feleség inditja-e a házassági 
keresetet és hogy a házastársak német birodalmi honosak-e 
vagy külföldiek — az a törvényszék illetékes, melyhez a férj 
általános illetőségénél fogva tartozik. Az idézett polgári per-
rendtartás 13—18. §-ai és a birósági szervezet iránti törvény 
18—21. §-ai szerint* a férj általános illetékessége alatt a férj 
lakása értendő. Felperes és felesége abban az időben, midőn 
a válóper megindittatott, a berlini törvényszék területén 
laktak, felperes felesége tehát férje ellen a válópert megindít-
hatta, a berlini törvényszék pedig a letárgyalt pert saját 
hatáskörében elbírálhatta. 
Ugy látszik, tudta ezt a házassági jogról szóló törvény 
tervezetét készítő bizottság; azért mondja az idézett törvény 
114. §-ának indokolásában, hogy állandó gyakorlat volt 
Magyarországon, hogy magyar honosok házassági pereiben a 
külföldi biróságok által hozott ítéleteket belföldön nem hajt-
ják végre. Ennek kíván a törvény határozott kifejezést adni, 
midőn kimondja, hogy magyar honosok házassági pereiben 
csak a hazai biróságok ítélete hatályos. Nincs azonban kizárva, 
hogy magyar honosok házassági pereiben külföldi biróságok 
által hozott ítéleteket a magyar biróság — külön szabályo-
zandó eljárás előrebocsátása után — bizonyos előfeltételek 
mellett hatályositson, mintegy nostrifikáljon. Minthogy ezen 
nostrifikáczio a külföldi biróságok ítéleteit a hazai biróságok 
ítéletével egyenlősiti, nem mutatkozott szükségesnek ezen 
* Dr. M. Wilmowski és M. Lévi «Civilprocessordnung« II. kötet 
568. §. és 4., 5. jegyzet. 
szempontból a 114. §-ba külön rendelkezést felvenni.* 
A tervező-bizottság és ennek munkálata alapján a törvény-
hozás előre látta, hogy merülhetnek fel esetek, midőn magyar 
honosok házassága felett külföldi biróság mond Ítéletet és 
nem szándékozott kizárni azt az eshetőséget, hogy a házassági 
jog 114. §-a rendelkezése mellett külföldi biróság általhozott 
ítéletet a magyar biróság bizonyos előfeltételek mellett 
hatályositson, nostrifikálhasson. Ezen előfeltételek leglénye-
gesebbike pedig az, hogy a külföldi biróság a házassági per 
elbírálására illetékes legyen. És miután az előadottak szerint 
a berlini törvényszék a kérdéses válóperben eljárni jogosítva 
volt, a most megkeresett magyar biróság sem utasíthatja 
vissza felperesnek azt a keresetét, melyben a berlini törvény-
szék ítéletének nostrifikálását kéri és nem tagadhatja meg 
az abban kifejtett és indokolt kérelmét. 
Meglepő azonban, hogy a házassági törvényt tervező 
bizottság a külföldi bírósági ítéletek hatályosítása — nostri-
fikálása — körüli eljárás szabályait mindez ideig el nem 
készítette; de még feltűnőbb, hogy Sztehlo Kornél: Eljárás 
a házassági perekben czimü munkájában — melynek tudva-
levőleg az volt a czélja, hogy házassági perekben való eljárást 
szabályozó törvény hiányában a jogszokás kifejlődésére irány 
adóul szolgáljon — a kivételes eljárások közül a nostrifikálás 
körüli eljárást kifelejtette; pedig az ágytól és asztaltól 
elválasztó ítéletnek felbontó ítéletté átváltoztatás iránti eljárás 
ismertetésében (e munka 68. lapján) a házassági törvény 
114. §-ára hivatkozik és — talán — tévesen. 
Mindezek azonban nem zárják ki, hogy adott esetben 
addig is, mig ez az eljárás szabályoztatik, külföldi biróság 
ítéletének hatályosítása végett keresetet indítani ne lehessen. 
Irányadóul szolgálhat e tekintetben a hasonszerüség. Ugyanis 
a házassági törvény 142. §-a szerint bizonyos eljárási módozat 
mellett az ítélet hatályát ki lehet terjeszteni ; ily eljárás 
mellett tehát egy jogerejü külföldi ítéletet a biróság magáénak 
el is fogadhat és a különben is felbontott házasságot a 
házassági jog 114. §-a rendelkezéséhez képest felperesre meg-
szűntnek is nyilváníthatja. A különbség csak az, hogy az 
előbbi esetben ugyanaz a biróság jár el, mely az ítéletet 
hozta és saját Ítéletének hatályát terjeszti ki, az utóbbi eset-
ben pedig egy illetékesen eljárt külföldi biróság Ítéletét 
fogadja el és hatályosit, nostrifikál. Békéltetés egyik esetben 
sem kell, mert már az előbbi eljárásoknál megtörtént; de a 
jelen esetben ennek sikere is alig lehetne, mert a berlini 
törvényszék által elválasztott nő időközben mással újra házas-
ságra lépett és ha az elválasztott nővel az itteni biróság 
előtt a békéltetés megkiséreltetnék, ennek még az lehetne 
következése, hogy kettős házasság büntette miatt fenyitő 
eljárás alá kerülne. 
A német birodalom bíróságai Ítélet kiadmányának hite-
lességét illetőleg az 1880: XXXVI. tcz. I. czikkelye irányadó. 
Knorr Alajos. 
Az ítélet constructiója a házassági perekben. 
A polgári peres eljárás positiv rendelkezéseit követvén, 
a gyakorlat' már rég megállapodott a biróság perdöntő hatá-
rozatainak ugy alaki, mint pedig anyagi kellékei felett; 
kívánatos lenne, ha a házassági perekben is megállapodnék 
a gyakorlat és bizonyos egyöntetűség létesülne; kívánatos 
lenne, ha az Ítéletek terminológiája összhangban állana a 
házassági törvény terminológiájával, kívánatos lenne, ha az 
ítéletben csak azok az anyagi rendelkezések foglaltatnának, 
melyek eldöntés alatt állottak stb. 
Azért mondom, hogy kívánatos lenne, mert ma még 
ezek nincsenek meg. Nemcsak az elsöfolyamodásu törvény-
* Dr. Márkus Dezső .A házasság jog*, stb. czimű munkájának 
t 150. és következő lapján. 
székek, nemcsak a kir. táblák, hanem még a kir. Curia 
ítéletei is nélkülözik sokszor azt a praecisiót, melyet birói 
ítéleteknél általán, a kir. Curia Ítéleteinél pedig par excellence 
megszoktunk. 
A traditio a polgári bíróságok előtt csak válópereket 
ismert; ez a generális elnevezés tapadt a polgári bíróságok 
előtt folytatott bontóperekhez és ez alatt az elnevezés alatt 
szerepelnek azok ma is. Ez az elnevezés jut a keresetlevél 
külzetére, és ez jő az ítélet bevezető részébe, tekintet nélkül 
arra, vajon váló, bontó, megtámadási vagy semmisségi pert 
dönt-e el biróság. 
Az x-i törvényszék A-nak B. ellen indított válóperében 
itél, akkor is, ha a per bontó, akkor is, ha az megtámadási 
vagy semmisségi. 
Nem vitatom, hogy ez a megkülönböztetés valami 
nagyon lényeges vagy fontos dolog lenne; hanem ha a 
törvény a házassági perek között különbséget tesz, ha a 
törvényben megvan az elnevezés, akkor a bíróságnak a 
törvény terminologiájához kell alkalmazkodnia, különösen 
mikor ügydöntő határozatot hoz, tehát minden szónak 
súlya van. 
Az ítélet rendelkező része tekintetében a gyakorlat már 
leküzdötte a kezdet nehézségeit s ma már alig találkozunk 
oly kijelentéssel, hogy a kir itélő tábla a házasságot ((érvény-
telenség okából felbontja»; mert ma már mindenki tudja, 
hogy érvénytelen házasságot felbontani nem lehet, mert az 
érvénytelen házasság nem volt házasság s ha házasság nem 
volt, akkor az bontásnak tárgya sem lehetett. 
A rendelkező rész tehát a feleket vagy ágytól és asztal-
tól elválasztja, vagy a házasságot felbontja, vagy érvény-
telennek, vagy semmisnek mondja ki. E tekintetben a 
gyakorlat ellen kifogás alig tehető ; annál inkább kifogásol-
ható azonban a bíróságok azon eljárása, hogy az ítélet 
rendelkező részében vagy egyáltalán oda nem tartozó, vagy 
pedig csak a felek kérelmére felvehető kérdésekre is kiter-
jeszkednek s hogy az indokolás egy részét is a legtöbb 
esetben már a rendelkező részbe veszik fel. 
így például a bíróságok a rendelkező részbe még most 
is felveszik azt a kijelentést, hogy a feleknek az uj házasság-
kötés megengedtetik; felveszik annak daczára, hogy a kir. 
Curia már számtalanszor kimondotta, hogy az alsóbirósági 
ítéleteket «ezen kijelentés mellőzésével" hagyja helyben, 
minthogy ez a kijelentés teljesen felesleges, mert hisz a 
házassági törvény a megkötendő házasság akadályául a 
fenálló, a létező házasságot jelöli meg; ha a házasság fel-
bontatott, nincs házassági akadály, akár kimondja a biróság 
az uj házasság megkötésére vonatkozó engedélyt, akár nem. 
A másik felesleges rendelkezés, hogy a jogerős ítélet 
melyik anyakönyvi hivatallal közlendő; ez nem tartozik az 
itélet rendelkező részébe, épugy nem tartozik oda, mint nem 
tartozik oda az sem, hogy az itélet az illetékkiszabási hiva-
talnak is kiadandó; ez nem tárgya az ítélkezésnek, hanem 
expeditiv teendő, mely a bírósági adtninistráczio dolga. 
Nagyon helyesen tette tehát az a törvényszéki elnök, 
a ki kérdést intézett az igazságügyi miniszterhez, melyik 
anyakönyvvezetővel közöltesse az 1895. évi október i-je 
előtt kötött házasságokra vonatkozó ítéleteket. Az igazság-
ügyi miniszter az 1895 október i-ig fenállott gyakorlatot 
jelezte tovább is követendőnek, miből következik, hogy a 
bíróságok a protestánsok és az izraeliták pereiben hozott 
ítéleteket, a mennyiben azok 1895 október i-je előtt kötött 
házasságokra vonatkoznak, az illető felekezeti anyakönyv-
vezetőkkel lennének kötelesek közölni, hogy azok, a megjelölt 
időpontig közokirat jellegével biró anyakönyveikben a vál-
tozást feltüntethessék. Ez felelne meg az 1895 október i-ig 
követett gyakorlatnak, a meddig t. i. a polgári bíróságok 
csak a protestánsok és az izraeliták házassági pereiben ítél-
keztek. A kir. Curia azonban minden adott esetben ezzel 
ellenkezőleg kimondotta, hogy az Ítéletek az állami anya-
könyvi hivataloknak adandók ki.* 
Felesleges rendelkezés, mert a kir. Curia s általán a 
bíróságok az anyakönyvvezetésnek nem fórumai és az anya-
könyvezés, valamint az anyakönyvi nyilvántartás és az 
Ítéletnek ily czélból való közlése nem bírói, hanem adminis-
trativ functio. 
A kir. Curiának e kérdésben elfoglalt álláspontja egyéb-
iránt arra az amabilis confusióra vezetett, hogy az állami 
anyakönyvi hivatalok az 1895 október i-je előtti időre 
vonatkozó, velők közölt bírósági ítéleteket, mint a melyeknek 
adatai az ő hivatalos ügykörükbe nem tartoznak, vissza-
küldik a kir. törvényszékeknek, melyek tehát a kir. Curiának 
e kérdésre vonatkozó rendelkezéseit nem foganatosíthatják. 
Nem kevésbé felesleges oly esetekben, midőn a házas-
ságból származott gyermekek ellátását csak egyik fél vállalta 
magára, az ítélet rendelkező részében kimondani azt, hogy 
a gyermektartási kötelezettség teljesítésére vállalkozó félnek 
e kötelezettség teljesítésére való képtelensége esetén a köte- | 
lezettség a másik felet is terheli. 
Akár van az ítéletben e rendelkezés, akár nincs; e kö-
rülmény semmi tekintetben sem alterálja a házasságból 
származott kiskorú gyermek tételes törvényeken alapuló 
ama jogát, mely szerint ellátást, tartást és neveltetést 
első sorban atyjától, másodsorban anyjától követelhet; mert 
bármiként egyeznek meg a szülők, ez csak az ő egymáshoz 
való jogi viszonyaikat, jogaikat és kötelezettségeiket szabá-
lyozhatja, de gyermekeiket velük szemben érvényesíthető 
jogaiktól meg nem foszthatja. 
De legfeleslegesebbek az ítéletek rendelkező részének 
nemleges kijelentései, milyenek például, hogy «a házasság-
ból gyermekek nem származtak», — «a felek vagyoni igé-
nyeket egymással szemben nem érvényesítettek)), — «ezekre 
vonatkozó rendelkezés szüksége tehát fen nem forog». 
Ez utóbbi rendelkezés csak felesleges; mert jogukban 
áll ugyan a feleknek a házasság felbontásával összefüggő 
vagy kapcsolatba hozható vagyonjogi igényeket érvényesí-
teni, de joguk van arra is, hogy ily igényeket vagy 
egyáltalán ne, vagy a házassági pertől elkülönítve érvé-
nyesítsenek. 
!la ily igényeket érvényesítettek, akkor a bíróság 
azokra is kiterjeszkedik; ha nem, akkor a biróság sem 
rendelkezhet s mihelyt nem rendelkezik, önmagától áll elő 
a következtetés, hogy olyanok érvényesítve nem voltak; 
ennek a nemleges körülménynek felemlitésére tehát semmi 
szükség sincs. 
Annak a kimondása pedig, hogy a házasságból gyer-
mekek nem származtak, esetleg káros visszahatással lehet a 
házasságból származott gyermekekre, kiknek létét a perle-
kedő felek elhallgatták; mert ennek a lehetősége nincs 
kizárva s ha aztán a házasságból származott gyermek szülei-
vel, esetleg ezek oldalrokonaival szemben a származás alapján 
jogokat érvényesíthetne, ettől elzárhatja őt az az ítélet, mely 
kimondotta, hogy a házasságból gyermekek nem származtak. 
Ennek kimondása tehát nemcsak felesleges, hanem esetleg 
a perben nem állott személyek jogaira is végzetes követ-
kezményű lehet. 
A felek kérelme nélkül szoktak továbbá a bíróságok 
rendelkezni, midőn akkor is kimondják, hogy mind a két 
fél vétkes, ha az alperes viszontkeresetet nem támasztott, 
vagy ellenfelének vétkessé nyilvánítását nem is kérte, holott 
* Ámbár a s/.ületésekre vonatkozó alapfeljegyzések megváltoztatását 
tárgyazó bírói határozatokat a kir. Curia is az alapfeljegyzéseket kezelő 
lelkészekkel is közöltetni rendeli, mert ezen változás hitelvi akadályokba 
nem ütközik. (Anyakönyvi közlemények 1898. évi 8. sz. a kir. Curia 
2007/97. számú Ítélete.) Ugyanily indokolás mellett közölhetők a házas-
sági perekben hozott Ítéletek is a lelkészi hivatalokkal ugy, miként ez 
j895 október i-ig gyakorlatban volt. 
mind a két fél csak ily esetekben nyilvánítható vétkesnek. 
(Házassági törvény 85. §.) 
Számos esetben kimondja a biróság azt is, hogy a nő 
férje nevének viselésétől eltiltatik, holott e tilalom kimondá-
sának helye nincs.* A szabály az, hogy a nő férje nevét 
viseli; ha a bontás következtében nincs férje, nem viselheti 
ama férfi nevét, ki már nem férje, hanem csak férje volt. 
A házassági törvény 94. §-a világosan kimondja, hogy a 
vétlen nő férje nevének további viselésére feljogosítandó, ha 
a per folyamán ily tartalmú kérelmet terjesztett elő; tehát 
csak kérelemre, csak a névviselés engedélyezése iránt ren-
delkezhet a biró; de nincs helye a név viseléstől való eltiltás 
kimondásának. 
Végül a rendelkező rész hibájának tekintem azt is, hogy 
abba fel szokták venni, különösen a bontó ítéletekbe, hogy 
a házasság a házassági törvény ennek vagy amannak a §-nak 
alapján felbontatik, a mi pedig már az ítélet indokolásába 
tartozik. 
Ellenben rendszerint hiányzik az indokolásból az a 
positiv tény, vagy azok a tények, melyeket a biróság bontó 
okul minősít; hiányoznak ezek különösen a házassági tör-
vény 80; §-ának alkalmazásánál s még nem láttam birói 
ítéletet, melyben konkrét alakban meg lettek volna jelölve 
azok a tények, melyekből a biróság a házassági törvény 
80. §-ának végső bekezdésében foglalt rendelkezésében fog-
lalt rendelkezésében körülirt ama meggyőződését meriti, 
hogy a házasság folytatása a felbontást kérő félre" nézve 
elviselhetetlenné vált és nem láttam ítéletet, melynek indo-
kaiból megállapíthattam volna, hogy mikor követte el a 
vétkesnek nyilvánított fél a házastársi kötelességszegést ? 
Vagy pedig, mikor jutott az a vétlen fél tudomására ? Pedig 
a kereseti jog megállapításának elengedhetetlen előfeltételek, 
leglényegesebb momentuma az a körülmény, mikor tudta 
meg a házastárs a bontó okul minősíthető vétkes cselekményt? 
(Házassági törvény 83. §.) 
Mindez az ítéletek indokolásának általános kijelentései 
között mosódik el; pedig mindaddig, mig a bírósági gya-
korlat az ítéletekben nem rögzíti meg azokat az elveket, 
melyek a házassági jogban életet nyertek, az ügyfelek sem 
mozoghatnak biztosan ; működésűk gyarló szárnypróbálgatás, 
de sohase biztos röpülés; az eredmény pedig mindig több 
mint kétes, de hogy ez biztos lehessen, ezért óhajtjuk a 
bírósági ítéleteknek praecis constructióját! 
Tóth Gáspár. 
A perfeljegyzésekről. 
A kir. Curia 1883. évi 11. sz. teljes-ülési döntvényében 
kimondotta, hogy perfeljegyzésnek csak az 1855 deczember 
hó 15-iki és 1870 február hó 5-iki rendeletek XIV. fejezete 
értelmében a bejegyzés érvénytelensége vagy megszűnte 
okából támasztott kitörlési keresetek alapján van helye, 
érintetlenül hagyva az 1860 szeptember 19-iki rendeletnek a 
jelzálogos követelések iránti perekre vonatkozó intézkedéseit. 
Utóbb azonban e gyakorlat a feljegyzés megengedhetőségét 
kiterjesztette mindazon perekre, melyek által felperes telek-
könyvi jogából folyó valamely igényt érvényesít, azonban uj 
nyilvánkönyvi jog megszerzését nem czélozza. 
E szerint feljegyezhetők: 
1. a telekkönyvi rendeletek értelmében indított törlési 
perek; 
2. a jelzálogos követelések iránt indított perek és 
3. a telekkönyvi jogokra vonatkozó oly perek, melyek 
uj telekkönyvi jog megalapítására nem irányulnak. 
Az 1. alatti perek feljegyzésének megengedhetősége a 
* A kir. Curia állandó gyakorlata, hogy ily tilalom kimondását, 
mint feleslegest, hatályon kivül helyezi. 
telekkönyvi rendtartáson, a 2. alattiaké miniszteri rendeleten 
és 3. alattiaké felsőbirósági gyakorlaton alapszik. 
Positiv jogszabály hiányában legutóbbiaknál fordul elő 
az egyes esetek különféleségénél fogva a legtöbb vitás kérdés 
s kivált az idetartozó azon pereknél, melyek a végrehajtási 
zálogjog érvénytelenítése végett indittatnak. Utóbbiakkal ezért 
kissé bővebben akarok foglalkozni. 
A jogyakorlat ezen perek hovatartozására nézve is inga-
dozó annyiban, hogy azokat az első csoportbeli, azaZ a telek-
könyvi törlési perek közé kivánja sorolni oly esetben, midőn 
a végrehajtási zálogjog nem azon személyek ingatlanaira 
kebeleztetett be, mint a kik ellen a végrehajtást elrendelő 
határozat hozatott. 
Nézetem szerint ézen perek semmi esetre sem tartozhat-
nak az emiitett törlési perek közé, mert a törlési per csakis 
a telekkönyvi hatóság végzésének vagy az annak alapjául 
szolgáló jogügyletnek alaki vagy anyagi érvénytelenitésére 
irányulhat, azonban a jogérvényes végrehajtási zálogjog érvény-
telenítésére még a gyakorlat által kiterjesztett fenti esetben 
sem. Igaz ugyan, hogy végeredményben ezen perek is az 
előbbi telekkönyvi állapot helyreállítására s a telekkönyvi 
hatóság végzésének is törlésére irányulnak, azonban csak 
mellékesen, mert tulajdonképeni czéljok a végrehajtási jog 
érvénytelenítése. 
A végrehajtási zálogjog elleni törlési pereket már a 
telekkönyvi rendtartás 148, §-a sem engedte meg és feles-
legesek is, mert a jogaiban sértett fél, ha mint perben vagy 
kötelezettségben nem álló fél a végrehajtást elrendelő hatá-
rozatról nem is értesíttetett s igy az ellen felfolyamodással 
vagy más jogorvoslattal nem élhetett, az 1881. évi LX. tcz. 
168. §-a értelmében az árverés megtartásáig mindig élhet az 
árverést megakasztó jogorvoslattal: az ott szabályozott igény-
keresettel. 
A végrehajtási zálogjog érvénytelenítését czélzó pereknek 
telekkönyvi törlési perrel való megtámadását tehát a gyakor-
lat által kiterjesztett most tárgyalt esetben is, egyrészt a 
telekkönyvi rendtartás egyenesen tiltja, másrészt meg a 
végrehajtási törvény világosan kijelöli az orvoslás módját s 
igy sem telekkönyvi, sem más érvénytelenítési perre szükség 
nincsen. A végrehajtási zálogjog érvénytelenítésének más esetei-
ben, jelesen, midőn a végrehajtási zálogjog alapjául szolgáló 
jogügylet támadtatik meg, érvénytelenítési pernek helye van. 
Ezen perek a gyakorlat által is elismerten a harmadik 
csoportbeliek közé tartoznak s mint ilyeneknél, tulajdonképen 
perfeljegyzésnek helye volna. Ámde az érvénytelenítési perek 
egyik főczélja, hogy a perfeljegyzés által az érvénytelenítési 
perben hozott határozat a perfeljegyzés után jogot szerző 
harmadik személyek ellen hatálylyal birjon. Ezen joghatály-
nak a végrehajtási zálogjog érvénytelenítése iránti pereknél 
abban kellene nyilvánulnia, hogy a határozat az árverési 
vevő ellen is érvényesithető legyen, vagy pedig, hogy a 
további végrehajtási eljárást felfüggeszsze és előfordult konkrét 
esetben világosan utóbbi kéretett. Az első joghatály meg-
engedhetősége törvényeink szerint ki van zárva s igy csak 
a másodikról lehet szó. Azonban utóbbi sem lehet kérdéses. 
Mert az ezen perekben alperesként szereplő végrehajtató a 
jogorvoslatoknak felperes által történt elmulasztása folytán 
jogerőssé vált végrehajtható határozat által a végrehajtás 
folytatásához feltétlen jogot nyert, melyet csak a végrehajtási 
törvényben előirt esetekben és módon lehet megakasztani. 
Ezen esetek a már emiitett 168. §-on kivül a 28., 30. 
és 39. §-okban foglaltatnak és e rendelkezések egyenesen 
kizárják annak lehetőségét, hogy a végrehajtást más, mint 
az ott körülirt esetekben és módon meglehessen akasztani és 
ezért a végrehajtási' zálogjog érvénytelenitése iránt indított 
perekben a perfeljegyzésnek semmiféle joghatálya sem lehet 
s mivel e szerint a perfeljegyzésnek czélja nincs, annak helyt 
adni sem lehet. 
A végrehajtási törvény végrehajtást szenvedőnek annyi 
különféle alkalmat ad felfolyamodás, előterjesztés, végrehajtás 
felfüggesztési, korlátozási s megszüntetési kereset és kérelem 
által jogainak orvoslására és a végrehajtás megakasztására, 
hogy e czélból még egy jogorvoslatnak: a perfeljegyzésnek 
megengedésére szükség nincs és ilyen kiterjesztést a törvény 
egyenesen kizár. 
Szólnunk kell még a perfeljegyzések elrendelésére hivatott 
hatóságokról. 
A budapesti kir. itélő tábla IV. polg. tanácsa kimon-
dotta, hogy: a biróságok nincsenek jogosítva arra, hogy az 
előttük folymatba tett perek telekkönyvi feljegyzésését elren-
deljék, illetőleg az általuk elrendelt perfeljegyzés eszközlése 
végett a telekkönyvi hatósághoz megkeresést intézzenek. 
Mert: a perrendtartás 19. és a telekkönyvi rendtartás 60. §-a 
értelmében a telekkönyvi bejegyzések elrendelésére rend-
szerint csak a telekkönyvi hatóság és csupán e czélból hozzá 
intézett szabályszerű kérelem folytán van hivatva; mert 
jelesül a telekkönyvi rendtartás 148. §-ának amaz intézkedé-
sét, mely szerint a törlési perek folyamatban létének fel-
jegyzése külön telekkönyvi kérvénynyel kérendő, az 1881. évi 
LIX. tcz. 6. 8 -a csak annyiban módositotta, hogy a birtok-
birósághoz utalt ily törlési keresetek a perfeljegyzés eszköz-
lése végett a telekkönyvi hatóságnál is beadhatók, e §. azon-
ban a birtokbiróságot nem jogosítja fel arra, hogy az előtte 
indított törlési perek feljegyzését maga rendelje el, illetőleg 
az általa elrendelt perfeljegyzés foganatosítása végett a telek-
könyvi hatóságot megkeresse. 
Hogy ezen határozattal itt bővebben foglalkozunk, annak 
oka az, hogy a benne lefektetett elvet felsöbiróságaink ma 
is alkalmazzák. 
E határozat indokolása szerint tulajdonképen csak az 
1. csoportbeli törlési perekre vonatkozik, de azért mégis a 
másik két csoportbeli perekre is vonatkozó általánosító 
kijelentést tartalmaz. 
Hogy az e határozatban kimondott elv a 2. alatti jel-
zálogos követelések iránti perekre ki nem terjeszthető, kitűnik 
az azokról intézkedő idézett miniszteri rendeletből, melynek 
4. §-a felperesnek egyenesen megadja a jogot ahhoz, hogy 
a feljegyzést vagy a telekkönyvi hatóságnál vagy a perbíró-
ságnál kérhesse, a perbíróság tehát jogosítva van a per-
feljegyzést elrendelni s e végből a telekkönyvi hatóságot 
megkeresni. 
Hasonlóképen a 3. csoportbeli perek feljegyzésének 
elrendelésére a birtokbiróságot is illetékesnek kell tekinte-
nünk, mert felperes keresetét csak a birtokbiróságnál adhatja 
be — és nem mint a törlési kereseteket a telekkönyvi ható-
ságnál is — következésképen a birtokbiróságnak meg kell 
adnunk azt a jogot, hogy a perfeljegyzés elrendelése vagy 
megtagadása felett határozhasson. Ez a megoldás nem zárja 
ki azt, hogy az ilyen kereset feljegyzését — a 2. csoport 
alatti perekhez hasonlóan — a telekkönyvi hatóságnál is 
lehessen kérni. 
De nem lehet a telekkönyvi hatóságot a perfeljegyzés 
elrendelésére egyedül illetékes hatóságnak tekinteni még a 
telekkönyvi kitörlési perekre nézve sem. 
A telekkönyvi hatóságnak e perek feljegyzésére vonat-
kozó kizárólagos illetékessége csak addig állott fen, mig ezen 
perek elbirálása a telekkönyvi hatósághoz tartozott, de ekkor 
sem a telekkönyvi rendtartás XIV. fejezetének valamennyi, 
hanem csak a 148. és 155. §-okban szabályozott eseteiben ; a 
152. §. értelmében a büntetőbírósági vizsgálat alapján kért 
törlési per feljegyzése, illetőleg ennek elrendelése sohasem 
tartozott a telekkönyvi hatóság hatáskörébe. 
Midőn az 1881 : LIX. tcz. 6. §-a a kitörlési perek feletti 
ítélkezést a birtokbiróságokra ruházta, meghagyta a telek-
könyvi hatóságok hatáskörét e perek feljegyzésére nézve, 
azonban csak vagylagosan, a mennyiben megengedte, hogy 
felperes keresetét a telekkönyvi hatóságnál «is» beadhatja, a 
mely ez esetben természetesen a kérelmezett perfeljegyzést 
maga rendeli el és teljesiti, ha azonban a kereset közvetlenül 
a birtokbiróságnál adatott be, akkor a per feljegyzését utóbbi 
hivatott elrendelni. Következik ez az idézett szakasz szövege-
zéséből és világos czéljából, hogy t. i. az eljárást megröviditse 
és gyorsítsa az által, hogy a perfeljegyzés mielőbbi közvetlen 
eszközlése és a keresetnek felszerelése végett annak a telek-
könyvi hatóság közvetítésével való beadását is megengedi. 
A telekkönyvi rendtartás 148. és vele hasonlóan intéz-
kedő 155. §§-nak az a rendelkezése, hogy a perfeljegyzés 
külön telekkönyvi kérvénynyel és ennélfogva csakis a telek-
könyvi hatóságnál szorgalmazandó, az 1881 : LIX. tcz. 6. §-a 
által megszűntnek tekintendő, mert mint fentebb említtetett, 
a telekkönyvi rendtartás idézett szakaszainak a perbeli ille-
tékességre és a perfeljegyzésre vonatkozó intézkedései csak 
addig voltak érvényesek és alkalmazhatók, míg ezen kitörlési 
perek elbírálására kizárólag a telekkönyvi hatóságok voltak 
hivatottak, jelenleg azonban, hogy e perilletékesség átszállott 
a birtokbiróságokra, utóbbiakat a biztosítási intézkedésekkel 
egyértelmű perfeljegyzés elrendelésére épen oly, sőt első-
sorban hivatottaknak kell tekintenünk, mint a telekkönyvi 
hatóságokat, melyek ezután csak gyorsító követitőkként 
szerepelnek. Laczkovich Gyula 
kir. albiró. 
Különfélék. 
— A talár. A budapesti ügyvédi kamara jelentésében 
indítványozza a talár behozatalát. A jelentés e része igy szól: 
Emelni kívánjuk a tárgyalás ünnepélyes voltát, a mely 
komolyabb hangulatot hoz létre a tárgyaló teremben s mely 
ennélfogva szintén egyik hathatós módszer a most uralkodó 
ideges tárgyalási hangulat ellen. Müveit népek nem hiába 
ragaszkodnak az igazságszolgáltatási functionáriusok talár-
jához, mely a méltóság és komolyság jelképe. Ma már a 
szomszéd Ausztria is belátta ennek szükségességét, csak 
még mi nem akarunk meghajolni ezen általános világfel-
fogás előtt. De azt hiszszük, hogy ennek már itt az ideje, 
mert hiszen a hétköznapi ruhával ma már a hétköznapi 
szellem is beköltözött tárgyalási termeinkbe. Nem ringatjuk 
ugyan magunkat abban a csalóka reményben, hogy a talárral, 
a komolyság külső jelvényeivel a megfelelő komoly belső, a 
szellem is mintegy varázsütésre uj életre fog kelni, de tény 
az, hogy a megfelelő szellem ébresztésének ez is egyik 
jelentékeny tényezője. 
— Az 1843-iki büntetőjogi javaslatok anyaggyüjte-
ményének akadémiai kiadásából megjelent a második kötet. 
— A budapesti kir. ügyészség vezetője legújabban 
elrendelte, hogy az iktató-hivatal az ügyvédeknek és felek-
nek másról ne adjon értesítést, mint az iktatói számról. 
A referensnek megmondása szigorúan tilos. Minden birói ügy-
viteli szabályban benne van az, hogy a referens megnevezendő 
a félnek. A közigazgatási hatóságok iktató-hivatalai is meg-
adják ezen értesítést. Érthetetlen tehát, hogy miért hallgatják 
el ezt épen a budapesti ügyészségnél. (Ügyvédi körökből.) 
— Helyreigazitás. A Jogt. Közi. f. évi 10. számában 
«A közigazgatási biróság első számú pénzügyi döntvénye» 
czim alatt megjelent soraimban a többek között azt mon-
dottam, hogy «az adóköteles jövedelem megállapítása iránt 
pedig nem az 1875. évi XXIV. tcz. 2. §-a, hanem ezen 
tcz. 3. §-a intézkedik)). Miután a közigazgatási biróság ítéle-
tének hiteles szövege a kezeim közé jutott és miután az 
itélet az adóköteles jövedelem megállapítására vonatkozólag 
a törvény fent említett 3. §-át helyesen idézi: az ezen sza-
kaszra vonatkozólag tett és fentidézett soraim az egyes 
szaklapok által tévesen közölt szövegen alapultak. Az igaz-
ság és tényállásnak megfelelőleg ezt szükségesnek tartottam 
megjegyezni. Dr. Szabó Sándor. 
— A kir. járásbíróságokhoz intézett beadványok 
formája . Az igazságügyminiszter az ügyvédi és közjegyzői 
kamarákhoz következő leiratot intézte: Az 1897 deczember 
hó 30-án 73,465. I. M. sz. a. kelt rendelettel kibocsátott 
járásbirósági ügyviteli szabályok 29. §-ának utolsó bekezdése 
szerint az iratokat az egyszeresen összehajtott ív egész nagy-
ságában kitérjesztvekell kezelni, illetőleg az iratborítókban 
elhelyezni, 30. §-a szerint pedig az ügyszámot és sorszámot 
az ügydarab első lapjának baloldali felső sarkára kell irni. 
Az iratkezelést igen megkönnyítené, ha a bírósághoz 
intézett beadványok nem mint eddig, külzettel láttatnának 
el, hanem a külzet helyett a beadványul szolgáló iv első 
oldalának baloldali hasábján íratnék az, a mit eddig a be-
advány külzete tartalmazott, az iv második, harmadik és 
negyedik lapja pedig a beadvány szövege számára használ-
tatnék fel. 
Felhívom ennélfogva a kamarát, szíveskedjék saját 
hatáskörében megfelelő intézkedéssel oda hatni, hogy a 
kamara tagjai a f. é. május hó 1. napjától kezdve a kir. 
járásbíróságokhoz intézett beadványaikat a közölt mintának 
megfelelő alakban állítsák ki. Az ezen felhívásom következ-
tében tett intézkedésekről és azok eredményéről jelentést 
kérek. Kelt Budapesten, 1898. évi február hó 22-én. 
A budapesti ügyvédi kamara a rendeletet megfelelő 
mintával együtt tagjainak megküldötte. 
— Reminiscent ia . Most, midőn a lapok telve vannak 
negyvennyolczas emlékekkel, időszerű lesz az alábbi rende-
letnek is ujolagos felfrissítése. 
Igazságügy miniszteri rendelet Pest városa közönségéhez. 
A pestvárosi börtönök legnagyobb része sötét, nedves, nehezen 
szellőztethető s felette egészségtelen ; ily tömlöczbe záratnak nemcsak 
az elitélt bűnösök, hanem a vizsgálat alatti vádlottak is; nemcsak azok, 
kik súlyos büntettet követnek el, de a kóborlásért vagy koldulásért 
rendőrileg befogottak is. És meg ezen felül helyszűke miatt számosabb 
egyének záratnak össze apró, nedves, sötét, egészségtelen börtönökbe s 
az alsó tömlöczök lakói az őrizeti személyzet csekély száma miatt csupán 
a tömlöczök előtti elzárt földalatti sikátorra bocsáttatván időnkinti 
szellőzés végett, még egészséges jó levegőt sem szívhatnak. 
A börtönök ily állapota, kivált az ország fővárosában, undorral és 
borzadással tölti el a jobb ember kebelét. Ezen állapotot tovább is 
eltűrni, súlyosan vétkes hanyagság volna igazság, méltányosság és 
emberiség ellen. Guny volna a civilisatiónak. 
Oda utasítom tehát a város közönségét, hogy addig is, míg a 
börtönök állapota az egész országban czélszerüebben rendeztetik, hala-
dék nélkül gondolkodjék böitönei jelen állapotának javításáról, és ha 
egyébként rögtön nem lehetne a bajon segíteni, keressen módot abban, 
hogy valamely köz- vagy magánépületet bérelhessen ki, melyet uj 
börtönök építéséig, hasonló czélra fordíthasson. Ügyeljenek a város 
tisztviselői különösen arra, hogy számos egyént egy börtönbe össze ne 
zárjanak, mert ez egészségnek és erkölcsiségnek egyaránt veszedelmes. 
Ne felejtsék, hogy a vádlott itélet előtt még bűnösnek nem mondathatik, 
s annak irányában igazságtalanságot követ el a közállomány, ha szemé-
lyének letartóztatásán kivül, neki szenvedéseket is okoz, miket a letartóz-
tatás biztossága mulhatlanul meg nem kiván. Ne felejtsék, hogy a bűnös 
ellen kimondott ilélet is sokszorosan súlyos, ha az a büntetésül kiszabott 
időt rossz és egészségtelen börtönben kénytelen eltölteni ; a bírónak 
kimondott ítéletét pedig magában a végrehajtásban még meg is súlyo-
sítani, igazságtalanság, kegyetlenség. 
Tétessék továbbá haladék nélkül rendelés, hogy a rabok időnként 
elegendő őrizet mellett tiszta és egészséges levegőre bocsáttassanak, és 
ha a város őreinek eddigi száma e czelra nem elégséges, szaporítsák 
azokat, s legven szoros ügyelet arra is, hogy va'amelyik orvos a város 
börtöneit naponként meglátogassa, s a betegeket azonnal kórházba 
vitesse. 
A kisebb rendőri kihágásokért letartóztatott egyéneket csak néhány 
órára is olyan börtönbe zárni, minő a pestvárosi börtönök nagyobb része, 
gyakran súlyosabb büntetés, mint a mit a legszigorúbb itélet mellett is 
vonhatna maga után az elkövetett kihágás ; gondoskodjék tehát a város 
ezek számára is czélszerü elzárási helyekről. 
Nem kétlem, ügyeltek eddig is a város tisztviselői arra, hogy 
mind azok, kik csupán rendőri kihágásért lőnek bekísérve, még azon 
napon, vagy legkésőbb a következő nap reggelén, azok pedig, kik 
valamely bűntettről vádoltatva kerültek börtönbe, legfelebb harmadnap 
alatt — törvényes bíró elélie állíttassanak s ellenök a törvényes eljárás 
czélszerüen, lehető legnagyobb gyorsasággal folytattassék s bevégez-
tessék ; csak azt említem meg, hogy minden e részbeni mulasztás súlyos 
felelet terhét vonná maga után.* 
Elvárom mindezekre nézve a városnak serény és pontos intézkedé-
seit s a teljesítettekről azonnal jelentést kívánok. Tudom, hogy ezen 
ideiglenes javítások is nevelik a városnak amúgy is tetemes költségeit; 
de itt az igazság és emberiség rovására gazdálkodni akarni vétek volna. 
Végre méltányló elismeréssel kell megemlítenem a városi rabok 
kórházához rendelt orvosnak, Düffel urnák a beteg rabokkali szelíd 
bánásmódját s kitűnő szorgalmát, melyet általam a pesti börtönök 
megvizsgálására kiküldött osztályigazgatónak, Bónis Sámuel urnák 
hivatalos jelentése szerint maguk a beteg rabok is a vizsgálat-teljesítő 
előtt hálásan kiemeltek, s kívánom, hogy erről maga Düffel ur is a 
város által értesíttessék. Deák Ferencz, 
Pest, május hó 25-ik napján, 1848. igazságügyminiszter. 
A Magyar Jogászegylet f . hó 2-án (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya : dr. Dárday Dezső előadása : 
az ügyvédi dijak törvényhozási szabályozásáról. — Vendégeket 
szivesen látunk. 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (Döbrentey-utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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A z osztrák ü g y v é d s é g köréből. 
Csak imént zajlott le a budapesti ügyvédi kamara köz-
gyűlése. Alig két hete annak, hogy megismerhettük közvet-
lenül az ügyvédi kar kivánságait, panaszait sérelmeit és az 
igazságügy jelenlegi helyzete felőli véleményét. 
A budapesti kamara jelentésével csaknem egy időben 
jelent meg az alsó ausztriai ügyvédi kamara jelentése, a 
melynek tartalma az összehasonlitást szinte kinálja. 
1897 deczember 31-én 1033 tagja volt az alsó-ausztriai 
kamarának, miből 909 esik Bécsre, 124 a vidékre. Az előző 
évhez képest 25-tel emelkedett a létszám. Tehát Bécsben 
kétannyi lakos mellett kevesebb ügyvéd van, mint Budapesten. 
A kamara tagjai közül hat neveztetett ki 1897-ben 
birói állásra. 
Fegyelmi panasz az előző évről maradt 56-tal együtt 
212 volt elintézendő. 82 a limine elutasittatott, 20 esetben 
beszüntettetett az eljárás a vizsgálat folyamán, 44 esetben 
vádaláhelyezést mondott ki a kamara, melyek közül 23-ban 
tartatott végtárgyalás. Hátralékban maradt 70 vizsgálat. 
A fegyelmi biróság egy esetben hat havi felfüggesztést 
mondott ki, két ügyvédet 150 frt, egyet 100 frt, négyet 
60 frt pénzbüntetésre, nyolcz ügyvédet Írásbeli dorgálásra 
itélt. Az ügyvédjelöltek közül nyolcz ítéltetett 25—60 frtig 
terjedő pénzbüntetésre. 
Jogerős büntető itélet folytán egy ügyvéd töröltetett az 
ügyvédek jegyzékéből. 
Látjuk ezen számokból, hogy ott, a hol nem oly tul-
tömött a kar, mint nálunk, sokkal kevesebb ok és alkalom 
van az ügyvédi tisztesség ellen vétők szigorúbb büntetésére. 
Ezen hivatalos adatok közlése után a jelentés számot 
ad a kamarának a törvénykezés terén tett tapasztalatairól. 
A kamara a polgári perrendtartás életbeléptetésének 
előkészitéseül előadókat kért fel az uj törvények beható 
megismertetésére és az azok felett tartott kiváló sikerű 
viták vezetésére. 
Ugyancsak az uj perrendtartás életbeléptetése alkalmá-
ból a kamara a bíróságok vezetőinél interveniált az első 
tárgyalásoknak egyöntetű és bizonyos rendszer szerint való 
kitűzése iránt. 
Ezen alkalomból külön feliratban sorolta elő az ügyvéd-
ség kívánalmait a bírósági helyiségek elhelyezése és berende-
zése tekintetében, mely felirat folytán a miniszter a bíró-
ságokat utasította, hogy a kamarával érintkezésbe lépve 
tegyék meg a szükséges és lehető intézkedéseket. 
Azon incidensből folyólag, hogy az igazságügyminiszterium 
az uj perrendtartás életbeléptetése alkalmából a bíróságok 
részéről hozzá intézett kérdésekre rendeletben magyarázta a 
törvényt, a kamarai választmány felterjesztést intézett az 
igazságügyi kormányhoz, melyben ezen eljárásnak a birói 
függetlenséget sértő voltát hangsúlyozta. 
Interveniált a kamara az irányban is, hogy maradjon fen 
továbbra azon gyakorlat, hogy az első tárgyalásokat nem ügy-
védjelölti minősítéssel biró irodai alkalmazottak is elláthassák. 
Az uj perrendtartással egyidejűleg életbelépő ügyviteli 
szabályoknak megfelelő iratmintákat az osztrák kamarák is 
szétküldötték tagjaiknak, ajánlva a beadványoknak a nálunk 
is ismeretes uj formában való kiállítását. 
A kamara 1897 október hó 14-én tartott közgyűlése szó-
többséggel kimondotta, hogy óhajtandó volna, miszerint a 
talár viselete az ügyvédekre is kiterjesztessék. 
E határozatot a választmány az összes osztrák ügyvédi 
kamarákkal közölte, azonban a kamarák többsége a hivatalos 
öltöny ellen nyilatkozott, mire a miniszter arról értesítette a 
választmányt, hogy ily körülmények között nem tartaná 
helyesnek e kérdésben az iniciativát megragadni. 
A tömeggondnoki kirendelések kérdése az osztrák kama-
rákat is élénken foglalkoztatja. 
Ausztriában — mint tudjuk — a tömeggondnokok nem 
szükségkép ügyvédek. 
Az alsó-ausztriai kamara a miniszterhez intézett feliratban 
és a bíróságokhoz küldött átiratokban ama kívánságának 
adott kifejezést, hogy a vagyonkezelői jegyzékekbe az összes 
ügyvédek vétessenek fel. 
A miniszter nem akarván a bíróságokat befolyásolni, 
semminemű intézkedést nem tett ugyan, azonban azon óhajá-
nak adott leiratában kifejezést, hogy az ügyvédi kamarák a 
bíróságokat az ügyvédség köréből veendő tömeggond-
nokok megválasztásában támogassák. A bécsi Landesgericht 
válaszában kiemelte, hogy lehetetlen ugyan a vagyonkezelők 
(tömeggondnokok) jegyzékébe az összes ügyvédeket felvenni, 
felhívja azonban a választmányt, hogy minden kerületből 
négy-négy ügyvédet a felvételre ajánljon. 
Szóbeli megbeszélések után a Landesgericht elfogadta a 
kamara azon álláspontját, hogy bizonyos sorrend tartassék 
meg a vagyonkezelői jegyzékbe való beiktatásnál és az első 
turnus 105 ügyvédét részben a kamara által ajánlott tagokból 
álljtotta össze és a jegyzéket a kamarai választmánynyal közölte. 
A minősítéssel nem biró irodai személyzet érdekében 
annak kimondását határozta a közgyűlés, hogy az irodai 
személyzet legfölebb nyolcz óráig legyen köteles dolgozni. 
Különórák külön dijaztassanak. 
A három nyári hónapban lehetőleg teljes vasárnapi 
munkaszünet legyen az összes ügyvédi irodákban. 
Az ügyvédi irodákban dolgozó segéderők közül régebbi 
szokáshoz képest ezúttal is többeket elismerésben és jutal-
makban részesített a választmány. 
A kamara sikeresen szólalt fel a bíróságoknál oly 
irányban, hogy ha valamely ügyben a biróság az ügyiratokat 
a fegvelmi eljárásnak egy ügyvéd ellen leendő megindítása 
véeett a fegyelmi bírósághoz áttenni rendeli, az erre vonat-
kozó rendelkezés ne hirdettessék ki nyilt ülésben. 
Még számos, kisebb-nagyobb jelentőségű ügyben inter-
veniált a kamara, mindig önérzetesen szállván sikra az ügy-
védség érdekeiért. X. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Ragályos betegség okozása nemi közösülés által. 
A közösüléssel átszármaztatott bujakór okozásának be-
számításánál a hazai Ítélkezés ingadozó; a mi tekintve, hogy 
a kérdés a gyakorlatban gyakrabban felmerülő kérdések 
közzé tartozik: nem épen örvendetes jelenség s a kérdésnek 
megbeszélését indokolja. 
Az eltérés többnyire ugyan csak a körül forog, vaion 
eszmei halmazat vagy büntett-egység állapittassék-e meg. Erre 
a kérdésre kár volna akár egy sor irást s egy csepp tintát 
is vesztegetni. Mert mindkét felfogásnak gyakorlati ered-
ménye ugyanaz, t. i. a Btk. 95. §-ában foglalt szabályunk 
alkalmazása; s mert irodalmunkban az eszmei halmazatnak 
egész elmélete annyiszor képezte már megbeszélés tárgyát, s 
a vonatkozó fejtegetések az egész fogalomnak tarthatlanságát, 
ürességét s az abban rejlő logikai ellenmondást annyira 
megál lap í to t ták és kiderítették, hogy mindazokban az esetek-
ben, a melyekben csak arról van szó, bűntett-egységnek 
vagy eszmei halmazatnak nevezzünk-e valamit, nyugodtan 
várhatjuk, míg a helytelen elnevezés gyakorlatunkból el nem 
tűnik s az eszmei halmazatnak helyét el nem foglalja 
a bűntett-egységnek azzal eredményeiben azonos fogalma. 
A gyakorlatilag fontos kérdés azonban az, vajon a buja-
kórnak közösüléssel történt átszármaztatása önálló büntetendő 
cselekményt képez-e, a mely a közösülés által esetleg meg-
állapított bűntettel (erőszakos nemi közösülés, megfertőztetés) 
anyagi halmazatban van, a mennyiben pedig maga a közö-
sülés büntetendő cselekményt nem képez, önmagában is 
büntetendő. A kérdésnek fontosságát emeli a bujakor ter-
jedésének általános egészségügyi okból kiváló társadalmi 
jelentősége, melyet törvényhozásunk az erre vonatkozó s a 
közigazgatási jog körébe tartozó intézkedéseitől eltekintve, 
az által is elismert, hogy a Kbtk. 106. §-a szerint két hónapi 
elzárással, tehát e kihágásokra megállapítható szabadság-
vesztés-büntetés maximumával rendeli büntetni azt a nő-
személyt, a ki tudva, hogy ragályos betegségben vagy buja-
kórban szenved, mint dajka szolgálatba lép, vagy ha szolgá-
latba lépte után esik ragályos betegségbe vagy bujakórba, e 
körülményt, mihelyt annak tudomására jő, azonnal fel nem 
jelenti. 
A helyes álláspont a bűntett-többséget szabályozó elvek 
szem előtt tartásával csak az lehet, hogy a közösüléssel 
átszármaztatott bujakór okozása mint testi sértés önálló bün-
tetendő cselekményt képez, mely a közösülés által esetleg 
megállapított szemérem elleni delictummal anyagi halmazatban 
áll. Kétségtelen ez azért, mert: a) ragályos betegségnek 
okozása, más egészségének megsértése a testi épség, az 
egészség jogának (jogi javának), a büntetendő közösülés pedig 
ettől különböző, más jognak (jogi javnak), a szeméremnek 
megsértése. 
A Btk.-ben e két jog önálló büntető védelemben részesül; 
a testi épséget a Btk. 20., a szemérmet a Btk. 14. fejeze-
tének rendelkezései védik. A szemérem megtámadásának 
büntetése nem foglalja magában s azért nem absorbeálja a 
testi épség megsértéseért járó büntetést és viszont. A 14. és 
a 20. fejezetben foglalt büntetendő cselekményeknek jog-
tárgyai különbözők, a különböző jogtárgyaknak megsértése a 
törvény szerint különböző, önálló, egymástól független bün-
tetendő cselekményeknek tényálladékát állapítja meg. Ez az 
egyik érv; b) a másik érv pedig a büntetőjognak az az 
általános szabálya, a mely iránt most már csakugyan nem 
volna szabad kételynek fenforognia, az az axióma t. i., a 
mely szerint büntetőjogi szempontból nem a materiális cselek-
vés vagy mulasztás, hanem kizárólag az ezzel közvetített 
okság — causalitas — bir jogi jelentőséggel. 
Az okság egyedül irányadó, nem pedig az azt közvetítő 
emberi magatartás. A tételes törvény szempontjából, a mely 
eredménytöbbséget egységes tényálladékká alakithat (az u. n. 
összetett tényálladékok), e felállított elvből az következik, 
hogv a bűntett-többség büntetendő tényálladékok többségét 
jelenti; bűntett-többség, anyagi halmazat, büntetendő tény-
álladékok többsége egyenértékű fogalmak. A bűntett-többség 
mindig büntetendő tényálladékok többségét tételezi fel, de a 
büntetendő tényálladékok többsége is viszont mindig többség 
és sohasem egység. A többség nem lehet egység, mert ez 
contradictio in adjecto. A tényálladéknak materiális elemét 
pedig nem az emberi magatartás, nem a cselekvés vagy 
mulasztás, hanem az ezzel közvetített okság képezi. 
Az emberi magatartás nem önmagában és. önmagáért, 
hanem mint az okságunk közvetítője bir jogi jelentőséggel. 
Azért a büntetendő tényálladékoknak tényleg fenforgó több-
ségét az emberi magatartás egysége meg nem szüntetheti. 
Mihelyt az alapelvvel tisztában vagyunk, a többi egyszerű 
mathesis dolga. A ki három legyet üt agyon, az három 
legyet ütött agyon, akár egy, akár három csapással tette. 
A tízes bankjegy pedig ép ugy tiz forint, mint tiz darab 
egyforintos. Midőn a törvény azt mondja, hogy a ki «más-
nak)) testét szándékosan bántalmazza, az eredményhez képest 
a testi sértésnek bűntettét vagy vétségét követi el és ekként 
meg ekként büntetendő, midőn tehát a büntetendő tény-
álladékot egy embernek megsértése is teljesen megállapítja, 
akkor az, a ki egy lövéssel két embert „sértett meg, két-
rendbeli testi sértés bűntettét, illetve vétségét követte el, a 
lövés egysége a bűntett-többséget nem zárja ki, mert a 
törvény nem a lövésre és nem a lövések számára, hanem a 
testi sértésnek okozására állapit meg büntetést. Tehát az 
okságra; az pedig, hogy az okságot egy lövés közvetítette, 
figyelembe nem jöhet. A ki az ellenkező nézetben van, annak 
azt kell állítania, hogy a törvény nem az okságot bünteti, 
hanem a materiális cselekvést, az adott esetben tehát a 
puskának vagy a pisztolynak elsütését, azt a testi mozgást, 
mely a ravaszt megnyomta, s ez által a lőfegyver elsülését 
előidézte. Pedig, hogy mily tévúton jár, a midőn ezt állítja, 
arról könnyen meggyőződhetik, ha arra gondol, hogy ha a 
löveg egyáltalán nem sérthetné meg az embernek testi 
épségét — ha, hogy egy más alkalommal használt kifejezéssel 
éljek — az emberi test ugy volna alkotva, hogy a testre lőtt 
golyó visszapattanna a testről, mint a falra hányt borsó, 
akkor az emberre tett lövés — legalább az élet vagy testi 
épség szempontjából — büntetőjogilag közömbös cselekmény 
lenne. De nem is kell ily messzire mennie, csak arra kell 
gondolni, hogy ha valaki abban a hitben, hogy a pisztoly 
meg van töltve, töltetlen pisztolyból lő valakire, a testi 
sértésnek kísérletét sem követi el. Miért ? mert materiális 
cselekménye a potentiális okságot is nélkülözi; pedig a ma-
teriális cselekvés, a pisztoly felemelése, a czélzás, a ravasz 
megnyugvása, ugyanaz, mint az első esetben. Es nem egy, 
hanem tizrendbeli súlyos testi sértés vétségét (Btk. 310. §.) 
követi el az, a ki habár egy gondatlan magatartással, tiz 
embernek súlyos testi sértést okoz. 
Máskép áll ebben az esetben a dolog az olasz Btk. 
szerint, a mely erre az esetre külön büntetési tételt állit fel. 
A physikai egység tehát a fenforgó bűntett-többséget nem 
zárja ki, ép oly kevéssé az ideologiai egység, vagyis az, 
hogy két bűntett eszköz és czél viszonyában áll egymáshoz, 
mely utóbbi irányban az olasz Btk. kifejezett rendelkezést 
tartalmaz Í77. §.). A közösülés által átszármaztatott beteg-
ségnek okozása tehát mint testi sértés, mint önálló bünte-
tendő cselekmény jő tekintetbe, mely a közösülés ténye által 
megállapított büntetendő cselekménynyel anyagi halmazat-
ban áll. A testi sértés lehet szándékos vagy gondatlan-
ságból okozott, a szerint, a mint a tettes tudta, hogy beteg, 
s betegségének ragályos voltát ismerte; vagy e ténykörül-
ményeket nem tudta ugyan, de azoknak nem tudása gondat-
| lanságot képez. Ha a tettes sem szándékkal, sem gondatlan-
; sággal nem terhelhető, akkor bűnösség hiányában büntetendő 
| cselekményről természetesen szó nem lehet, mert a felhozott 
s a büntetendő cselekmény tényálladékához tartozó körül-
mények a Btk. 82. §-a értelmében a tettesnek be nem 
| számithatók. A Curia 1 7 1 5 / 9 5 . sz. a. [B. J. T. 143. 1. n .
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[ ugyan azt mondotta ki, hogy «ugyanazon cselekmény szándé-
| kosságból s ugyanakkor egyszersmind gondatlanságból is el 
I nem követhető», de ez a tétel vagy a cselekmény szó téves 
I értelmezésén alapszik, vagy az életnek általános s mindennapi 
1 tapasztalataival ellenkezik s azért elismerésre igényt nem 
I tarthat. 
A mindennapi élettapasztalat bizonyitja, hogy egy meg-
| határozott ténykedésből, emberi magatartásból a szándékolt 
I és akart eredményen vagy eredményeken felül oly ered-
* mények is következhetnek be s szoktak nem egyszer 
bekövetkezni, a melyeket a tettes nem akart, de kellő 
j gondosság mellett előreláthatott vagy olyanok is, a melyeket 
I a tettes egyáltalán előre nem láthatott s melyek azért u. n. 
[ véletlent képeznek. 
A B. J. T. 34. k. 15. számában 4 esetet közöl, melyek-
ben a Curia az itt képviselttől ellenkező nézetet foglal el, 
de a felhozott indokok önmagukban hordják az azokat bizo-
nyítani kivánt nézet tarthatlanságának bizonyítékát: a) 1896 
I szeptember hó 3-ikán annak kijelentését tartalmazta, hogy a 
nemi közösülés folytán okozott testi sértés, a közösülés által 
megállapított megfertőztetés bűntettével eszmei halmazatban 
[ áll azért, mert a vádlott cselekményével a Btk.-nek több 
; rendeletét sértette meg. Ez az ítélet tehát a physikai egység 
E alapján tekinti kizártnak az anyagi halmazatot. Ezt már eléggé 
megvilágítottuk, s azért csak azt jegyezzük meg, hogy a 
Curia e kijelentéssel saját ismételt ítélkezésével jött ellentétbe. 
Tuczatszámra hozhatunk fel curiai Ítéleteket, a melyek az 
ellenkező helyes álláspontot képviselik, igy p. o. a fent-
1 említett 1715/95. számú ítélet, a mely egyenesen azt mondja 
ki: «ha vádlottnak egyetlen ténykedéséből álló szándékos 
cselekménye két büntetendő tényálladékot eredményezett, 
anyagi bűnhalmazat forog fen». Igy a B. J. 7>ban (27. k. 
240. 1.) közölt ítéletek, a melyek egységes gondatlanság 
folytán több emberen ejtett sértés esetében annyi vétséget 
I állapítottak meg, a hány ember megsérült. 
Igaz, hogy az ellenkező nézet mellett is tuczatszámra 
idézhetnék ítéleteket. A minek az eredménye az, hogy a 
I Curia ítélkezése ebben a kérdésben ingadozó. A kérdés elég 
fontos arra, hogy az ítélkezés egyöntetűsége döntvénynyel 
I biztosittassék. b) 1896 deczember 23. viszont bűntett-egységet 
I állapított meg, s vádlottat csak a Btk. 232. §-ába ütköző 
bűntettben mondotta ki bűnösnek, és pedig azért, «mert 
vádlottnak egy és ugyanazon alkalommal egy akarati elhatá-
rozás folytán elkövetett tette két különböző cselekményt 
nem képezhet, hanem az enyhébben büntetendő testi sértés 
a súlyosabb bűntettbe beleolvad, és csak a büntetés kiméré-
I sénél mint súlyosító körülmény veendő figyelembe". Ez csak 
állítás, mely ellen az anyagi bűnhalmazat szempontjából a 
már elmondottak után további észrevételt nem teszünk. 
De nem hagyhatjuk észrevétel nélkül azt az ellenmondást, 
I a melybe a Curia ezzel a kijelentésével az a) alatt közölt 
ítéletével jutott. Az utóbbi Ítélet bizonyítéka annak, hogy a 
I Curia az eszmei halmazatot fentartja; de ha fentartja, hogyan 
| mellőzhette a b) alatti esetben az eszmei halmazatnak meg-
i állapítását? Hiszen az eszmei halmazatnak fő, némelyek 
[ szerint kizárólagos esete az, midőn a tettes ugyanazzal az 
j egy ténykedéssel két büntetendő cselekménynek tényálla-
dékát valósítja meg; s ennek l e g s z e m b e s z ö k ö b b példája, 
melyre azért az eszmei halmazat kérdésénél mindenkor hivat-
kozás történik, épen a közösülés, a mely p. o. erőszakos 
• nemi közösülés mellett házasságtörést, vagy testi sértést is 
megállapít. Tudvalevő dolog, hogy az eszmei halmazatot 
ugyanazért sokan «egyténykedésü halmazatnak" (einthátige 
Konkurrenz is nevezik. 
Ha tehát a Curia az eszmei halmazatot fen akarja tartani, 
akkor azokban az esetekben, a melyekben a közösülés által 
ragályos betegségnek átszármaztatása is történt, tehát testi 
sértés is okoztatott, és ez a tettesnek beszámítható, a közö-
sülés által azonfelül megállapított büntetendő cselekmény 
mellett a testi sértés büntette vagy vétsége eszmei halma-
zatban állapítandó meg; mert hiszen ez az eszmei halmazat 
legkiválóbb eseteinek egyike ; ha pedig a Curia ily esetben 
büntettegységet állapit meg, ez az eszmei halmazat fogalmá-
nak elejtését, s annak kimondását jelenti, hogy az eszmei 
halmazat esetei nem a halmazat fogalma alá esnek, hanem 
bűntett-egységet képeznek. A gyakorlati eredmény ugyan 
azonos, mert a büntetésre mindkét esetben a Btk. 95. §-a 
lesz irányadó. De ugyanazt az esetet egyszer eszmei halma-
zatnak egyszer, büntettegységnek minősíteni, mégis alig 
lehet helyes, c) 1897 márcz. 10. a 236. §. és a 301. §-ba 
ütköző súlyos testi sértés büntette közt az elsőbiróság által 
megállapított eszmei halmazatnak mellőzésével, büntett-
egységet állapit meg, és pedig a temesvári kir. itélö táblának 
elfogadott indokolása szerint azért, «mert a Btk. 301. §-ába 
ütköző büntettek vagy vétségek csak akkor létesülhetnek, 
ha valaki másnak testét szándékosan bántalmazta, vagy 
egészségét sérti; a sértett fél pedig maga sem állítja, hogy 
őt a vádlott bántalmazta". Ennél az indokolásnál elég a 
sillogismusnak a logikai szabályok szerint kézzelfogható hibás 
voltára utalni, a mely abban áll, hogy a középfogalom 
(M) a felső és az alsó tételnél egymást nem födi; s a mit 
a Curia csak elnézésből hagyhatott helyben, d) A negyedik 
itélet különösen érdekes, s az eddigiekben elfoglalttól is 
nemcsak messzebb menő, de egészen eltérő álláspontot foglal 
el. Vádlott daczára annak, hogy tudta, hogy hugycsőtakárban 
szenved, a 14-ik életévét be nem töltött sértettel közösült, 
a ki a közösülés folytán a betegséget megkapta, mely 
20 napnál tovább tartott. Az elsőbiróság vádlottat megfer-
tőztetés (236. §.) és súlyos testi sértés (301. §.) bűntettében 
anyagi halmazat megállapitásával bűnösnek mondotta ki. 
| A temesvári kir. itélő tábla a c) alatt már elfoglalt állás-
[ pontjához hiven, vádlottat a súlyos testi sértés alól felmentette 
| azért, «mert vádlott a sértett félnek ragályos betegségét 
nem bántalmazásra irányzott cselekmény nyel okozta", mely 
indokolásnak hiányos voltát nem szükséges bizonyítani, szem-
ben azzal a ténynyel, hogy a törvény szerint testi sértést 
követ el nemcsak az, a ki másnak testét szándékosan bán-
talmazza, hanem az is, a ki másnak egészségét sérti. A kir. 
Curia a megfertőztetés bűntettének vádja alól vádlottat fel-
mentette azért, mert bizonyítottnak fogadta el, hogy vádlott 
a leány kora iránt észszerűen elfogadható tévedésben volt, 
s a leányt 14 évesnél idősebbnek tartotta. A súlyosabb 
bűntett elesvén, a súlyos testi sértés önállóan lett volna 
büntetendő, és pedig nemcsak a mi felfogásunk szerint, mely 
annak teljes önállóságát vitatja, hanem a Curia által eddig 
állandóan és következetesen csak egymás között ingadozóan 
elfoglalt álláspontok szerint is. 
Akár eszmei halmazatban tekintsük ugyanis az okozott 
súlyos testi sértést a megfertöztetéssel; akár azt mondjuk, 
hogy a megfertőztetés, mint a súlyosabb bűntett, az enyhébb 
büntettet absorbeálja: a súlyosabb bűntett elestivel az eny-
hébb bűntett addig elvesztett önállóságát visszanyeri, és 
ennek a bűntettnek büntetése alkalmazandó, már csak azért 
is, mert a törvény azt rendeli, hogy ily esetben a legsúlyo-
sabb bűntettnek büntetését kell alkalmazni: már pedig két 
egyenlőtlen sulyu bűntett esetében, a súlyosabb bűntettnek 
elestével, az addig kevésbé súlyos lesz a legsúlyosabb, mert 
nálánál enyhébb nincs. Ha a), b), c) büntettek, melyek között 
a) a legsúlyosabb, c) a legkevésbé súlyos, bűntett-egységet 
* 
képeznek, vagy egymással eszmei halmazatban állanak, akkor 
az a)-nak a büntetése alkalmazandó, s ez a másik kettőnek 
büntetését absorbeálja. De ha a) elesik, abból nem követ-
kezik, hogy b) és c) is elesnek, hanem következik az, hogy 
b)-nek a büntetése alkalmazandó, a mely cj-nek a büntetését 
absorbeálja; ha pedig b) is elesik, akkor a megmaradt c)-nek, 
mint a változott viszonyok között fenforgó legsúlyosabb 
bűntettnek büntetése alkalmazandó. 
Tegyünk a betűk helyett valóságos bűntetteket. Péter — 
a vád szerint — daczára annak, hogy tudja, hogy ragályos 
betegségben szenved, a melyet közösüléssel okvetlenül 
átszármaztat, erőszakot követ el Pálnak nején, a ki ennek 
folytán a ragályos betegséget megkapja. Eszmeileg konkur-
rálnak, illetve büntettegységet képeznek: a) erőszakos nemi 
közösülés; b) súlyos testi sértés; c) házassságtörés. A vég-
tárgyalás eredménye szerint azonban elesik az erőszakos 
nemi közösülés, mert bizonyítást nyert, hogy a menyecske 
maga adott légyottot a vádlottnak; s egyáltalán nem ellen-
kezett. Megmarad a súlyos testi sértés és a házasságtörés; 
s a büntetés a testi sértés büntetése szerint igazodik. 
Azonban, elesik a testi sértés is, mert bizonyitást nyert, 
hogy a vádlottnak sejtelme sem volt arról, hogy beteg, a mi 
végtére nem lehetetlen. Quid nunc ? megmarad a házasság-
törés: a mely nem esik el azért, mert a testi sértés elesett. 
Egy szóval az absorptio legalább két büntettet tételez fel: 
egyet, a mely absorbeál, és egyet, a melyet a másik absorbeál; 
ha absorbeáló bűntett nincs, absorptio sincs; s a bűntett, 
mely absorptio esetében eltűnt volna, fenmarad. A Curia 
azonban 1897 február 4-én, daczára annak, hogy a vádlottat 
a megfertőztetés vádja alól felmentette, a kir. táblának a 
súlyos testi sértés büntette alól a vádlottat felmentő Ítéletét 
helybenhagyta, nem ugyan a táblai itélet indokaiból, hanem 
szószerint idézve az Ítéletnek vonatkozó részét, azért: «mert 
a takárral való közösülésnek átháramló következménye 
büntetőjogi megtorlás alá nem esik». 
Ez a kijelentés indokolást igényelt volna, annyival inkább, 
mert a Curia eddigi gyakorlatával ellenkezik ; s mert érdekes 
volna tudni, mily indokra alapítja a Curia a cselekménynek 
feltétlen büntelenségét, szemben a törvény parancsoló rendel-
kezésével, a mely büntetni rendeli azt, a ki szándékosan 
vagy gondatlanságból másnak egészségét sérti ? Tudvalevőleg 
a kérdés: büntetendő-e a sértett beleegyezésével rajta elköve-
tett testi sértés, — a vitás kérdések közé tartozik. Vannak 
kik a volenti non fit injuria elv alapján a cselekményt bűn-
telennek állítják. A kérdésnek tárgyalása nem tartozik ide, 
de meg kell jegyezni, hogy a Curia által proklamált elv ily 
feltétlen alakban akkor sem áll meg, ha a beleegyezést a 
bűnösséget kizáró oknak tekintjük. Mert ez esetben is a 
büntelenségi esetek közül kiválnak azok, a melyekben a 
közösülés nem a sértett fél beleegyezésével történt, s bele-
egyezés esetében is büntetendők maradnak azok az esetek, 
melyekben a sértett fél csak a közösülésbe egyezett bele, de 
nem tudta, hogy a másik fél ragályos bajban szenved, mert 
ily körülmények között a testi sértésbe való beleegyezéséről 
szó nem lehet. 
Egyébiránt az itt képviselt nézet a kir. Curia tekin-
télyére is támaszkodhatik. Nemcsak azért, mert az egytényke-
désü halmazatot a Curia is ismételten anyagi halmazatnak 
nyilvánította, hanem mert e közösülés által közvetített beteg-
ség esetében is a Curia már erre az álláspontra helyezkedett 
1889 május 7-én a cselédleány ellen, a ki gazdájának 5 éves 
fiacskájával fajtalankodott, s bujakórban szenvedvén, e bajt 
a kis gyermek megkapta: a csábítás bűntettén felől a súlyos 
testi sértés bűntettét is anyagi halmazatban állapította meg. 
(Btk. 18. k. 231. 1.) Az itélet nagyon helyesen ezeket mondja: 
((Minthogy vádlott a csábítás bűntettét már magában a nemi 
fajtalanság elkövetése által befejezte; midőn tehát nevezett 
bujakórban szenvedő, és ragályos baját ismerő egyén, ennek 
tudatában a csábítást végrehajtja és az által tudva, másnak 
súlyos testi sértését előidézte, egy külön büntettet is követett 
'e l ; minthogy ezeknél fogva ugy a Btk. 301. §-ában körülirt 
súlyos testi sértés, mint a Btk. 247. §-ában érintett csábítás 
büntette forog fen . . . ezekhez képest megállapításával a 
Btk. 96. §-a szerinti anyagi halmazatnak)* stb. Ez az itélet 
az ellenkező állásponton álló ítéleteknek legjobb czáfolata. 
Dr. Heil Fausztin, 
kir. közigazgatási biró. 
Néhány szó a hatóság elleni erőszak bűntettéről. 
A minapában egy csavargó állott a budapesti kir. büntető-
törvényszék előtt, hatóság elleni erőszak miatt vádolva. Ugy 
történt ugyanis a dolog, hogy az illetőt X. rendőr valamikor 
körözés folytán letartóztatta s előállította a kapitánysághoz. 
A csavargó azonban — ugy látszik — jól megjegyezte 
magának a rendőr arczát, mert hosszabb idő elteltével is 
felismerte s a mint meglátta, hozzáment — a rendőr épen 
őrszemen állott az utczán — és se szó, se beszéd, öklével 
egyszerűen arczba vágta. Egyebet nem csinált, s mint a ki 
jól végezte dolgát, ellentállás nélkül követte a rendőrt a 
kapitányságra. Tárgyalásra kerülvén a dolog, a törvényszék 
hatóság elleni erőszak bűntettét állapított meg, mert vádlott 
hatósági közeget hivatalos eljárásában tettleg bántalmazott s 
elitélte vádlottat két havi börtönre (súlyosító körülményül 
vétetett a vakmerő szemtelenség s hogy vádlott hatóság 
elleni erőszak miatt kevéssel előbb 8 napi fogházra büntetve 
volt). Az ügy jogerős lett s igy felsőbb birósági elintézés 
alá nem került. 
De vajon tényleg hatóság elleni erőszakot állapit-e meg 
vádlott ezen cselekménye, melyet ha közönséges civil ember-
rel szemben követ el, az adott esetben legfeljebb becsület-
sértést képez, mert semminemű sérülés nem okoztatott ? Vajon 
annak az egyenruhának s annak az esetleges szolgálattételnek 
oly annyira nagy fontosságú s ily releváns büntetőjogi 
jelentősége van-e ? 
Korántsem akarom ezen kijelentésemmel a rendőrséget 
kicsinyelni; sőt elismerem, hogy mint hatóságot, mint annak 
tagjait, közegeit fokozottabb védelemben kell részesíteni őket; 
mert a tagjain elkövetett sértés által közvetve megsértetik 
maga az intézkedő hatóság, mely pedig kell, hogy a köz-
tisztelet tárgya legyen. De azt hiszem, nem csekély jelentő-
ségű a dolog, a hol ily lényeges elvi differentiákról, ily 
eltérő büntetési tételekről van szó. Három évig terjedhető 
börtön és 500 frtig terjedhető pénzbüntetés között elvégre 
mégis csak óriási a különbség! 
Mit is mond a törvény 165. §-a r « . . . a ki valamely 
hatóságnak . . . közegét . . . hivatalos eljárásában tettleg 
bántalmazza*). Kétségtelen, hogy a rendőr hatósági közeg; 
az is bizonyos, hogy az őrszemen állás a hivatalos kötelesség 
teljesítése, tehát — mondjuk — hivatalos eljárás s kétség-
telen, hogy tettleges bántalmazás történt. Tehát a tényálladék 
mégis csak ki van merítve! De csak látszólag. 
Mert vajon ilyféle általános természetű hivatalos köte-
lesség teljesítését érti-e a törvény a «hivatalos eljárási) alatt r 
Nézetem szerint nem. Összevetve ugyanis ezen kifejezést: 
((tettleg bántalmazza*) az ugyanazon szakaszban felsorolt egyéb 
ténykedésekkel («a törvény vagy hatóság meghagyásának 
végrehajtásában erőszak vagy veszélyes fenyegetés által 
akadályozza vagy valamely intézkedésre kényszeríti))) azonnal 
szembetűnővé válik, hogy a tettleges bántalmazásnak külön 
kiemelése azért vált szükségessé, mert az ott megjelölt egyéb ' 
ténykedések egyike sem meriti ki s öleli fel a tettleges 
bántalmazás fogalmát; mert képzelhető erőszak vagy fenye-
getés vagy kényszerítés az eljáró közeg tettleges bántalma-
zása nélkül is; már pedig a bántalmazás van oly súlyos 
megsértése a hatóság iránt való köteles tiszteletnek, mint a 
felsorolt esetek bármelyike, sőt súlyosabb, mert a hatóság 
tekintélyét ez még jobban leszállítja. Ha tehát ez eset a 
törvénybe kifejezetten fel nem vétetett volna, ily eset fel-
merültével tehetetlenül állt volna a biróság a megtorlás 
tekintetében, mert a mindenesetre súlyosabb beszámítás 
alá vonandó cselekményt nem tudta volna kellőképen 
fenyíteni. 
De, ha igy áll a dolog, ha ily czélszerüségi szempontból 
történt a ((tettleges bántalmazása külön kiemelése, önkényt 
értetik, hogy a 165. §. ezen utolsó mondata nem csupán 
elszigetelten, egymagában értetendő, hanem az egész szakasz-
szal való összefüggésében ; már pedig a törvényszakasz egyes 
rendelkezéseit egybevetve, kiviláglik, hogy midőn a törvény 
a bűncselekmény tényálladéki elemeit képező egyes tényke-
déseket felsorolja, azok mindegyike bizonyos meghatározott, 
konkrét intézkedés foganatosítása ellen kifejtett ellentállást, 
erőszakot feltételez, s habár itt nem a ((hivatalos eljárási) 
kifejezést emliti is, hanem a «törvény vagy hatóság meg-
hagyásának végrehajtását)), de ez lényegileg ugyanaz s a 
végső mondatban csupán az ismétlés elkerülése végett használ 
más kifejezést, a nélkül azonban, hogy ez mást jelentene, 
mint a fentebbi. Nyilvánvaló ezekből, hogy a hivatalos 
eljárásnak bizonyos meghatározott személy ellen kell irá-
nyulnia, konkrét, meghatározott intézkedést kell megvalósitani 
akarnia s csakis akkor beszélhetünk hatóság elleni erőszakról, 
ha ily konkrét, meghatározott in ézkedés foganatositása közben 
s meggátlása czéljából történik a tettleges bántalmazás. Nem 
elegendő azonban bizonyos általánosan megjelölt czél, érdek 
feletti oltalom, mely oltalom gyakorlásának szüksége azonban 
konkrété még senkivel szemben sem merült fel. 
A kérdéses esetben ama rendőr a közrend, közbiztonság 
őréül rendeltetett ki; küldetése tehát általános természetű, 
vonatkozik mindenkire; de mig törvénybe ütköző cselekmény 
el nem követtetik, nem vonatkozik -senkire sem. Ezen álta-
lános rendeltetésű hivatalos kötelesség teljesitése csak akkor 
konkretizálódik, csak akkor lesz igazi hivatalos eljárássá, ha 
gyakorlatának szüksége bizonyos személylyel szemben felmerül, 
mert ez valamely törvénybe ütköző cselekményt követett el. Ily 
esetben már viszonylat keletkezik a törvénysértő és a törvény 
őre között, mely viszonylatnál fogva azon egyén, kivel 
szemben a hivatalos eljárás szüksége felmerült, a hatósági 
tagnak, közegnek meghagyásait, intézkedéseit köteles elfogadni, 
teljesíteni s a mennyiben ez ellen ellenszegülne, a Btk. 
tóvv §-ába ütköző bűncselekményt követi el. 
A hivatalos eljárás tehát mindig csakis valamely konkrét 
czélra, konkrét intézkedésre vonatkozhatik s a hol ilyen 
konkrét czél nincs, nincs is meg a tulajdonképeni hivatalos 
eljárás. 
Ezek szerint, midiin vádlott X. rendőrt öklével arczon 
vágta, vele szemben a hivatalos eljárás előzőleg még nem 
gyakoroltatott; felmerült azonban gyakorlásának szüksége 
azon pillanatban, midőn ezen törvénybe ütköző cselekményt 
elkövette, s a mennyiben az ezen cselekménye által kihivott 
szükséges intézkedéseknek ellene szegült volna, vagy ezen 
intézkedések miatt ujabbi tettleges bántalmazást követett 
volna el, ugy fenforogna ellenében a hatóság elleni erőszak. 
Vádlott azonban mi ellentállást sem tanusitott, minden ellen-
vetés nélkül hagyta magát bekisértetni. 
A törvényszakasz ezen magyarázatának helyessége mellett 
szól maga a bűncselekmény természete. Az erőszak mindig 
valamely konkrét czél megvalósítása ellenében alkalmazott 
erőkifejtés; reactio valamely actio ellenében. De ha nincs 
actio, reactio sem lehetséges. S a tettes szándékának arra 
kell irányulnia, hogy cselekménye által a hatósági tagot, 
közeget eljárásában gátolja; a jelen esetben pedig nem ez 
volt vádlott szándéka, őt a boszuvágv vezérelte, boszuját 
akarta kielégíteni. 
De ha nem hatóság elleni erőszakol állapit meg a cselek-
mény, a törvény mely rendelkezésébe ütközik ? Nézetem 
szerint a Btk. 262. §-ába ütköző nyilvános becsületsértést 
képezi. 
Ámbár ez is kétséges, mert a törvény hivatkozott 
szakasza csak hatósági tagról beszél, hatósági «közeget') 
azonban nem emlit. Ámde — nézetem szerint — a «hatósági 
tag» kifejezés itt szélesebb értelemben veendő s magában 
foglalja az úgynevezett hatósági «közegeket» is. Minden 
kétségen felül áll ugyanis, hogy az ily cselekmény súlyosabb 
beszámítás alá esik, mint a 261. §-ban meghatározott becsület-
sértés. Dr. Bálint Zsigmond 
bpesti kir. biint. tszéki aljegyző. 
A vaspálya felelőssége vagy szavatossága? 
A Jogt. Közi. folyó évi 7., 9., 11. és 12. számaiban 
dr. Roth Pál és Reinitz József urak között vita folyt azon 
kérdés felett, mely terminológia használata helyesebb az 
1874: XVIII. tcz.-ben szabályozott kártérítési kötelezettség 
megjelölésére: a vaspálya felelőssége vagy pedig szavatossága? 
Reinitz József ur azt állította, hogy «a vaspálya felelőssége)) 
a helyes terminológia, mert helytelen dr. Roth Pál ur azon 
véleménye, mintha a vaspálya kártérítési kötelezettségének 
alapját valamely vélelmezendő hiba képezné. Helytelen ezen 
vélemény azért, mert a vaspálya kötelezettségének megálla-
pításánál nem jöhet szóba, hogy a vaspálya alkalmazottjai 
hibát követtek el vagy sem. Mert a hiba momentuma egy-
általán hiányzik és mert ha hiba nem forog is fen az alkal-
mazott terhére s ha a kár puszta véletlenből is állott be, 
akkor is megállapítandó a kötelezettség. A vaspálya e szerint 
nem az alkalmazottért tartozik helyt állani, nem az alkal-
mazottért vagy másért tartozik szavatossággal, hanem a 
kárért, mint saját cselekvényeért, tartozik kártérítéssel. 
Reinitz József ur ezen állításának bizonyítására igen 
tekintélyes német szakírókra hivatkozott, kik az 1871. évi 
német birodalmi törvényt (melynek az 1874: XA'III. tcz. 
majdnem ad verbum hasonmása) teljesen hasonló értelemben 
magyarázzák. 
Miután azonban dr. Roth Pál ur «ezen irodalmi nagy-
hatalmasságokról» — ipsissima verba — meglehetős gú-
nyosan nyilatkozott, ugy oly irodalmi nagyhatalmasságra 
fogok hivatkozni, kinek nagy tekintélyét talán dr. Roth 
Pál ur sem fogja kétségbe vonni. Ezen irodalmi nagyhatal-
masság, Unger, a hires osztrák civilista, ki kérdésünkről 
következőleg nyilatkozik klassikus müvében «Handeln auf 
eigene Gefahr». (Jena 1893. XI. fejezet, p. 83 s. k.) Teljesen 
idézem, hogy dr. Roth Pál ur meggyőződhessék, mennyire 
félreértette a német s magyar törvény ráczióját: 
«Diese strenge Ilaftpflicht ist im öffentlichen Interesse 
angeordnet: das Publikum Passagiere, Passanten, Bahn-
personal) soll vor den, mit dem Bahnbetriebe verbundenen 
Gefahren geschützt werden. Auch hier kann man sagen: 
summa cum utilitate id pnetorem (legem) edixisse nemo est 
qui neget: publice enim utile est, sine metu et periculo 
per itinera commeari iter ^Reise oder Weg) facientibus 
prospicitur. (1. 1. §. 1. 2. D. de his qui effud. 9. 3). Wer 
ein so gefáhrliches Unternehmen, wie eine Eisenbahn betreibt, 
hat dies auf eigene Gefahr zu thun, nicht auf Gefahr Dritter: 
«die Gesellschaft, die solche gefahrvolle Betriebe gestattet, 
kann und muss verlangen, dass der Unternehiner auch die 
mit dem Betriebe gegebene Gefahr trágt, sie muss ihn 
schadenersatzpflichtig machen.» Iliemit ist die Ilaftpflicht 
des Unternehmers über dessen eigenes Verschulden, sowie 
über das Verschulden seiner Leute hinaus erstreckt und von 
demselben ganz unabhántjig gestellt. Wie in jener Bestimmung 
des prátorischen Edikts, wird denn auch in dem Ilaftpflicht-
gesetz koine Erwáhnung von einem Verschulden gemacht 
(nec adjicitur culpíe mentio 1. 1. §. 4. D. 1. c. 9. 3.), und es 
ist auch hier áhnlich, wie bei der cautio damni infecti zu 
sagen: plus autem quam culpa venit in hanc obligationem 
ex lege. Es handelt sich alsó auch nicht um eine Prásumtion 
oder Fiction der Culpa, sowie denn auch die Haftung des 
Unternehmers durch Nachweis der Schuldlosigkeit nicht 
abgewendet werden kann: seine Haftpflicht ist eine un-
bedingte, seine Verantvvortlichkeit eine Verán 1 wortlichkeit 
ohne Schuld». 
A törvény rácziójának ezen találó kifejtése után alig 
vonható kétségbe, hogy Reinitz József ur véleménye helyes. 
Igaz ugyan, a mint dr. Roth Pál ur állítja, hogy a német 
és a magyar törvény indokolásában a vétkesség prsesumtió-
jának elmélete ott lappang. De ezen elmélet sem a német, 
sem a magyar törvény szavaiban fel nem található.* A birót 
pedig elméletek, melyek az indokolásban lappanganak, de 
a törvény szavaiban meg nem találhatók, nem kötelezik. 
Az indokolás nem törvény. Sőt tovább megyünk. Még ott 
is, hol a vétkesség praesumtiója a törvényben expressis 
verbis megvan, mint p. o. az 1869-iki osztrák törvényben, 
semminemű következtetés belőle le nem vonható,** mert első 
sorban nem a törvény helytelenül megválasztott kifejezése, 
hanem a törvény világos értelme döntő: «at etsi maximé 
verba legis hanc habent significationem, tamen mens legis-
latoris aliud flagitat». 
A vaspálya ezen messzemenő felelőssége nem egyedül 
álló jelenség a modern magánjogi fejlődésben. Már az osztrák 
polgári törvénykönyv is több esetet tartalmaz, melyben kár-
térítési kötelezettség létezik sine culpa (Pfaíf: Drei Gutachten 
über die beantragte Revision des 30. Hauptstückes im II. Theile 
des a. b. Gesetzbuches. Bécs. 1880.) A modern törvényhozá-
sok pedig egész csoport ilynemű kötelmeket statuáltak, 
melyeknek tüzetes ismertetését az olvasó Unger fentidézett 
könyvében megtalálhatja. Hazai törvényhozásunk is nem-
régiben statuált egy ilynemű kötelezettséget; az ártatlanul 
elitéltek kártalanítását. Ez esetben sem lehet kétséges, hogy 
az állam kártérítéssel tartozik, tekintet nélkül arra, vajon 
ítélkező közegének hiba imputálható vagy nem. «Der Staat, 
der das scharfe Schwert der Justiz führt, muss dasselbe auf 
eigene Gefahr handhaben, nicht auf Gefahr Dritter, welche 
schuldlos sind: wer eine gefáhrliche Waffe schwingt, muss 
für das Unheil aufkommen, welches er damit anrichtet.» 
(Unger 1. c. p. 9. 7.) 
Ha pedig az emiitett esetekben valamely alkalmazott 
vagy közeg hibája constatálható, ezen körülménynek csak 
annyiban van következménye, hogy a primo loco kötelezett-
nek a vaspálya vagy az államnak) visszkereseti joga van 
a hibás közeg ellen (1874. évi XVIII. tcz. 6. §. és 1896. évi 
XXXIII. tcz. 588. §.). De sohasem szabad felejtenünk, hogy 
mindkét esetben (az 1874: XVIII. tcz. és az ártatlanul 
elitéltek kártalanítási esetében) a vaspálya illetőleg az állam 
kártérítési kötelezettséggel tartozik akkor is, ha az alkal-
mazottaknak vagy közegeknek semmilyen hiba sem impu-
tálható. Ez okból helytelen terminológia, ha dr. Roth Pál ur 
az 1874: XVIII. tcz. esetében a vaspálya szavatosságáról 
szól, a mint épen oly helytelen volna, ha valaki az 1896. évi 
XXXIII. tcz. 576—589. §§-ai esetében (ártatlanul elitéltek 
kártalanítása] az állam szavatosságáról szólna.*** 
Dr. Schwartz Izidor, 
fogalmazó a bosnyák-herczegovinai 
országos kormány igazságügyi osztályában. 
* Unger p. 85., 9. jegyzet: «Auch die allgemeinen Motive zum 
deutschen Haftpflichtgesetz sprechen gelegentlich von einer Prásumtion 
des Verschuldens, aber die Comm&ntatoren gehen über diese Bemerkung 
mit Recht hinweg». 
** Unger 1. c. «Daraus, dass das österreichische Gesetz vom 
5. Márz 1869 die Haftpflicht der Eisenbahnunternehmungen in das 
falsche Gewand einer Rechtsvermuthung des Verschuldens kleidet, lassen 
sich keine Folgerungen aus demselben ziehen». 
*** Indokolás a bűnvádi perrendtartás törvényjavaslatához p. 772—773: 
«A kártalanítás alapját a javaslat nem helyezi a biró hibájába, mert ez 
Az újdonság kérdéséről a szabadalmi jogban.* 
— A Magyar Jogászegylet vitája. — 
Dr. Szakolczai Árpád előadó a magyar szabadalmi törvény-
ből kiindulva a külföldi törvények és szakirodalom párhuzamba 
vonásával, tárgyalta a feltaláló jogviszonyait, a találmány 
theoriáját és számos gyakorlati példákkal, valamint a jog-
gyakorlat eseteinek ismertetésével taglalta a felfedezés és 
találmány közötti különbséget, valamint a szabadalmi jogo-
sítvány terjedelmét a találmánynak a feltaláló által fel nem 
ismert tulajdonságai tekintetében. 
Ezután áttérve a tulajdonképeni újdonság kérdésére, 
körvonalozta a nyilvános gyakorlatba vétel fogalmát, szembe-
állítva azt a német offenkundige Benutzung fogalmával. 
Felolvasó a magyar törvény álláspontját tartja helyes-
nek, melyet különben támogat a külföldi szakírók véleménye. 
Dr. Szakolczai ezután párhuzamot vont az egyes eljárási 
rendszerek között. Sem a bejelentési, sem a német elővizsgá-
lati rendszert nem tartja alkalmasnak arra, hogy az újdonság 
kérdése megnyugtatólag eldöntessék. A bejelentési rendszer 
mellett a szabadalmi jogok mechanikusan osztatnak ki a 
bejelentőknek. A Vorprüfungs-System inquisitorius eljárása 
pedig, a mellett, hogy bele nem illik modern jogrendsze-
rünkbe, távolról sem bir azon gyakorlati értékkel, melyet 
róla feltételeznek. 
Contradictorius igazságos eljárást képez azonban a magyar 
törvényben elfogadott felszólalási rendszer. 
Ennek az a hiánya, hogy egyesek figyelmétől, aka-
ratától függ, vajon a felszólalás megtörténik-e vagy sem. 
/ 
Es máris igen számos azon selejtes szabadalmak száma, 
melyekben uj találmány egyáltalában nem foglaltatik, és 
melyeket a szabadalmi hivatal, bár nehéz szívvel kiadni volt 
kénytelen, mert nem találkozott felszólaló, a ki a bejelentő 
ezen próbálkozását megakadályozta volna. 
Felolvasó e bajok elkerülése végett czélszerünek tartja 
a szabadalmi ügyészség intézményének létesítését, a mely 
hivatalból lesz hivatva vizsgálni, vajon szükséges-e a felszóla-
lás vagy sem. Es szükség esetén megteszi felszólalását, 
egyáltalában nem szűnvén meg azonban a közönség fel-
szólalási joga. 
Végül ohajtandónak mondja az egész szabadalmi perrend-
tartásnak a teljes szóbeliség alapján való reformálását. 
Dr. Deutsch Izidor kifejtette, hogy a szabadalmi ügyész-
ség intézményét sem czélszerünek, sem igazságosnak nem 
tartja. Mert az ügyészség egyrészt nem lesz képes a sza-
badalmi jog és gyakorlat óriási complexumában az újdon-
ság kérdését helyesen megállapítani és igy sokan, kik uj 
találmányt tettek, az ügyészség vexatiójának lesznek kitéve, 
és mégis nagy lesz azok száma, kik mint most, szabadalmat 
nyernek felszólalás hiánya miatt, daczára, hogy bejelentésük 
uj találmányt nem tartalmaz. 
Dr. Wetzel Gyztla a szabadalmi hivatal alelnöke osztja 
dr. Szakolczai álláspontját. A német szabadalmi okirat tekin-
télyét az adja, hogy a közönség tudja, hogy minden szaba-
dalmi bejelentés állami vizsgálat tárgyát képezi. 
A felszólalási rendszernek, melyhez a szabadalmi ügyész-
ség intézménye járulna, előnye a contradictorius eljárás volna, 
s ha az ügyészség figyelmét esetleg elkerülné egyik-másik 
bejelentésnél az újdonság hiánya, mégis a bejelentők óva-
tosabbak volnának, és megszabadulna a közönség sok selejtes 
szabadalomtól. 
Dr. Iritz Adolf dr. Deutsch Izidor álláspontján áll. 
nem óvná az ártatlanok érdekeit kellőleg s másrészről a biróság eljárá-
sát bénítaná. Nyomatékos gyanuokok ártatlan ember ellen is merül-
hetnék fel, mely gyanuokok alapján azután a biró törvényesen rendelné 
el^  a vizsgálati fogságot ; s ha végre kiderülne a fogoly ártat lansága, 
kártalanításra nem volna neki igénye, csupán a miatt, mert a biró nem 
volna hibás.» 
Az ügyvédi dijak törvényhozási szabályozásáról* 
Felolvasó rövid bevezetés után az ügyvédi kamarák évi 
jelentései nyomán megállapította, hogy az ügyvédség a bíró-
ságot okolja sanyarú anyagi helyzete miatt, és a dijmegálla-
pító határozatok ingatagsága alapján a birói reputatiót, sőt 
az egész jogszolgáltatás értékét megtámadja. 
Ezen körülmény, kapcsolatban azzal, hogy a biróságok 
maguk is tényleg minden támpont nélkül kénytelenek hatá-
rozni, valódi jogpolitikai követelménynyé teszi az ügyvédi 
dijak törvényhozási szabályozását, azon czélból, hogy a biró-
ságok ily támadásoktól megóvassanak. 
Ezután a külföldi, nevezetesen az angol, franczia, német 
birodalmi és osztrák díjszabások rendszereit ismertette, ki-
domborítva azon különféleségeket, melyek az egyes felfogá-
sok között fenforognak, utalással arra, hogy ezek sem 
czélszerüségi, sem jogi szempontokból meg nem magya-
rázhatók. 
A helyes elvek feltalálása végett feltette a kérdést, hogy : 
mi az ügyvédi díj ? És arra a következtetésre jutott, hogy 
ott, a hol, mint nálunk, az ügyvédi képviselet a perek túl-
nyomó részében nem kötelező, az : munkabér, azaz az 
ügyvédi munka, ára, és mint ilyen a gazdasági törvények 
szerint alakul. 
Előadja ennélfogva az áralakító gazdasági alapelveket 
és kimutatja, hogy az ügyvédi díjnak, mint minden árnak 
felső határa azon érdek, a melylyel a megbízó az ügy 
elintézésében bir; vagyis a peres ügyeknél a veszélyben 
forgó per tárgy értéke; továbbá, hogy a dij alsó határa az 
ügyvéd önköltsége, mely a valamely perben végzett munka 
mennyiségével arányos. 
Kifejti ezután, hogy a szabad verseny az árakat a 
költségek felé terelvén, a verseny az okozója az ügyvédség 
sanyarú anyagi helyzetének, melynek orvosszere tehát csak 
a szabad verseny megszüntetése, azaz a verseny-áraknak a 
numerus clausus behozatala utján monopol-árakká történő 
átváltoztatása, mint minők pl. a kir. közjegyzőknek dijai. 
Hangsúlyozza azonban, hogy a mai viszonyok mellett 
nem az ügyvédség anyagi helyzete az állami érdek, hanem 
az ügyvédi munka olcsó volta, tehát a szabad versenyt 
továbbra is fentartandónak véli; a dijak kérdésének törvény-
hozási szabályozását pedig a biróságok érdekében követeli. 
Követeli továbbá, hogy mondassék ki az áralakulás 
törvényeinek megfelelőleg és különösen a kis ügyek per-
veszteseinek védelmére szabályul az, hogy a peres és végre-
hajtási eljárás során megállapítandó ügyvédi dijak összege 
(nem értve bele a készkiadásokat és egyéb költségeket) a 
pertárgy értékét meg nem haladhatják. 
Az előadott gazdasági szempontokból világítja meg 
azután a különdíj- és átalánydij-renászereket, mint a melyek 
elsejénél minden egyes ügyvédi cselekmény a pertárgy 
értékére való tekintet nélkül szolgál alapul jutalom, azaz 
nyereség megállapítására (péld. Franczia- és Angolország-
ban), mig az átalányrendszernél a végzett munka mennyisé-
gétől függetlenül, a pertárgy értéke szerint állapittatik meg 
(pl. a Német birodalomban); ezáltal azután azon következ-
tetésre jut, hogy sem az egyik, sem a másik rendszer nem 
helyes, mert a különdij-rendszer egyoldalulag a munkát 
végző ügyvéd szempontjából szabályozza a dijkérdést; az 
átalányrendszer pedig egyoldalulag a fél szempontjából, 
mint a melynek áldozatkészsége nem a végzett munka 
mennyisége, hanem a pertárgy értéke szerint emelkedik, — 
theoretice mint a perérték valamely perczentje. 
Az áralakulás szabályaiból m e g á l l a p í t j a , hogy mindkét 
szempontnak érvényesülnie kell az ügyvédi dij kiszabásánál, 
és ezért a helyes rendszer csakis vegyes rendszer lehet. 
* Kivonat dr. Dárday Dezső, az igazságügy-minisztériumba beosz-
tott albiró jogászegyleti előadásából. 
Rátérve a díjszabás konkrét megalkotásának kérdésére, 
megállapítja, hogy a tarifálásnak ma már kifejlett tudomá-
nyában az alkotandó ügyvédi díjszabás részére a legérté-
kesebb analógiát a vasúti tarifák nyújtják, melyeknél az 
átalány- és különdij-rendszerek kérdése a kilométer, — 
kocsirakodótartalom, — és érték-tarifa jelszavak alatt már 
végleges megoldást nyert. 
A viteldíj Frachtsatz) és kezelési dij (Manipulations-
gebühr és Nebengebühr) felosztással teljesen analóg módon 
két főcsoportra osztja az ügyvédi munkát, t. i. a jogi munka 
és nem jogi munkára; mely utóbbi ismét idömulasztás és 
alaki munkára oszlik, minők: fogalmazás, másolás, szerelés 
és benyújtás. 
Kimutatja, hogy a jogi munka fejében a fél értékelése 
szerinti, vagyis a pertárgy értékével arányosan változó, 
tehát az átalány-rendszer szerint képzendő dijak szabandók 
ki. Ez a gyakorlati kivitelben oda vezet, hogy az érdemleges 
tárgyalásoknak csak egy, a pertárgy értékével emelkedő 
korlátolt száma részesülhet díjazásban, és pedig az előző 
tárgyalások nagyobb, a következők mindinkább csökkenő 
dijakkal. Ezen dijak szolgálnak az ügyvédnek jövedelem hajtá-
sára, mert ezeket a fél a végzett munkára való tekintet 
nélkül, a pertárgy értéke szerint hajlandó fizetni. Kimutatja 
ezután, hogy a nem jogi munka fejében járó dijak csakis a 
végzett munka mennyiségének arányában állapithatók meg, 
a mennyiben az ügyre nem folynak be döntőleg, hanem 
csak accessorius természetűek és ezért a félre nézve önálló 
értékkel nem birnak; ennélfogva a pertárgy értékével semmi 
vonatkozásba nem hozandók. Ezen dijak tisztán költség meg-
térítés természetével birnak és azért az ügyvédnek jövedelmet 
nem hajthatnak. 
Legvégül rámutatott a felolvasó arra, hogy az alkotandó 
törvényben, mely sem nem perjogi, sem nem szervezeti, 
hanem magánjogi jelleggel bir, nem számok, hanem csupán 
a díjmegállapítás elvi szabályai kodifikálhatok; maguk a 
díjtételek pedig rendeletben sem, hanem, ugy, mint a végre-
hajtók fuvardijai, a helyi különbségek szerint decentralisálva, 
és a biróságok autonom hatáskörében, plenáris határozattal 
állapitandók meg azaz a biróságok töltenék ki, mintegy, a 
törvényhozásilag megalkotott skálavázat . 
Ezen megoldás támogatására, mint analóg príecedensre, 
rámutat a budapesti kir. itélő táblának a házassági ügyekben 
követendő eljárásra vonatkozó kodifikatorius működésére, 
különösen pedig az angol ügyvédi díjszabás keletkezési 
történetére, mely nem egyéb mint a «Supreme Courto 
(legfelsőbb biróságj által a törvény felhatalmazása alapján 
alkotott egész perrendtartásnak szintén törvényerővel biró 
függeléke. 
Befejezésül közös actio és irodalmi tevékenységre hivja 
fel a biróság és ügyvédség tagjait, mely mozgalomhoz 
részéről egy konkrét törvényjavaslati tervezettel járul, melyet 
legközelebb a közvélemény rendelkezésére fog bocsátani. 
Különfélék. 
Az uj ügyviteli szabályok módosítást fogmak szen-
vedni még azok életbeléptetése előtt. Több izben megemlé-
keztünk a fővárosi birói és ügyvédi kar abbeli kívánságáról, 
hogy Budapestre nézve kivétel tétessék az ügyviteli szabályok 
i': §-ának amaz intézkedése alól, hogy az ügyek az alpere-
sek kezdőbetűi szerint osztassanak ki. Rendkívül czélszerütlen 
lett volna ez intézkedést a maga merevségében fentartani, 
terhes biróra, ügyvédre egyaránt. Mint értesülünk, az igaz-
ságügyminiszter az ügyviteli szabályok ezen intézkedését 
legközelebb külön rendeletben olykép fogja módosítani, 
hogy a budapesti járásbíróságoknál bizonyos ügycsoportok 
(mint végrehajtási ügyek i alperesek nevei szerint, más ügy-
csoportok (tömeges keresetek) felperesek nevei szerint 
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osztassanak ki, mig az ügyek bizonyos nemére fen fog 
tartatni a járásbíróság vezetőjének eddig is gyakorolt signa-
lási joga. 
— A kir. Curiáhos ez év első negyedében 5899 ügy 
érkezett s a mult évi hátralékkal együtt 13,417 volt elinté-
zendő. Elintéztetett 6465, hátralékban maradt 6952 ügy. 
A mult év megfelelő szakához képest 132-vel több ugy 
érkezett, i5r3-mal kevesebb volt az elintézendő, 190-nel 
kevesebb ügy intéztetett el, a hátralék kisebb 1323-mal. 
_ «A bünvizsgálat sikere érdekében.) hogy mit 
müveinek a kir. bíróságok, erről felette érdekesen számol be 
a magyar statisztikai évkönyv 1890-ik évfolyama: 
A kir. járásbíróságoknál ezen czim alatt 1895 végén 
fogságban maradt 40, az 1896. év folyamán ezen czim alatt 
oda került 1148, a kir. törvényszékeknél ezen czim alatt 
1895 végén fogságban maradt 310, az 1896. év folyamán 
ezen czim alatt oda került 3198, összesen 4696 . 
Vala pedig ezen 4696 embernek a sorsa a következő:
 ( 
I. Vizsgálat közben szabadlábra helyeztetett: a járásbiró- | 
ságok által 782, a törvényszékek által 1959, összesen 2741. 
II. Vizsgálat megszüntetése vagy felmentő itélet alapján 
szabadult a 4696 emberből a járásbíróságoknál 20, a törvény-
székeknél 292, tehát egészen ártatlanul sújtatott 312 (6-6°/0). 
III. Végre jogerősen elitéltettek: a járásbíróságoknál 75, 
a törvényszékeknél 806, összesen 881, vagyis a vizsgálat 
sikere érdekében letartóztatott 4696 egyénből alig ip°/Q lett 
jogérvényesen elitélve. Ehhez már talán igazán nem kell 
kommentár. Megnyugtatást lelünk legalább abban, hogy az uj 
bűnvádi perrendtartás 148., 150. §§-ai ezen állapotoknak vé-
get vetnek. Dr. H. Gy. 
Nincs restantia. A Jogt. Közi. 10. számában ezen 
jelszó alatt közzétett és «az emberi kor legvégső határát» 
igénybe vevő pereset alkalmából, a következő nyílt levelező 
lapot vettem kézhez : Ugyan mit szólnának önök, ha az 
örökös támadásra, mi, az ügyvéd urak praktikája által okozott 
«restantiák» statistikájával felelnénk? Egy bíró. 
Erre röviden ezt felelem: 
Ha a sommás biró nem kapna a halasztásokon, ha a 
törvényszékeknél a «schieber)> nem volna kedves, ha az ítélő 
táblák nem rajonganának a «közbeszólásokérti) és mindezekre 
a Curia «elvi jelentőségűi) restantiái nem adnák meg a 
sanctiót, akkor csakhamar kiveszne az ügyvédi kar azon 
különben is szánalmas töredéke, melynek egész jogi miatyánkja 
még mainapság is csak a «tagadom» és «halasztóm»-ból áll. 
Hogy az esetleges restantiák szülő anyja a bíróságoknál 
keresendő, az bizonyos, mert különben mivel volna meg-
magyarázható p. o. azon körülmény, hogy a bűnügyek terén, 
különösen a vizsgálat stádiumában szokott bíróságaink vis 
inertiája legnagyobb mértékben nyilvánulni. 
Hogy volna p. o. másképen megérthető a következő 
eset: Wohanka és társa budapesti czég 1895 február 5-én 
csalás miatt Singer Miksa és társai ellen vádfeljelentést tett 
a dévai kir. törvényszéknél. Ezen feljelentés 1898 febr. 5-én, 
tehát három évvel a feljelentés megtétele után sem félretéve, 
sem annak alapján a vádhatározat meghozva, — no de a 
vádlottak kihallgatása foganatosítva sem volt. — A feljelen-
tés e héten visszavonatván, mint hallom, a vádlottak judi-
katuránk gyorsaságáról dicshimnusokat zengenek. 
Dr. Gráner Ernő. 
— A budapesti kir. keresk. és váltótörvényssék 
felebbesési tanácsa a napokban D. 924. számú határoza-
tában a következő érdekes elvi kijelentést tette: A keres-
kedelmi forgalom általános és helyes felfogása szerint — 
kivételes körülményektől eltekintve — a jövőben nyújtandó 
hitel abban a feltevésben igértetik és vétetik igénybe, hogy 
az adós, mint fenálló kereskedő, lejáratkor kötelezettségének 
pontosan eleget fog tenni. Máskülönben gondos kereskedő 
nem adhat hitelt, de tisztességes adós azt igénybe se veheti. 
Hogyha tehát a hitelezésre meghatározott idő alatt ez az 
alapfeltétel elesik; ha a viszonyok a szerződés megkötése 
után olykép alakulnak, hogy a követelés kielégítésére számí-
tani többé nem lehet; főleg ha az, kinek hitelt ígértek, a 
más hitelezője javára jogerősen magitélt követelést nem fizeti 
ki, hanem a végrehajtás elrendelését, foganatosítását s árui 
összeírását türi: akkor a másik fél nem kötelezhető arra, 
hogy teljesítsen, midőn az ellenszolgáltatásra irányuló igénye 
veszélyeztetve van, hanem joggal követelheti, hogy a végre-
hajtás alatt álló fél, ha az ügylethez ragaszkodik, az ellen-
szolgáltatást biztosítsa. Ezen jogelv érvényességét nem érinti 
az, hogy szó szerint törvénybe iktatva nincs. Mert a jóhiszemű-
ség követelménye és a kereskedelmi forgalom természetéből 
folyó jogelvek alapját és feltételét képezik a törvény minden 
positiv rendelkezésének és ha külön kodifikálva nem lenne 
is, irányt adnak az egész jogi életnek és jogi fejlődésnek. 
Kétségtelen az is, hogy a szóban forgó jogelvet a törvény 
szentesíti az által, hogy annak következéseit elismeri. így a 
csőd megnyitása után az eladó, bár az áru elküldésével a tel-
jesítést már megkezdette, mindaddig, mig a tulajdonjog a 
közadósra nem szállott, az árut visszahozhatja. Igaz ugyan, 
hogy a tömmeggondnok ilyenkor ragaszkodhatik a teljesítés-
hez, ámde csak ugy, hogy az ellenszolgáltatás tömegtartozást 
képezzen, tehát nemcsak a csődkitelezők követeléseit, hanem 
a tömeg költségeit is megelőzze. Kimondja továbbá a Btk. 
416. §. 4. pontja, hogy az a vagyonbukott, a ki midőn fizetés-
képtelenségét tudta, vagy tudnia kellett, uj adósságokat csinál, 
büntetendő cselekményt követ el. A felperes tehát, miután 
már végrehajtás foganatosíttatott ellene, törvény szerint nem 
is követelhette, hogy az alperes az áruk szolgáltatásával 
hozzájáruljon uj adósság keletkezéséhez. És a polgári biró 
nem ismerhet el jogosnak egy oly követelést, melynek meg-
valósítása a büntető törvényekbe ütközik. 
— Jelentéktelen karcsolás megsebesitésnek tekin-
tendő-e a párviadalnál ? P. István és W. Zoltán párviadalt 
vívtak egymással. A párbajban P. István mellén 4 nap alatt 
gyógyuló könnyű testi sérülést kapott, W. Zoltán a jobb 
kéz kisujján kapott egy karczolást, mely azonban vérzést 
sem idézett elő. A budapesti törvényszék 39,447/97. - B. sz. 
ítéletében P. Istvánt a Btk. 296. §-a alapján fegyveres 
kiállás miatt két heti, W. Zoltánt azonban a 298. §. alapján 
(ellenfelének megsebesitése miatt) három heti államfogházra 
ítélte. A kir. tábla 1897 november hó 2-án 8248/97. B. sz. a. 
ezen bűnügyben következőképen itélt: Tekintve, hogy 
mindkét vádlott előadása és W. Zoltán orvosának bemon-
dása szerint W. is kapott ujján sértést, melyet önmaga 
ragasztott be, —- s így a párviadal következtében rajta tör-
tént ez a testi sértés — bármily jelentéktelen volt is az — 
a megsebesités fogalma alá vonható ; tekintve, hogy a pár-
viadalra kiállást — mint előkészületi cselekményt — ha 
elállás nem történik, a Btk. 296. §-a már büntetés alá vonja 
s minthogy a kihívás az elfogadás és a megkezdésre kiállás 
után — a jelen vádbeli esetben — maga a párviadal is tényleg 
az ellenfél megsebesitésével végbe ment s így mindkét félre 
nézve a Btk. 298. §-ban körülirt minősítés jöhet immár csak 
alkalmazásba, ennélfogva a kir. itélő tábla P. István vádlot-
tat is a Btk. 296. §-a helyett a Btk. 298. §-a szerint minősülő 
párviadal vétségében mondja ki bűnösnek, s a reá elsőbiró-
ságilag kimért államfogházbüntetést ily minősítés alapján 
veszi kiszabottnak, s ezzel a változtatással egyebekben az 
elsőbiróság neheztelt ítéletét a fentiekkel nem érintett egyéb 
indokolásánál fogva helybenhagyja. A 
— A kolozsvári kir. tábla ügyforgalmi és tevékeny-
ségi adataiból felemlitendők: 1896 végén hátralék volt 
108 polgári, 100 büntető, összesen 208; 1897-ben érkezett 
3539 polgári, 3626 büntető, összesen 7165 (1896-ban összes 
érkezés volt 6991) ; elintéztetett 1897-ben 3485 polgári, 
3465 büntető, összesen 6949 (1896-ban 6942); hátralék 
1897 végén 162 polgári, 262 büntető, összesen 424. 
A sommás eljárásban 1897 ben 79 felülvizsgálat, 23 felfolya-
modás érkezett (1896-ban 74 és 18). Hátralék 6 felülvizsgá-
lat, 1 felfolyamodás. 
Az érdemi elintézésekből átlag egy bíróra 330 (1896-ban 
298) esett, 13 bírót számítva, holott csak 4 hónapig műkö-
dött 13 biró, 8 hónapig azonban csak 12 biró. 
A kir. táblának az elsőbiróságok határozatai felett az ügy 
érdemében hozott határozatai közül 54s/io°/o volt helyben-
hagyó. Ellenben a Curiától leérkező határozatoknak 8o7IO°/0-a 
volt helybenhagyó, számításba véve a helybenhagyóval egy 
tekintet alá eső 2 89/t0°/0 visszautasitót is. 
E részben javulás mutatkozik, mert 1896-ban a helyben-
hagyó curiai határozatok %-a 79V™ volt. 1896-ban a kir. 
itélő tábláknál a Curiától beérkező helybenhagyó és vissza-
utasító^ határozatok %-a 8i3/10 és 757*0 között mozgott. 
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«Indokaiból helybenhagyva.*) 
A ki felsőbíróságaink judikaturáját állandó figyelemmel 
kiséri, annak figyelmét nem kerülhette el az a körülmény, 
hogy a kir. Curia az utóbbi években az ügyek legnagyobb 
részét ugy intézi el, hogy a másodbiróság ítéletét a legfelsőbb 
fórum egyszerűen indokaiból helybenhagyja, vagy pedig a 
kir. tábla ítéletének megváltoztatásával az elsőbiróság hatá-
rozatát fogadja el egész terjedelmében, a rendelkező részszel, 
indokolással egyetemben. 
Eszlelhető ez a kir. Curia büntető judikaturájában épugy, 
mint a polgári ügyek elintézésénél, a felülvizsgálati és váltó-
tanács Ítéletei kivételével. 
Azon jogesetek, melyeket a jogi szaksajtó a legfőbb 
biróság judikaturájának nagy tömegéből fáradsággal kiválaszt, 
talán kevésbé mutatják oly feltűnőnek e jelenséget, mivel a 
közölt határozatok ugy vannak kiszemelve, hogy lehetőleg 
csupán azok tétessenek közzé, melyekben a legfőbb biróság 
expressis verbis valamely álláspontot elfoglalt; de azok, a kik 
a gyakorlat terén működnek, különösen az alsóbiró-
ságoknak érzékkel biró, gondolkodó tagjai, már. régebben 
észlelik azt, hogy a kir. Curia, a hol csak lehet, nem 
indokol, nem bocsátkozik sem a tényállásnak bonczolgatá-
sába, sem pedig (annál kevésbé) az esetet eldöntő jogelveknek 
fejtegetésébe. 
Nem lelkesedünk mi a németeknek végletes rendszeréért, 
mely minden apró-cseprő peres ügyet jogi enunciatiók, ivekre, 
sőt kötetekre terjedő jogi fejtegetések közrebocsátására hasz-
nál fel, azonban ugy vagyunk meggyőződve, hogy a kir. 
Curia jelenlegi szűkszavú rendszere még kevésbé felel meg 
a helyes igazságügyi politikának. 
Az Ítéletekben alig van látható nyoma annak, hogy az 
ország legfőbb birósága a hozzá felebbvitt ügygyei mélyebben 
foglalkozott, hogy az elbírált per minden részletét az itélő-
birák megismerték, a felek minden előadását figyelembe 
vették, a tényállást mérlegelték, a jogi érveket megfontolták, 
a jogszabályt alkalmazták. 
Kétségtelen, hogy eme psychikai folyamat papíron szem-
lélhető lefolyása az alsóbiróságok elintézésével elégedetlen 
felet sokkal jobban megnyugtatja, mintha csak azt látja az 
egész ítélkezésből, hogy az ő ügyét egy sorban intézte el az 
a biróság, melynek határozata ellen semmiféle jogorvoslatnak 
helye nem lehet. 
Mert önkéntelenül érzi a laikus is, hogy a midőn a biró 
az ügy Írásbeli kifejtésébe, részletes megvilágításába bele-
bocsátkozik, az elbírálás tárgyát képező per minden oldala, 
minden zuga a biró saját maga előtt is sokkal inkább fel-
derül, mintha az alsófoku határozatok taposott nyomdokaitól 
vonalnyira sem térve el, ítélkezik. 
A perben álló felek szempontjánál még fokozottabbak 
az igazságszolgáltatásnak általános tekintetei, a melyek az 
ítéleteknek önálló, alapos, jogászi megszerkesztését — és nem 
puszta átvételét — követelik. 
Tételes törvények mellett is felmerül annak szüksége, 
hogy valamely intézkedés értelmét a birói gyakorlat állapítsa 
meg, hogy a judikatura a törvényt magyarázza; valamint 
hogy teljes kódexek érvénye mellett is naponta előfordul, 
hogy a törvénykönyvben nem szabályozott jogviszonyt kell 
a biróságnak elbírálnia. 
Annál inkább, annál gyakrabban van a magyar biró 
abban a helyzetben, hogy positiv jogszabály híján ítélkezé-
sében az állandó birói gyakorlatot legyen kénytelen segítségül 
hívni, melynek megnyilatkozását csakis a jogerős birói hatá-
rozatokban találhatja fel. 
De mit talál a joggyakorlatot kutató a Curia ítéleteiben ? 
Találja az alsófoku határozatok lakonikus kikampózását, 
legjobb esetben a jogi fejtegetések gondos kikerülését, mond-
hatni megkerülését, a tényállás egy kis részének kiszakított, 
szűkszavú recapitulatióját. 
Kerestük e nem régi keletű visszásságnak okait. 
Ha azt hinnők, hogy az utóbbi idők eme változása 
azért van, mert a kir. Curia a mostani, sok tekintetben át-
meneti időszakban elsőrendű czéljául tűzte ki a hátralékok 
rohamos feldolgozását, akkor alaposan tévedünk. 
Mert sajnálatos tény az, hogy habár a legutolsó 6—8 év-
ben szokott rá a Curia arra, hogy néma fejbólintással döntsön 
élet és halál, becsület és vagyon fölött: éppen az utolsó évek 
statisztikája mutatja, hogy legfelsőbb bíróságunk ugyanazon 
birói létszám mellett évről-évre kevesebb ügyet bírál el. 1894-
ben 27,099 ügyszámot, 1895-bén 26,798-at, 1896-ban 25,327-öt, 
1897-ben 23,132-öt intézett el a Curia,* vagyis a mult évben 
4000-rel kevesebb ügy biráltatott el, mint négy évvel ezelőtt. 
Es éppen az utóbbi négy esztendő alatt az ügyeknek 
legalább ötven százaléka ((indokaiból helybenhagyatott.» B. 
TÖRVENYKEZESI SZEMEI 
Adalékok az uj bűnvádi perrendtartás magyará-
zatához. 
VI. Az e lkövetés i he ly i l l e t ékes ségének e lve bűnvádi per-
rendtartásunk szerint.** 
Az illetékességről szóló tan bővelkedik a nehéz és vitás 
kérdésekben. A legkontroversebbek egyike az: hol van 
tulajdonképen a bűncselekmények "elkövetési helye*. Mind 
az elméletben,*** mind a gyakorlatban számos részlet merül 
* Már a folyó év első negyedében is njo-el kevesebbet, mint a 
mult év megfelelő időszakában. 
** Mutatvány dr. Balogh Jenő, dr. edvi Illés Károly, Vargha 
Ferencz: *A bűnvádi perrendtartás magyarázata* czimü müvének e 
hóban megjelenő I. kötetéből. 
*** A kérdésnek ujabb irodalmát 1. a Liszt-Lilienthal-Bennecke-£éle 
Zeitschrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft XVII. köt. ioi . és 
köv. 1. ; ezenfelül Lilienthal : Der Ort der begangenen Handlung im 
fel, melyek több okból teszik vitássá azt a kérdést: hol 
lehet a bűncselekményt elkövetettnek tekinteni. Hogy a 
kontroversiákból csak a legnagyobb gyakorlati horderővel 
birókat emlitsem, mindenekelőtt vitás már az is, vajon az 
elkövetési hely jelentménye azonosnak tekintendő-e mind az 
anyagi, mind az alaki jog szempontjából; másrészt kérdéses, 
hogy azoknál a bűncselekményeknél, a melyek tényálla-
dékához az anyagi jog több önálló aktus elkövetését, 
illetőleg több törvényes ismertető jel fenforgását kivánja 
meg, olyan esetekben, midőn ezek az önálló aktusok vagy 
a külön ismérveket megállapitó cselekmények több biróság 
területén lesznek elkövetve, — a bűncselekmény mindezen 
bíróságok területén elkövetettnek tekintendő-e, vagy csak 
ott, a hol a törvényes tényálladéknak egyik vagy másik 
ismérve létesítve volt ? 
Bár az elkövetés helyének tanát az anyagi büntető-
jogban kell részletesen tárgyalni, nem mellőzhetem a követ-
kezők kifejtését:* A bűncselekmény rendszerint cselekvésből, 
kivételesen mulasztásból áll; mindkét esetben annak tény-
álladékához a tettesnek valamely physikai magatartása szük-
séges, mely azután a külvilágban valamely változást (eredmény) 
idéz elő, vagy pedig — a mulasztási bűncselekményeknél — 
épen valamely tevékenységnek mellőzése, valamely eredmény 
előidézésének elmulasztása válik büntetendővé. A fórum «delicti 
commissi»-t most már megállapítja az a hely, a hol a bűn-
cselekmény fogalmához, tényálladékához tartozó bármely 
cselekvés vagy mulasztás elkövetve volt. «Nem a bevégzés 
helye irányadó — mondja helyesen a budapesti kir. itélő 
tábla 1891. évi 24,147. számú határozatában. Márkus: Felső-
birósági határozatok gyűjt. V. köt. 639. 1. 11,517. szám), — 
hanem az elkövetési cselekedet, vagyis az, mely a bünte-
tendő cselekménynek egyik tényálladéki elemét megvalósítja, 
s ezért a több tényálladéki elemmel biró bűncselekmények-
nek több elkövetési helye lehet, mert a bűncselekmény 
mindazokon a helyeken egyaránt el van követve, a hol 
valamelyik ismérv megvalósíttatott.!) — Az a körülmény, 
hogy az elkövetett cselekmény mely helyen gyakorolja 
hatályát, az illetékesség megállapítása szempontjából teljesen 
lényegtelen.** 
Strafrecht (1890.) Schneidler : Der Ort der begangenen Handlung (1889.), 
a régibb irodalmat pedig Glaser: Handb. II . köt. 177. 1. A kérdés 
kontroversiáira nézve v. ö. Pauler : id. m. II. köt. 330. 1. ; Hélie Traité 
de l'instruction criminelle (2-e éd, Paris 1866.) I. köt. 368—371. 1., 
I I . köt. 77—97. 1.; Ortolan : Eléments de droit pénal 5-e éd. par 
Desjardins (Paris 188Ó.) II. köt. 477. és köv. 1.; Garraud: Précis de 
droit criminel 3-e ed (Páris 1888. 527. és köv. 1.); Boitard-Villey : 
Le^ons de droit criminel (13-e éd. Páris 1889.) 566. és köv. 1. 
Borsani és Casorati id. kommentárja I. köt. 391. és köv. 1. Pessina 
Manuale del diritto penale III. rész (1893.) 26—34. 77—97. 1.; Planck : 
Systhematische Darstellung 76. és köv. 1. ; Zachariae : id. m. I. köt. 
369. 1.; Schwarze : Kommentár zur d. Str. pr. o. (Lipcse 1878.) 
125—130. 1.; Geyer: Lehrb. 366. és köv. 1. Holtzendorff: Handbuch d. 
Str. pr. r. I. kötet Berlin 1879. 152—156. 1. Julius V a r g h a : das Str. 
pr. r. 61. és köv. 1.; Binding : Handbuch des Strafrechts I. köt. (Lipcse 
1885.) 41b. és köv. 1,; Olshausen: Kommentár zum deutschen Straf-
gesetzbuch I. köt. (Berlin 1890). 53—57. 1.; W a c h : Handb. I. köt. 
462—465. 1.; J o h n : Kommentár I. köt. 170—201. 1.; Glaser : Handbuch 
II. köt. 177—191. 1.; Dr. S. Mayer: Kommentár 226—230. 1.; Berner: 
Lehrbuch d. Strafrechts (14. k. 1886.) 241. 1.; Liszt : Lehrbuch des 
Strafrechts 135. és köv. 1.; Merkel: Lehrbuch des Strafrechts 276. és 
köv. 1.; Bennecke : Lehrbuch d. Str. pr. r. 83—bg. 1. ; Ullmann : Lehrbuch 
des deutschen Str. pr. 186—190. 1. ; B a r : Internationales Privát und 
Strafrecht 534. 1.; Bar a Goltdammer-féle Archiv für Strafrecht XVII I . 
köt. 88. és 448. és köv. 1. ; Franké: u. o. XX. köt. 38. és köv. 1. ; 
Hálschner: Gem. deutschen Strafrecht I. köt. 62. és 63. §§. Ugyanő 
Gerichtssaal XXX. köt. 53. és köv. 1. 
* V. ö. — (de B. P.-unk szabályaira nem mindenben alkalmaz-
hatólag) — Kries : Lehrb. 167. 1. 
** A kir. Curiának 1892. évi 10,790. számú határozata (Márkus id. 
gyűjt. V. köt. 638. 1. 11,513. sorsz). Ellenkezőleg pl. az olasz B. P. 
17. czikke értelmében, ha a bűncselekmény egyik biróság területén van 
megkezdve s a másikon van bevégezve, a bevégzés helyének birósága 
lesz illetékes. 
Ezekből az alapelvekből az elkövetési hely tanára nézve 
felmerülhető vitás kérdések szempontjából a következő tételek 
vonhatók le : 
Az a körülmény, hogy a) valamely bűntettnek, vétség-
nek vagy kihágásnak előkészítő cselekménye melyik biróság 
területén követtetett el, — illetőleg hogy a véghezvitelre 
irányuló szövetség hol jött létre, — az illetékesség megálla-
pítására rendszerint nem bir befolyással. Azonban azokban 
az esetekben, melyekben a törvény valamely szövetkezést 
vagy valamely előkészületi cselekményt ndelictum sui generiso 
gyanánt rendel büntetni, — pl. a Btk. 130., 131., 133., 148., 
'56., 157., 170., 205., 288. és 428. §-ai esetében, — az ille-
tékességet természetesen az a hely állapítja meg, a hol a 
szövetség létrejött; illetőleg a hol az előkészületi cselekmény 
elkövetve volt, a mennyiben pedig az utóbb felsorolt esetekben 
két vagy több előkészületi cselekmény különböző bíróságok 
területén volt elkövetve, e bíróságok közül az lesz illetékes, 
a melyik a másikat megelőzte (IÓ. §. 3. bek.). 
b) A mennyiben a bűncselekmény csak a kisérlet stádiu-
mában maradt (Btk. 65. §.) : az a biróság lesz illetékes, 
melynek a területén a tettes a kisérlet fogalmának megfelelő 
tevékenységet kifejtette, tehát a hol a kezdőcselekményt el-
követte, illetőleg a hol a tényálladéknak valamely részét 
megvalósította. Ha a tettes a bűncselekmény véghezvitelét 
több biróság területén kezdte meg, (pl. előre megfontolt ölési 
szándékkal három esküdtbíróság területén adott mérget ugyan-
annak az egyénnek), ismét a megelőzés elve 16. §. 2. és 
3. bek.) lesz irányadó. 
c) Ha a tettes és a részes bűncselekménye együttesen 
teendő vád tárgyává: az illetékességet a tárgyi összefüggésnek 
a B. P. 18. §-ában megállapított szabálya dönti el. A meny-
nyiben azonban a tettes ellen a bűnvádi eljárás bármely okból 
meg nem inditható, (pl. a tettes meghalt) és a bűncselek-
ménynek több részese — (Btk. 69. §.) akár felbujtó, akár 
bűnsegéd — van, mindegyikük tevékenységének helye külön-
külön elkövetési helynek tekintendő és — feltéve, hogy a részes-
ségi cselekményeket különböző bíróságok területén követték 
el: az illetékesség a megelőzés elvei értelmében lesz eldöntendő. 
d) Ha valaki más egyénnel, mint eszközzel (pl. a szokás-
szerű tolvaj 1 2 évnél fiatalabb gyermekkel) köv ette ti el a bűn-
cselekményt, az illetékességet nem az a hely fogja megálla-
pítani, a hol a reábirás történt, hanem a physikai véghez-
vitelnek, vagyis a tényálladék valóságos megvalósításának helye. 
e) Azokban az esetekben, melyekben büntető törvényünk 
az eredménytelen felhívást (pl. 134. és 171. §-ok 2. bek.), 
illetőleg a felbújtást (222., 226., 453. §-ok), vagy a segítést 
(283., 294., 447. §-ok) sui generis delictumnak minősiti és a 
tettes ellen eljárás nem inditható, az illetékesség kétség-
telenül azon hely után irányul, a hol a felbujtás, felhívás 
vagy segítés történt. Ha azonban a most említett cselek-
mények nyomtatvány utján voltak elkövetve, a B. P. 562. 
§-ának különleges rendelkezéseit kell alkalmazni. 
f ) Számos bűncselekménynél a tettesnek külső tevékeny-
sége nem egységes, hanem területileg szétválasztott több cselek-
ményből áll; más bűncselekményeknél pedig a tényálladékban 
több törvényes ismertető jel található. Mind a két esetben a 
16. §. második bekezdésnek szabálya megelőzi a gyakorlatban 
felmerülhető kétségeket, mert elkövetési helynek kell tekin-
teni mindazokat a helyeket, a hol a tettes akármelyik önálló 
cselekményt, illetőleg a különböző ismérvek egyikét vagy 
másikát megállapitó cselekményt véghezvitte, s a mennyiben 
a tettes több biróság területén fejtett ki bűnös tevékenységet 
vagy különböző ismérveket különböző bíróságok területén 
valósított meg,* e bíróságok közt a megelőzés elve (16. §. 
3. bek.) fogja az illetékességet meghatározni. 
* P. csalás esetén egyformán illetékes az a biróság, melynek terü-
letén a tettes : 1. A ravasz fondorlatot kifejtette ; 2. a hol a megkárosított 
tévedésbe e j te te t t ; 3. a hol a kár okoztatott. Vagy okirathamisi tás vádja 
g) A 16. §. i. bek. közömbösnek jelenti ki azt a helyet, 
a hol a tettes cselekvősége folytán létrejött eredmény beállott. 
Ismét nagyon vitás azonban, hogy mit kell az eredmény 
fogalma alá vonni ? Kétségtelen, hogy a B. P.-unk álláspont-
jából nem csak a tettes cselekvőségének az az esetleges követ 
kezménye irreleváns, a mely az elkövetésnek utolsó actusától 
térben és időben teljesen külön áll (pl. ölési cselekményeknél 
a sértett halálának helye), hanem a bűncselekmény tényálla-
dékához tartozó eredmény beálltának helye is.* 
h) A mulasztás által elkövetett bűncselekményeknél 
(omissiv delictumok) az illetékesség megállapítására azt a 
helyet kell alapul venni, a hol a tettesnek vagy részesnek 
az elmulasztott tevékenységet ki kellett volna fejteni; a 
mennyiben pedig a terhelt több helyen volt köteles valamely 
cselekményt elkövetni, s ezek a különböző bíróságok területi 
hatósága alá tartoznak, a megelőzés elve fog dönteni. 
i') vSzintén a 16. §. második bekezdésnek alkalmazásával 
kell megállapítani az illetékességet az u. n. távolsági bűn-
cselekmények esetében, nevezetesen: bármely irat (például 
becsületsértést tartalmazó levél) küldése, vagy lövés, dobás,** 
átkiáltás utján elkövetett bűncselekményeknél. 
A mennyiben azonban a távolsági bűncselekményeknél 
az egyik elkövetési hely külföldön van (pl. a hatóságot 
rágalmazó beadvány külföldön tétetett postára); akkor a 
belföldi biróság fog kizárólagos illetékességet szerezni. 
j ) A 16. §. 2. bekezdésének szabálya biztosítja azt is, 
hogy az utazás közben vasúton vagy hajón elkövetett bűn-
cselekményre nézve az illetékességet mindig könnyű les/ 
megállapítani. 
kJ A folytatólagos *¥* és az u. n. collectiv f (együttes), 
alapján egyformán eljárhat : i a hamisítvány készítésének, 2. a hamisít-
vány bizonyításra való felhasználásának helyén területi joghatóságot 
gyakorló biróság. Törvényünk ezen rendelkezésének heiyes indoka az, 
hogy azok a ténykörülmények, melyek a vád tárgyává tett bűncselek-
ménynek törvényes ismertető jelei, az illetékesség megállapítása szem-
pont jából teljesen egyenlő jelentőséggel bírnak. Helyesen mondja a M. I. 
(120. 1.) «Csak önkény és auctoritativ parancs jellegével bír annak 
kimondása, hogy az utolsó cselekmény helye döntő az illetékességre, 
mert egyetlen érvet sem lehet a mellett felhozni, hogy egyik ismertetőjel 
lényegesebb, mint a másik. Ha tehát minden ismertetőjel egyenlően 
lényeges és valamennyinek megvalósítása nélkül nincs befejezett bűn-
cselekmény ; akkor csak az a helyes és természetes álláspont, ha min-
denik biróság, a melynek területén a bűncselekmény törvényes ismertető 
jeleit megvalósitó tényt elkövették, egyaránt illetékesnek van elismerve.» 
* Pl. ha az induló hajóra feladott szállítmányba valaki égő kanóczot 
rejtett, a feladás helye lesz az elkövetési hely, nem pedig az, a hol a 
tűzvész kitört. 
** Az irat küldése által elkövetett bűncselekményre 'nézve tehát 
mind a feladás, mind a kézhezvétel bírósága illetékes ; vagy az ölés, 
illetőleg testi sertés el van követve azon biróság területén is, a honnan 
a lövés történt, vagy a bünjelül szolgáló követ átdobták, s ott is, (ha ez 
különböző biróság területe) a hol a megsebesült egyén a bűncselekmény 
idejében tartózkodott. 
fcrdt-kes, de törvényünk értelmében nem követhető az olasz judicatu-
rának (1. Fioretti Codice di procedúra penale Nápoly 1890. 20—21. 1.) 
az az álláspontja, hogy nyitott levelező-lap küldése által elkövetett bűn-
cselekmény tárgyában csak a feladás helyének bírósága lesz illetékes. 
A m. kir. Curia 1897 évi 6515. sz. határozata nyílt levező-lapnál is az 
érkezés helyét vette irányadónak {Jogt. Közt. melléklete 1897. 247. I.) 
Ezek fogalmáról és ismérveiről 1. Balogh: A folytonos és folytató-
lagos bűncselekmények tana (Budapest, 1885.) 27—46. I. 
f V. ö. Halogh : A delictum collectivum s a szokásszerü és üzlet-
szerű bűncselekmények tana (Budapest, 1886.). Magyar jogászegyleti 
értekezések XXX. füzet. Annak bizonyítékául, hogy a német bir. B. P. 
ezekben a kérdésekben mennyivel több controversiára nyújt alkalmat, 
felhozhatom, hogy pl. Schwarze (Kommentár a német B. P. 7. §-ának 
magyarázatánál), Hálschner (Deutsches Strafrecht I. köt. 153. 1.) és 
IHlmann (a Holtzendorff féle Handb. d. Str. pr. r. I. köt. 155. 1.) szerint 
ezeknél a cselekményeknél az utolsó actus elkövetési helyét kell az ille-
tékesség megállapítására alapul venni ; ellenben Glaser szerint (Handb. 
II. köt. 182. 1.) az első cselekmény állapítja meg az elkövetési helyet, 
mert a későbbiek mit sem változtatnak a uiár létrejött tényálladékon. 
Garraud szerint (Précis 527. 1.) azt a helyet kell alapul venni, a hol elég 
sok cselekmény követtetett el arra, hogy a szokásszerüség megállapítható 
legyen. 
különösen a szokásszerü, vagy üzletszerű bűncselekmények több 
egyes cselekményből állván, elkövetés helye lesz mindegyik 
biróság területén, a hol bármelyik egyes cselekmény véghez vive 
volt és ismét a megelőzés elve lesz majd irányadó. 
I) A folytonos* (tartós) bűncselekményeknél vagy a 
tényálladék első megvalósításának (pl. kettős házasság meg-
kötésének), vagy pl. a személyes szabadság többszörös meg-
sértésénél mindegyik elkövetésnek helye megállapítja az ille-
tékességet. 
2. B. P.-unk rendelkezései folytán az illetékességi okokra 
vonatkozó eddigi judikaturánk 1. Fayer: Bűnvádi eljárás 
69. és köv. 11. Márkus: Felsöbirósági határozatok 2. kiadás 
1894. V. köt. 633 — 640. 11. és a Büntető Jog Tára tartalom-
mutatója 378. 1.) legnagyobb részben jelentőségét vesztette. 
Mindazáltal felemlítem a kir. Curiának következő elvi kijelen-
téseit : 
a) hamis vád esetében nem az az illetékes biróság, mely 
a hamis vád alapján eljárni lett volna hivatva, hanem az, 
melynek területén a hamis vád emelve volt (1888. évi 4611. sz. 
Z)/Í?V XXI. köt. 131. l.I, illetőleg, ha a hamis vád beadványban 
volt elkövetve, az a biróság, melynek területén az irat be-
nyújtatott** (B. T. VII. köt. 257. 1.); b) hamis eskü esetén 
az a törvényszék illetékes, melynek területén a hamis eskü 
letétetett (1. 1891. évi 11,036. és 1892. évi 10,790. szám alatt 
Márkus id. h. 636. és 638. 11., 11,509. és 11,513. szám alatt, 
hasonlóképen a B. T. XXXIV. köt. 311. és 312. 11.) közölt 
curiai határozatokat;*** c) a gyakrabban előjöhető praktikus 
esetek közül még kettőt említek : a jogtalan elsajátítás ese-
tében, a mennyiben alaposan vélelmezhető, hogy az elsajátítási 
szándék már a találás idejében megvolt, — a találás helyét, de 
ezenfelül azt a helyet is elkövetési helynek kell tekinteni, a 
hol a tettes a talált dologgal, mint sajátjával rendelkezett; 
P) ha ismeretlen holttestet találtak és a bűncselekménynek 
nincs tanuja, a találás helyét lehet elkövetési helynek vélelmezni. 
3. A nyomtatvány utján elkövetett bűncselekmények 
esetén a B. P. 562. §-a; a B. P. hatályának területén kivül 
magyar hajón elkövetett bűncselekmények tekintetében pedig 
a 25. §. 3. bek. speciális elkövetési helyet állapit meg. 
4. Megelőzés (16. §. 3. bek.) csak egyenlően illetékes bíró-
ságok közt veendő figyelembe s az elsőbbségre nézve az lesz 
lényeges, hogy az illető ügyben melyik biróság vagy annak 
tagja (különösen a vizsgálóbírói tett kclábban valamely 
intézkedést, illetőleg melyik hozott korábban valamely hatá-
rozatot. A megelőzést megállapítja a vizsgálóbírónak vagy 
törvényszéki hatáskörbe utalt bűncselekmény miatt a kir. 
járásbíróság által teljesített bármely nyomozó vagy vizsgálati 
cselekmény, különösen a B. P. 86. és 95. §-ai, továbbá a 
98. §. 1. és 4., végre a 100. §. 2. bek. alapján tett intéz-
kedések is. Nem szükséges, hogy ez a cselekmény valamely 
határozott egyén ellen irányuljon, pl. elég a birói szemle 
foganatosítása vagy valamely bűnjel lefoglalása. Ellenben a 
rendőri hatóság részéről teljesített nyomozó cselekménynek 
vagy az ügyészség által emelt vádnak elsőbbsége a megelőzés 
szempontjából irreleváns, mert B. P.-unk kifejezetten birói 
intézkedést kiván. 
5. 16. §. 3. bek. módot nyújt az ügyészségnek vagy a 
magánvádlónak arra, hogy mindaddig, mig egyik biróság 
sem tett semmi intézkedést, szabadon mérlegelhesse a czél-
szerüségi tekinteteket és annál a bíróságnál emeljen vádat, a 
melynek területén pl. a bizonyítás felvétel legkönnyebben 
történhetik. Ezen az alapon azután ez a biróság lesz fórum 
praeventionis. 
* Ezek fogalmára nézve v. ö. e sorok írójának idézett érteke-
zését 11—15. 1. 
** A B. P. értelmében kétségtelenül az a biróság is, melynek terü-
letén a beadvány készült. 
A hamis eskü elkövetési helyének megállapításáról 1. még a 
B. P. XXXIV. köt. 309. 1. közölt értekezést. 
6. Annak a bíróságnak, a melyet a másik megelőzött, 
mihelyt erről értesült, az általa később indított eljárást hiva-
talból meg kell szüntetni. 
7. Ha az elkövetés helye iránt kétség forgott fen s az 
eljárás valamely biróságnál a megelőzés elve alapján volt 
inditva, azonban a per folyamán az időközben felmerült adatok 
kétségtelenné tették, hogy az elkövetés helye másutt van : 
akkor a 16. §. 4. bek. értelmében az ügyet hivatalból kell 
áttenni ahhoz a bírósághoz, melynek területén a bűncselek-
mény valójában elkövettetett. Az áttételt a B. P. 129. §. 
utolsó bek. és a 263. §. értelmében a vádtanács; a 268.^  és 
281. §-ok eseteiben pedig az esküdtbiróság, illetőleg a törvény-
szék rendeli el. 
8. Az áttételt csak addig kell hivatalból elrendelni, mig 
a vádirat benyújtva nincs, mert az előkészítő eljárás befejez-
tével az áttétel már akadályozná a pernek gyors tovább-
folytatását és befejezését, s igy épen nem kívánatos. 
9. A vádhatározat jogerőre emelkedése vagy a főtárgyalás 
elrendelése f2Ó8. §. 3. bek.) után az áttételt, tekintettel a 
274. §. 2. bekezdésnek rendelkezésre, még az elkövetés helyé-
nek bizonyossá válta esetén sem lehet elrendelni; ellenben a 
vádirat benyújtásától a most megjelölt időpontig a felek 
kérelmére az áttétel elrendelhető lesz. Dr. Balogh Jenő, 
kir. táblai biró, egyet. m.-tanár. 
VII. A nyomozás és a vizsgálat czélja az uj bűnvádi per-
rendtartásban. 
A nyomozás és a vizsgálat, melyek az előkészítő eljárás-
nak két különálló részét képezik, az uj bűnvádi perrend-
tartásban külön-külön fejezet (VIII. és IX.) alatt tárgyaltat-
nak. Az előkészítő eljárásnak ekként való szétválasztása 
azonban nem elvi különbségre, hanem főleg czélszerüségi 
szempontokra vezetendő vissza. A bűnvádi eljárás 83. és 
102. §-ai ugyan, melyek elseje a nyomozás, másodika pedig 
a vizsgálat czélját adja meg, az előkészítő eljárás eme két 
különálló része elé egymástól eltérő czélokat állapit meg, e 
különbség azonban csupán látszólagos; mert az elérni szán-
dékolt eredmény ugy a nyomozás, mint a vizsgálatnál egy 
és ugyanaz. 
A nyomozásnál ugyanis, melynek korlátlan ura a kir. 
ügyész, az egybegyűjtött anyagot a végből veszi vizsgálat 
alá a vádhatóság, hogy a vád emelésére van-e elegendő alap, 
avagy pedig a nyomozás megszüntetendő-e ? A vizsgálatnál 
pedig, melynél tehát szintén ez a czél, az képezi vizsgálat 
tárgyát, hogy van-e helye vádiratnak, avagy a vád elej-
tésének r 
Az a határvonal tehát, mely a nyomozás és a vizsgálat 
között jelentkezik, nem egymástól eltérő czélok elérése 
végett, hanem főleg abból a czélból lett megállapítva, hogy 
az előkészítő eljárás mindama felesleges terhektől mentesit-
tessék, melyeket az eddigi gyakorlat megállapított. 
Az eddigi eljárás szerint ugyanis, a törvényszék hatás-
körébe tartozó bűncselekmények legnagyobb részében a 
nyomozást, ha ugyan egyik-másik kis város vagy község 
közbiztonsági közegeinek eljárását annak lehet nevezni, rend-
szerint a vizsgálat követte, ennek során pedig mindazokat 
a tanukat kihallgatták, kik a nyomozás során már kihallgatva 
voltak. Ismételték továbbá mindazokat a cselekményeket, 
melyek a nyomozás során a bűncselekmény s ennek elkövetői 
felderítése czéljából már foganatosíttattak. Ez a gyakorlat 
aztán azt a felfogást emelte érvényre, hogy az előkészítő 
eljárás minden esetben két részre, ugy mint a nyomozás és 
a vizsgálatra oszlik s a nyomozás után mindannyiszor a 
vizsgálatnak kell következni. 
Az uj bűnvádi eljárás, mely a kötelező vizsgálat rend-
szerét nem fogadta el, csakis azokban az esetekben rendel 
kötelezőleg vizsgálatot, hol azt a bűncselekmény súlyossága 
vagy a vád és védelem érdeke megköveteli. A perrendtartás 
103. §-a ugyanis, mely a kötelező vizsgálat eseteit sorolja 
elő, meghatározza az eseteket (1., 2., továbbá 3. pont alatt 
b) alatti esetek), melyekben a vizsgálat feltétlenül kötelező. 
Ezenfelül a 3. c) pontban megállapít egy jogszabályt, a 
mely szerint, ha oly körülmények forognak fen, a melyek 
kiderítése vagy megállapítása a védelem szempontjából kívá-
natos, a vizsgálat ugyancsak elrendelendő. 
Végül az utolsó, a d) pontban foglalt jogszabálynál 
fogva, a vádtanácsnak van megadva a jog, hogy vizsgálatot 
rendelhet minden oly esetben, hol annak szükségét, az elő-
sorolt eseteken felül, a fenforgó körülmények indokolják. 
Ezután tehát csak azokban az esetekben fog vizsgálat 
tartatni, a hol arra feltétlenül szükség van 103. §. 1., 2. p.). 
avagy a hol azt a vád és védelem érdeke (103. §. 3. pont 
alatt b) c) esetek), avagy végre egyéb körülmény '103. §. 
3. d) pont) indokolttá teszi. 
Ezekből tehát kétségtelenül kitűnik, hogy a perrend-
tartás a fakultatív vizsgálati rendszert fogadta el. Minden oly 
esetben tehát, hol a vizsgálat mellőzhető, a főtárgyalás a 
nyomozás alapján fog megtartatni. Ekként azok a terhek, 
melyeket a gyakorlat a kötelező vizsgálat kifejlesztése által 
az előzetes eljárásra rakott, megszüntetve lesznek s nem fog 
előállani az az eset, hogy a tanuk, kik a főtárgyaláson a 
bűncselekmény elkövetése után gyakran évek múlva hallgat-
tatnak ki eskü alatt, a nyomozás és a vizsgálat alatt tett 
vallomásaikkal ellentétesen, avagy már_ épen semmit sem 
vallanak. Szabályként lehet tehát felállítani, hogy a főtár-
gyalás az esetek legnagyobb részében, a nyomozás anyaga 
alapján fog elrendeltetni; a vizsgálat pedig csupán azokban 
az esetekben előzi meg a főtárgyalást, hol arra a 103. §-ban 
felsorolt kivételes körülményeknél fogva szükség van. Ekként 
az a hosszadalmasság, melyben az előzetes eljárás eddig 
sinlett, meg fog szűnni s a nyomozó hatóság eljárását gyorsan 
követi a főtárgyalás. 
De gondoskodott a perrendtartás arról is, hogy oly 
esetekben, melyekben vizsgálatnak is van helye, az előkészítő 
eljárás hosszadalmassá ne váljék. 
A perrendtartás 117. §-ának két utolsó bekezdése szerint 
ugyanis, a vizsgálat során mellőzendő az oly részleteknek 
és mellékes körülményeknek a kutatása, melyek a 102. §. 
keretén kivül esnek; a nyomozás cselekményei pedig csak 
hézagos voltuk miatt, kétség vagy homály eloszlatása végett 
vagy abban az esetben ismétlendők, ha oly bizonyítékra 
vonatkoznak, melyről valószínű, hogy a főtárgyaláson nem 
lesz felvehető. A 118. §. első pontja szerint ezenfelül, a bűn-
cselekmény után maradt nyomok csak abban az esetben 
állapitandók meg, a mennyiben azok a nyomozás során 
hiteles módon megállapítva még nem lettek. 
E jogszabályok hivatvák tehát ama hatásokat megjelölni, 
melyeken belül a vizsgálatnak mozogni kell. A gyakorlat 
ugyanis azt igazolja, hogy a vizsgálat alatt, melynek pedig 
főleg tájékoztató (informatív) jelleggel kell birni, már olyan 
adatok is beszereztetnek, a melyek egyenesen az ítélet meg-
hozatalára szolgálnak alapul, s a melyek különben csak a 
főtárgyalás során lennének felveendők. 
Kihallgattatnak ugyanis olyan tanuk, kik a nyomozás 
során már kimerítő, avagy olyan vallomást tettek, mely némi 
részben hiányokban szenved ugyan, de a mely a főtárgyalás 
folyamán pótolható. Újból foganatosíttatnak a bűncselekmény 
felderítésére vagy annak nyomai fentartására szolgáló azok 
a cselekmények, melyek a nyomozás során már kellőkép 
felvétettek. 
Igaz ugyan, hogy az esetek legnagyobb részében ez 
eljárás nem mondható indokolatlannak; mert a nyomozás 
anyaga, a melyet gyakran ahhoz nem értő közegek gyűjtenek 
össze, hézagos és megbizhatlan volta miatt csak alig valami, 
vagy néha épen semmi alapot sem nyújt a helyes tájékoz-
tatásra: figyelemmel azonban arra, hogy a nyomozás cselek-
ményei, még ha azok kiegészítést sem igényelnek, a vizs-
i gálát során mindannyiszor ismételtetnek: a perrendtartás 
117. §-ának abbeli rendelkezése, mely szerint a nyomozás 
cselekményei csak az ott megjelölt feltételek fenforgása esetén 
ismétlendök, épen nem mondható feleslegesnek. 
Ezután tehát a vizsgálóbíró a nyomozás során kihall-
!
 gatott tanukat csak abban az esetben hallgatja ki, ha azok 
vallomása hézagos, kétséges vagy érthetetlen. Ha tehát a 
nyomozás cselekményei némi részben hiányokban szenvednek 
is, azok a vizsgálat során csupán annyiban egészitendők ki, 
a mennyiben a hiány a főtárgyalás során nem pótolható. 
A perrendtartás különben annak a szabálynak a felállításával, 
hogy a nyomozás cselekményei egyébként csak abban az 
esetben ismétlendök, ha valószinü, hogy azok a főtárgyalás 
során fel nem vehetők, egyenesen kifejezi, hogy az ügyet a 
főtárgyalás során kivánja kimeritö tárgyalásban részesíteni s 
a vizsgálat czélja gyanánt főleg a helyes tájékoztatást állapitja 
meg. E tájékoztatásra azonban olyan ténykörülményeknek 
kell szolgálni, a melyek alapján a bűncselekmény, különösen 
annak minősége megállapítható legyen; mert a hatáskör 
kérdése a bűncselekmény minőségével szoros kapcsolatban 
állván : ez a kérdés, melyhez fontos perjogi következmények 
fűződnek, az elökészitő eljárás során fejtendő meg. 
A bűncselekmény elkövetését megelőző körülmények 
azonban, milyenek többek közt az enyhítő és súlyosító 
körülmények, nem kutatandók, csupán akkor, ha azok a 
minősítésre pl. előre megfontolt szándék, előkészületi cse-
lekmény 1 befolyással birnak. Vagyis szabályként lehet 
felállítani, hogy azok a körülmények, a melyek az itélet 
hozatalára befolyást gyakorolnak ugyan, de a főtárgyalás 
elrendelését nem akadályozzák, a vizsgálat során nem kuta-
tandók. 
Ezekből tehát nyilvánvaló, hogy a nyomozás és a vizs-
gálat, a melyek látszólag egymástól eltérő czélokat igye-
keznek elérni, lényegileg egy czél felé törekesznek. Az 
egyedüli különbség, mely a nyomozás és vizsgálat közt 
jelentkezik, az, hogy a nyomozás és vizsgálat megszüntetése 
egymástól eltérő jogi hatásokat szül. 
Mig ugyanis a nyomozás megszüntetése, mi felett a 
kir. ügyész határoz, csupán annyit jelent, hogy a kir. ügyész 
az irányban van tájékozva, hogy vádemelésnek helye nincs 
s igy nincs kizárva az, hogy amennyiben ujabb terhelő 
adatok merülnek fel, ezek alapján vádat emel; addig a 
vizsgálat megszüntetése, melyet az ügyész érdemben tett 
indítványa előz meg, a jogerős itélet jellegével res judicata) 
bir. A vizsgálat megszüntetését magában foglaló határozat 
ugyanis, mely a nyomozás és vizsgálat során egybegyűjtött 
anyagra s az ennek alapján emelt ügyészi indítványra van 
fektetve, azt tartalmazza, hogy az államhatalomnak a fenforgó 
esetben büntető igénye nincs s igy ez a határozat, mely 
a vádat elutasította, csakis uj bizonyíték alapján támad-
ható meg. 
Egyébként azonban a vizsgálat, melynek feltétele ugyan 
a nyomozás során egybegyűjtött nyomatékos gyanú anyaga, 
a nyomozástól, mindkettőnek czélját tekintve, miben sem 
különbözik. Mindkettőnek czélja a bűncselekmény s az azt 
elkövetőknek a kinyomozása. A kinyomozásra szolgáló utak 
és módok pedig, a melyek részleteire nézve a perrendtartás 
kimeritö utasításokat ad, abban összpontosulnak, hogy az 
előkészítő eljárást gyorsan kövesse a főtárgyalás. 
A czél, a melynek megvalósítására a perrendtartás törek-
szik, nem mondható egykönnyen elérhetőnek, az azonban 
tagadhatatlan, hogy az elérni s z á n d é k o l t eredmény, a mai 
állapotokhoz viszonyítva, felette nagy haladást fog feltüntetni. 
A megvalósítás felett gondolkozva, nem titkolhatni el 
azon aggodalmat, hogy a közbiztonsági közegek, melyek 
a nyomozás teljesítésére hivatvák, megfelelnek-e azoknak 
a követelményeknek, melyeket feladatuk fontossága elé-
jök tár. 
Igaz ugyan, hogy a kir. ügyész, a kinek kezében össz-
pontosulnak a nyomozás szálai, a közbiztonsági közegekkel 
szemben utasítási és irányítási joggal fog bírni s a nyomozó 
hatóságok eljárását ellenőrzi; ez azonban még nem oszlatja 
el a tapasztalat által nagyon is indokolt azt a kétséget, 
hogy a nyomozást teljesítő rendőri hatóság, melynek eljárása 
nem egy izben mondható megbizhatlannak és felületesnek, 
megüti-e majd azt a mértéket, melyet a perrendtartás 
maga előtt tartott akkor, mikor az ügyek legnagyobb 
részében, vizsgálat mellőzésével, egyedül a nyomozás anyaga 
alapján rendelte a fötárgyalást kitüzetni. E kérdésre, a 
melynek megoldásánál a kir. ügyészség viszi a vezető sze-
repet, csak majd az élet adja meg a feleletet; az azonban 
méltán remélhető, hogy a nyomozást teljesítő rendőri ható-
ságok eljárása nem fog akadályul szolgálni a perrendtartás 
által kitűzött ama czél elérésére: hogy a bűncselekmény 
elkövetését mielőbb az itélet kövesse. Uzoiiyi Géza 
kir. táblai tanácsjegyző. 
Megtámadás i per indítására való fe lhatalmazás.* 
A kassai kir. ítélő tábla egyik határozatában elvi jelentő-
ségű kérdésekkel foglalkozván, érdekes annak ismertetése; 
ítéletének kritikai méltatása czéljából az ügyállás a követ-
kező : 
A közadós ellen a csőd 1897 rnárczius 29-én elrendel-
tetvén, a csődhirdetmény ugyanezen napon kifüggesztetett. 
A tömeggondnok a megtámadási keresetet a csődválaszt-
mánynak felhatalmazása nélkül 1898. évi szeptember 29-én 
nyújtja be az illetékes járásbíróságnál s ezen felhatalmazást 
i a csődválasztmánytól csak 1898 október hó 20-án kapván 
meg, azt az I. érdemleges tárgyaláskor a per bíróságnál 
pótolja. A kassai kir. itélő tábla felülvizsgálati bírósága ezen 
eset elbírálásánál a következő elvi kijelentéseket teszi ítéle-
tében : 
A kereset az elévülési időn belül adatván be. a kereseti 
jog elévültnek nem tekinthető. — A csödválasztmánynak fel-
hatalmazása a kereset benyújtása után is pótolható; ezen 
felhatalmazás azonban a csődtörvény 37. §-ában meghatá-
rozott elévülési időn tul többé meg nem adható. 
A kir. itélő táblának első elvi kijelentése megegyez 
nemcsak az általános jogelvekkel, hanem különösen az 
1875: XXXVII. tcz. 329. §-ában és az 1876: XXVII. tcz. 
32. §-ában foglalt azon jogelvvel, hogy a hónapokban meg-
határozott határidőnek utolsó napja a határidő utolsó hónap-
jának azon napjára esik, a mely számánál fogva a határidő 
első napjának megfelel. Ugyanezen jogszabályt alkalmazza 
joggyakorlatunk a csődeljárásban is, igy a m. kir. Curia a 
Márkus-féle gyűjtemény V. kötete 1647. szám alatt közölt 
határozatában. 
Hogy a csődtörvény 160. §-ában jelzett felhatalmazás a 
kereset benyújtása után is pótolható, következik nemcsak az 
általános jogelvekből, de különösen a csődtörvény szelleméből 
s a csődtörvény alapján kifejlődött joggyakorlatunkból. Igy 
a m. kir. Curia a Márkus-féle gyűjtemény I. 736. lapján: 
«A gyakorlat a felhatalmazást csakis disciplinárís rendel-
kezésnek tartja . . . a tomeggondnok fellépését alperes a tömeg 
belső ügykezeléséhez tartozó okból megtámadni jogosítva 
nincsen.* Curia ugyanott I. 775. lapon: • A megtámadási 
perben a felhatalmazás, mely a tömeggondnok részére meg-
kívántatik, a per folyama alatt is pótolható.* 
A tábla azon kijelentését, hogy a felhatalmazás a csőd-
törvény 37. §-ában meghatározott elévülési időn tul többé 
meg nem adható, a következően indokolja : 
* L. jelcu számunk mellékleten 152. sz. esetet. 
i. A tömeggondnok megtámadási keresetet az 1881. évi 
XVII. tcz. 160. §-a szerint csak felhatalmazás alapján indít-
hat. 2. A most jelzett 160. §-nak az elévülésre vonatkozó §-al 
való egybevetéséből jogszerűen csak az következtethető, hogy 
ezen felhatalmazás csupán ezen hat hónapon belül adható. 
3. Az 1893: XVIII. tcz. 17. §-ának második bekezdése csak 
ugy értelmezhető, hogy a megbízás az elévülési időn tul 
többé nem pótolható. 4. Az ellenkező értelmezéssel az 
1881 : XVII. tcz. 37. §-ának az elévülésre vonatkozó intéz-
kedése illusoriussá válnék. 
Az elősorolt indokok alapján az elbírálás alatt levő 
konkrét esetben a tábla megállapitá: a) hogy a csődtömeg-
gondnok 1897 szeptember 29-én a kereset indítására jogo-
sultsággal^ nem birt; b) hogy az 1897. évi szeptember 29-én 
beadott kereset október hó 20-iki hatálylyal tekintendő be-
adottnak ; c) végül, hogy 1897 október 20-án ezen kereseti 
jog már elenyészett. 
Ugy a tábla felsorolt 4 rendbeli indoka, mint annak 
a konkrét jogesetből folyó megállapodásai ellenkeznek az 
1881 : XVII. tcz.-ben foglalt csődtörvénynyel, az általános 
polgári perrendtartásban megállapított jogelvekkel s külö-
nösen az 1893: XVIII. tczikkel. 
Ad 1. Helytelen azon indok, hogy a tömeggondnok 
megtámadási keresetet csak a Cs. T. 160. §-ában adott fel-
hatalmazás alapján indíthat, mert ezen §. nem a kereset 
indítására vonatkozik, hanem 1. pontjában csakis a közadós 
jogcselekményeinek megtámadásáról szól, holott a T. 26. §-a 
részletezvén, hogy ezen megtámadási jog kereset s kifogás 
alakjában lévén érvényesíthető, a tömeggondnokot ezen 
érvényesítésre feltétlenül feljogosítja. Ezen indok egyébként 
éles ellentétben áll az ítélet azon elvi kijelentésével, hogy a 
felhatalmazás a kereset megindítása után is pótolható. 
Ad 2. A csődtörvény 160. §-ának a T. 37. §-ával 
való összevetéséből jogszerűen nem következtethető azon 
körülmény, hogy a felhatalmazás csakis a 37. §-ban meg-
határozott hat hónapon belül adható meg, mert mig egy-
részről a 37. csakis az elévülésről intézkedik, addig más-
részről a 160. §. egyáltalában nem határozza meg azon 
időpontot, hogy meddig adható meg ezen felhatalmazás, 
holott kétségtelen, hogy ha a törvény a felhatalmazás meg-
adását határidőhöz kötni akarta volna, ezt világosan kijelen-
tenie is kellett volna. 
Ad 3. Az 1893. évi XV11I. tcz. 17. §-a nem tartalmazza 
azon kijelentést, hogy a megbízás csak az elévülési időn 
belül pótolható, sőt ellenkezőleg azon intézkedéséből, hogy 
az ott jelzett határidőn belül kijavítva beadott kereset ugy 
tekintetik, mintha eredetileg helyesen lett volna beadva, 
okszerűen következik, hogy a megbízás bármikor és feltét-
lenül oly joghatálylyal pótolható, mintha az eredetileg is 
megadatott volna. A törvény ezen rendelkezése oly világos, 
hogy azt félremagyarázni nem lehet. 
Ad 4. Hogy az ellenkező értelmezéssel a törvény 
37. §-ában meghatározott elévülés illusoriussá tétetnék, teljesen 
indokolatlan feltevés, mert a kereset benyújtásának ideje a 
37. ij-ban megállapittatván, egyrészt kétségbe nem vonható, 
hogy az ellenkező értelmezéssel a kereset benyujthatása 
hosszabb időre el nem halasztatik, másrészt kétségtelen, hogy 
a mennyiben a biróság a megtámadási kereset eldöntése 
czéljából a felhatalmazás megadását és felmutatását szüksé-
gesnek tartja, módjában áll annak felmutatását a per minden 
törvényellenes késleltetése nélkül elrendelni. 
Mindezekhez képest jogilag nem indokolhatók, sőt jog-
ellenesek a táblának a konkrét esetből kifolyólag megállapí-
tott fentebbi következései. Igy : 
Helytelen azon kijelentés, hogy a tömeggondnok 
szeptember 29-én a kereset indítására jogosultsággal nem 
birt, mert hiszen a T. 26. §-ában részére ezen jogosult-
ságot feltétlenül megállapítja. Jogalappal nem bir annak 
megállapítása, hogy a szeptember 29-én beadott kereset 
október 20-iki hatálylyal tekintendő beadottnak, mert a 
kereset joghatálya törvénykezési rendtartásunk szerint annak 
az iktatóba való benyújtásával kezdődik s ezen időpont 
önkényesen, bármily jogalapon is, későbbi időre ki nem 
tolható. Helytelen végül annak megállapítása, hogy október 
hó 20-án a kereseti jog már elenyészett, holott kétségtelen, 
hogy a kereset kellő időben beadatván, s a kereset benyúj-
tásával az elévülés megszakittatván, fogalmilag jogi képtelen-
ségnek mutatkozik a kereseti jog elenyésztéről beszélni. 
Ezen jogkérdés különben a Jogtudományi Közlöny 
1897. évfolyam 50. számában is: «A megtámadási kerese-
tekre vonatkozó felhatalmazás pótlásáról» czimü értekezésben 
már is megvitattatott s ugyanott a csődtörvény és sommás 
eljárási törvényünkből levont következtetésekkel kimutatni 
igyekeztem, hogy a felhatalmazás az egységesnek tekintendő 
tárgyalás bármely szakában, tehát az ítélet meghozataláig és 
pedig az 1881. évi XVII. tcz. 37. §-ban meghatározott hat 
hónapi időre való minden tekintet nélkül, mindenkor kellő 
időben megadható. 
Hogy mégis a tábla a részletezett érvek daczára elvi 
éllel kijelenté, hogy a felhatalmazás a T. 37. §-ban meg-
határozott elévülési időn tul többé meg nem adható, bár 
a kereset kellő időben beadatott is, ennek oka abban kere-
sendő, mert helytelenül alkalmazta a T. 37. §-nak rendel-
kezését a felhatalmazás megadására, s mert az elévülésre 
vonatkozó elveket kiterjeszté a felhatalmazás megadásának 
tényére, a midőn tulajdonképen azt jelenti ki, hogy a fel-
hatalmazás, s illetve az arra vonatkozó jog elévült. 
Kétségtelen ugyanis, hogy a T. 37. §-a csak a meg-
támadási jog elévülésére vonatkozik, nem pedig a csőd-
választmány felhatalmazásának elévülésére, s másrészt az 
általános jogelveknek felforgatására vezet s téves az 
elévülés jogszabályait a felhatalmazás megadásának tényére 
kiterjeszteni. / 
Altalános érvényű tétel, hogy ugy az elbirtoklás, mint 
az elévülés csakis a vagyonjogokra, s különösen a szerzett 
jogokra vonatkozik, s hogy az elévülésnél szükséges idő 
megkülönböztetendő a tételes anyagi s alaki jogok által 
megszabott bizonyos záros határidőktől, melyek alatt meg-
határozott jogi cselekmények különbeni jogi következmények 
súlya alatt teljesitendők. 
A felhatalmazás megadására vagy meg nem adására 
vonatkozó jog, ha szabad azt ily értelemben véve jognak, 
alanyi jognak tekinteni, semmi esetre sem tekinthető vagyoni 
jognak s különösen nem szerzett jognak, mert az nem vala-
mely jogszerző jogi ténynek köszöni létét, hanem a törvény 
rendelkezésénél fogva illeti meg a csődválasztmányt, ennek 
tehát a fentebbi jogosítvány, ha lehet ugy nyilatkoznom, — 
úgynevezett személyi joga, — mely elévülés alá semmi 
körülmények között nem eshetik. 
Azonban oly jogi ténynek, jogi cselekménynek sem 
tekinthető a felhatalmazás megadása, mely a fentebb érintett 
valamely záros határidő alatt lenne teljesitendő, rrert erre 
nézve tételes törvény, és különösen csődjogunk ily záros 
határidőt sehol meg nem állapit, s ilyet megállapítani ennél-
fogva a biróság sem jogosult. 
Kétségtelen tehát, hogy a mig egyrészt a jelzett Ítélet-
nek erre vonatkozó 3. elvi kijelentése jogsértő és helytelen, 
addig másrészt a kir. Curia fentebb érintett felfogásával is 
egyedül összeegyeztethető azon állítás, hogy a felhatalmazás 
megadása a megtámadási kereset megindítása után s a tör-
vény 37. §-ban meghatározott elévülési időn tul is, az ítélet-
hozatalig mindenkor kellő joghatálylyal pótolható s az ennek 
megadására vonatkozó jog, mint törvényesen alapuló személyi 
jog el nem évülhet. 
Dr. Balpataky Imre 
eperjesi ügyvéd. 
Biztosítási végrehajtás e lrendelése büntető itélet 
alapján. 
A gellérthegyi rablógyilkosok bünügye, a melyben a 
harmadbiróság csak most fog ítélni, az azzal összefüggő 
kártéritésből kifolyóan okot szolgáltatott egy elvi jelentőségű 
határozatra a végrehajtási jog terén, ujabb illustrátiójául 
annak, mily szoros az összefüggés büntető- és polgári jog 
között. 
A meggyilkolt Appel Lajosnak atyja ugyanis az első-
birósági büntető itélet alapján biztositási végrehajtást kért 
azon kárösszeg erejéig, a melyet a gyilkosok által elzálo-
gosított, meggyilkolt fiától elrablott értéktárgyak kiváltásáért 
fizetett, Fuchs Mátyásnak a büntető törvényszék elnöki 
letétében kezelt ingóságaira. A budapesti IV. ker. kir. járás-
bíróság, a melyhez magánpanaszos fordult az 1881. évi 
LX. tcz. 2. §-a alapján, a kérelmet elutasította, indokul azt 
hozván fel, hogy a biztositási végrehajtás elrendelésére a per 
bírósága illetékes és hogy a végrehajtási törvény 223. §-ában 
emiitett «itelet» alatt csakis polgári bíróságnak ítélete ér-
tendő, a mint ezt Imling Konrád is vallja ismert kommen-
tárjának 411. lapján. 
Ezen végzés ellen a magánpanaszos felfolyamodással 
élvén, kifejtette, hogy a büntető itélet is ((feltétlenül marasz-
taló elsőbirósági itéletw; ha a törvény a büntető ítéleteket 
ilyennek tekinteni nem akarta volna, feltétlenül marasztaló 
polgári elsőbirósági ítéletről szólna. Már pedig: ubi lex non 
distinguit, nec nobis est distinguere. 
Az illetékesség kérdésében tett azon elsőbirósági ki-
jelentésre, hogy az 1881. évi LX. tcz. 1. § .7 . pontjában 
emiitett itélet alapján büntető-bíróságoknak vagyoni marasz-
talást tartalmazó határozatai) biztositási végrehajtás elrendelé-
sére illetékes biróság a törvényben nincsen megjelölve* 
válaszolta, hogy : a végrehajtási törvény 2. §-a a ((végrehajtás 
elrendelésére') illetékes bíróságokról szól, pedig a biztositási 
végrehajtás is végrehajtás. Nem alterálhatja azon körülmény, 
hogy az 1881 : LX. tcz. 1. §-a csakis a kielégítési végre-
hajtásról szól, mert a 2. §. az ((általános határozatok)) feliratú 
első czimben foglaltatik és dr. Imling Konrád a 223. 
magyarázatánál (409. 1.) maga is azt mondja, hogy: «a tör-
vény első czimének nem ugyan valamennyi, de legtöbb §-ai 
a biztositási végrehajtásra is alkalmazandók; ennélfogva a 
negyedik czim («biztositási intézkedések))) csak azon rendel-
kezéseket tárgyazza, a melyek különlegesen a biztositási 
végrehajtásra vonatkozván, az ((általános határozatokban" nem 
foglaltatnak)). Már pedig nyilvánvaló, hogv a végrehajtási 
törvény 2. § a, a midőn megállapította azon bíróságokat, a 
melyek a büntető-bírósági ítéletekkel kapcsolatos végrehajtási 
kérvények elintézésére illetékesek, a kielégítési és biztositási 
végrehajtások között különbséget nem tett, ilyet tenni nem 
akart. 
A felfolyamodás utalt még arra is, hogy egy büntető-
bíróság tanácsa által meghozott itélet nem birhat kevesebb 
joghatálylyal, mint bármily sommás ügyecskében hozott itélet; 
hogy az ilyen büntető ügyekben rendesen nagyobb a veszély, 
mint polgáriakban, mert hisz hosszú börtönbüntetésre itélt, 
keresetre képtelen alperesekről van szó; hogy a kielégítési 
végrehajtás nem akadályozhatja meg azt, hogy a vádlott a 
kérdéses letéti tárgyakat a jogerőre emelkedés pillanatában 
felveszi vagy valamelyik hozzátartozója által felvéteti, a mi 
által magán panaszost elüti jogerősen megítélt kárigényétől. 
A budapesti kir. ítélő tábla a biztositási végrehajtást 
elrendelte, mert az 1881 : LX. tcz. 224. §-ának szelleme sze-
rint nem az a döntő és irányadó, hogy a marasztalás bün-
tető vagy polgári biróság által mondatott ki, hanem az, hogy 
hogy az ítéletben határozott, számszerűen kitüntetett összegű 
készpénz fizetésében való marasztalás mondatott ki és e tekin-
tetben a büntető biróság ítélete a polgári bíróságéival egy 
tekintet alá esik, mert a feltétlen marasztalás egyhatályu, akár 
polgári, akár büntető-bíróság mondotta ki azt és így mind a 
kettő egyenlő jogkövetkezmény nyel is jár. A budapesti IV. ker. 
járásbíróság illetőségét pedig az 1881 : LX. tcz. 2. §-ának 
3. bekezdése állapítja meg. (1898. évi márczius hó 9. 968 sz. 
hatá roza t . ) Dr. Neuschlosz Tivadar 
budapesti ügyvéd. 
Különfélék. 
— A szövetkezetekről szóló törvényjavaslat a kép-
viselőház előtt fekszik. Ezúttal csak azon óhajunknak kívá-
nunk kifejezést adni, hogy e nagyfontosságú törvénymü 
minél előbb — lehetőleg még ez ülésszakban — törvényerőre 
emeltetnék mivel sok és nagy gazdasági és jogi szempont 
sürgetőleg követeli már a meglevő szövetkezetek reformját 
és hathatós ellenőrzését, valamint egy sűrűn szerteágazó 
országos szövetkezeti hálózat megteremtését. 
— A postai kézbesítés. Ha rövidebb határidőt tű/ 
sommás biró a tárgyalásra, e határidőig a vétiv a kézbesítő 
bírósági közegtől igen gyakran nem érkezik be idején, sőt 
az is nem ritkán megesik, hogy a kitűzött határidő eltelte 
után eszközöltetik a kézbesítés. Ezért is, valamint a hiva-
talos kézbesítés bizonytalansága folytán is mindinkább 
gyakorlatba jön a postai uton való kézbesítés igénybevétele 
még a helybeli idézéseknél is és nem igen sok baj van a 
kézbesítés e módjával, mert a posta közegei sokkal meg-
bízhatóbbaknak és értelmesebbeknek bizonyultak, mint akár 
a bírósági szolgák, akár a községi közegek. Sőt gondolni 
lehetne arra, hogy a biróság hivatalból is ez uton kézbesit-
tetné határozatait a feleknek. . 
— Azok a kézbesítők. Hihetetlen az, mennyi boszu-
ságot okoznak a fővárosi kézbesítők az ügyvédi karnak. 
Hiába panaszkodunk, eddig egy cseppet sem javult a helyzet. 
Olyan emberről, a kit mindennap az utczán látunk s a 
kinek lakásán egy nappal előbb személyesen jártunk, azt 
jelentik a kézbesítők, hogy ((ismeretlen helyre költözött)) 
vagy «huzamos időre elutazott)). A napokban egy hivatalában 
dolgozó és állandóan Budapesten élő rendőrtanácsosra fogták 
rá, hogy ((ismeretlen helyre elutazott». (Ügyvédi körökből.) 
A budapesti kir. táblához a folyó év első negye-
dében 3550 polgári, 4100 büntető, összesen 7650 ügy érkezett 
s a tavalyról maradt hátralékokkal együtt 10,468 ügyszám 
várt elintézésre. Elintéztetett 7639, hátralékban van 2829 
ügydarab. 
— A budapesti kir. törvényszék a kamara által ki-
rendelt pártfogó ügyvédtől megköveteli, hogy a pártfogolttól 
még különös meghatalmazást is mutasson be. Ez törvény-
ellenes, mert azt jelenti ez az eljárás, hogy a pártfogolt fél 
csak akkor tartozik a kamara által kirendelt ügyvédet meg-
hatalmazottul elfogadni, ha az neki tetszik; nem egyéb ez, 
mint a kamara kirendelése érvényességének el nem isme-
rése, a mi az 1874: XXXIV. tcz. 27. §-ának 5. pontjába 
ütközik. 
A budapesti tözsdebiróság a sok halasztás ellen 
felmerült panaszok folytán imént reformálta ügykezelési 
szabályait. Az állapot azonban nem változott. A/, ügyek egy 
része két-háromszor elhalasztatik ma is. Folytatólagos tár-
gyalás határideje pedig némely ügyben hónapokra terjed. 
( Ügyvédi körökből). 
Felebbviteli jogosultság fegyelmi ügyben. A buda-
pesti ügyvédi kamara ügyvéd elleni fegyelmi ügyben 
határozott: A fegyelmi biróság a fegyelmi eljárást meg-
szünteti. Indokok: Panaszos azt állította, hogy M. M.-nek, 
H. G. elleni árverési ügyében az árverés alá került üzleti 
portálét panaszlott ügyvéd vette meg 30 frton, és az alatt, 
míg a kiküldött végrehajtó az árverési jegyzökönyvet fel-
vette, végrehajtást szenvedett és ennek apósával alkudozásba 
bocsátkozott, a kirakatot azoknak 40 frtért eladta és a 
10 frt hasznot a maga részére kötötte ki. Ennek ellenében 
panaszlott ügyvéd nyilatkozatában azt adta elő, hogy 
portálét ügyfele M. M. vette meg, és hogy ő ügyfelének 
megbízásából és nevében adta el azt 40 frtért. Minthogy a 
vizsgálat során kihallgatott M. M. megerősítette panaszlott 
ügyvéd előadását és azt is kijelentette, hogy az árkülön-
bözetet panaszlott ügyvéd az ő javára számolta el: fegyelmi 
vétség jelenségének hiányában a fegyelmi eljárást meg kellett 
szüntetni. (1897 decz. 30. 1396. sz. a.) 
A m. kir. Curia végzett: Tekintettel arra, hogy az 
1874: XXXIV. tcz. 79., 100., 101. §-ai a kamarai ügyész, a 
kir. ügyész és magánpanaszos személyében jelöli ki a vad-
közegeket, ezeken kivül tehát más valaki vádat sem emelhet; 
tekintve, hogy magános feljelentéséből, a ki nem egyszersmind 
magánfél, csak akkor lesz vád, ha valamely vádközeg azt 
magáévá teszi; tekintve, hogy ügyvéd feljelentő nem 
egyszersmind magánfél is, azt a felet pedig, a kinek utasita-
sára állítólag a feljelentést tette, meg nem nevezte, s attól 
az ügyvédi rendtartás 101. §. utolsó bekezdése szerint meg-
kívántató meghatalmazást be nem mutatta: mindezeknél 
fogva nevezett ügyvédnek az elsőfokú fegyelmi biróság 
határozata ellen beadott felebbezése — az ahhoz való jogo-
sultság hiányából — visszautasittatik. (1898 márczius 26. 
82. sz. a. 
Az indítvány előterjesztésének időszámítása. 
A budapesti kir. büntető törvényszék 9103/98. sz. végzésé-
ben a következő kijelentés foglaltatik: Mivel a 69,416/97. sz. a. 
végzés, melylyel a csalás vétsége miatt feljelentett H. Sándor 
elleni feljelentés félretétetni rendeltetett), utóbbinak iSpy. évi 
október hó 25-én kézbesittetett, FI. Sándor azonban feljelen-
tését H. Pál ellen hamis vád miatt csak 1898. évi január 
hó 25-én, vagyis a 92-dik napon adta be, az mint elkésetten 
beadott, nem jöhet figyelembe. (L. a Btk. 112. és 3. §-ait.) 
Miért is a feljelentést annál is inkább félretenni kellett, 
mert az esetleg a rágalmazásra vonatkozólag is elkésettnek 
tekintendő. (L. a Btk. 260. és 268. §§-ait./ A 
— Beolvad-e az enyhébb szempont alá eső a 
súlyosabb beszámitásu cselekménybe? Sch. Samu vádlott 
álkulcscsal nyitott;? fel H. Kálmán zárt asztalfiókját és abból 
két zálogbárczát tulajdonított el ; ugyanezen alkalommal 
azonban a fogasról egy 30 kr. értékű és G. Dávid lakótársa 
tulajdonát képezett mellényt is ellopott. A budapesti tör-
vényszék a vádlottat ezen cselekményei miatt 979,976/96. B. 
szám alatt hozott ítéletével egy lopás bűntettében (336.4.), 
továbbá egy lopás vétségében (333., 334. §§.) mondta ki bű-
nösnek és ezért ót hat havi és két napi börtönre ítélte. 
A kir. tábla 699/97. B. számú ítéletében a vádlottat egyedül 
a lopás bűntettében mondta ki bűnösnek és ezért őt hat 
havi börtönre ítélte. Indokok: Az elsőfokú birói ítéletben 
felhozott s a tárgyalás adataival megegyező tényállás szerint 
vádlott a kérdéses két zálogbárczát és a mellényt ugyanazon 
a helyen s alkalommal és ugyanazon akaratelhatározásból 
tulajdonította el. Minthogy pedig az ily körülmények közt, 
bár különféle módon véghezvitt lopások nem állapítanak 
meg külön-külön önálló büntetendő cselekményeket, mert 
az enyhébb szempont alá eső a súlyosabb beszámítás alá eső 
cselekménybe beleolvadván, csupán egy lopás tényálladéka 
jön létre; ennélfogva a kir. itélő tábla vádlottat csupán egy 
lopás bűntettében mondta ki bűnösnek és a rendelkező 
részben meghatározott börtönbüntetésre ítélte stb. A Curia 
1898 február 19-én 3943/97. B. sz. a. a következő ítéletet 
hozta: Habár az enyhébb minősítés alá eső mellény-lopási 
cselekménynek az elkövetés módjánál fogva súlyosabb minő-
sítés alá eső s büntettet képező másik lopási cselekménybe 
való beolvadása törvényesen meg nem állapítható, mégis a 
tárgyaknak ugyanazon helyről s alkalommal történt eltulaj-
donítására tekintettel a kir. itélő tábla ítélete. . . helyben-
hagyatik. A 
— Erdélyből. Egy szegény cseléd képviseletében — 
ex nobile officio — gyermektartási keresetet adtam be egy 
erdélyrészi kincses város járásbíróságánál 1898. évi 6411. 
szám alatt. Védenczem a keresethez csatolt szegénységi 
bizonyítvány alapján a biróság székhelyén lakó pártfogó 
ügyvéd kirendelését kérte. Igen ám kérte, és vajon mit 
kapott? Egy bölcs végzést, melylyel tárgyalási határnapul 
április 15-ike kitüzetett, a becsatolt szegénységi bizonyítvány 
alapján a bélyegmentes perlés engedélyeztetett, ellenben — 
szól a végzés — «a pártfogó ügyvéd kirendelése iránti kérel-
mével felperes elutasittatik, mert ebben az ügyben ügyvédi 
lépésekre szükség nincsen». Ha a másodbiróság ezt a hallat-
lan végzést meg nem változtatja, kénytelen lesz ez a szegény 
cseléd minden egyes tárgyalásra a fővárosból Erdélybe 
utazni, ha ugyan asszonyától szabadságot és előleget kap 
mindannyiszor. Ugyanezen járásbíróság egy végrehajtási 
ügyemben még m. é. deczember 22-én vételezett be 82 frtot 
a budapesti VIII.—X. ker. járásbírósághoz való áttétel czél-
jából; de a pénz f. é. április 6-án, tehát yU hó után még 
nem volt Budapesten. (Ügyvédi körökből.) 
•— Községi Közigazgatás Kézikönyve. Irta Dobozi 
István. Második kiadás. Az újonnan átdolgozott három kötet-
ből álló munka különösen felöleli: a) az alkotmány, tör-
vényhozás és önkormányzatot, b) a hadügyi, pénzügyi, birói 
és közigazgatási hatóságok szervezetét, c) nemzetiség, vallás, 
állampolgárság és hivatalviseletet, d) községi önkormány-
zat és közigazgatást, e) egyenes, közvetett adók és egyed-
áruságok, a bélyegilletékek és dijakat, f ) a katonaügyeket, 
g) a közoktatás ügyét, h) kereskedelmi ügyekből a közutak, 
vaspályák és iparügyet, i) a földmivelési ügyek közül a 
jog- és birtokviszonyok rendezését, a közhasználatú vizek, 
állategészségügy és a munkásviszonyokra vonatkozó ügyeket, 
végre k) a bíráskodás és jogszolgáltatást. 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— Tömeges törvényalkotások. Ha figyelemmel kisérjük a 
külállamok mozgalmait, tapasztalhatjuk, miszerint ugyanazon 
bajok s hiányok, a melyek jogi és társadalmi életünkben uralkod-
nak, másutt is bőven előfordulnak. Németországban panaszos 
hangok emelkednek a törvényalkotás nagy terjedelme ellen. 
«Wir habén in den letzten Jahrzehnten in Deutschland, 
írja egy német államférfiú — eine solche ungeheure Füllé von 
Gesetzen bekommen, das es kaum mehr einen Sachverstán-
digen geben dürfte, der dieselben wenn auch nur nach 
ihrer Ueberschrift kennt, geschweige nach ihrem Inhalt. 
Mann sollte meinen, dass mit allén diesen Gesetzen das 
deutsche Volk vor nahezu allém Leid und Elend befreit und 
eigentlich so glücklich gemacht sein müsste, das Zufriedenheit 
auf jedem deutschen Antlitz strahle. Was nehmen wir aber 
statt dessen wahr? Überall Klagen, überall Unzufriedenheit, 
überall Kampf der einzelnen socialen Schichten und Inter-
essengruppen gegen einander, überall Zweifel und Kritik. 
— A kriminal-anthropologia számára most már Német-
országban is jelenik meg ez év óta külön folyóirat dr. Wenge 
Waltér szerkesztésében, mely folyóiratnak tartalma a követ-
kező disciplinákra terjed ki, úgymint: anthropometria, a 
bűnösöknek, illet, a prostituáltaknak kraniologiája és psycho-
pathologiája, kriminalstatistika, a kriminal-anthropologiának 
a büntető jogszolgáltatásra és a törvényszéki tudományra 
való alkalmazása, továbbá a börtöntudomány, a prostitutio ügye 
és az u. n. homesexualitás, mely utóbbit különös figyelemre 
méltat a folyóirat. 
— Jogirodalom. «Beitráge zur Einführung des anthro-
pometrischen Signalements Alphonse Bertillons» czim alatt 
Paul Frigyes egy három nyomtatott ivre terjedő mono-
graphiát irt, mely 1. füzetét képezi a Wenge Walter által 
kiadott «Sammlung criminalanthropologischer Vortráge» czimü 
vállalatnak és mely a szintén Wenge által kiadott «Zeitschrift 
für C riminal-Anthropologie, Gefángnisswissenschaft und Prosti-
tutionswesen» czimü uj folyóiratnak külön lenyomataként 
jelent meg (M. Priber & Lammers, Berlin, 1897.) A ki a 
Bertillon-féle azonosítási módszernek lényegével rövid uton 
meg akar ismerkedni, az haszonnal fogja a nagy kedvvel és 
a legújabb adatok lelkiismeretes felhasználásával megirt 
füzetet elolvasni. 
— Wtirtemberg igazságügyi minisztériumának 1895/96. 
évi bűnvádi jelentése következő érdekes adatokat foglalja 
j magában. A rabok napi átlagos száma volt 1759-8, az előbbi 
évinél 69-3 rabbal kevesebb. Ezek közt mintegy 230 nő. Az 
újonnan fogságba került 2856 között 52'560/o visszaeső. 
Az összes fogházak költsége 1.317,803 márkára rúgott; 
a miből 797,254 márka saját bevételeik által fedeztetett; az 
állami hozzájárulás 524,184 márkát tett ki. Utóbbiból egy 
fogolyra általában 290*81 márka esett; a stuttgarti fegyház-
ban egyre 411 márka, a halli fogházban pedig 230 márka. 
Egy rab élelmezési költsége egész évben 163 márka. A rab-
munka tiszta bevétele 318.511 márka. A rabok mellékkeresete 
49,405 márkára rúgott — fejenkint circa 28 márkára. Irányul 
szolgált e téren, a szabad iparra hátrányos versenyt lehe-
tőleg elkerülni. A halandóság o'590/0 volt; legnagyobb a 
stuttgarti fegyházban i'460/0. 
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Magyar Jogászegylet . 
Riró, ügyész, ügyvéd és miniszteri hivatalnok egyforma 
kedvvel találkozik a Magyar Jogászegyletben, hogy a tudo-
mány szolgálatában az igazság ügyét előmozdítsa, hogy 
tanítson és tanuljon, hogy hozzájáruljon a törvények elő-
készítéséhez és alkalmazásának tökéletesbitéséhez. 
Ezen egyletben elsimulnak az ellentétek a jogászi hiva-
tás egyes ágai között, mert ez az a testület, melynek hiva-
tása, hogy egyesítse a jog összes művelőit. 
Az egész jogászság egyesítésére és összetartására, a 
jogászi szellem ápolására, a jogtudomány intensiv müvelésére 
törekedett a Jogászegylet mindig. 
Közel husz esztendei működése alatt ezen egyesület nem 
egy eszmét érlelt meg, reformot készített elő, mely az életben 
megvalósíttatott és bevált. 
Ha most, midőn ismét az egyleti évnek a rendes évi köz-
gyűléssel való lezárása közeledik, a Jogászegylet idei műkö-
désére visszatekintünk, látjuk, hogy a lefolyt esztendőben is 
öntudatosan, helyes irányban fejtett ki munkálkodást. 
Különösen nagy súlyt helyezünk arra a rendkívül becses 
materiáléra, melyet az egylet vitái a folyamatban levő magyar 
magánjogi kodifikácziónak szolgáltattak. 
Nincs a magyar jogászságnak a szaksajtón kivül más 
fóruma, melyben a teljes nyilvánossággal folyamatban levő 
kodifikáczionális actiót megbeszélés tárgyává tehetné, óhaját 
nyilváníthatná, a felmerülő eszméket kritikai bonczkés alá 
vehetné. 
Épen a jogászi közvélemény volt az, mely mindig han-
gosan követelte, hogy a kodifikáczio ne zárassék be a 
hivatali boureauk homályába, hogy a közvélemény ne állit-
tassék egy fait accompli elé, hanem adassék mód minden-
kinek a hozzászólásra, a kritikára. 
A csendesen szunyókáló Jogászgyülést is pótolja most a 
Jogászegylet, midőn actuális tárgyakat is hoz szőnyegre. 
Szeretnénk, ha a magyar jogászság az eddiginél töme-
gesebben támogatná az egyletet, mivel az egylet 500 tagja 
kétségtelenül még távolról sem nem jelenti az egész jogászi 
kar egyetemét. 
Mint különös jelenséget jegyezzük fel azt, hogy a régi 
jogászi gárda tagjai, különösen a birói karhoz tartozók, nem 
eléggé vesznek részt az egylet tényleges tevékenységében, 
a mely pedig, mint az időrendben itt következő jegyzék 
mutatja, az elmúlt évben különösen intensiv és productiv volt. 
Az idei cyklusban a következő előadások és viták tartattak : 
1897 október tó., 23., 30. Dr. Fodor Ármin, törvényszéki 
biró: A felülvizsgálatról a polgári eljárásban. 
Készt vettek a vitában: Tolnai Antal, kir. táblai biró, 
Pap József, ügyvéd, Fabinyi Ferencz, curiai biró, Baumgarten 
Károly törvényszéki biró, Nagy Dezső, ügyvéd, Reichard 
Zsigmond, albiró, Kobler Ferencz, fővárosi tiszti ügyész. 
November 6. Dr. Scháchter Miksa, egyetemi magán-
tanár : Az igazságügyi orvosi tanácsról. 
November 13. Dr. Szladits Károly, igazságügyminiszteri 
fogalmazó: A közszerzeményről. 
November 20., deczember 4., 27. Dr. Barna Ignácz, keresk. 
akadémiai jogtanár: Az öröklési jog reformkérdéseiröl. (I. Az 
örökös felelőssége a hagyatéki tartozásokért. II. A törvényes 
örökösödés rendje. III. A köteles rész.) 
Deczember 11. Dr. Engel Aurél, ügyvéd: Közjogunk és 
az osztrák szükségparagrafus. 
Részt vettek: Dr. Horváth János, ügyvéd, Dr. Concha 
Győző, egyetemi tanár. 
Deczember 18. Dr. Kégl János ügyvéd: Az ági örök-
lésről. 
Részt vettek: Dr. Barna Ignácz, Dr. Schwarz Gusztáv, 
egyetemi tanár. 
1898 január 15. Dr. Barna Ignácz: Dr. Schwarz Gusztáv-
nak az ági öröklésről megjelent memorandumáról. 
Részt vettek: Dr. Enyiczkey Gábor, ügyvéd, Dr. Kégl 
János. 
Január 12. Dr. Roth Pál, ügyvéd: A szavatossági köte-
lezettség szabályozásáról. 
Január 29. Dr. Raffay Ferencz, albiró : A párbéről. 
Részt vett: Dr. Timon Akos, egyetemi tanár. 
Február 12. Dr. Horváth János, ügyvéd: A mezőgazda-
sági munkaviszonyokról. 
Részt vett: Csemegi Károly. 'Elnöki zárbeszéd. 
Február 19. Dr. Balog Arnold, ügyvéd: A hitelezők 
megkárosítására irányuló vagyonátruházásokról. 
Részt vettek: Kelemen Mór, curiai biró, Székács 
Ferencz, curiai biró, Dr. Kobler Ferencz, Papp Dávid, 
ügyvéd, Dr. Marton Henrik, ügyvéd, Dr. Vermes Károly, 
ügyvéd, Dr. Pollák Imre, ügyvéd, Dr. Vincze Károly, 
ügyvéd. 
Február 24. Dr. Márkus Dezső, törvényszéki biró: 
A házasságon kivül született gyermekek jogállásáról. 
Részt vett: Dr. Vavrik Béla, curiai tanács-elnök. (Elnöki 
zárbeszéd.) 
Márczius 12. Dr. Oláh Gusztáv, az angyalföldi tébolyda 
igazgatója: Az elmebetegek jogvédelméről. 
Részt vett: Dr. Salgó Jakab, a lipótmezei tébolyda 
igazgatója. 
Márczius 26. Dr. Szakolczai Árpád, ügyvéd: Az újdon-
ság kérdése a szabadalmi jogban. 
Részt vettek: Dr. Deutsch Izidor ügyvéd. Dr. Lévy 
Béla, ügyvéd, Dr. Wetzel Gyula, a szabadalmi hivatal alelnöke, 
Dr. Iritz Adolf, ügyvéd. 
Ápril 2. Dr. Dárday Dezső, albiró: Az ügyvédi dijak 
törvényhozási szabályozásáról. 
Részt vettek: Dr. Márkus Dezső, Dr. Szilágyi Arthur 
Károly, ügyvéd. 
Az egylet ősz óta összesen 19 teljes-ülést tartott. A tagok 
száma körülbelül negyvennel emelkedett. Az előadásokat 
tartalmazó füzetek közül hat megjelent; a többi sajtó 
alat t v a n . 
Jogirodalom. 
Mé/atiges fétninistes. Quesiions de droit et de sociologic. Par Louis 
Bridel, professeur á la faculté de droit de Genéve, député au Grand 
Conseil. — Megjelent V. Giard és E. Briére kiadásában. (Petite ency-
clopédie sociale, éeonomique et financiére. XXIV. kötet.) 247 oldalon. 
Paris. 1897. 
Bridel, egyike azon vezéregyéniségeknek, kik a franczia 
jog uralmi területén kifejlődött, s «feminismus»-nak elneve-
zett hatalmas mozgalomban ugy irodalmi, mint gyakorlati 
téren nagy érdemeket vivtak ki maguknak. A feminismus 
hivei a két nem, a férfiak és nők, jogi, társadalmi s politikai 
egyenlősítése érdekében küzdenek. Jelszavuk a reform, s 
irodalmuknak anyagát részint a jelen állapotok tűrhetetlen-
ségének festése, részint pedig a gyakran igen megszivelhető, 
s a fokozatos előhaladás józan alapelvére fektetett — gyakran 
azonban tul radikális és sociális viszonyoknak ellentmondó 
javaslatok s tervezetek forgalomba hozása: szolgáltatják. 
Bridel nem tartozik a túlzók közé, s nagyszámú iratai-
ból, melyek közül ismertebbek a «La femme et le droit» 
Paris. 1884.) és a «Le droit des femmes et le mariage» 
Paris. 1893.) inkább a tudomány fegyverével küzdő professor, 
sem mint a tisztán csak lelkesedésével, s az alaposság és 
megfontolás teljes hijjával követelődző agitator alakja tűnik 
elő. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy Bridel irataiban is ne 
volna található valami abból az emberből, a ki szóval akarja 
boldogitani embertársait. De elvégre is ez a modor az ilyen 
és hasonló irányú müvekben bizonyos mértékig mindig meg-
engedhető, s épen ezért az olvasó sem fog fenakadni, tárgyi-
lagosság terének elhagyása okából Bridel gyakran áradozó 
pathosán a Jeremiad-szerü kesergésein. Sőt ahhoz a sötét 
képhez, melyet a szerző a franczia nőnek a XIX. század szel-
lemébe ütköző helyzetéről, csak magánjogi tekintetben is 
előnkbe tár, az összehasonlitó jog tételeivel helyezve tárgyát 
teljesebb világitásba: még igazoltnak is fogjuk találni azt, 
hogy a tudós professor abba is bele-bele ment, a mit egyéb-
iránt hatásvadászatnak qualifikálhatnánk. 
A «Mélanges féministes», tiz többé-kevésbbé összefüggő 
tanulmányt foglal magában. A mint szerző bevezetésében 
mondja: az összekötő kapcsot értekezései között egyfelől a 
tárgy közössége, a «Les droits de la femme», másfelől pedig 
a közös szempont a «vue réformiste» képezi. 
Első értekezésében, melynek czime: «Les droits de la 
femme et la famille», a feminismus programmját adja s 
fejtegeti azoknak a támadásoknak alaptalanságát, melyek a 
feministák mozgalmát a családi élet sérthetetlen szentsége 
szempontjából vették üldözőbe, jóllehet e reformáló moz-
galom nemhogy feldúlná a családot, sőt inkább annak 
ethikai erősitésére szolgál. — Második értekezése: «La con-
dition de la femme mariée, en droit civil francais et comparé». 
Értékes e tanulmányban az az adatösszeállitás, mely a külön-
böző országok jogának idevágó intézkedéseivel világitja meg 
azt a kedvezőtlen helyzetet, melyben a franczia nő, a Code 
civil «puissance maritalé»-ja folytán, mai napig is valóságos 
rabszolgai elbánásban részesül. A nő jogi helyzetét öt 
szempontból vizsgálja. Ezek: 1. házassági hűség és házasság-
törés; 2. a férjesnő «civilis incapacitás»-sa; 3. házassági 
vagyonjogi rendszer, különös tekintettel a nő, önmunkás-
sággal szerzett javai feletti jogaira; 4. az anyát megillető 
jogok, az atyai hatalommal szemben és 5. a házasságon 
kivüli nő törvényes helyzete. 
Harmadik tanulmányában az 1894. év november 7-éről 
kelt genfi törvényt ismerteti, mely a nőknek, házasság alatti 
saját keresményeikre nézve szabad rendelkezést biztositott, 
s mely törvénynek megalkotásában az oroszlánrész Bridel 
fáradhatatlan agitatóinak és küzdelmeinek képezi az ered-
ményét. — A negyedik értekezés a nők tanuzási és gyám-
kodási képességével, illetve képtelenségével foglalkozik, 
különösen pedig a genfi canton jogának, ebben a tekintetben 
leendő reformálását sürgeti, s egyúttal egy önálló javaslatot 
is foglal magában. 
Ötödik tanulmánya (Les deuX morales) ama erkölcsi 
tekintetben teljesen visszás és elítélendő dualisticus élet-
felfogás kritikájával foglalkozik, mely külön privilégiumokat 
biztosit, a sexualis élet terén, a férfinemnek s ezzel, külön 
szabályok alá veti a férfiak és külön a nők erkölcsi életrendjét. 
Ez az erkölcsi dualismus absurdum, s legkevésbé a termé-
szetből volna levezethető, melynek törvényei férfira és nőre 
nézve egyaránt és egyformán vonatkoznak. 
Hatodik tanulmányában a szerző az összehasonlitó jog 
szempontjából tárgyalja a különböző államok törvényes intéz-
kedéseit, a közerkölcsiség és szemérem elleni büntettek és 
vétségek szabályozása tekintetében. Rendre véve' az e körbe 
tartozó s büntetendőknek deklarált cselemények sorozatát, 
hetedik értekezésében a prostitutio elnyomására alkalmazandó 
intézkedések fejtegetésébe bocsátkozik bele. 
A direct s egyenesen a prostitutio kiirtására berendezett 
közrendészeti intézkedéseket czéltalanoknak s veszedelmesek-
nek tartja, melyekkel a társadalom e fekélyét nem tudjuk 
begyógyítani, sőt inkább jobban elmérgesitjük azt, nem is 
szólva arról, hogy az ilyen szabályok a női nemnek mennyi 
méltatlan sérelmével járnak. A prostitutio megszüntetésére 
kerülő utakat kell követni; az erőszakos és közvetlen módok 
alkalmazása épen a kivánt czél ellenkezőjét idézi elő. 
Oly közvetett hatású intézkedéseknek, melyek egyedül 
vezethetnek sikerre, a következőket tartja: a) a nők gazda-
sági helyzetének javítása; b) a házasságkötések megköny-
nyitése és lehető előmozdítása; c) a férfi sexuális élet terén 
való felelősségének megállapítása (pl. Francziaországban az 
atyasági keresetek megengedése); d) az elzüllött vagy zül-
lésnek induló gyermekek sorsáról való állami gondoskodás 
és azoknak a társadalom számára való visszanyerése ; e) gon-
doskodás arról, hogy az ifjúság az iskolákban eléggé korán 
oktatást nyerjen a sexuális élet kérdéseiről s felvilágosittassék 
a nemek egymásközti viszonyáról, stb. (tudatlanságból számos 
szerencsétlenség származott ezen a téren) s végre ide tartozik 
/ ) a nők családban elfoglalt helyzetének megreformálása. 
Nyolczadik tanulmányában (La question des moeurs et 
l'Etat) ugyanazon themát fejtegeti a szerző. Vizsgálja az 
állam feladatát a prostitutióval szemben s rendre taglalja az 
eddig szokásbavett három rendszert, a repressio rendszerét, 
a szabályozás rendszerét, mely abból indul ki, hogy a prosti-
tutio egy szükséges rossz és a szabad rendszert, hol az állam 
egyáltalában nem avatkozik bele a prostitutio szabályozásába, 
a mig csak az a közrend vagy mások jogával össze nem 
ütközik. Szerző e harmadik rendszer mellett érvel s ugyan-
ezen álláspontját fejtegeti a kilenczedik értekezésében is, 
melynek czime: :«Le futur code pénal Suisse et la question 
des moeurs». 
Tizedik és utolsó tanulmánya egy előadói előterjesztés, 
melyet «La réforme de la condition légale des femmes» czimén 
tartott szerző, a női jogok érdekében, az 1896 szept. 10-iki 
genfi kongressuson. 
E rövid tartalmú ismertetésből látható, hogy az az anyag, 
melyet Bridel tiz értekezésében feldolgozott: felette érdekes, 
s mintegy quintessentiáját képezi azoknak a törekvéseknek, 
melyeket «le féminisme» közös gyűjtőnév alatt ismernek a 
franczia jog területein. 
Az összehasonlitó jog szempontjából különösen becses 
ez a kis könyv, mert a különböző nemzetek asszonyainak 
jogi helyzetét ügyes csoportosításokban s kellő világítással 
adja vissza. Hogy a magyar- jog teljesen kiesik a szerző 
vizsgálódásai köréből s külföldi íróknál már megszokott körül-
mény, de magyarázatát leli abban, hogy a «Mélanges fémi-
nistes.> nem is tarthat igényt arra, hogy nagyobb szabású s 
a nem kodifikált jogokra is kiterjedő munkának vétessék. 
" ' Dr. K. B. 
TÖ RVÉ NYKEZÉSI SZE M LE. 
A s o m m á s eljárásról szóló törvény i. S-a 2. pont-
jának értelmezéséről. 
A telekkönyvi előjegyzések legnagyobbrészt kétféle 
módon igazolhatók, még pedig : 
1. vagy az által, hogy a kötelezett a bekebelezésre 
alkalmas pótnyilatkozatot állit ki és a jogosított az ilyen 
pótnyilatkozat alapján az előjegyzés igazolását kérvényi uton 
a telekkönyvi hatóságnál kieszközli; 
2. vagy pedig az által, hogy jogosított, ha a kötelezett 
szabad akaratból pótnyilatkozatot nem állit ki, ez utóbbi ellen 
az előjegyzés igazolását per utján szorgalmazza. 
Ha a jogosított az előjegyzés igazolását per utján szor-
galmazza, kétféle per között választhat: indíthat a kötelezett 
ellen puszta igazolási pert vagy pedig a kötelezett ellen az 
előjegyzett jog szerzésére, érvényesítésére, illetőleg megszünte-
tésére irányuló perrel léphet fel. 
A puszta igazolási perek a polgári perrendtartás 44. §-ának 
első bekezdése értelmében kizárólag azon telekkönyvi ható-
ság hatáskörébe tartoznak, mely az előjegyzést elrendelte, 
még pedig tekintet nélkül az ingatlan értékére, melyre az 
előjegyzett jog vonatkozik, illetve tekintet nélkül arra a 
vagyonjogi igényre, melynek biztosítására az előjegyzett 
jog szolgál. » 
Azon perekre nézve, melyek az előjegyzett jog szerzé-
sére, érvényesítésére vagy megszüntetésére irányulnak, 
rendelte a polgári perrendtartás 18. §-a, illetve rendeli a 
polgári perrendtartási novellának ezen szakasz helyébe 
lépett 6. §-a, hogy azok felett kizárólag a birtokbiróságok 
vannak hivatva ítélni. 
Ezen rendelkezések teljesen megfelelnek az emiitett 
perek minőségének és tartalmának és ezekkel a rendelkezé-
sekkel a különböző bíróságoknak azokra vonatkozó hatásköre 
minden kétségen felül világosan, kimerítően és félremagya-
rázhatatlanul meg lett volna állapítva, ha a polgári perrend-
tartás 44. §-ának első bekezdése még azt a további rendel-
kezést is nem tartalmazná, hogy az előjegyzés által biztosított 
tulajdoni és szolgalmi jogokról azon telekkönyvi hatóság itél, 
a melynél az előjegyzés történt. 
Ezen rendelkezés merőben érthetetlen és mindeddig nem 
sikerült senkinek olyan esetet felfedezni, a melyben az alkal-
mazható volna; mert ha a törvénynek ez az utóbbi dispo-
sitiója csak azt akarta kifejezni, hogy a tulajdoni és szolgalmi 
jog előjegyzésének puszta igazolására irányuló perek is a 
telekkönyvi hatóság hatáskörébe tartoznak, akkor feleslegeset 
mondott, mivel ez ugyanezen szakasz első tételében már ki 
van mondva; ha pedig azt akarta kifejezni, hogy az eiő-
jegyzett tulajdoni és szolgalmi jog szerzését, érvényesítését 
vagy megszűntét czélzó perek felett azon telekkönyvi ható-
ságok ítélnek, a melyeknél az előjegyzés történt, akkor a 
legkirívóbb ellentétbe jött a polgári perrendtartás 18. §-ában 
foglalt rendelkezéssel, melynek értelmében az ingatlanokra 
vonatkozó jogok felett a birtokbiróságok vannak hivatva 
ítélni, illetve ellentétben áll a polgári perrendtartási novellá-
nak jelenleg érvényben lévő 6. §-ában foglalt világos ren-
delkezéssel. 
Ugy látszik — és ezt csak mellékesen említem, — hogy 
a polgári perrendtartás alkotása alkalmával nem vették 
észre, hogy ennek 44. §-ában használt ez a kifejezés: elő-
jegyzés által biztosított tulajdoni és szolgalmi jogok felett a 
telekkönyvi hatóságok ítélnek, ép oly inkorrekt és elhibá-
zott, mint 18. §-ának az a kifejezése volt, hogy az ingat-
lanokra vonatkozó jogok felett a birtokbiróságok Ítélnek. 
Hogy a kifogásolt szövegezések inkorrektek és elhibá-
zottak, kitetszik abból, hogy a birtokbiróságok nem az 
ingatlanokra vonatkozó jogok felett ítélnek, hanem az ingat-
lanokra vonatkozó jogok szerzésére, érvényesítésére vagy 
megszüntetésére irányuló keresetek felett, és hogy a telek-
könyvi hatóságok nem az előjegyzés által biztosított tulajdoni 
és szolgalmi jogok felett ítélnek, hanem az ingatlanokra 
vonatkozó tulajdoni és szolgalmi jogok előjegyzésének puszta 
igazolását czélzó keresetek felett. 
A fentebbiekből folyó megkülönböztetés szerint helvesen 
mellőzi a birói gyakorlat a polgári perrendtartás 44. §-ában 
foglalt hibás intézkedést azon feltevés alapján, hogy az a 
polgári perrendtartási novellának ó. §-a által hallgatag hatá-
lyon kívül helyeztetett. 
Ebben az eljárásban bizonyos következetesség és az 
illetékességi szabályoknak helyes és okszerű alkalmazása 
ismerhető fel. 
Most a puszta igazolási perek a sommás eljárásról szóló 
törvény 1. §-ának 2. pontja értelmében, — ezt a polgári 
perrendtartás vonatkozó szabályaira való tekintet nélkül, 
betűszerinti értelemben magyarázva, — ha a per tárgyának 
értéke 200 frtot meg nem halad, a járásbíróságok hatás-
körébe, ha pedig a per tárgyának az értéke 200 frtot meghalad, 
az illetékes biróság — törvényszék vagy járásbíróság 
mint telekkönyvi hatóság hatáskörébe tartoznak. 
Ha azonban a sommás eljárásról szóló törvény 1. §-ának 
2. pontjában foglalt intézkedés értelmezésénél figyelmen kívül 
nem hagyjuk, hogy a törvényhozó ezen törvény alkotása 
alkalmával határozottan azon intentiójának adott kifejezést, 
hogy a járásbíróságok is birtokbirósági hatósággal felruház-
tassanak, továbbá, hogy a törvényhozó a polgári perrend-
tartási novella alkotása alkalmával csak elnézésből mulaszt-
hatta el a polgári perrendtartás 44. §-ában foglalt és a 
polgári perrendtartási novella 6. §-ában foglalt rendelkezéssel 
ellentétben álló intézkedést megszüntetni, végre, hogy a tör-
vényhozó a sommás eljárásról szóló törvény 1. § -ának 
2. pontjában a legnagyobb valószínűséggel a polgári perrend-
tartás 44. §-ában emiitett — az előjegyzés által biztosított 
tulajdoni és szolgalmi jogok iránti — pereket értette, akkor 
minden habozás nélkül állithatjuk, hogy a puszta előjegyzés 
igazolása iránti perek most is kizárólag a telekkönyvi ható-
ság hatáskörébe tartoznak. 
Igaz ugyan, hogy a puszta igazolási pereknél — ámbár 
nagyon ritkán — a jogviszony maga is képezheti a vita — 
de nem az eldöntés — tárgyát és hogy annak folytán egy 
per helyett két per folytatandó, de azért még sem fogadható 
el helyesnek az a nézet,* hogy ez okból a puszta igazolási 
perek is a birtokbiróságok hatáskörébe volnának utalandók ; 
mert az előjegyzések rendszerint hiányos okiratok miatt 
rendeltetnek el és ily esetekben a telekkönyvi hatóságok a 
legilletékesebb bíróságok annak megbirálására, hogy mi 
módon igazolhatók az általuk elrendelt előjegyzések. 
Azon fél, kinek egy per helyett kettőt kell folytatni, 
magának tulajdonítsa, ha a közte és alperes közt fenforgó 
jogviszonyt félreismerve, puszta igazolási pert indít a telek-
könyvi hatóság előtt, a helyett, hogy az előjegyzett jog 
szerzésére, érvényesítésére vagy megszűntére irányuló pert 
indítana az illetékes birtokbiróság előtt, ha tudta vagy ha 
tudnia kellett volna, hogy ellenfele azért vonakodik a be-
kebelezésre alkalmas pótnyilatkozatot kiállítani, mivel maga 
a jogviszony ellen érdemleges kifogásai vannak. 
Tulajdoni vagy szolgalmi jog előjegyzése esetében a 
jogosított mindig megindithatja a puszta igazolási per helyett 
a jog szerzésére, érvényesítésére vagy megszűntére irányuló 
pert az 1883. évi 98. szám alatt hozott curiai határozat 
szerint, melynek értelmében akkor is, ha az előjegyzett jog 
érvényesítése iránti perben hozott itélet által az előjegyzés 
* í.ásd Jogt. Közi. 1897. évi 7. számában «Az igazolási keresetek 
competcntiája* czim alatt közölt czikk. 
• 
igazoltnak világosan és határozottan nem is mondatott volna 
ki, az előjegyzés igazolása, illetve az előjegyzett jognak be-
kebelezése mégis végrehajtásilag elrendelendő, mert az elő-
jegyzett jog érvényesítése iránti kereset magában foglalja az 
előjegyzés igazolására irányuló keresetet is. Huf József. 
A kir. járásbíróságok székhelyeinek és területeinek 
meghatározásáról. 
Itt az ideje ismét és nem lesz felesleges dolog meg-
emlékezni a czimben felvetett kérdésről. 
Az 1890. évi XXV. tcz. 4. §-a kilátásba helyezi, hogy a 
kir. járásbíróságok területeit törvény fogja megállapítani. Majd 
ugyancsak 1890-ben a törvényhozás a XXIX. törvényczikkel 
felhatalmazást adott a minisztériumnak, hogy a kir. járás-
bíróságok székhelyeit és területeit rendelettel megváltoztat-
hatja, vagyis e szerint e székhelyeket és területeket nem 
törvény fogja meghatározni, hanem rendelet, ami minden-
esetre czélirányos, mert ugy látszott akkor, hogy igy remél-
hetőleg mégis hamarabb meg lesz a rendezés. 
Azonban már hét év mult el és — legalább én innen a 
távolból ugy látom — csak az adatgyűjtésnél vagyunk, vagy 
talán még ott sem ! 
Kétségtelen, hogy nagy és nehéz munka a székhelyek 
és területek végleges, tehát tökéletes meghatározása, de ezt 
nemcsak az 1890: XXIX. tczikkel szándékoztak megvaló-
sítani, hanem sokkal előbb, körülbelül 20 év óta. 
Idevonatkozólag, négy év előtt, Hieronymi volt belügy-
miniszter, a vármegyei törvényhatóságokhoz rendeletet inté-
zett, a szolgabirósági és járásbirósági székhelyeknek egy 
helyen leendő egyesítése iránt, javaslat előterjesztésére ; ugy 
hogy a vármegyékben ez a rendelet rögtön hatalmas és még 
most sem szünetelő mozgalmat keltett, a mi nem is csoda, 
mert ez a kérdés igen sok érdeket érint. 
Az én vármegyém, Hajdú vármegye is, még 1893-ban, 
megtette javaslatát és én is, mint járásbiró, felügyeleti ható-
ságaim rendeletére, e tárgyban még azon évben, indokolt 
jelentést terjesztettem fel. 
És e kis vármegyében is, milyen és hányféle vélemény 
iparkodik érvényre emelkedni, a székhelyek és területi be-
osztások tekintetében és mennyi ^lokálpatriotismus szülte 
aspiráczio kiván czélt érni, azt bajos lenne itt elsorolni. 
Most tehát, a járásbíróságok székhelyei és területeinek 
végleges rendezésétől még messzebb állunk, mint az 1890. évi 
XXIX. tcz. alkotásakor állottunk, mert most már, — nekem 
ugy látszik — hogy ez a kérdés összeköttetésbe hozatott az 
állami közigazgatás behozatalával és a közigazgatási elsőfokú 
hatóságok székhelyei és területei végleges rendezésével, holott 
az állami közigazgatás behozatalától — fájdalom — még 
hosszú idő választja el, a minden téren rendet szeretőket. 
Midő n 1875-ben a ioo-on felüli törvényszékek számát 
66 -ra leszállították, akkor is axiómaként állították fel, hogy 
vármegyei^ székhelyek és a törvényszéki székhelyek össze-
essenek. Es mi történt? A 66 törvényszékből nemcsak hogy 
nem jutott mind a 63 vármegyei székhelyre, de sőt a vár-
megyei székhelyek közül nem a törvényszéki székhely 15; 
mig a törvényszéki székhelyek közül nem vármegyei szék-
hely 14. Hova maradt el tehát a szigorú elv keresztülvitele? 
Ha most figyelembe veszszük, hogy Magyarország 
12,780 községéből és közel 4000 pusztájából alakítva 408 
szolgabírói járás — 118 rendezett tanácsú város — és 25 
városi törvényhatósággal szemben, csak 376 járásbíróság (nem 
számítva a budapesti 7, fiumei 1, nagyváradi 1, kolozsvári 1 
járásbíróság) nem kétségtelen, hogy a székhelyeket csak ugy 
lehetne egy helyre központosítani, ha az elsőfokú közigaz-
gatási hatóságok (értem ezek alatt most a szolgabiróságokat, 
rendezett tanácsú városokat és városi törvényhatóságokat) és 
járásbíróságok száma egyenlő lenne. 
Ezt elérni pedig a viszonyok ereje nem engedi, mert 
185 uj járásbíróságot kellene szerezni, a mi szükségtelen és 
kivihetetlen, a közigazgatási székhelyek nagyobb mérvű 
apasztása pedig, tekintve a nagy területköröket, nem javasol-
ható. Marad tehát, csekély eltéréssel, a iárásbiróságok és köz-
igazgatási hatóságok száma a mostani állapotban és igy azon 
irányelv, hogy a kétféle székhely egy helyen legyen, csak a 
lehetőség határáig lesz elérhető, pedig bölcsen mondta egyik 
volt államtitkár: «A járási körökben levő hibák és anomaliák 
világosak, ha nézzük, hogy a szolgabiróságok száma felül-
múlja és annak daczára múlja felül a járásbíróságok 
számát, hogy az utóbbiak területkörébe a 25 törvényhatósági 
joggal biró és 118 rendezett tanácsú város is be van 
osztva.» 
Az lenne tehát a fődolog, hogy ezt a kérdést hova 
előbb megoldják, mert mig egyrészről czélirányosnak mutat-
koznék a székhelyre aspiráló községek közt a súrlódásoknak 
gátat vetni és útját állani a minisztériumokat ostromló 
vidéki küldöttségeknek, addig másrészről — és ez megszívle-
lendő dolog — a számtalan tisztviselő bizonytalan helyzetén 
is javítani kellene ez által, mert bizony — hogy a kenyér-
kérdést is említsem — itt a vidéken, a felett való kétsé-
günkben, hogy hátha a végleges rendezésnél más helyre 
visznek, még egy kis kunyhó építéséhez sem igen merünk ma 
kezdeni. 
Ugyan, kérdezem, hogy csak Hajdú vármegye törvény-
hatóságának négy év előtt hozott azon határozata, mely 
szerint javasolja a kormánynak, hogy a nádudvari szolga-
biróság székhelye Hajdu-Szoboszlóra tétessék, a püspökladányi 
járásbíróság pedig csatoltassék a szoboszlói kir. járásbiró-
sághoz — nem nagy bizonytalanságban tart-e néhány tiszt-
viselő családot ?! 
Es igy van ez országosan! Vagy talán mi tisztviselők 
nem vagyunk munkások, a kiknek sorsán minden körülmé-
nyek közt javítani kellene ? 
Véleményem szerint semmi szükség sincs várni az 
úgynevezett állami közigazgatás behozatalára, mert a székhely 
és terület lehetőleg állandó meghatározása minden, tehát a 
mostani viszonyban is elodázhatlan és mellőzhetlen. 
Ha tehát az 1890 : XXIX. tcz. a járásbíróságok szék-
helyeinek és területeinek meghatározását a minisztériumra 
bizza, ugyanazon minisztérium — nem várva az állami köz-
igazgatás behozatalát — a közigazgatási székhelyek és terü-
letek kapcsolatos megállapítását is elvégezheti és — végezze 
is el! Lengyel Imre 
hajdúszoboszlói kir. járásbiró. 
A házassági jogról intézkedő törvény 77. §-ához. 
Az 1894. évi XXXI. tcz. 77. §-a alapján a házassági 
kötelék felbontását kérheti az a házas fél, kit házastársa 
szándékosan és jogos ok nélkül elhagyott, tehát e §-ban 
foglalt bontó ok fenforgásához szükséges előfeltételt képez 
az, hogy az elhagyás szándékos és jogos ok nélküli legyen. 
E feltétel bekövetkezte azonban egymagában nem ad jogot 
a házassági kötelék végfelbontásának kérelmezhetésére, miután 
a törvény fentebb hivatkozott §-ának rendelkezése szerint 
szükséges még ehhez az a) pont esetében az elhagyástól 
számított hat havi, a b) pont esetében az ösmeretlen helyre 
eltávozott hitves, házastárs eltávozásától számított egy évi 
határidő eltelte és mindkét pont esetében megkívántatik, 
hogy az életközösség visszaállítására vonatkozóan kibocsátott 
felhívásnak, az életközösséget megbontó házasfél igazolatlanul 
eleget ne tegyen. Mind eme feltételeknek be kell követ-
kezniük tehát, hogy a 77. §. alapján a házassági kötelék 
felbontható lehessen, illetve, hogy a törvény e §-ának szó 
szerinti értelmezése szerint a házassági kötelék felbontása 
kérelmezhető lehessen. 
Az e §-ra alapított biróság előtti válóperekben azonban 
a házassági életközösség visszaállítására vonatkozó birói 
felhívás, határozat kibocsátásának mikénti kérelmezése, az 
előfeltételek mikénti igazolása és magának a birói felhívás-
nak mily előzetes eljárás utáni kibocsátása tárgyában ezideig 
még egyöntetű birói gyakorlat nem fejlődött ki, sőt magának 
a legfelsőbb fokban eljáró bíróságnak is ellentétes hatá-
rozatai vannak. 
Nem lesz talán érdektelen és czéltalan, ha egy pár szót 
e kérdésben felhozok. 
Az életközösség visszaállítására vonatkozó birói hatá-
rozat kibocsátásának kérelmezése és magának a birói hatá-
rozatnak kibocsátása kérdésében, három, részben különböző 
birói gyakorlat alkalmazását észleltem. 
Az egyik szerint a birói felhívás kibocsátása magában a 
válóperben, a beadott kereset zárkérelme részeként szokott 
kérelmeztetni és a határozat, a birói felhívás is a válóper 
folyama alatt bocsáttatik ki. A másik két eljárási gyakorlat 
szerint pedig a válóper megindítása előtt benyújtott kérés 
alapján, perenkivül, részben az érdekelt házasfelek, illetve 
az ellenfél meghallgatása után, részben pedig ennek mellő-
zésével lesz a birói felhívás kibocsátva. 
Ugy gondolom, előzetes kérdést képez az, hogy miként 
kérelmezendő a birói felhívás kibocsátása, hiszen ez a birói 
eljárás alapja, tehát czélszerü ezzel foglalkoznunk előbb. 
A házassági jogról intézkedő törvény 77. §-a ez irányban 
rendelkezést nem tartalmaz, de nem is tartalmazhat, mert 
a kérdés az eljárási szabályok keretébe tartozik oda, hogy 
a birói határozat kibocsátása miként kérelmezendő. 
Az 1894. évi XXXI. tcz. életbe léptét megelőzően, 
korábbi törvényeinkben a biróság hatásköréhez utalt házas-
sági válóperekben, az életközösség visszaállítására vonatkozó 
birói felhívás kibocsátása, vagy ehhez hasonló intézkedés 
elő nem fordult, nem szerepelt, ez intézkedése tehát a tör-
vénynek uj és így az eddigi gyakorlat alapján támpont, 
vagy hasonló intézkedés analógiájából meríthető, levonható 
irányelv rendelkezésünkre nem áll. 
Ez alapon tehát nem lehet a fentebb emiitett birói 
gyakorlatok helyes, vagy helytelen voltát kimutatni. 
A 77. §. rendelkezéseinek már egyszerű nyelvtani értel-
mezése szerint is azonban, nem kétséges nézetem szerint, 
hogy az, a bontó ok fen forgását, a házassági kötelék vég-
felbontásának kérelmezhetési jogát előfeltételhez köti, mert 
ugyanis már annak bevezető intézkedése is feltételes és ezen 
feltétel bekövetkeztével, ugy az a), min ta b) pont eseteiben 
további, külön előfeltételek kivontatnak meg, tehát már 
ahhoz, hogy a birói fölhívás kibocsátása kérelmezhető 
lehessen, kettős előfeltétel kell hogy bekövetkezzen, t. i. a 
szándékos, jogos ok nélküli elhagyás és a hat havi, illetve 
egy évi határidő eltelte. 
A beadott válókeresettel folyamatba tett perben kérel-
mezett és kibocsátott birói felhívás kérelmezése, illetve 
kibocsátása tehát nézetem szerint elenyészik a törvény 
intézkedéseivel, miután e szerint a házassági kötelék fel-
bontása csak akkor és ugy kérelmezhető, ha az előfeltételek 
bekövetkeztek már, de a birói gyakorlattal ellenkezne maga 
a törvény 98. §-ában foglalt azon intézkedés is, hogy a biró 
a per tartama alatt, az ágy és asztaltól való különélést a 
házasfelek bármelyikének kérelmére elrendelni köteles, tehát 
a válóper keretén belül, annak folyama alatt kibocsátott 
birói felhívás hatályát leronthatja a beperesitett házasfél, ha 
a határozatnak kezéhez történt kézbesítése után a 98. §-ban 
szabályozott jogával él, sőt ha e jogát előbb, a keresetnek 
a kezeihez történt kézbesítése után érvényesiti, ezzel egye-
nesen útját állja a birói felhívás kibocsátásának, annál is 
inkább, miután a 98. §. kötelezőleg, imperative, minden 
előfeltétel és bizonyítandó vagy csak bekövetkezendő körül-
mények k i z á r á s á v a l , c s a k a házasfelek és pedig ezek bár-
melyikének kérelméhez köti az ágy és asztaltól való külön-
élés elrendelésének kimondását. A törvény 77. §-ában foglalt 
bontó ok érvényesithetése tehát a fenti birói gyakorlat ese-
tében illusoriussá, a beperesitett házasfél önkényétől függővé 
lenne téve, ez pedig nem lehetett, de nem is volt a tör-
vényhozó szándéka. 
Ugy gondolom, hogy az egyedül helyes birói gyakorlat 
az, hogy a házassági életközösség visszaállítására irányuló 
birói felhívás, előzetes perenkivüli eljárás utján, az illetékes 
bírósághoz beadandó kérés alapján bocsátandó ki. 
Ez eljárási gyakorlatnál is azonban, a mint már emii-
tettem, nem egyöntetű a birói eljárás, mert részben előzetes 
tárgyalás, meghallgatás után, részben pedig ennek mellőzé-
sével lesz a birói határozatba foglalt felhívás kibocsátva. 
A fentiek után nézetem szerint nem képezheti vita tár-
gyát, hogy a 77. §-ban megkövetelt előfeltételek be kell hogy 
következzenek már ahhoz is, hogy a birói felhívás kibocsát-
ható lehessen. Az sem vitatható, hogy a beperesitendő házas-
fél joggal bír ahhoz, hogy az előfeltételek bekövetkezte 
tekintetében felhozott állitások és esetleges bizonyítások iránt 
megjegyzéseit, észrevételeit, ellenbizonyitékait, szóval véde-
kezését előterjesztheti ; az képezheti tehát csak vita tárgyát, 
eljárási szabályok hiányában az lehet kétséges, hogy a be-
peresitendő házasfél jogait már az előzetes eljárásban, vagy 
csak a per érdemi tárgyalása alkalmával érvényesitheti-e és 
hogy a kérelmező házasfélnek már az előzetes eljárás során 
bizonyítania kell-e az előfeltételek bekövetkeztét, vagy elég-e 
ezek valószínűsítése és a bizonyítás a per érdemére tartozó 
kérdésnek tekintessék r 
A perenkivüli eljárás jogi természetével, a jelen kérdéses 
esetben még a czélszerüségi szempontokkal is ellenkezni 
látszik az, hogy a házassági életközösség visszaállítására 
vonatkozó birói felhívás kibocsátása iránt beadott kérés felett 
az ellenfél meghallgattassák és hogy esetleges bizonyítási 
eljárás után bocsáttassák ki csak a birói felhívás, mert 
hiszen ha az összes feltételek bekövetkeztek is, sőt teljesen 
bizonyítva is vannak a tekintetben, hogy a birói felhívás 
kibocsátható lesz, még ez sem elegendő ahhoz, hogy a 
házassági kötelék végfelbontása kimondható lehessen, mert 
a törvény 77. §-a megkívánja és előírja azt, hogy a házas-
sági életközösséget megbontó házasfél igazolatlanul ne tegyen 
a birói felhívásnak eleget, tehát ha a birói felhívás kibocsátva 
is lett és ennek a házassági életközösséget megbontó házasfél 
eleget nem is tett, ennek csak akkor lehet és illetve van 
hatálya, ha a mulasztás igazolatlanul történt, tehát ha a 
házassági életközösséget megbontó házasfél elfogadható okból 
nem tett eleget a birói felhívásnak, annak hatálya sem 
állhat fen. 
Az a házasfél tehát, a ki a birói felhívás kibocsátása 
után a perben, — miután a kérdés már csak a per keretén belül 
nyerhet eldöntést, mert az előzetes eljárás a birói felhívás 
kibocsátásával befejezést kell hogy nyerjen, — igazolja azt, hogy 
ő a birói felhívásnak éppen a házassági életközösség vissza-
állítását kérő fél hibája miatt nem tehetett eleget, vagy hogy 
jogos oka volt erre, ezzel igazolta azt, hogy a birói felhívás-
nak miért, mi okból nem tett eleget s így ez alapon a birói 
határozat daczára sem bontható a házassági kötelék fel. 
Az igazolás alatt pedig nézetem szerint nem csak az 
értendő, hogy a határozat kibocsátása után felmerült okokból 
nem tett eleget a felhívott fél a birói meghagyásnak, hanem 
a fogalomnak fednie kell az összes előfeltételeket. 
De különben is a törvény 77. §-a nem irja azt elő, nem 
kívánja meg, hogy a/, előfeltételek már az előzetes eljárás 
során teljes bizonyító erejüen beigazolva legyenek s ez annál 
kevésbé követelhető meg, mert azt a nemleges körülményt, 
hogy a házassági életközösséget megbontó félnek jogos oka 
nem volt az elhagyásra, a legtöbb esetben szinte lehetetlen 
teljes bizonyíték erejüen igazolni. 
Nézetem szerint tehát az előzetes, perenkivüli eljárás 
utján kérelmezendő és kibocsátandó birói felhivás tekintetében 
az előfeltételek teljes beigazolása, a per érdemének keretében 
megoldandó kérdést kell hogy képezzen, annál is inkább, 
mert a törvény 77. §-a azon megközelíthető §., melynél a 
felek előzetes és közös megegyezésüket, mely a válás kimon-
dására irányul, érvényesithetik és a biróságnak csak a per 
keretén belül áll teljesen rendelkezésére a fegyver, a nyomozó 
eljárás, melylyel a házasfelek törvényellenes szándékának 
érvényesithetését megakadályozza. 
Ha tehát a beperesiteni szándékolt, a házassági élet-
közösséget megbontó házasfél érvényesítheti az igazolást a 
birói felhivás ellenében, minden, az összes előfeltételekkel 
szemben magában a válóperben, miért választassák a kifogá-
solási, igazolási vagy mondjuk védekezési jog két részre, miért 
adassék meg a jog ahhoz, hogy egyik kifogását a peren-
kivüli eljárás keretében, a másikat pedig magában a perben 
érvényesíthesse, czélszerübb tehát s inkább összeegyeztethető 
a törvény szellemével is az, ha az összes előfeltételekre 
együttes a védekezés és ez magában a válóperben terjesz-
tetik elő és ott nyer is végeldöntést s igy merőben feles-
leges az előzetes meghallgatás. 
Nem lenne azonban nézetem szerint czélravezető az sem, 
hogy az előfeltételek tekintetében a kérelmező egyszerű 
bemondásai, puszta állításai alapul elfogadtatnának : az előfel-
tételek valószínűsítése tehát megkövetelendő feltételt kell 
hogy képezzen. Haller Gábor. 
bűntett vétség kihágás összesen 
miatt elitélt 
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Az osztrák bűnügyi statisztika legújabb eredményei .* 
A társadalmi statisztika azon ága, a mely a <1 bűnös 
hajlam» törvényszerűségeit kutatja, a beléje tartozó kérdések 
kiváló tudományos és gyakorlati jelentőségénél fogva érdek-
lődésére tarthat számot tudósnak és politikusnak egyaránt. 
Az osztrák bűnügyi statisztika most közzétett ** legújabb 
eredményeinek ismeretét azonban ezeken az általános érdekű 
szempontokon kivül indokolttá és kívánatossá teszi még az 
a sokszoros vonatkozás is, a melyben Ausztriával állunk. 
Az 1894. év folyamán összesen 562,900 egyént ítéltek 
el Ausztriában, az összes jogerősen vád alá helyezetteknek 
53'6'Vo-át, ugy, hogy minden 10,000 lakosra 229 bűntett vagy 
kihágás miatt elitélt esett. 
A bűntett miatt elitéltek száma meghaladja a 30,000-et. 
K számnak majdnem fele a lopás bűntettére esik, utána közel 
5000 elitélttel a súlyos testi sértés következik, azután a 
csökkenés sorrendjei szerint a csalás, hatóság elleni erőszak 
s a szemérem elleni büntettek sötét csoportja. A vétség 
miatt elitéltek majd 7000-et kitevő számából 3600 azokból 
kerül ki, a kik egy állategészségügyi törvény, a «Thier-
seuchen- und Rinderpestgesetz» ellen vétettek. Kihágásért 
több mint egy félmilliót ítéltek el, közülük 150,000-et azért, 
mert a vagyonbiztonságot veszélyeztették. 
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* Kivonatos közlés a Közgazdaság i Szemle f. évi márczius havi 
füzetéből. 
** Die Ergebnisse der Strafrechtspfiege in den im Reichsra the ver-
tretenen Königreichen und Lándern im J a h r e 1894. Österreichische 
Statistik. Herausgegeben von der k. k. Statist ischen Central-Commis-
sion. XLVII . Band. 3. Heft . 
Ezek a számok teljes határozottsággal mutatnak rá arra 
az örvendetes jelenségre, hogy a «bünözési hajlam» az utolsó 
1 o évben egyre csökken : mig ugyanis a szóban forgó decen-
nium kezdő évében 10,000 lakosra 253 elitélt esett, az utolsó-
ban csak 220, a mi körülbelül 10% javulást jelent. Csakhogy 
ez a javulás kizárólag a delictumok legszelídebb nemének, a 
kihágásoknak javára irható, a büntettek, kivált pedig a 
vétségek egészben nem fogytak, ha egyes nemeik apadóban 
vannak is. 
A kihágásoknál tapasztalható örvendetes javulás a ki-
hágást képező lopások, a részegség ellen hozott, már emiitett 
törvénybe ütköző kihágások, valamint a csavargás miatt 
történt elitélések számának jelentékeny csökkenéséből ered. 
Rrdekes bizonyságát látjuk itt egyes helyes sociálpolitikai 
intézkedések jótékony hatásának. A csavargás miatt elitéltek 
számának erős fogyása — a mely a maximumhoz képest 
33,000-et tesz ki — a «Naturalverpflegstation»-ok létesíté-
sének köszönhető, a hol segítségre szoruló, munka nélkül 
szűkölködő egyének munkájukért rövid időre ellátást és 
hajlékot találnak. 
Az utolsó decennium alatt elszaporodtak a szemérem 
elleni büntettek, a lopás és gyilkosság ellenben fogyást 
mutatnak. 
1894-ben 65 halálitéletet mondtak ki, de egyet sem 
hajtottak végre: 21-nél életfogytig tartó, ugyanennyinél 
20 évi, a többinél 15 évig tartó fegyházra változtatták. Az 
1874. év óta — a megelőző időhöz képest — jelentékenyen 
emelkedett a halálitéletek száma: az 1853-tól 1873-ig terjedő 
időszak alatt csak 836 bűnöst Ítéltek halálra, 1874-től 1894-ig 
meg 1890-et. Ennek okát forrásunk csak kisebb részben 
származtatja abból, hogy az utóbbi 20 év alatt több halál-
büntetés alá eső büntettet követtek el, mint 1853/73 között, 
a főok szerinte az, hogy 1874 óta Ausztriában esküdtbiró-
ságok működnek, a melyeknek tagjai a bizonyítékok szabad 
mérlegelése alapján ítélnek s igy nincsenek az itélethozásában 
ugy korlátozva, mint az őket megelőző birói testületek, a 
melyeket a legális bizonyitási eljárás e tekintetben nagyon 
megkötött. A halálitéletek szaporodásával függ össze az 
életfogytig tartó fegyházbüntetésre szóló Ítéletek fogyása : az 
esküdtbirósági intézmény életbelépése előtt lefolyt 20 év 
alatt 1146 ilyen ítéletet hoztak, az azóta eltelt 20 év alatt 
csak 268-at. Ez is egyik eklatáns bizonysága annak: minő 
erős hatással van egy-egy perjogi intézmény a bűnügyi 
statisztika eredményeinek alakulására. 
A börtönbüntetések kimutatásában csak az időtartam 
szerint való részletezésre szőritkozhatunk, mivel az osztrák 
statisztikában hiányzik az a megkülönböztetés, a melyet a 
büntető törvény az egyszerű és súlyos börtön között tesz. 
Az osztrák büntető törvény a börtönbüntetés minimumát 
hat hónapban állapitja meg ; ennél rövidebb tartamú börtön-
büntetés kimondásának csak kivételes íaz osztrák büntető 
törvény 54. és 55. §-aiban meghatározott) esetekben van 
helye. Mégis az eme normális minimumon alul kiszabott 
börtönbüntetések száma az összesnek 3/4 részét tette ki, 
bizonyságául annak, hogy a biróság az esetek túlnyomó 
többségében enyhítő körülmények figyelembe vételére hajlott. 
Az egy évnél hosszabban tartó börtönbüntetések valamennyi 
börtönbüntetésnek mindössze i3'2%-át adják s ebből 8'6%-a 
két évnél rövidebb ideig tartott. A múlthoz viszonyítva azt 
az örvendetes tényt konstatálhatjuk, hogy a hosszabb tar-
tamú börtönbüntetések arányszáma egyre csökken. A vétségek 
és kihágások egységes büntetését képező «x\rreststrafe»-ra 
elitéltek közül körülbelül 8o°/c nyolcz napnál rövidebb tartamú 
szabadságvesztéssel bűnhődött. 
Nagyon tanulságosak az elitélteket kor szerint feltüntető 
összeállítások, a melyek kivált az ifjú bűnösökről szolgáltatnak 
igen részletes és karakterisztikus adatokat. Ezek közül jel-
lemző volta miatt érdemes közölni a következő, kimutatást: 
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A nők az összes bűntetteseknek i4-40/0-át teszik ki. 
A férfiaknál csekélyebb részesedésük mindenesetre azzal 
függ össze, hogy a házi tevékenység körében mozgó nő 
nincs ugy kitéve bűnre csábitó alkalmaknak, mint az élet 
harczában közvetlenül részt vevő férfi. A női bűntettesek 
száma az utolsó clecennium alatt majdnem teljesen változat-
lan maradt: 15*2 és i4'3°/o között ingadozott. 
Szólnunk kell még a bűnügyi statisztika legsajnálatosabb 
tárgyai közé tartozó visszaesőkről. Ezek számbavétele egyrészt 
a büntető igazságszolgáltatás, másrészt a társadalom politiká-
jának szempontjából van különös fontossággal. Bennük tük-
röződik vissza az igazságszolgáltatás erkölcsi értéke, ők 
tesznek figyelmessé arra, hogy vannak a társadalomnak 
olyan tagjai, a kikkel szemben a büntetés legnemesebb 
czélja: a javitás meg nem valósitható, a kik ismételt bünte-
tések után is újra és folyton veszélyeztetik a jogrendet. 
Ezekből a bűnnek mindig ujabb meg ujabb hajtásokat termő 
gyökereit kitépni nem lehet s azért — mint egy iskola 
tanitja — ellenük nincs más orvosság, mint a deportálás, 
a száműzés az emberek társaságából. Visszaesők tekintetében 
az osztrák statisztika utolsó 30 éve a következő képet nyújtja: 
A bűntett miatt elitéltek között már büntetve volt 
Quinquennium vétség vagy bűntett miatt bűntett miatt 
1865—i8t>9 
1870—1874 . . . . . . . 
1875—1879 ... 
1880—j 8X4 . 
1885—1889 
1890—1894 . . . 
Látni, hogy még a szorosabb büntetőjogi értelemben 
vett visszaesők aránya — bár nem valami gyorsan s nem is 
minden megszakítás nélkül — csökken, addig a tágabb 
értelemben vett visszaesők arányszáma, a kik t. i. előzőleg 
vétség vagy kihágás miatt voltak büntetve, folytonos és 
rohamos emelkedést mutat. Ennek az a magyarázata, hogy 
1870 óta a különböző években hozott törvények által egész 
sereg vétséget és kihágást statuáltak s az ezek miatt elitéltek 
száma a büntetlen előéletüeket fogyasztja. Dr. Kenéz Béla. 
Különfélék. 
— A m. kir. közigazgatási biróság általános köz-
igazgatási osztályának elvi jelentőségű határozatai. 
Községi képviselővé való választhatósághoz nem elégséges 
az, hogy az illető községi lakos a községi választók név-
jegyzékébe fel van véve, hanem a/. 1886: XXII. tcz. 36. és 
37. §-aiban megszabott feltételek bírásának beigazolása is 
megkívántatik. (1897. évi 1284. K. sz.) 
A törvényhatóság rendes közgyűlésén nemcsak az üre-
sedésben volt állások, hanem az ezen állások betöltése folytán 
esetleg megüresedő állások is azonnal betölthetők. 1897. évi 
r355- K. sz.) 
A törvényhatósági bizottsági tagsághoz vagylagosan meg-
kívánt két évi birtoklás feltételének elég van téve akkor is, 
ha valaki a törvényhatóság területén általában két év óta 
ingatlant bir, és nem szükséges, hogy az illető egy s ugyan-
azon ingatlant két évig bírja. ( 1 8 9 7 . évi 1 3 9 9 . K. sz-
i la törvényhatósági bizottsági választott tag időközben 
kihágásért egyszer többször 
az összes bűntett miatt elitéltek %-ában 
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a legtöbb adót fizetők névjegyzékébe felvétetik, joga van a 
két tagsági jogalap közt választani. (1897. évi 1464. K. sz.) 
A rendőrségi letartóztatás ideje a büntetésbe 
szintén beszámítandó. A gyermekülés bűntettével vádolt 
D. Júlia a budapesti rendőrség által 1897. évi május hó 15-én 
tartóztattatott le; a vizsgálati fogság 1897. évi május hó 31-én 
rendeltetett el ellene. A m. kir. Curia 1898. évi január 21-én 
66/98. B. sz. a. hozott ítéletében a vádlottat egy évi és hat 
havi börtönre ítélte, «abból azonban 1897. évi május 15-t'ól 
tartó előzetes letartóztatása, illetőleg vizsgálati fogsága által a 
Btk. 94.. §-a alapján hét hónap és 21 nap kitöltöttnek 
veendő». A 
— A birói meggyőződés joga. A kir. törvényszék és 
a kir. tábla valamely bűnügyben megállapították a járás-
bíróság illetőségét, kimondván, hogy a vádbeli cselekmény 
a lopás vétségének tényálladékát alkotja meg. Kérdés már 
most, vajon ily körülmények között feltétlenül köteles-e a 
járásbíróság ezen minősítést ítélkezése alapjául elfogadni, 
avagy — ha pl. esetleg azon meggyőződésben lenne, hogy 
a vádbeli cselekmény nem a lopás vétségét, hanem valamely, 
a kir. törvényszék hatásköréhez tartozó büntetendő cselek-
ményt képez — jogosítva van-e a járásbíróság a bűnügyet 
újból a törvényszékhez további illetékes eljárás czéljából 
áttenni r A 
— Hogy kell énekelni az operaénekesnek? liroulik 
Ferencznek a m. kir. opera elleni 10,000 frt iránti perében 
a curiai itélet indokolása többek közt azt is tartalmazza, 
hogy az «operaénekesnek nem akárhogyan, nanem jól kell 
énekelni*). 
— Az indítvány visszavonása nem akadályozza a 
feltételes szabadság visszavonását. Egy feltételes szabad-
ságra bocsátott leány mint cseléd állott szolgálatba és ezen 
minőségében szándékosan rongálta meg gazdájának néhány 
ingét. A panaszos feljelentése folytán a cselédet letartóztatták 
és minap megtartották ellene a budapesti büntetőtörvény-
széknél a végtárgyalást. A tárgyalás alkalmával a panaszos 
visszavonta a vádlott ellen a 418. alapján emelt panaszát, 
minek következtében a vádlott ellen a további eljárás meg-
szüntettetett. Ezen vádvisszavonás azonban mit sem használ 
a vádlottnak, mert a feltételes szabadságra bocsátottak viselet 
tekintetében különösen szigorú rendőri szabályok alatt álla-
nak, melyeknek megsértése esetében feltételes szabadságuk 
visszavonatik. E tekintetben a rendőri szabályok különös jó 
viseletet irnak elő, ugy hogy pl. egyszerű részegeskedés is 
már elegendő ahhoz, hogy a feltételes szabadság (Btk. 50. §.) 
visszavonassák. A 
— Törvényszéki jegyző mint tolmács. A m. kir. 
Curia: Minthogy az 1896. évi szeptember 5-én megtartott 
végtárgyalás alkalmával a kir. ügyész által előterjesztett 
indítványra nyomban hozott törvényszéki végzésből k i t e t s z ö -
leg azon végtárgyalásnál, valamint folytatólag az 1897. évi 
január 28-án tartott végtárgyalásnál alkalmazott bírák a szerb 
nyelvben teljesen járatlanok voltak s a csakis eme nyelvet 
beszélő vádlottnak, valamint a tanuk túlnyomó részének vallo-
mását csupán a végtárgyalásnál jegyzőkönyvvezetőként alkal-
mazott joggyakornok ismertette meg velők és e szerint 
tolmácsolásra ugyanaz használtatott fel, ki az ügyviteli sza-
bályok értelmében a végtárgyaláson történteket van hivatva 
az arról kiállítandó jegyzőkönyvben igazolni : ennélfogva, 
tekintve, hogy a végtárgyaláson jelen volt elnök és jegyző 
együttes aláírásával kiállított jegyzőkönyv nyújt csakis bizo-
nyítékot a tárgyalás során kihallgatottak által telt vallomá-
sokról, a vádhatóság és védő részéről a tárgyalás során 
történt előterjesztésekről, szóval a tárgyalás egész menetéről 
és maga a tolmács saját tényét nem igazolhatván, a jegyző-
könyv csakis a törvényszéki elnöknek figyelembe vehető 
aláírása mellett, Ítélethozatal alapjául szolgáló bizonyítékot 
képező okiratként elfogadható nem lévén : mind a két első-
fokú biróság ítélete az elül idézett két rendbeli végtárgya-
lással együtt hivatalból megsemmisíttetik és a kir. törvény-
szék oda utasittatik, hogy mielőbb tartson szabályszerűbb 
végtárgyalást és a mennyiben azon alkalommal tolmács 
használatának szüksége merülne fel, az esetben a tárgyalást 
az ott esetleg állandóan alkalmazásban levő szakértő tolmácsok, 
avagy ennek nem létében a végtárgyalás tagjain kívül álló 
és az előirt módon tolmácsként alkalmazásba veendő egyénnek 
közreműködésével tartsa meg. 1898. évi márczius 22. 6172. 
szám alatt.) 
A rabtartási költségek mikor behajthatatlanok ? 
A m. kir. Curia: Súlyos testi sértés büntette miatt vádolt 
Szolánics József elleni bűnügyben itélt: Tekintve, hogy a 
beszerzett községi bizonyítvány tanúsítása szerint vádlottnak 
csak 420 frt értékű vagyona van s neje és négy gyermeke 
eltartására lévén kötelezve a bűnügyi költségek lerovása által 
ezeknek életfentartása veszélyeztetve volna: a bűnügyi költ-
ségek az 1890. évi XLIII. tcz. 4. §-a értelmében egyelőre , 
behajthatatlanoknak nyilváníttatnak s ennyiben mindkét alsó-
foku biróság Ítélete megváltoztatik. Egyebekben azonban a 
kir. tábla Ítélete a felhozott és az elsőbiróság ítéletéből át-
vett indokainál fogva helybenhagyatik. (1898 márczius hó 16. 
8792. sz. a.) 
— Semmis házasságból származott gyermekek. 
A belügyminiszternek 26,672/98. sz. a. az e—i kerületi 
anyakönyvi felügyelőhöz intézett rendelete.) Mult évi 397. 
szám alatt tett jelentésére, azon kérdésben, hogy a F. József 
és Gy. Anna között a sz—i állami anyakönyvvezető előtt 
1895. évi november hó 28-án kötött házasságnak bíróilag 
történt megsemmisítése folytán a házasságból született gyer-
mek törvénytelen származása megállapítottnak tekinthető-e, 
és a szülők házasságának megsemmisítése az 1894. évi 
XXXIII. tcz. 43. §-a értelmében feljegyzendő-e a gyermek 
születési anyakönyvében, az igazságügyminiszter úrral 
egyetértőleg a következőket tudatom (czimeddel): 
A gyermek származásának törvénytelensége a szülők há-
zasságának megsemmisítése által bíróilag megállapítottnak nem 
tekinthető. Ezen felfogás mellett szól hazai állandó joggyakor-
latunk által megállapított ama anyagi jogszabály, mely sze-
rint az érvénytelen házasságból származott gyermek törvényes 
születésűnek tekintendő, ha legalább az egvik szülő mellett 
a fenforgó házassági akadálynak bűntelen nem tudása har-
czol, vagyis ha a gyermek vélt házasságból (matrimonium 
putativum) származik. Részben ez okból, de még az okból 
sem történhetik meg a kérdéses anyakönyvi feljegyzés a 
gyermek születési anyakönyvi lapjának szélén, mert a kir. 
biróságok az ítéletekből kitetszőleg a házasság érvénytele-
nítése kérdésében határoztak ugyan, de az ítéletek a gyer-
mek leszármazásának megállapítására nem terjeszkednek ki. 
Igaz ugyan, hogy az 1894: XXXT. tcz. 46. §-a értelmében 
a semmis házasságot semmissé nyilvánítása után ugy kell 
tekinteni, mintha meg sem kötötték volna, e szabályból 
azonban, tekintettel arra, hogy a házassági jogról szóló 
törvény a gyermekek törvényességének kérdéséről intézkedni 
feladatának nem tekintette, a semmis házasságból született 
gyermek törvénytelen származása még nem következik. Az 
utólagos bejegyzésnek útjában áll továbbá az 1894. évi 
XXXIII. tcz. 43. §-ában megállapított amaz alaki rendel-
kezés is, hogy ha valamely gyermek leszármazása csak a 
születés bejegyzése után állapittatik meg, ez a körülmény 
csak az illetékes hatóság hivatalos megkeresésére jegyzendő 
fel. Ez az illetékes hatóság pedig az 1868: EIV. tcz. 22. §-a 
értelmében a kir. törvényszék. Mindaddig tehát, mig az 
illetékes kir. törvényszék által a gyermek születésének tör-
vénytelensége meg nem állapittatik, s erre vonatkozólag a 
megfelelő anyakönyvi feljegyzés el nem rendeltetik: a szüle-
tés törvényessége közigazgatási uton semmiféle feljegyzés 
által meg nem támadható. De nem változtatható meg a 
törvényes származás bejegyzése az 1894: XXXIII. tcz. 75. 
és köv. §§-aiban szabályozott birói kiigazítási uton sem, mert 
a szóban forgó esetben a gyermek a bejegyzés időpontjában 
fenállott állapotoknak megfelelőleg helyesen jegyeztetett be 
törvényes származásúnak. Minthogy tehát az előadottak 
szerint a gyermek ez idő szerint törvénytelennek nem 
tekinthető, minthogy másrészt nincs törvényes alapja annak, 
hogy a szülők házasságának megsemmisítése a gyermek 
születési anyakönyvében is feljegyeztessék : felhívom (czimet), 
hogy értesítse a sz—i kerület anyakönyvvezetőjét, hogy a 
kérdéses gyermek születési anyakönyvében a szülők házas-
ságának megsemmisítésével kapcsolatban semminemű feljegy-
zés nem foganatosítandó. 
— A szegedi kir. törvényszék judikaturájából . Fel-
peres sommás végzés kibocsátását kérte egy, a szegedi 
törvényszéknél bejegyzett közkereseti társas czég, valamint 
ennek beltagjai ellen. A kir. törvényszék 6571/98. sz. a. 
következő határozatot hozta: Alperes S. szegedi czégnek 
meghagyatik, hogy a kereseti 371 frt 30 kr. tőkét 
három nap alatt végrehajtás terhe mellett fizesse meg. 
A sommás végzésnek az alperesi czég tagjai ellen való 
kibocsátása iránti kérelemnek hely nem adatik, mert váltóköte-
lezettség csak váltónyilatkozatból származik ; 
mert V. J. és V. F. társasági tagok váltóigéretet nem tettek; 
s mert végre a közkereseti társaság tagjainak a társasági 
kötelezettségekért való felelőssége s annak mérve az anyagi 
jogszabályon (1875: XXXVII. tcz. 88. §.) alapszik. 
— «A járásbíróságok ügyvitele» czimü munkára hirdet 
előfizetést Lányi Bertalan, miniszteri tanácsos, illetve a Grill 
könyvkiadó-czég. A munka a Lányi-féle Útmutatások III. 
köteteként fog körülbelül 15 ivnyi (circa 240 oldal) tarta-
lommal megjelenni. A munka előfizetési ára fűzve 2 frt 40 kr., 
kötve 3 frt 40 kr. 
— Felsőbíróságaink elvi határozatai: 1870—1896. 
Márkus Dezső kir. törv. birói nagy munkáját zsebkiadásban 
bocsátotta közre Grill Károly udv. könyvkereskedése. A Curia 
és a kir. itélő táblák döntésének rendszeres gyűjteménye ez, 
mely főleg a gyakorlati élet számára készült. A biróság és 
általában a jogászvilág itt, megtalálja a döntések lényeges 
részeit a biróság saját szavaival. Első kötete a magánjogi 
részre szorítkozik: közli a dologi, kötelmi, családi, öröklési 
jog és telekkönyvi rendtartásra vonatkozó fontosabb dönté-
seket. A második kötet, mely most hagyta el a sajtót, 
a keresk. törvény, a váltótörvény, csődtömeg, sommás eljárás 
foglalata. A testes kötetek egyenkint kötve 3 frt 50 kron 
kaphatók. 
— A sértett fél ügyvédjének jogköre. Gyilkosság és 
rablás bűntettével vádolt T. Sava elleni bűnügyben a meg-
gyilkolt H. Wolf Leeb özvegye a budapesti kir. büntető 
törvényszék előtt megtartott végtárgyalás alkalmával kijelen-
tette, hogy akaszszák csak fel a gyilkost, ő nem kiván tőle 
semmiféle kártérítést. A sértett félnek jogi képviselője azon-
ban — tekintettel arra, hogy ügyfele felháborodásában tette 
ezen nyilatkozatot — a kártérítés kérdésében önállóan ter-
jesztett elő ily irányú kérelmet. Ennek következtében a 
budapesti kir. törvényszék 1897. évi október hó 15-én 
70,181/97. szám alatt hozott ítéletében arra kötelezte a vád-
lottat, miszerint a meggyilkolt H. Wolf Leeb özvegye javára 
5000 frt kártéaitést fizessen. Ezen rendelkezést a budapesti 
kir- itélő tábla 1897. évi deczember hó 23-án 13,023/97. B. 
szám alatt hozott ítéletében megváltoztatta és a vádlottat a 
kir. törvényszék által megítélt 5000 frt kártérítési kötelezett-
ség terhe alól felmentette, mert: « . . . a nevezett özvegy a 
végtárgyaláson ebbeli igényéről kifejezetten lemondott és 
miután a magánjogi igény feletti rendelkezés az önjogu 
sértett félnek kizárólagos jogkörébe tartozik : az özvegy jogi 
képviselőjének előterjesztett és megbízójának akaratával 
ellentétes kérelme nem vehető figyelembe; más irányban 
pedig a vádlottat törvény szerint terhelő kártérítés kérdésé-
ben azért nem tétethetett intézkedés, mert e végből a bíró-
sághoz senki sem intézett kérelmet*. A 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
- Az alsó-ausztriai ügyvédi kamarának f. hó 14-én 
tartott közgyűlésén dr. Bachrach Adolf és dr. Benedikt 
Ödön bécsi ügyvédek a kamarához fordultak orvoslásért 
azokért konfliktusokért, melyek a védők és a könyvszakértők 
között ujabban napirenden vannak, s a melyeknek az az oka, 
hogy a birósági szakértők hatáskörüket minduntalan túllépik. 
A szakértők jogászi véleményt nyilvánítanak az elébük ter-
jesztett jogügyekben, a helyett, hogy a bíróságnak tényleges 
adatokat szolgáltatnának. Mindkét ügyvéd saját praxisából 
frappans adatokat szolgáltatott e panaszok illustratiójához. 
A kamara elnöke a felszólalóknak kezdeményezésükért 
köszönetét nyilvánította és a választmány nevében a leg-
sürgősebb actiót helyezte kilátásba. 
A konok perlekedők ellen. Azok ellen, kik alaptalan, 
frivol, zaklató pereket szokásszerüleg indítanak, Angolország-
ban utóbb külön törvényt hoztak, melylyel felhatalmazzák a 
bíróságokat, hogy az ily konok perlekedőktől megvonhassák 
a perelhetési jogosultságot, oly módon, hogy pert csakis a 
biróság külön jóváhagyása mellett indíthatnak. 
F ő s z e r k e s z t ő : Dr . D á r d a y S á n d o r (Döbren tey -u t cza 16.) 
Felelős sze rkesz tő : Dr . F a y e r I ^ á s z l ó (Zö ld fa -u tcza 31.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t ( E g y e t e m - u t c z a 4.) 
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Gneist befo lyása a magyar jogéletre. 
— Részlet Concha Győző akadémiai emlékbeszédéből. — 
Mi volt Gneist a mi szellemi életünkben s közjogi 
praxisunkban az utolsó 30 év alatt ? 
Akadémiánk tagjává választásában az a hódolat nyilat-
kozott, melyet köztünk irataival mindkét téren keltett. 
Tekintélyét nem irántunk való rokonszenvének vagy 
személyes összeköttetéseinek köszönhette. Többször járt ha-
zánkban, igy 1874-ben a zágrábi egyetem megnyitásán a 
berlini egyetem üdvözletét tolmácsolta, részt vett az 1875. évi 
budapesti statisztikai kongressuson, érintkezett sok jeles 
emberünkkel, levelezésben állott Grünwald Bélával a köz-
I igazgatás kérdései felett, de reservában maradt velünk szem-
ben. Miért ? nem tudjuk. 
Az 1870. évi XLII. tcz. álláspontja, mely az önkormány-
izatot nem országos ügyek igazgatására fokozta le, nem 
tetszhetett neki, de az autonomisták törekvését, hogy az 
Iönkormányzatot a tartományi törvényhozás kereteivé, a ma-
Igasabb alkotmányos küzdelmek szinterévé tegyék, hasonlókép 
nem oszthatta, a tisztviselők választása pedig, ha ahhoz 
ingyen hivataloskodás nem járul, hidegen hagyta. 
Eszményei mindenesetre a legélesb ellentétben állottak 
jaz irányok mindegyikének valami lényeges pontjával, a me-
jlyek 1867 óta az önkormányzat körül felmerültek. 
Ennek daczára mindenki Gneist tekintélyével takaród-
Jzott, reá hivatkoztak a parlamentben, reá a tudományban. 
Megyéink rendezése 1870-ben hatalmi kérdéssé tétetett 
la Deák-párt és a bal oldal között. Az első a 67-es alkotmány 
megvédését tartotta a főnek, s a megyékben egyszerű gépe-
zetet látott e czélra, a bal oldal viszont nem akarta a kor-
mányzat hatalmát nevelni és midőn a megyében rejlő, eredeti 
magyar közjogi kincsnek valódi szakértelemmel védelmére 
k<-lt, másrészt a kormányzást lehetetlenné tevő álláspontra 
helyezkedett, igy p. o. azzal a javaslatával, hogy a kormány 
rendeletek végrehajthatósága előzetes birói eldöntéstől függjön. 
Tanárky Gedeon az 1870 julius 5-iki ülésen legjobban el-
találta a bal oldal önkormányzati álláspontjának hiányosságát, 
azt mondván : Nélkülözzük az oppositióban a régi jó tábla birák 
árnyalatát, a kik a megyét magáért a megyéért szerették. 
A bal oldal a megyék rendezésénél is a közösügyes alkot-
mány ellen küzdött és programmjával ennek folytán lőtt tul 
a czélon. Szilárd meggyőződésem azonban, hogy Gneist a 
Imagyar megyének azt a lefokozását, a mely hatáskörének olyatén megkülönböztetésével kezdődött, hogy a megye elő-ször az állami közigazgatást közvetiti, s azután nem állami 
ügyekben önkormányzatot gyakorol, lelke mélyéből elitélte 
volna, hisz elméletének alaptételével ellenkezett, mely szerint 
az önkormányzat állami ügyeknek nobile officiumként való 
kezelése a szomszédos körökben élő független polgárok által. 
A bal oldal részéről Mocsáry Lajos a Gneisti elmélettel 
összhangban mondhatta a julius 5-iki ülésben, hogy a 
javaslat elvévén a megyétől az állami közigazgatást, a mit 
önkormányzat rovatába szőrit, nem egyéb mint az önkor-
mányzat foszlánya. 
Ghyczy Kálmán a julius 5-iki és a julius ló-iki ülések-
ben ismételve mélyrehatóan deriti fel az önkormányzat 
lényegét s mutatja ki, hogy ha az állami közigazgatás 
közvetitése jövőre nem lesz önkormányzat, hanem attól 
különböző valami, vége van a magyar értelemben vett ön-
kormányzatnak. 
Ghyczy Kálmán aranyszavai szerint az önkormányzat a 
közigazgatás teendőinek a törvényhatóság területén a törvény-
hatóság általi teljesítéséből áll. Igy értelmezte az önkormány-
zatot sok századon keresztül a bennünket megelőző kor 
1848 előtt, igy értette az 1867-iki országgyűlési határozat, 
mely a megyéket visszaállította. 
S hozzá tehette volna: hogy pedig ily állapot fenállhat 
parlamentáris felelős minisztériummal is, élő példa reá Anglia, 
a mint az Gneistből világos. 
A legsulyosb csapást azonban Nyáry Pál mérte a javas-
latnak, ma már sajnos 30 éves törvénynek, arra a distinkczió-
jára, a mely az állami közigazgatás közvetítését és az 
önkormányzatot két különböző dolognak állítja oda. 
Hoffmann Pál is megtámadta a julius g-iki ülésben a 
javaslatnak ezt a kiinduló pontját, mint szakítást közjogunk 
egyik legfőbb elvével s Bachtól származtatta. 
Nyáry Pál pragmatikus bizonyításra vállalkozott s ki-
mutatta, hogy törvényünk főelvében egyszerű utánzata az 
osztrák 1862 márczius 5-iki törvénynek, ebben fordul elő 
először a községnek, azután a járásnak kétféle hatásköre, az 
átruházott és az önálló, az elsőt az állami közigazgatás köz-
vetítésének czége alatt, a másodikat az önkormányzat alatt 
csempészi be a törvényhatósági törvény alkotmányunkba. 
A megyei dugáru, igy okoskodott Nyáry Pál, tehát ugyan-
olyan proveniencziáju, mint közösügyi alkotmányunk. Ez volt 
tárgyilagos érvelésének epébe mártott subjektiv toldaléka ; 
ő szerinte a megyei javaslat alapelvének gyarlóságát is a 
közösügyi alkotmány rovására kellett irni. 
A legfőbb elvi kérdésben Gneist elméletével teljesen 
összhangzó a bal oldal álláspontja, látszólag ugyanilyen a 
javaslat másik főpontjára nézve vájjon a kormányrendeletek 
törvényességének vitássága esetében a kormány vagy biróság 
kötelezheti-e a megyét annak végrehajtására ? 
Látszólag mondám, mert Gneist a bíróságoknak csak a 
közigazgatás konkrét intézkedései, de nem szabályrende-
letek, mint ilyenek felett ad hatáskört. A bal oldal itt abban 
hibázott, hogy a szabályrendeletek törvényességének direkt 
megállapítását követelte a bíróságok részére, a mit a Deák-
párt méltán utasitott vissza, mint oly rendszabályt, a mely 
az országos kormány működésének hatályosságát 52 megye 
felfogásától teszi függővé és a birói itélet meghozataláig 
megakasztja. 
A Gneisti állásponttal csak oly rendezés egyezett volna 
meg, a mely a bíróságnak hatáskört csak a rendelet követ-
keztében eljáró ogyes tisztviselők intézkedése elbírálására 
ad, a mely alkalommal minden egyes esetben a biróság 
nak az indokolásban kell a rendelet törvényessége felett 
dönteni. 
Ezt a Kolumbus tojást akkoriban nálunk nem találták 
ugyan fel sem a pártok, sem a tudomány, de a Deák-párt 
ösztönszerűleg érezvén, hogy a bal oldal álláspontja az orszá-
gos kormány jogos hatalmát bénitja, ezt a parlamentáris 
kormány ellenzőjének kiáltotta ki. 
Mocsonyi Sándor nagy benyomást tett beszéde, mely 
az önkormányzatra nézve teljesen Gneist szellemében szólt 
és beható tanulmányozásán alapult, szolgáltatott erre ked-
vező alkalmat. 
A román Mocsonyi nemcsak az önkormányzat meg-
nyirbálását kárhoztatta, hanem a parlamentáris kormányzat 
visszaéléseinek meggátlására, a kisebbségek védelmére — 
egészen Gneist szellemében — a legerősebb önkormányzatot 
követelte. 
Gneist hatása mind e vitákban erősen érezhető, ha 
önkormányzatunk reformjának megalakulását nem is irá-
nyította. 
Ellenben közig, bíráskodásunk főelve, a biróság hatás-
körének taxativ megállapítása, egészen azon formula szerint 
történt, melyet Gneist Poroszországgal el tudott fogadtatni. 
Ha valahol, Magyarországban elmondhatni erős volt 
Gneist hatása. Az önkormányzatra nézve ugyancsak a szelle-
mekben, a közigazgatási bíráskodásra nézve már a tett 
mezején. 
A szövetkezeti törvényjavaslat. 
Ha a gazdasági és iparhitelszövetkezetekről benyújtott 
törvényjavaslat törvény erejére emelkedik, ugy hazánk gaz-
dasági és jogi életének háromféle szövetkezettel lesz dolga: 
1. Azon szövetkezetekkel, a melyek a kereskedelmi 
törvény I. része 11. czime értelmében alakultak és működnek; 
2. olyanokkal, a melyek ezen uj törvény szerint kelet-
keztek vagy ennek értelmében átalakultak és a szerint mű-
ködnek, de a központi hitelszövetkezetbe be nem léptek; 
3. olyan, az előbbi pont értelmében működő szövetkeze-
tekkel, a melyek a központi hitelszövetkezetbe tagokul be-
léptek. 
I. A törvényjavaslatnak megokolása nem nyújt felvilá-
gosítást arról, hogy miért nem szervezi egységesen a szövet-
kezeti ügyet. 
Fogalmilag azt mondhatnók, hogy a közérdek valameny-
nyi szövetkezetnél megköveteli, hogy kellő módon alakuljon, 
szorgos ellenőrzés mellett működjék és működésében a kor-
mány és az arravaló társadalmi közegek részéről a legmesz-
szebb menő istápolásban részesüljön. Hiszen a szövetkezetek 
mindenütt a kisembereknek az egyesüléseit képezik, a kik az 
ilykép történő tömörüléssel és erejüknek összesítésével akarják 
részben ellensúlyozni a tőkének a tulhatalmát, részben pedig 
a maguk részére is megszerezni azokat az előnyöket, a 
melyeket a tőke nyújt azoknak, a kik vele rendelkeznek. 
Az a társadalom, a mely sociális hajlamokkal bir, ezen 
okból természetesen kedves a szövetkezeti eszme terjedé-
sének, de saját jól felfogott érdekében támogatniok kell azt 
az ellenkező felfogás alapján álló államoknak és társadal-
maknak is, mert nincsen jobb ellensúlyozója a socialismusnak 
annál, mint ha a szegényebb néposztálynak panaszai a mostani 
törvények keretében az uralkodó társadalom érdekeinek a 
megkárosítása nélkül kielégítést nyernek. Ennek az eszmé-
nek az átérzése alkotja a szövetkezeteknek nagy jelentőségét 
mai társadalmunkban és magyarázza meg azt, hogy minden 
előrelátó államférfi rokonszenvez velük: a socialista vagy a 
socialismushoz hajló azért, mert programmjának egyik alkotó 
részét képezi; a socialismus-ellenes pedig azon okból, mert 
eszközét látja benne a neki ellenszenves socialismus tovább-
terjesztése meggátlásának. 
Ezekből kétségtelennek látszik, hogy minden államnak és 
kormánynak kedveznie kell a szövetkezetek megalakulásának 
és támogatnia kell őket működésűkben. 
Nálunk azonban nem igy gondolkoztak és — fájdalom — 
nagyon sokan ma sem igy gondolkoznak. Ezt az eltérést a 
normálistól, a természetestől és önként értetődőtől az okozta, 
hogy évek előtt a fővárosban egy csomó szédelgő alapított 
szövetkezeteket és megkárosított a maga zsebjének előnyére 
sok szegény embert. Ennek a befolyása és súlya alatt érlelő-
dött meg az az eszme, hogy meg kell szorítani azt a szabad-
ságot, a melylyel a kereskedelmi törvény rendelkezései alap-
ján szövetkezetek alakulhatnak és működhetnek, még pedig 
olyannak kell ezen megszorításnak lennie, hogy az ily szédel-
géseknek a jövőben eleje vétessék. Ezt a határozott utasitást 
kapta az akkori igazságügyminisztertől dr. Nagy Ferencz 
egyetemi tanár, a kit a szövetkezeti törvényjavaslatnak ki-
dolgozásával megbízott. 
Mire az ezen alapon álló törvénytervezet elkészült és 
megvitatás alá került, akkorra már meg is szűntek a szövet-
kezeti szédelgések. Közéjük csapott a büntető-bíró és börtön 
és csődeljárás eltüntette őket működésűk színhelyéről. Ilykép 
megmaradt egy törvénytervezet, mely már nemlétező vissza-
élésnek akarta elejét venni, olyan intézkedésekkel, melyek 
megbénították volna a tisztességes szövetkezeteknek az ala-
kulását és a működését is és ezzel békót vertek volna magára 
a szövetkezeti eszmére. Leghevesebben tiltakoztak ez ellen 
maguk a fenálló szövetkezetek és én azt hiszem, hogy 
a Flegedüs Sándor országgyűlési képviselő elnöklete alatt 
megtartott szövetkezeti országos kongressus határozatainak 
köszönhető elsősorban az az eredmény, hogy a kormány ama 
törvénytervezetet elejtette. 
A szövetkezetek tehát maradnak ugy, a mint voltak, 
működhetnek tovább, ugy a mint eddig működtek, sőt ala-
kulhatnak ujak és ujak ezentúl is a kereskedelmi törvény 
értelmében teljesen szabadon, ugy, a mint eddig alakultak. 
De ez igy nem jó, mert az eddigi állapotnak tényleg 
van egy nagy hibája. Nem az, hogy szabadon alakulhatnak, 
hanem az, hogy jóformán minden ellenőrzés nélkül működ-
hetnek. Mert az az ellenőrzés, a mely ma létezik és a mely 
semmi egyébből nem áll, mint abból, hogy a törvényszék 
azt nézi, vajon a közgyűlést évenként megtartják-e, kellően 
egybehivták-e és a tagok kellő számban voltak-e jelen: az 
épen semmi. Ennek a mai állapotnak a megörökitése súlyos 
veszélyeket hozhat még a jövőben és végzetes hibának tar-
tom, hogy azt nem orvosolja a törvényhozás most, a mikor 
a szövetkezetekkel már amúgy is foglalkozik. 
Alapjában elhibázottnak kell tekintenem minden refor-
mot, a melynek sarkpontja és czélja nem az, hogy meg-
változtassa és hatályossá tegye a szövetkezetek feletti fel-
ügyeletet és azoknak az ellenőrzését. 
II. Az uj törvényjavaslat két külön részből áll: meg-
állapítja, mikép alakulhatnak ipari és gazdasági hitelszövet-
kezetek az ő intézkedései szerint: és megteremti az országos 
központi hitelszövetkezetet. Az ezen törvény alapján kelet-
kezendő szövetkezetek közt nagyon fontos különbségeket 
tesz a szerint, a mint tagjai a központi hitelszövetkezetnek, 
vagy pedig nem tagjai. De a központi hitelszövetkezetnek 
tagjai sorába csakis azon szövetkezetek léphetnek be, a melyek 
ezen törvény szerint alakultak, vagy pedig annak intézkedé-
seihez képest átalakultak. A központi hitelszövetkezet támo-
gatásában és ellenőrzésében csakis ezen, most emiitett szövet-
kezetek részesülhetnek. 
A törvényjavaslatnak első czime szerint hitelszövetkeze-
tek csak a hatóságok, nyilvános testületek vagy az országos 
központi hitelszövetkezet közreműködésével alapithatók; az 
alakuló közgyűlést ezek kiküldöttje vezeti; az alapszabályo-
kat, az alakuló közgyűlés jegyzőkönyvét és a czégbejegyzési 
kérvényt a kiküldött is aláirja; a szövetkezet tagja csak 
nagykorú ember lehet, a ki állandóan a szövetkezet kerüle-
tében lakik és vagyona fölött szabadon rendelkezik ; a meg-
alakulás után a belépés csak két tanú előtt aláirt nyilat-
kozat által történhetik és a belépő azt is igazolni tartozik, 
hogy az alapszabályoknak a tagok jogaira és kötelezettsé-
geire vonatkozó határozatai és a szövetkezet vagyoni álla-
pota vele közöltettek. Ezek a szövetkezet megalakulására 
és a tagok belépésére vonatkozó eltérések az eddigi tör-
vénytől. 
A működésre vonatkozó eltérések közül a következőket 
emelem ki : az osztalék 5%-ot meg nem haladhat; a tag a 
szövetkezet kötelezettségeiért üzletrészének ötszörös összegéig 
felelős ; a szövetkezetből kivált tag és örököse a bennmaradt 
tagokkal egyenlően felelős, ha a kiválás évének befejezésé-
től számított hat hónapon belül a szövetkezet ellen csőd 
nyittatott és nem tesz különbséget az, hogy a szövetkezet 
tartozása a kiválás előtt vagy után keletkezett-e ; a kilépés 
szóbeli fölmondás mellett is történhetik ; a tagok tartozásai-
nak összegét a szövetkezet bárkinek a kivánságára közölni 
köteles ; az igazgatóság tagjai közül csak egynek kell szö-
vetkezeti tagnak lennie; az igazgatóság tagjai csak oly ma-
gyar honpolgárok lehetnek, a kik erkölcsi és vagyoni tekin-
tetben kifogás alá nem esnek, és javadalmazásuk együttvéve 
meg nem haladhatja a tiszta jövedelem io°/0-át; czégvezetőt 
a szövetkezet ki nem rendelhet. 
Tetemes megszorítások ezek, és néhol felette súlyosak 
az előbbi állapottal szemben. 
Es miben áll az az ellenérték, a melyet a törvény azon 
szövetkezeteknek nyújt, a melyek ezen uj kötelességeknek 
magukat alávetik ? 
A válaszban különböztetnünk kell azon szövetkezetek 
közt, a melyek ezen törvény szerint alakultak, de a központi 
hitelszövetkezetbe be nem léptek, és azok közt, a melyek 
beléptek a központi hitelszövetkezetbe és annak tagjai. 
Az előbbieknek a törvény semminemű ellenértéket nem nyújt. 
A központi hitelszövetkezethez semmi közük sincsen, sem 
ennek ő hozzájuk : tőle kölcsönt nem kaphatnak és általa 
nem ellenőriztetnek. Adó- és illetékmentességben nem része-
sülnek. 
De vajon minek készült akkor ez a törvény ezen szö-
vetkezetekre is vonatkozóan, kérdezi az ember, ha csak terhet 
ró reájuk, de semminemű kedvezményben őket nem részesiti r 
Vajon fognak-e alapítók találkozni, a kik ezt a rögös utat 
választják és nem a kereskedelmi törvény által nyújtott 
másik, sima, kényelmes utat ? 
Ezek a kimaradott és a kidobott szövetkezetek lesznek. 
Azok, a melyek beledugták a fejüket a járomba, abban a 
reményben, hogy befogadja őket a központi hitelszövetkezet 
a maga tagjai közé, de bármi okból mégis künrekedtek, 
vagy fel voltak ugyan véve, de utóbb kiléptek vagy ki-
zárattak. 
Siralmas lesz a helyzetük ezeknek a «z\veiter Güte» szö-
vetkezeteknek. Megalakulniok nehéz, tagokat nehezen fogad-
hatnak be, működésük korlátok közé van szoritva, de jellemzi 
őket az, hogy reményükben csalódtak, a kitűzött czélt el 
nem érhették és igy csak tengődő életet fognak folytathatni 
vagy pedig csakhamar és könnyen meghalhatnak. 
I la pedig várakozás ellenére mégis élnek tovább, ugy 
ennek a törvénynek, a mely már ismeri az eddigi állapotnak 
a nagy fogyatkozását, patronátusa alatt újból keletkezni és 
működni fognak olyan szövetkezetek, a melyek megszaporít-
ják az eddigi bűnöket: működni fognak minden ellenőrzés 
nélkül, a felügyeletnek teljes hiányában. A hatóság szeme 
csak a születésig kiséri őket, de nekik igazi szülőjük nincs, 
mert kivettetnek az életbe csecsemő korukban, minden 
támasz, minden gondozás, minden tanács nélkül. 
Ezt bölcs törvényhozó nem czélozhatja. Az a törvény, a 
mely az eddigi hibát tetézi egy ujjal, megszaporítja a már 
eddig is fájdalmasan tapasztalt fogyatkozásokat, az üdvös és 
jó alkotás nem lehet. 
Különben ezeknél a künrekedt szövetkezeteknél a ható-
sági gyámkodásnak semmi értelme sincsen, sem az ötszörös 
üzletrészre kiterjedő felelősségnek. Az sem helyes, hogy az 
igazgatóság csak egy tagjának kell szövetkezeti tagnak 
lennie, mert annyi érdeklődést és érdekeltséget meg kell 
követelni az intézet élén állóktól, hogy annak tagjai legyenek. 
A törvényjavaslat megítélésekor a fővárosi és a nagyobb 
városi hitelszövetkezetekre gondolnunk nem szabad, mert 
azoknak a viszonyai az általa felállított keretbe épenséggel 
nem illenek bele. A következő intézkedések bizonyítják ezt: 
az ötszörös üzletrész erejéig terjedő felelősségnek ki nem 
zárhatása; az egyes tagoknak tartozási összege bárkivel 
közlendő; az osztaléknak a maximuma 5% ; az igazgatóság 
jutaléka legfeljebb a tiszta nyereségnek 10%-át teheti. Ezek 
az intézkedések illenek a kis falusi szövetkezetekre, a hol 
mindenki ismeri a tagokat és tényleg emberbaráti eszmék 
vezethetik az ily intézetbe belépéskor és az abban való 
működéskor. 
A törvényjavaslatnak azt az intézkedését pedig, hogy a 
kivált tag a kiválás után keletkezett tartozásokért is felelős, 
ha 6 hónappal a kiválás évének befejezése után a szövetkezet 
ellen csőd nyittatott, ezen szövetkezetekre vonatkozólag 
egyenesen képtelenségnek tartom. Hogyan ? En kiléptem, 
mert az üzletkezeléssel elégedetlen voltam. Utóbb olyan 
ügyletek létesíttetnek, a melyek a csődöt maga után vonják 
és én felelős legyek ezen utóbb keletkezett tartozásokért ? 
E mellett azon szövetkezeteknél, a melyeknél a központi 
hitelszövetkezet semmikép sincsen érdekelve, egyáltalán 
semmi sem szól. Ez feltétlenül elhagyandó. 
III. A javaslatnak nagyon üdvös intézkedése az, hogy 
megteremti az országos központi hitelszövetkezetet. Leg-
fontosabb tagja az államkincstár, a mely egy millió korona 
készpénzzel belép tagnak; továbbá három millió korona 
névértékű italmérési kártalanítási kötvényt bocsát át tulaj-
donába az általa kibocsátandó kötvények biztosítási alapjának 
létesítése, illetve gyarapítása végett; 100,000 korona kész-
pénzzel járul az alapítás és első szervezés költségeihez; 
végül az üzemköltségek fedezéséhez évenként 100,000 koro-
nával járul, ha ezek az intézet bevételeiből s a biztosítéki 
alapra adott kötvények kamataiból ki nem kerülnek. Ezen-
felül teljes adó-, bélyeg-, illeték- és portómentességet biztosit 
részére. 
A központi hitelintézet kamatozó kötvényeket fog ki-
bocsátani. Könyvei és ezek kivonatai a közokiratok bizonyító 
erejével bírnak, melyek alapján végrehajtás rendelendő el. 
Követelése erejéig minden más, törvényes elsőbbséggel nem 
biró, követeléssel szemben feltétlen elsőbbségi joga van a 
kötelékébe tartozó szövetkezeteknek összes ingó vagyonára. 
Tagjai: alapitók, a kik alaptökéjéhez járulnak ; ilyen az 
államkincstáron kívül alig lesz sok ; és rendesek, azon szövet-
kezetek, a melyek ezen törvény rendelkezéseinek megfelelnek 
és a központi hitelszövetkezetbe belépnek. 
A tagok legfeljebb négy százaléknyi osztalékban része-
sülhetnek. A rendes tagok a tartozásokért üzletrészeik név-
értékének ötszörös összegéig felelősek. 
A kötelékébe tartozó szövetkezetek messzemenő függő-
ségi viszonyban vannak vele. Ellenőrzési és felügyeleti joga 
van. Egy tagot kinevez az igazgatóságba, egyet a felügyelő-
bizottságba. Bizonyos esetekben felfüggesztheti az igazgató-
ságot, feloszthatja a szövetkezetet, kirendelhet részére fel-
számolókat. Csődöt kérhet a szövetkezet ellen, javaslatba 
hozhatja a tömeggondnokot s előre kialkudhatja díjazá-
sát. A szövetkezet alapszabályai módosításához, kölcsön 
felvételéhez, más szövetkezettel egyesüléshez engedélyére 
szorul. 
Az ilyen kötelékébe tartozó szövetkezetek szintén bir-
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nak követeléseik erejéig a fentérintett végrehajtási elsőbb-
séggel, továbbá adó- és illetékmentességgel. 
A központi hitelszövetkezet elnökét a király nevezi ki, 
alelnökeit a miniszterek, valamint hármat a 12 tagja közül. 
Az ügyvezető igazgatókat a pénzügyminiszter erősiti meg. 
Egész ügykezelése a kormány felügyelete és ellenőrzése alatt 
áll. A pénzügyminiszter kormánybiztost nevez ki melléje, a 
ki az üléseken részt vesz és a határozatok ellen óvást emel-
het, a mely a miniszter határozatáig felfüggeszti a határozat 
végrehajtását. 
Ezen intézménynek megteremtése két irányban bir óriási 
nagy fontossággal. Mindenekelőtt abban, hogy az állam pénz-
zel és kedvezményekkel tevékenyen segélyezi a szövetkezeti 
ügyet és ezzel lehetővé teszi azt, hogy az egyes kisebb 
szövetkezetek részére bőven fog olcsó pénz rendelkezésre 
állni. Továbbá abban, hogy végre valahára létezni fog egy 
közeg, a mely ellenőrzést és felügyeletet gyakorol a szövet-
kezetek felett. Kezdetnek ez nagyon sok és remélhető, hogy 
ennek a fonalán az intézmény oda fog fejlődni, hogy ezek a 
jogok az összes szövetkezetekkel szemben meg fogják illetni. 
A központi hitelszövetkezetnek a jelentőségére döntő 
fontossággal az a körülmény fog birni, hogy kibocsátandó 
kötvényeinek lesz-e kelendőségük a közönség körében. Biz-
tos csak akkor volna a siker, ha az állam azokért felelőssé-
get vállalna, és ama nagy befolyás mellett, a melyet a javas-
lat a kormány részére biztosított, nem is könnyű belátni, 
hogy miért idegenkedik tőle. 
Szó fér egynémelyikéhez azon óriási jogoknak, a melye-
ket a javaslat a központi hitelszövetkezetnek és a kebelébe 
tartozó szövetkezeteknek megad. Csak a végrehajtási elsőbb-
ségi jogot emelem ki, a mely nagyon érzékenyen érinti az 
egyéb kitelezők jogait, és a melyet — a forgalom érdekeit 
tartva szem előtt — helyeselni képes nem vagyok. Ezeket 
a külsőleg fel nem ismerhető, hallgatólag benrejlő elsőbb-
ségeket csökkenteni kell, és nem szaporítani, mert ártanak 
a hitelnek, a mely a legfontosabb elemét képezi iparnak és 
kereskedelemnek. A javaslatnak azon intézkedése pedig, hogy 
a tag tartozásának az összege minden tudakozódóval közlendő, 
a veszélyt nem ellensúlyozza, mert a ki ma 100 frttal tar-
tozik csak, az holnap már ezrekkel tartozhatik. 
IV. A kifejtettek szerint nagyon becses a javaslatnak a 
második czime, de hibás az első czim. 
Tulajdonképen lehetetlen feladat volt a javaslatnak 
készítője elé kitűzve. Az, hogy hagyja érintetlenül az eddigi 
szövetkezeteket, de szabályozza a központi hitelszövetkezetet, 
és azokat a szövetkezeteket, a melyeket tagoknak befogadhat. 
Minthogy pedig nem mertek minden, ezen javaslat szerint 
alakult szövetkezetet arra kényszeríteni, hogy belépjen a köz-
ponti hitelszövetkezetbe, és nem merték az utóbbit sem szo-
rítani arra, hogy minden szövetkezetet befogadjon és bent-
tartson, ezért kellettek a holt betűk, vagyis az első czimnek 
az intézkedései azon szövetkezetek tekintetében is, a melyek 
a központinak nem tagjai. 
Ilyen háromféle szövetkezetnek a létezése kell, hogy 
tetemes kompiikácziókkal, zűrzavarral járjon. Ezt el lehetett 
és el kellett volna kerülni olykép, hogy külön törvény sza-
bályozza a központi hitelszövetkezetet, a mely felügyeleti és 
ellenőrzési jogot gyakoroljon az összes szövetkezetek felett 
és azzal a jogkörrel, hogy- csak azon szövetkezetnek nyújtson 
hitelt, a melynek szerkezetével, vezetőségével és működésé-
vel meg van elégedve. 
E mellett vagy megmaradt volna a ma létező szövet-
kezeti törvény, vagy meghozatott volna a külön, módosító 
törvény, a mely a szükséges változtatásokat tartalmazza. 
A javaslatot, ugy a mint van, az előadottak szerint vegyes 
érzelemmel fogadom. Jó is van benne, fogyatékos is. Ered-
ménykép azonban üdvözölünk kell a benne foglalt nagy 
elvek miatt, és noha nem kevés a tervezet ellen tett kifogá-
som, mégis, ha azt kérdeznék tőlem, mit választanék szive 
sebben : hogy elvessék egészen, vagy így váljék törvénynyé, 
ugy habozás nélkül az utóbbit választanám, annyira fonto-
sabbnak tartom benne az általa nyujtottakat, mint veszé-
lyeseknek a szerkezetbeli és egyéb fogyatékosságait. 
Dr. Gold Simon 
ügyvéd. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
Van-e az emlékezet szerinti eskünek büntetőjogi 
sanctiója ? 
A komáromi kir. törvényszék büntető-osztálya nemrég 
marasztaló Ítéletet hozott egy hamis eskü büntette miatt 
folyamatba tett bűnvádi ügyben, a hol a bűnvádi eljárás 
megindításának alapját a megelőző polgári perben letett 
következő eskü képezte: «Esküszöm . . . stb., hogy emléke-
zetem szerint nem igaz, hogy a felmutatott jegyzékben foglalt 
áruk az én üzletemben használtattak fel», megállapítván a 
gondatlan hamis eskü vétségét. 
Minthogy a kérdés actuális egyrészt, mig másrészről 
elvi szempontból nagyjelentőségű, nem vélek felesleges 
munkát teljesíteni, a mikor szerény nézetemeit erről a kér-
désről e helyütt előadom, tiltakozván ezen ujabb irány ellen, 
mely az eskü egyébként is káros intézményének téves módon 
való kiterjesztését czélozza 
Magának a fenti szövegnek keletkezéséhez szükségesnek 
tartom előadni, hogy az eskü szövegét a bécsi kereskedelmi 
biróság ítélte meg egy magyar állampolgár ellen, a bécsi 
kereskedelmi biróság előtt lefolytatott kereskedelmi perben, 
még a régi osztrák perrendtartás hatályossága idejében, a 
mikor az emlékezet szerinti eskü még szabályozva volt. 
A mi perrendtartásunk 121. §-a, s illetve a novella 
21. §-a szerint nálunk csak egyetlen eskü létezik és pedig az 
esküttevő saját érzékei által tapasztalt és biztos tudomását 
képező döntő ténykörülményre nézve. És e tekintetben a 
kir. Curia idevágó határozatai csekély kivétellel mind oda 
irányulnak, hogy e §-okba semmi bele ne magyaráztassék, 
a mi annak bármely irányban való kibővítését czélozza, ugy, 
hogy ez ideig alig fordult elő jogeset, a melyben a Curia e 
§-ok szószerinti értelmén túlterjeszkedett volna, a mi egy-
magában is arra enged következtetni, hogy a kir. Curia a 
fél esküjének egész intézményére 'nézve Zink álláspontján 
van, a ki ezt így characterisálja: «Ein Nebelbild ohne Mark 
und Kraft, eine gerichtliche Zeremonie ohne innern Ernst 
und sittliche Würde, herabgesunken zu einem Handgriffe 
für Streitsucht und Prozesskunst, zugeschnitzt zu einem 
holdén Nussknacker den man mechanisch in die Formulierung 
steifer Urtheile einklemmt.» 
/ 
Es bizonyos, hogy az eskü, már a fél esküje általában 
egy, a kánonjogászoktól reánk maradt elavult doctrinár fel-
fogás eredménye, a mely a ma gyakorlati igényeinek semmi-
képen meg nem felel. S hogy törvényhozásunk is az eskü 
kiküszöbölésének iránya felé halad, annak a fényes bizo-
nyítékát adta az uj sommás eljárással, a hol a fél eskü 
alatti kihallgatása vétetett fel az elavult eskü forma helyébe. 
Már polgárjogi szempontokból is korszerűtlennek, elavult-
nak és káros következményűnek mutatkozik az eskü. Az 
ellenfél által megkínált s a fél által leteendőnek elfogadott 
esküvel való ezer és ezer visszaélésnek vagyunk nap-nap 
után tanúi, hol az esküt kináló, hol az esküttevő részéről. 
Nap-nap után látjuk és tapasztaljuk, hogy a felek valóságos 
lutrivá sülyesztik a jog igényeik felett dönteni hivatott pere-
ket, ugy annyira, hogy szinte köztudatba ment át, hogy a 
per szerencsejáték és minden jogos igény nélkül is lehet 
bírói uton követelést érvényesíteni, egy kis szerencsével. 
S hogy mily tökéletes igazság ez, azt fényesen igazolja 
a következő megtörtént jogeset: X. fővárosi kereskedő össze-
köttetésben állott Y. ügynökkel, a kivel, minden igényeire 
nézve kielégitvén öt, az összeköttetést később megszakitotta. 
Az összeköttetés folyamán Y. megtudta valahogy, hogy X. egy 
perét, a melyben teljesen jogosult igények alapján alperesként 
szerepelt, csak azért veszitette el, mert a per kimenetelét a 
biróság X. esküjétől tette függővé, ez pedig bejelentette, 
hogy elvből nem esküszik. Kapta magát tehát Y. és pert 
akasztott X. nyakába, követelvén tőle néhány száz forintot, 
a melyről legjobban maga Y. tudta, hogy neki az nem jár. 
A per folyamán Y. esküt kinált X.-nek, X. az esküt nem 
tette le és pervesztes lett. 
Ime egy tragikus példája az eskü elavult, korszerűtlen 
voltának. 
Igen természetesnek látszik tehát, ha a kir. Curia vizsga-
szemekkel őrködik, nehogy ez az amúgy is ósdi és káros 
következéseket teremtő intézmény még tágabb térre nyiló 
legyen és még inkább megingassa az igazságszolgáltatás 
biztonságát. 
Azonban polgárjogi szempontokból még megközelitőleg 
sem mutat fel a gyakorlat oly sürü és súlyos bajokat, mint 
épen a büntetőjogi gyakorlatban. Csak a felmentő Ítéletek 
rettenetes halmazára mutatok. Ez egymagában is elég szomorú 
világosságot vet az eskü elfajult intézményére. Az eszményi 
igazságszolgáltatás sarktétele az volna, hogy senki addig 
üldözhető ne legyen, szabadságában senkit addig támadni 
ne lehessen, a mig beigazolva nincsen, hogy erre rászolgált. 
S ime: az esküttevök mily megdöbbentően nagy számmal 
hurczoltatnak meg egy bünvizsgálat egész folyásán keresztül, 
mig végre az itélö tanács, legtöbbször csak harmadfokban, 
felmentő Ítéletet kénytelen hozni, a normális esetekben is. 
fentebb emiitettem, hogy a szóban forgó eskü Ausztriá-
ban Ítéltetett meg, még a régi osztrák perjog uralma alatt, 
a melynek 206. §-ában az emlékezet szerinti eskü szabályozva 
volt. Elénk áll tehát mindenekelőtt az a kérdés, hogy vajon 
abban az esetben is, ha az emlékezet szerinti eskü általános-
ságban birna is büntetőjogi sanctióval, birna-e ezzel nálunk, 
a hol a perrendtartás az emlékezet szerinti esküt nem ismeri, 
vagyis képezheti-e a bűnvádi eljárás megindításának tárgyát 
az oly hamis eskü, a melynek alapját képező esküforma a 
mi perjogunkban elfogadva nincs és a melyet valaki nálunk 
oly külföldön meghozott ítélet folytán tesz le, a mely ítélet-
ben szövegezett eskü a mi perjogunkban kizárt ? 
Erre a kérdésre a feleletet a mi törvényünk miniszteri 
indokolásának a hamis tanuzás és hamis eskü bűncselekmé-
nyére vonatkozó része adja meg, a mikor egyenesen ki-
mondja, hogy : «A jelen törvénynél a hamis tanuzás és hamis 
eskü büntetőjogi részének megítélésében a tanuzásnak és az 
eskünek polgárjogi intézményeink szerinti természete vétetett 
alapul»>, vagyis a hamis tanuzás és a hamis eskü annyiban 
bir büntetőjogi sanctióval, a mennyiben maga a tanuzás vagy 
az eskü polgárjogi intézményeinkben szabályozást nyert. Tehát 
oly eskü, a mely a mi polgári jogintézményeinkben szabá-
lyozva nincs, nem is birhat büntetőjogi sanctióval. És igy 
valamely külföldi jogban szabályozott, de a mi perjogunk 
által el nem fogadott eskü, ha maga azon körülmény, a 
melyre az eskü letétetett, valótlannak bizonyult is: a magyar 
büntetőjog szerint netn képezheti a bűnvádi eljárás meg-
indításának tárgyát. 
A tulajdonképeni kérdés azonban itt az, vajon általában 
lehetséges-e az emlékezet szerinti eskünek büntetőjogi sanc-
tiót adni ? 
Kiindulok a német birodalmi perjogból, a mely szintén 
többféle esküt szabályoz, nevezetesen a meggyőződés szerinti 
esküt is, a mely végső forrását tekintve az emlékezet szerinti 
esküvel egy; azonban azzal a gondosságra mutató intéz-
kedéssel kapcsolatban, hogy: »a meggyőződés szerinti eskü 
csak akkor válik való ténybeli esküvé (wird nur insoferne 
zu einem Wahrheitseide , ha a biró előzetes kérdések által 
beigazolva látja, hogy az esküttévö a leteendő eskü tényéről 
megelőző szorgos kutatás által meggyőződést szerzett •>. E szerint 
a német birodalmi jogban is csak akkor van általában sanctiója 
a meggyőződés szerinti eskünek, ha a biró, a ki az eskü 
kivételével megbízatott, előzetes inquisitorius kérdéseire kapott 
feleletekből beigazolva látja, hogy a fél a meggyőződésére, 
nevezetesen emlékezetére alapított esküben foglalt tény 
valódiságáról vagy valótlanságáról meggyőződést szerzett. 
Az emlékezet szerinti eskü azt foglalja magában, hogv 
valamely dologra az esküttevő nem emlékszik vissza. S bár 
az előzetes szorgos kutatásra vonatkozó intézkedés némelv 
esetben mégis változtatja az eskütevö ebbeli szándékát, mégis 
a legtöbb esetben ez sem segiti elő az emlékezést, s igy igen 
gyakran megtörténhetik, hogy valójában megtörtént dologra 
az esküttevö, az emlékezés absolut hiányában hit alatt vallja, 
tiszta lelkiismeretének teljes épsége mellett, hogy emlékezete 
szerint ez vagy az igaz, vagy nem igaz. 
Sőt tovább megyek. Emlékszik valamire, de csak homá-
lyosan, sejtésszerüen. Csak dereng előtte a mult eseménye, 
azonban semmiféle* biztos támpontot nem talál az emlékeze-
tében arra nézve, hogy az a tény valójában megtörtént-e, 
vagy csak a phantásiája működik. Hát már most az ilyen 
esetben — feltéve, hogy előzetesen tudott a néki megítélt 
eskü szövegéről és keresett támpontot, de nem talált 
nem közelebb áll-e a lelkiismerethez az eskü, a mely szerint 
nem emlékszik valamely tényre, mint az ellenkezője ? 
Ha az esküttevő ellenfele bizonyítékokat talál arra, 
hogy az a tény, a melynek meg-, vagy meg nem történtére 
a másik fél az esküt letette, meg nem, illetve megtörtént: 
bűnvádi feljelentéshez fordul. A bünvizsgálat megindul s 
vádlottat a feljelentő által csatolt bizonyítékok alapján a 
végtárgyalás elé viszik, a hol megkezdődik a bizonyítás. 
Az esküttévő ellenfele tényleg beigazolja a biróság előtt 
tanukkal, sőt vádlott saját írásaival, hogy azt a tényt, a mely-
nek meg nem vagy megtörténtére vádlott megesküdött, 
valójában meg, vagy meg nem cselekedte. Szóval beigazol-
tatik, hogy vádlott objective hamisan esküdött. Ámde a hamis 
eskü tényálladékához a subjectiv hamisság is megkívántatik. 
Nem képez e tekintetben kivételt a gondatlan hamis 
eskü sem. Mert igaz ugyan, hogy gondatlanság forog fen 
ott, a hol valaki oly körülményt, a melyről kellő figyelem 
alkalmazása mellett biztos meggyőződést szerezhetett volna, 
hit alatt létezőnek, vagy nem létezőnek vall, de hát az 
emlékezet szerinti eskü esetében ez nem áll, mert itt nem 
valamely cselekmény eredménye az, a mi figyelembe vétetik, 
hanem maga a cselekmény és nem arra tétetik az eskü, 
hogy valamely cselekmény megtörtént-e, vagy sem, hanem, 
hogy emlékezik-e a cselekmény megtörténtére, vagy sem ? 
A mennyiben ezen kitétel : «emlékezetem szerint nem i g a z * , 
egyenlő azzal, hogy «nem emlékszem». 
A hit az emberek lelkében megjegeczesedett meg-
győződés. Azonban maga a meggyőződés is szilárd alappal 
bír. És mégis, ismeretes dolog, hogy sem a hit, sem a meg-
győződés büntetőjogi consequentiákkal nem bir. A hit, vagy 
a meggyőződés szerinti eskü, ha objective valótlannak bizo-
nyul is, büntetőjogi sanctióval nem bir, mert csak nem 
lehetséges valakit megbüntetni azért, mert hite, vagy meg-
győződése ilyen és nem olyan, mert ezt hiszi és nem azt? 
Csak nem lehet valakit megbüntetni, mert lélektani, belső 
körülmények oly állitások tételére birják, a melyek esetleg 
a biróság külső tapasztalásaival ellenkeznek ? Az a kívánalom 
pedig, hogy valaki előzetesen szorgosan kutasson, vajon 
van-e oly létező körülmény, a melynek ismeretében, okszerű 
módon, hitét vagy meggyőződését megváltoztatná: nem reális. 
Ha pedig valakinek hite, vagy meggyőződése ez, vagy az, 
ugy miért ne tehessen reá esküt ? 
A hit és meggyőződés szerinti eskü tehát, ha objective 
valótlannak bizonyul is, büntetőjogi consequentiával nem 
bir. Már pedig, ha ez a hit és a meggyőződésre áll, akkor 
áll, sőt bizonyos tekintetben még inkább áll az emlékezet 
szerinti esküre. Mert a mig a hit és a meggyőződés szilárd 
és igen kevéssé van változásoknak kitéve, addig az emlékezet 
ingatag és sürün változó. S a mig a hit és meggyőződés az 
ember egyéniségéből folyó konservativ hajlandóságoknál fogva 
az idők folyásán mindinkább megerősödik, addig az emlé-
kezet az idő előrehaladtával mind jobban gyengül. Es igy 
sokkal kevésbé birhat az emlékezet szerinti eskü büntetőjogi 
consequentiával, mint akár a hit, akár a meggyőződés sze-
rinti eskü. 
De nemcsak e theoria, hanem a praxis is a mellett 
szól. Az emlékezet szerinti eskü ne birjon büntetőjogi 
consequentiával. Mert az emlékezet szerinti eskünél, el-
tekintve azoktól a felelősségre vonhatlanság mellett a hit 
szerinti esküre elmondottaktól, a melyek teljes tartalmukban 
kiterjednek az emlékezet szerinti esküre, — a subjectiv 
hamisság bizonyíthatatlan. 
Igen téves ugyanis a gondatlanságból való kiindulás 
ennél az eskünél. Mert eltekintve attól, hogy itt nem arra 
tétetik az eskü, hogy valami megtörtént-e, vagy sem, hanem, 
hogy az esküttévő emlékszik-e valamire, vagy sem, nálunk 
az emlékezet szerinti eskü szabályozva nem lévén, nincs is 
módjában a birónak az előzetes inquisitorius kérdésekre adott 
feleletek folytán az eskü letételének esetleges elhalasztása az 
esküttévő előzetes szorgos kutatásainak megtétele végett. 
Holott az emlékezet szerinti eskünél, hogy a gondatlanság 
megkonstruálható legyen, minimaliter az utánjárás lehetősége 
kell, hogy megadassák. Bár, ismétlem, hogy ez esetben is, 
a leggyakrabban nincs segitve az emlékezésen és igy a 
legtöbb esetben ez is czéltalan. 
Azonban az utánjárás lehetősége még egymagában nem 
is elegendő a gondatlanság megkonstruálásához, már az 
esetben, ha ez általában czélra vezető volna, hanem kellene, 
hogy az esküttévő kötelessége is legyen az utánjárás, pedig 
az emlékezet szerinti eskünél az nem foroghatna fen, ha 
létezőnek el is fogadnók. 
Ha azonban az eskü objeetiv valótlansága be is igazol-
tatik, a hamis eskü, már a gondatlanságból elkövetett, mert 
a szándékosról szó nem lehet, még beigazolva nincs, mert 
még hiányzik a subjectiv hamisság. Már pedig az emlékezet 
szerinti eskünél a subjectiv valótlanság ép oly kevéssé 
bizonyitható, mint a hit vagy a meggyőződés szerinti eskü-
nél, mert az emlékezetbe és a hitbe, különösen a mult 
emlékezetébe és hitébe semmiféle sugárral belevilágítani nem 
lehet. 
Annál is inkább kizárt a bizonyítása az emlékezet 
szerinti eskü subjectiv hamisságának, mert ezt csak két 
körülmény alapján lehetne igazolni. És pedig a vádlott be-
ismerése folytán, ámde tudjuk, hogy a beismerés egymagában 
nem elég bizonyíték valamely büntető itélet meghozatalára. 
De meg beismerheti vádlott a végtárgyalás során, hogy 
emlékezete szerint mégis igaz, vagy nem igaz s hogy téve-
dett az eskü letételekor a tényben; azonban ezzel még 
távolról sincs beigazolva, hogy az eskü letétele idejében is 
emlékezett, vagy, hogy módjában is állott volna, habár 
szorgos kutatás után, emlékezni. Vagy pedig önmagát terhelő 
oly bizonyítékot ad vádlott a vizsgálat vagy végtárgyalás 
során a biró kezébe, a melyekből világosan látható, hogy az 
esküt-tett vádlottnak emlékeznie kell arra, hogy az állított 
tény meg vagy meg nem történt. Azonban ez sem bizonyít 
többet, mint a puszta beismerés, mert ez is a jelenre vonat-
kozhatik csupán. Sőt ha beigazoltatnék még az is, hogy 
vádlottnak ezen emlékezetét felfrissítő adatok az eskü letéte-
lének idejében is rendelkezésén állottak, még ebben az 
esetben sem lehet magát az emlékezés tényét, tehát a 
subjectiv hamisságot, beigazolni. Azonban e két utóbbi eset 
oly ritka, hogy ezt figyelembe venni nem lehet. 
Legfölebb oly esetek fordulhatnának elő figyelembe 
vehető számmal, a hol vádlott beismerésben van és ezen 
felül még b i z o n y í t é k is van arra, hogy vádlottnak módjában 
állott volna emlékezetét felfrissíteni. Minthogy azonban az 
ily bizonyíték csak a jelenben : a vizsgálat vagy a vég-
tárgyalás során merülhet fel, ezzel pedig az eskütétel idejében 
való emlékezés ténye nem bizonyitható, de még mivel az 
emlékezet szerinti eskü csak azt a tényt foglalja magában, 
hogy az esküttevő akkor, mikor az esküt tette, nem emlé-
kezett : a subjective hamis eskü még ebben az esetben sem 
konstruálható meg. 
Általában az emlékezet szerinti eskünél egyedül az a 
körülmény szolgáltatja a kiinduló szempontot, hogy ez az 
eskü a nem emlékezés tényét foglalja magában. És pedig 
az eskü letételének idejében való nem emlékezést. S igy, ha 
a későbbi emlékezést, illetve az emlékezés lehetőségét igazolni 
tudnók is az eskütétel idejében való emlékezés tényét 
vagy lehetőségét bizonyítani teljesen lehetetlen. Már pedig 
büntetni valakit csak azért, mivel erre vagy arra nem emlé-
kezik, büntetni azért, mert emlékezete az idők folyásán meg-
gyengült, vagy azért, mert — feltéve, hogy léteztek az 
emlékezetét felfrissítő adatok, — ezek segélyével sem tudott 
emlékezni valamire, büntetni senkit sem lehet. Es igy az emlé-
kezet szerinti eskü épugy, mint a hit szerinti eskü büntetőjogi 
sanctióval sehol sem birhat. Kranovitz Lajos. 
Mit ér az ügyész és a biró jóakarata?* 
(Válasz Székács Ferencz cur ia i biró u r n á k . ) 
A Jogt. Közl.-nek ez évi 10. számában Székács Eerencz 
curiai birói ur «A kir. ügyészekhez)) czimü czikkében — 
annak konstatálása mellett, hogy büntető törvénykönyvünk 
novelláris módositása már innen-onnan nyolcz éve van 
szőnyegen és hogy ez a közel jövőben nem is lesz létesit-
hető — a kir. ügyészségek humanitására appellál s arra buz-
dítja őket, hogy olyan esetekben, a midőn a büntető törvény-
könyv merev alkalmazása a jogérzetet sérti s az a társadalmi 
rend megőrzésére szükségtelennek jelentkezik, tegyék meg a 
kezdeményező lépéseket arra, hogy vádlott kegyelemért 
folyamodjék, támogassák ezeket a kegyelemért appellálókat s 
ekként helyesbitsék azt, a mit kir. curiai döntvényekkel 
reparálni nem lehet s minek helyreigazítását a jogászközön-
ség a büntető törvénykönyv revisiójától vagy novelláris 
módosításától régóta hiába vár. 
A tisztelt czikkiró ur ezen alkalommal példaként, egy 
a kezén megfordult bünpert is hoz fel, melyet, hogy a 
kérdéshez mi is hozzászólhatunk, ime a következőkben 
reprodukáljuk. 
Néhány siheder pásztorlegény a gulyás gazda biztatására 
kibontotta a korcsmáros jégpinczéjének nádtetejét, abba 
behatoltak s onnét azután néhány üveg sört és néhány kiló 
nyers hust loptak; a prédát a gulyás házában közösen 
elfogyasztották. 
A pestvidéki törvényszék elitélte mindeniket kivétel 
nélkül 6—6 havi börtönre. A gulyásgazda felebbezett; 
a tettesek megnyugodtak, azonban kegyelemért folyamodtak; 
ebben az ügyész és törvényszék jóindulatu véleménye alap-
ján részesültek is, a mennyiben büntetésük kegyelem utján 
néhány heti fogházra lett átváltoztatva. Ezt ki is állották, 
a felebbezéssel élt gulyásgazda ellen pedig a hat havi bör-
tönben kiszabott büntetést a Curia helybenhagyta. Hogy az 
ilyen, mondjuk mi is «deák csiny» fajta ügyek igen nagy 
számban fordulnak elő, kivált a vidéki törvényszékeknél, 
bizonyításra nem szorul. 
A gyakorlati élet bő tapasztalatai által kipróbált nagy-
tudásu czikkiró urnák igaza van, szívleljék meg buzdítását 
mindazok, a kiknek szól. Valóban csak örömünk telik benne 
s büszkék vagyunk reája, hogy az ország legfelsőbb bíró-
ságának egy tagja, nagy elfoglaltsága közepette, időt talál 
arra, hogy konkrét esetek felhozása mellett ilyen buzdító 
szózatot intéz a justitia napszámosaihoz. 
* A Jog f. é. 17. számából . 
De a midőn mindezt készséggel elismerjük, a magunk 
részéről szeretnők azt, hogy a czikkiró ur szavai az igazság-
ügyi minisztériumhoz is eljussanak, szeretnők, ha legfelsőbb 
bíróságunk ilyen értelmű előterjesztéssel az igazságügyi 
miniszter ur elé is járulna. 
Miért? Azért, mert mit ér a kir. ügyész s a biróság 
jóakarata, ha fent a minisztériumban az e fajta, bizony töme-
gesen előforduló kegyelmi kérvények, tárgyalás alá sem 
bocsáttatnak. 
Lássuk csak a jelenlegi procedúrát. 
A kegyelmi kérvény, mely a kir. ügyészségnél benyuj-
tatik, az 1873. évi 15,688/!. H. számú rendelet értelmében 
(•további elhatározás végett» a kir. ügyész által közvetlenül 
az igazságügyi minisztériumhoz terjesztetik fel, a nélkül, 
hogy ekkor a kir. ügyésznek szabad volna véleményt nyil-
vánítani. Az ekként «további elhatározás végett» felterjesztett 
kérvény vagy azzal kerül vissza a kir. ügyészhez : «értesitse 
folyamodót, hogy kérelmének hely nem adható» vagy «N. N. 
felség-folyamodványát ezennel szabályszerű tárgyalás végett 
ügyész urnák megküldöm». 
Az első elintézés ellen nincs appelláta. Vádlott megismé-
telheti ugyan kegyelmi kérvényét, de megeshetik, a mint 
bizony már számtalanszor megesett, kérelme akkor sem 
lesz teljesitve. 
Ha azonban vádlott kegyelmi kérvénye szabályszerű 
tárgyalás végett küldetik le az igazságügyminiszterium által 
a kir. ügyésznek, akkor azután már az ügyészi utasitás 
34. §-ához képest módjában, sőt kötelességében áll az ügyész-
nek részletesen indokolt véleményt előrerjeszteni. 
Nem kételkedünk benne, hogy olyankor, ha a közlött 
esethez hasonló eset adja elő magát, a humanitárius elveket 
valló ügyészeink és biróságaink kapva ne kapnának az 
alkalmon s legfelsőbb kegyelemre ne ajánlanák az ilyen 
sihedereket, a kikre a büntető törvénykönyv értelmében 
kiszabott legrövidebb tartamú börtön valóban jogérzetet 
sértő igazságtalanság. Az ilyen, a helyzet kényszerhatása 
alatt hozott Ítéleteket minden törvényes mód és eszköz 
felhasználásával okvetlenül enyhíteni kötelesség. 
A kegyelmezési jog, igaz, csak akkor hat üdvösen, ha 
kivételesen s csak nagy okok és fontos érdekek elérése 
végett alkalmaztatik ; a hányszor azonban a törvény korlátolt 
s látköre a praxisban a valódi igazság megvalósítására nem 
elégséges ; ilyenkor — addig, mig a bajon a törvény revisiója 
nem segít — mástól, mint a kegyelmezéstöl orvoslást vár-
nunk nem lehet. 
Bűnvádi perrendtartásunk a kegyelmi eljárás tekinteté-
ben mindössze négy szakaszban (497., 498., 500. és 514. §.) 
intézkedik; a halálbüntetést megállapító ítéletek esetében, 
az 514. §. pedig azokat a kegyelmi folyamodásokat emliti, 
melyek a szabadságvesztésbüntetés foganatosítása közben for-
dulnak elő. 
Tehát itt sem találunk a «summum ^us summa injuria» 
ellen orvoslást, mert hiszen a koronaügyésznek a bünperrend-
tartás 441. és 442. §-aiban a jogegység érdekében biztositott 
perorvoslata az ilyen, a t. czikkiró ur által ép ugy, mint 
általunk is perhorreskált esetekben alkalmazást nem nyerhet. 
Igy állván tehát a dolgok, véleményünk az, hogy inig 
büntetőtörvénykönyvünk revisio alá nem kerül, — pedig | 
erre ugy látszik még soká kell várnunk — addig szólit-
tassanak fel a kir. ügyészek, miszerint a közlötthöz hasonló 
esetekben, a hol a törvény merev alkalmazása a jogérzetet 
sérti, hivatalból tegyenek' az igazságügyi minisztériumhoz 
felterjesztést, a hol ennek azután, az előterjesztettek alapján, 
belátásához képest lehet intézkedni. 
Igen, tegye ezen kérdést a kormány megfontolás tár-
gyává, intézzen az igazságügyi kormány is ilyen értelmű 
rendeletet ügyészeihez s biráihoz és mi megvagyunk győ-
ződve, hogy az országban évente l ega lább kétszáz vádlott 
áldani fogja O Felsége a király atributumainak ezen leg-
szebbikét — a kegyelmezési jogot. Eiserth István 
lőcsei kir. ügyész. 
Különfélék. 
— A kir. Curia büntető szakosztálya 1898 <ipnl29-ik napján 
(pénteken) d. e. 10 árakor teljes-ülést tart. Tárgy: Megvitatása 
és eldöntése a kir. Curia ellentétes elvi alapokon nyugvó 
több határozatában észlelt következő büntetőjogi vitás elvi 
kérdéseknek : 
1. A Btk. 336. 3. pontja alá esik-e a lopás, ha a 
lopás czéljából a zár, vagy a megőrzésre szolgáló egyéb 
készület, nem a lopás színhelyén töretett fel ? 
2. Büntettet képez-e tekintet nélkül az ellopott dolog 
értékére a Btk. 338. §-a értelmében a lopás akkor is, ha az 
utolsó és az azt megelőzött büntetést közt tiz évnél hosszabb 
idő folyt le ? 
3. A kir. ügyész indítványára ismételhető-e a körözés 
csupán az elévülés megszakítása czéljából ? 
Előadó: Németh Péter, a kir. Curia birája. 
— A lajs t romrendsser tárgyában a jogi szaksajtó több 
izben kifejtette aggályait a vonatkozó ügyviteli szabályok 
egy némely oly intézkedései tekintetében, a melyeknek 
végrehajtása, különösen a főváros területén, az itt fenforgó 
és a vidéki bíróságokétól elütő sajátságos viszonyok foly-
tán nemcsak nehézségbe ütköznék, hanem nagy törvény-
kezési zavarokat idézne elő. Ugyanily értelemben tett fel-
terjesztést az igazságügyminiszterhez a budapesti ügyvédi 
kamara is. A miniszter méltányol va^  az okokat, 1898 ápril 1 i-én 
20,362. sz. a. rendeletet adott ki a budapesti kir. járásbiró-
ságok ügybeosztása tárgyában, miről a budapesti ügyvédi 
kamarát értesítette. 
— A budapesti kir. járásbíróságok ügybeosztása 
iránt a kir. igazságügyminiszter 20,362/1898. I. M. sz. a. 
rendeletet bocsátott ki, mely igy szól: 
Az 1897. évi 73,465. sz. rendelettel megállapított járás-
birósági ügyviteli szabályok r. §-a szerint az ügyek egyes 
csoportjának több biró közti felosztásánál egyezségi és fizetési 
meghagyási ügyekben az adós, perekben az alperes nevének 
kezdőbetűje irányadó. 
Tekintettel a budapesti kir. járásbíróságok különszerü 
viszonyaira, a jogkereső közönség érdekének figyelembevéte-
lével rendelem, hogy a budapesti IV., V., VI., VIT. és 
VIII—X. kerületi kir. járásbíróságoknál a fenti szabálytól 
eltérően, az egyezségi és fizetési meghagyási ügyek felosztása 
a hitelező, a perek felosztása pedig a felperes nevének kezdő-
betűje szerint történjék. 
Egyúttal megengedem, hogy a budapesti V. ker. kir. 
járásbiróság ügybeosztásába a perekre nézve — a betűszerinti 
felosztás módjának egyébkénti fentartásával — oly intézkedés 
vétessék fel, hogy a tulajdoni igénypert az a biró kapja, a 
ki az ügybeosztás szerint az illető végrehajtási ügy elintézé-
sével van megbízva. 
Kelt Budapesten, 1898 április 11-én. 
A budapesti V. ker. kir. járásbiróság vezetője 
közzéteszi a május elsején életbelépő uj ügybeosztást. 
A jegyzői irodák, valamint a járásbirósági iroda és irattár a 
felek részére hétköznapon 9-től 11 -ig, vasár- és ünnepnapon 
9-tol 10-ig vannak nyitva. 
Beadványok a gyüjtőszekrénybe is bedobhatok és az illető 
jegyzői irodában is benyújthatók. A gyüjtőszekrényből hétköz-
napon délelőtt 9 órakor és déli 1 órakor, vasár- és ünnep-
napokon délelőtt 10 órakor veszik ki a beadványokat. 
Olyan iratot, mely az 1898 május t-je előtt folyamatba 
tett ügyre vonatkozik, az ügyleti eddig eljárt biró jegyzői 
irodájában, esetleg a járásbirósági irodában is lehet beadni. 
Az ügybeosztásnál egyezség és fizetési meghagyási 
ügyekben a hitelező, pereknél pedig felperes nevének kezdő-
betűje az irányadó. 
Végrehajtási ügyekben az ügybeosztás végrehajtást 
szenvedett nevének kezdöbetöje szerint történik, a tulajdoni 
igénypert pe<1ig az a biró kapja, a ki az ügybeosztás szerint 
az illető végrehajtá.si ügy elintézésével van megbízva. 
A végrehajtás felfüggesztése és korlátozása és az árverés 
megszüntetése iránti keresetek a perbíróságnál maradnak. 
A perek beosztása az ezen járásbíróságnál működő 
19 biró között meglehetősen komplikált, ugy, hogy laikus 
aligha fog rajta eligazodni. 
Hogy egy példát említsünk, X. biró kapja a B. betűvel 
kezdődő pereket, ha utána magánhangzó következik, kivéve 
a Bo, Bö kezdöbetüeket. A többi biró teendői is ily nehéz-
kesen állapithatók meg. Ennek az a magában véve igen 
helyes törekvés az indító oka, hogy minden biró egyen-
letesen legyen foglalkoztatva; de félő, hogy ez az ügybeosztás 
zavarokra fog okokat szolgáltatni. 
— A budapesti kir. tábla utóbbi időben állandóan 
azon gyakorlatot követi, hogy a házassági törvény 77. §. 
b) pontjára alapított azon válóperekben, melyekben alperes 
meg nem jelenése folytán hozott a kir. törvényszék bontó 
Ítéletét, az iratokat az elsőbirósághoz rendelvényileg vissza-
küldi, utasítván felperest, mutasson be helyhatósági bizo-
nyítványt azon körülmény igazolására, hogy «alperes a bírói 
felhívás daczára a házassági életközösséget vissza nem állította>>. 
Valóban nem tudjuk megérteni, mi ratiója van e közbeneso 
intézkedéseknek, midőn alperes a birói felhívást követő bé-
kéltetésen és a tárgyaláson sem jelenik meg és midőn mind-
egyik idézésben megfelelő sanctio külön tigyelmezteti őt 
elmaradásának következményeire. A kir. tábla logikájának 
következetes keresztülvitele esetén minden válóperben a 
tárgyalás befejezése után újból kellene követelni a kereset 
összes döntő ténybeli előadásainak bizonyítását. Szükséges 
volna tehát a gyermektelenség, a különélés, stb. újólagos bizo-
nyítása. ( Ügyvédi körökből.) 
— Horváth fajosról, a most kinevezett főrendről bizo-
nyára sokan nem tudják, hogy ő a szerzője az 1868. évi 
LIV. tczikknek a polgári perrendtartásról. 
— A budapesti nemzetközi gyermekvédő congressus 
jogi szakosztálya következő tételeket tűzte ki: 
1. Szükségesek-e a törvényes intézkedések a szülői hatalom 
korlátozásái a, ha annak embertelen gyakorlata a gyermek életét, 
vagy testi épségét veszélyezteti, vagy ha a szülői hatalom 
korlátlan fentartása által a gyermek előreláthatólag a társa-
dalomra veszélyessé válik; illetőleg erkölcsi elzüllésnek 
tétetik ki? 
Es ha igen : melyek az intézkedések ? 
2. A bűnvádi eljárás folyama alatt minő intézkedések 
szükségesek a kiskorúak védelmére ? 
3. Mely különbségek tartandók fen a törvényes és 
törvénytelen gyermekek jogi állására vonatkozólag a polgári 
törvényekben ? 
Ki ellen alkalmazható a Btk. 359. $-a kizárólag ? 
A m. kir. Curia 1897 deczember 17-én 3024/B. szám alatt a 
következő Ítéletet hozta: «Minthogy a fő- és székvárosi kir. 
adófelügyelőség feljelentéséhez csatolt zálogolási és becslési 
jegyzökönyvek tanúsága szerint a végrehajtás W. Adolf adó-
hátralékának behajtása czéljából egyedül W. Adolf ellen, 
habár az ennek és nejének közös lakásán talált bútorok 
lefoglalásával foganatosíttatott, W. Adolfné született G. Júlia 
vádlottnak az a beismert cselekménye, hogy a férje ellen 
vezetett végrehajtás alkalmával lefoglalt, de állítása szerint 
az <") W. Adolfné) tulajdonát képezett bútorokat az árverés 
előtt eladta, nem a Btk.-nek csak a végrehajtást szenvedő 
ellen alkalmazható 359. §-ban meghatározott sikkasztás, hanem 
annak 368. §-ában körülirt jogtalan elsajátítás vétségének 
tényálladékát állapítja meg. Ennélfogva W, Adolfné született 
G. Júlia vádlott az utóbbi vétségben nyilvánittatik bűnösnek 
és büntetése a Btk. 368. §-a alapján . . . hat napi fogházban, 
stb. . . . állapittatik meg.» Mindkét alsófoku biróság a vád-
lottat a Btk. 359. §-ában mondotta ki bűnösnek és ezen 
ítéleteket a m. kir. Curia a fentebbiek alapján változtatta 
meg. A 
Alkotmánysértő intentiók miatt fegyelmi eljárás. 
A szatmár-németii ügyvédi kamara fegyelmi bírósága: N. Miklós 
és D. László nagysomkuti lakos ügyvédek ellen folytatott 
fegyelmi ügyben következő ítéletet hozott: A szatmár-németii 
ügyvédi kamara fegyelmi bírósága D. László és N. Miklós 
nagysomkuti lakos ügyvédeket az 1874. évi ^vXXIV. tcz. 
68. §-ának b) pontjába ütköző fegyelmi vétségben vétkesnek 
mondja ki és ezért őket a 70. §. 2. pontja szerint fejenként 
200—200 frt pénzbirsággal bünteti s kötelezi őket ezen 
összeget öt nap alatt, — különbeni végrehajtás terhe 
mellett — a kamara pénztárosához az ügyvédi segélyalap 
javára befizetni. Indokok: Az ügyiratokból, különösen a 
közigazgatási hatóság által lefolytatott vizsgálat adataiból 
kétségtelenül megállapítható, hogy 1896. évi junius 7-én 
estére Nagy-Somkut nagyközség elöljáróság azon korszak-
alkotó esemény megünneplése czéljából, hogy a magyar alkot-
mányra a király megkoronáztatott, a házaknak fellobogózását 
és az ablakok kivilágítását rendelte el, igy akarván hozzá-
járulni az országos ünnephez; kétségtelen, hogy ezen ünnep-
lés megzavarására és az ellenkező érzelmek kinyilvánítására 
való czélzatból a Nagy-Somkutban lakó román ajkú intel-
ligenczia néhány tagja s közöttük a vádlott ügyvédek is, 
azon előleges megállapodásra jutottak, hogy ugyanezen alka-
lommal kizárólag román ajkú egyének közreműködésével 
ellentüntetést fognak rendezni, melynek programmját előre 
megállapították s azt azután tervszerüleg végre is hajtották. 
N. Miklós ellenében a beszerzett adatokkal és a saját be-
ismerésével kétségtelenül igazolva van, hogy ezen megálla-
podáshoz maga részéről is hozzájárult s az ezt előkészítő 
tanácskozásban részt vett, a megállapított programmot 
magáévá tette, s a terv keresztülvitelére tényleg közreműkö-
dött, az ahhoz szükséges fáklyák beszerzéséről való gondos-
kodást magára vállalta, sőt ezekről tényleg gondoskodott, a 
fáklyákat kellő időben beszerezte s az intézők rendelkezésére 
bocsátotta s magában a tüntetésben közvetlenül csak azért 
nem vett részt, mert beismerése szerint öt ebben közbejött 
betegsége gátolta meg. I). László ellenében azon kivül, hogy 
a tüntetés előkészítésében részt vett, az is igazolva lett, 
hogy a tüntetés vezetésében, rendezésében és végrehajtá-
sában tényleg személyesen is közreműködött s rendeletére 
az általa felfogadott zenekar oly zenedarabokat játszott s a 
nép oly dalokat énekelt, melyeknek szövege a közigazgatási 
hatóság megállapítása szerint a magyar állameszme, alkotmány 
és nemzet ellen tüntetésre alkalmas. Tekintve, hogy az ügyvéd 
esküjében a király, ország és alkotmány iránti hűség iránt 
tesz fogadalmat, kétségtelen, hogy oly magaviseletet tartozik 
tanúsítani, miszerint még azon gyanúba se eshessék, mintha 
ezen esküje ellenére őt alkotmánysértő intentiók vezetnék, 
már pedig vádlottak fent leirt magatartása ezen gyanút vonja 
magára, részükről csak a gúnyolódás folytatásának tekint-
hető azon védekezésük, mintha a fáklyásmenetet csak a 
hazafias ünnepély fényesebbé tétele végett rendezték volna. 
Erre enged következtetni, hogy azt titokban tervezték, a 
hatóságnak be nem jelentették és a leirt módon hajtották 
végre. Ezek szerint attól eltekintve, hogy vádlottak kihágást 
követtek el s a kihágási biróság által büntetve lettek, fegyel-
mileg is büntetendő e cselekményük s az lett volna még 
akkor is, ha a fáklyásmenet rendezését a közigazgatási ható-
ságnak eleve bejelentették volna is. Vádlottak magaviselete 
tehát az ügyvédi kar becsületét és tekintélyét sérti, ezért 
őket vétkeseknek kellett kimondani ; a büntetés kiszabásánál 
a biróság semmi enyhítő körülménynek fenforgását nem 
találta. (1897 deczember 4. 256. sz. a.) 
A m. kir. Curia: A fegyelmi bíróságnak ítélete indo-
kaiból helybenhagyatik. (1898 márczius 19. 35. sz. a.) 
— A tényállás hivatalból való nyomozása. Alperes 
tagadja a kereseti áruk átvételét. Felperes csatolja a vasúti 
feladóvevényt. Alperes kijelenti, hogy ő sem a vasúti értesítő 
levelet, sem a fuvarlevelet, sem az árut át nem vette. A járás-
bíróság felhívja felperest további bizonyitékok szolgáltatására 
és a jegyzőkönyvben konstatálja, hogy felperes semminemű 
egyéb bizonyítékot nem kiván igénybe venni. Az elutasító 
itélet ellen felperes felülvizsgálati kérelemmel él és a buda-
pesti kir. törvényszék e kérelemnek helyt ad, a járásbíróság 
ítéletét feloldja; mert «a sommás eljárás nyomozó rendszere 
és az 1893. évi XVIII. tcz. 37. és 39. §-ainak intézkedése 
mellett a biró hivatalból is oda törekedni tartozik, hogy a 
perben döntő tények a biró rendelkezésére álló jogeszközök 
alkalmazásával hivatalból is kiderittessenek, a jelen esetben 
pedig, a mellett is, hogy felperes birói felhívásra sem szolgál-
tatott az átvétel tényére egyéb bizonyítékot . . . . annálfogva 
mivel az elsőbiróság sem a m. kir. államvasutakhoz hivatal-
ból intézhető átirat, sem a fél hivatalból is alkalmazható 
kihallgatásával a döntő tényt a jelzett irányban ki nem 
egészítette, a felülvizsgálati kérelemnek helyt kellett adni. 
— «A hűtlen elhagyás, mint házassági bontó ok» 
czimü munkára hirdet előfizetést dr. Raffay Ferencz győri 
albiró. Szerző a házassági jogról szóló törvény, annak indo-
kolása, a szakmunkák és a jogi lapok hasábjain megjelent 
értekezések, valamint a 77. §-ra vonatkozólag közzétett összes 
bírói határozatok figyelembe vételével és feldolgozásával fejti 
ki a hűtlen elhagyás lényegét s a perenkivüli és peres el-
járás szabályait. A mü ára 70 kr. 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (Döbrentey-utcza £Ó ) 
relelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31 ) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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A betü. 
Ha igaz e mondás: a betü öl, ugy még sokszor inkább 
áll az, hogy a törvény betűje öl. 
Az a biró, a ki az igazságszolgáltatásban csakis azt nézi, 
hogy mit mond a paragraphus, a szöveg betűje, az nem jogot 
jelent ki, nem igazságot szolgáltat. 
Pedig mily gyakran történik meg, hogy a birói itélet, 
melynek az anyagi igazságot kellene a konkrét esetben 
kinyilvánitani, kerékbetöri, megsemmisíti azt; mikor minden 
józan logika, igazságszeretet, jogérzet azt sugallja, hogy a 
mit a biró kijelent, az csak alakilag jog, tulajdonképen 
pedig jogsérelem. 
íme egy példa. 
A rendőrség valamely bűnügyben hatóságilag zár alá 
vesz tél idején egy rakás kőszenet, anélkül azonban, hogy 
annak mennyiségét mérés által megállapítaná. 
A büntető eljárás a vádlott jogerős felmentésével vég-
ződik ugyan, de az eljárás folyamán kitűnik, hogy a vádlott 
a tulajdonát képező szén nagy részét a tél folyamán laká-
sában időközben felégette. 
A bűnvádi eljárás most e miatt indul meg. 
A törvényszék el is itéli a vádlottat két heti fogház-
büntetésre, a kir. tábla jogsértő szándék hiányában felmenti, 
azonban a Curia az elsőfokú biróság Ítéletét hagyja helyben és 
ráhúzza a szerencsétlen vádlott esetét a 359. §. kaptafájára.* 
A kir. Curia Ítéletének indokolása szerint a szenet csak 
akkor lett volna szabad elégetni, mikor azon büntető-ügyben, 
melyben a zár foganatosíttatott, már jogerős felmentő itélet 
hozatott, mert «a hatósági zár megsértésével a büntetendő 
jogsérelem teljesen bekövetkezett". 
Kire háramlott a cselekményből jogsérelem, kit kárositott 
meg ez a szegény didergő ördög ? 
A jogrenden nem ejtett valami nagy csorbát a jelen-
téktelen kis dolog, és a közérdek sem kívánta, hogy eme 
bagatell-eset miatt mozgósittassék a kir. ügyészség, kir. tör-
; vényszék és kir. Curia. 
A sikkasztás vagyon elleni bűncselekmény és az a 
359. §-ban körülirt quasi-sikkasztás is, minthogy az elköve-
tési cselekmények a 355. §. általános meghatározásából vétettek 
át e szakaszba. 
Kiegészítője e szakasz a 386. §-nak, mely a végrehajtás 
előtti elidegenítést bünteti s amely szintén kárositási dolust 
feltételez. 
A 3 5 9 . §. tehát nem formális d e l i c t u m o t kíván konstru-
álni, mint a 360. §., mely a hatóság által alkalmazott pecsét 
* L. lapunk f. é. 16. számának mellékletén 165. sz. eset. 
vagy tartály megőrzéséről intézkedik, melyről azonban egyik 
bíróság sem emlékezett meg. 
Kitűnik ez abból is, hogy a 360. §. esetében hat hóna-
pig terjedhető fogház a maximális büntetés, mig a 359. §. 
ép oly büntetési tétellel sújtja a lefoglalt ingó dolgok el-
idegenítését, mint a 355. §. a közönséges sikkasztást, vagyis 
a maximum öt évi börtön. 
Analóg esetekben már a bíróságok ítélkeztek is eme 
kérdésben, mindig összeegyeztetvén a törvény szavait annak 
szellemével. 
Vádlott a lefoglalt dolgot eladta, tehát azt tartozásának 
kifizetése előtt elidegenítette), de a vételárt adóssága törlesz-
tésére fordította. A Curia felmentette. [B. J. T. XII. 56., 
319. XVII. 334. XX. 182). Felmentette azon vádlottat is, a 
ki lefoglalt ingóit eladta ugyan, de azok becsértékét ki-
fizette. (XVIII. 333.) * 
Természetes is, mivel ha a 359. §. formális delictumot 
konstruálna, akkor, a mig csak bíróilag a végrehajtás fel-
oldva nincs, mindaddig nem rendelkezhetnék a tulajdonos 
ingóival, és ha elidegenitené azokat, mindig hivatalból volna 
sikkasztás miatt üldözendő. 
Jól tudjuk pedig, hogy a törvény ily magyarázata mel-
lett ezen jogkövetkezmény a végrehajtások 90%-ában alkal-
mazható volna, mivel a ritkább esetek közé tartozik az, hogy 
a követelés kifizetése után a végrehajtást foganatosító bíró-
ságnál a birói zár feloldása bejelentetik. 
Vargha Ferencz mint kir. ügyész az eljárás beszüntetését 
indítványozta egy ily esetben, mivel nem talált dolust a 
cselekményben és jogsérelmet a következményben.** 
Ez az álláspont megfelel az anyagi igazságnak és a 
törvény rátiójának és szellemének, a kir. Curia Ítélete — a 
betűnek. Dr. Balog Arnold. 
Gneist és a jogállam.*** 
Gneist önkormányzati és közjogi bíráskodási elméletével, 
annak gyakorlati valósításával kiérdemelte az egész müveit 
emberiség tiszteletét. 
Nemcsak annyiban, hogy a népek nagyobb szabadság 
vágyának lehetőségét az önkormányzat utján igazolta és a 
noblesse oblige elvét intézménynyé emelve, a sociális béke 
létrejöttére az utat megmutatta. Az sem egyedüli érdeme, 
hogy a közjogi bíráskodás létesítése által, mely a jogot az 
állam hatalma ellenében is oltalmazza, a jog szentségébe 
vetett hitet erősítette. 
Gneist elméletének sikerei az emberi fejlődés egy maga-
sabb színvonalának elérését jelzik. 
Szabadság és hatalom, jog és hatalom a közelmúlt időkben 
ellentétes, ki nem egyeztethető erőkként álltak a köztudatban. 
A porosz képviselőház 1863 január 27-iki emlékezetes 
ülésében mondotta Bismarck, hogy ha a király, a képviselő-
és főrendiház között conflictusok támadnak jogaik tekinteté-
* L. Illés: Büntetőtörvény Magyarázata. 111. k. 173. 1. 
»* L. Vargha Ferencz czikkét Jogt. Közi. 1887. 83. 1. Ugyané 
tárgyról irt Nagy Elek Jogt. Közi. 1887. i^q. 1. 
Közöljük Concha Győző akadémiai emlékbeszédéből még a be-
fejező részt. Szerk. 
ben és egyik rész sem hajlandó kiegyezésre, e conflictusokból 
hatalmi kérdések lesznek, mert az államéletnek egy pillanatra 
sem szabad fenakadni. 
Bismarck e kijelentését és későbbi magyarázatát, melyet 
róla adott, ugy fogják fel, hogy a hatalomnak elsőbbsége 
van a jog felett. 
Gneist elmélete, melyben az önkormányzat mint a szom-
szédos körben élők áldozatkész fáradozása érvényesül a köz-
hatalom gyakorlásában, a közjogi biráskodás, mely e hatalom 
gyakorlásának jogosságát biztositja, az életbe átvive, az állam 
cselekvő beléletében véget vet a régi ellentétnek, megszünteti 
az ember földi életétől elválhatlannak tartott végzet átkát, 
hogy a hatalom előbbre való a jognál, mert a jogot és hatal-
mat egybekapcsolja, a hatalmat azok közt osztja szét, akik 
annak alá vannak vetve. 
De végzem már is hosszura nyúlt megemlékezésemet. 
Gneist élete oly gazdag a legkülönbözőbb problémákban, 
hogy folyását, bár csak főbb irányaiban is, röviden feltüntetni, 
az én erőmet meghaladó művészt kivánna. 
Egygyel azonban még tartozom Gneist emlékének. 
Élete, egyénisége legfőbb érdekességét Akadémiánkra 
abban a kapcsolatban találtam, mely az emberi munka két 
oly különböző nemét, aminő a tudomány és a tényleges 
politika, egyesitette. 
Itt e termekben a legmagasabb országlói siker is csak 
annyiban számithat elismerésre, amennyiben a szerintünk 
ugy vélt absolut igazság revelátiója. 
A mi tudvágyunkat csak az ingerli, elismerésünket csak 
oly politikai siker igényelheti, amely nem egyszerű expediens, 
hanem amelyben az igazságnak ujabb s állandó biztos fénye 
világit. 
Visszatekintve Gneistnak hosszú, sikerekben gazdag éle-
tére, azt hiszem, nyugodtan állithatni, hogy Gneist elméle-
tének sokban hasznára vált az ő gyakorlati politikusi műkö-
dése, amennyiben elméletét a rögtöni létesithetésre való 
tekintettel alkotta és a gyakorlatból bizonyos középtáji 
axiómákat könnyebben levonhatott. 
Ép oly bizonyos azonban, hogy Gneist elmélete egészé-
ben kevésbé vált volna rendszertelenné, elveiben határozat-
lanná, igazságaiban viszonylagos érvényűvé — ami mellesleg 
szólva ellenkező álláspontok kiaknázására alkalmassá tette — 
egyes tételeiben meg tulmerevvé, ha az időleges politikai 
helyzetek nem gyakorolnak reá nyomást. 
Csakhogy felednünk nem szabad, mily bonyolult részletek 
konkrét világával volt Gneistnek dolga, ezért lehetetlen 
elméletének e hiányosságára súlyt fektetni. Ha más nemzetek 
viszonyainak mellőzésével az angol és porosz élet konkrét 
jelenségeit, actuális érdekeit tette majdnem egyedül elmélete 
alapjává, ez által megfosztotta azt ugyan teljes egyetemes-
ségétől, de alapjaiban, kiinduló pontjaiban annál alaposabbá 
lett és általános elmélete rectificátiójának útját el nem 
zárta. 
A kutatás, melyet ő végzett, a tudomány absolut szem-
pontjaiból tekintve is nélkülözhetlen s gyümölcsöző volt s 
politikai működése e részben segitette, de elmélete legfőbb 
elveinek meghatározásában egyszer-másszor zavarta, helytelen 
utakra csalta. 
Szellemi alkotásának képéről, ha helyes nézőpontból 
tudjuk nézni, eltűnik az összefüggés hiánya, a kifejezni 
kivánt legfőbb törekvések határozatlansága, egyes részletei-
nek nyersesége, merevsége s a gneisti mü a tudomány 
világának első kincsei között fog mindvégig számot tenni. 
A világ mindkét birodalmából, ahol Gneist működött, az 
államéból és a tudományéból pazaron hullott a babér fejére. 
Kegyeik mindennemű jelével tüntették ki fejedelmei, 
diszdoktorsággal, üdvözlő iratokkal halmozták el a német, 
az angol, az olasz egyetemek. 
Akadémiánk is elvitte neki még 1874-ben koszorúját s 
az én mai gyenge szavam, melyet emlékének szentelhetni az 
Akadémia bizalmából megtisztelő osztályrészemül jutott, dicső-
ségét kivánta hangoztatni. 
A koszorúk azonban elhervadnak, még inkább elmúlik 
az én gyenge szavam s a magyar nemzettől az európai 
tudomány e nagy fiát méltóbb emlék illetné meg. 
Emlék, mely örök legyen s ércznél becsesebb anyagból: 
nemzetünk százados önkormányzati szellemének ujraébredé-
séből épüljön. 
Nem elmélete utánzását kivánom, erre szükségünk nincs, 
hisz elméletének lényege valóság volt évszázadon át közöt-
tünk, hanem igenis, hogy elmélete világánál önmag'unkba 
szálljunk, belőle bátorságot szivjunk s visszaadjuk önmagunk-
nak amit önmagunkból kiszakítottunk, százados önkormány-
zati alapjára helyezve vissza közigazgatásunkat. 
Jogirodalom. 
Polit ik. (Vorlesungen gehal ten an der Universi tát zu Berlin von Heinrich 
von Trei tschke. He rausgegeben von Max Cornicelius. Erster Band. 
Leipzig 1897.) 
A német tudományos sajtó valóságos lelkesedéssel fogadta 
a Treitschke irodalmi hagyatékából közzétett «Politik» czimü 
müvet, amelyet a világhirü berlini tanár és porosz állami 
történetíró egyetemi előadásaiból állított össze többek segít-
ségével Cornicelius. 
A német szaklapok véleménye szerint egyetlenegy 
modern államban sem írtak a politikáról oly rendszeresen, 
tudományosan, a dolognak igazán annyira mélyére hatva, 
mint Treitschke. Nagy kíváncsisággal fogtam tehát e mü 
tanulmányozásához; de mondhatom sok helyütt boszankodással 
kellett félbeszakítani olvasását. Ahhoz ugyan manapság már 
hozzá kellett szokni az olvasónak, hogy még a német müvek-
ben is ott találjuk az igazi tudományos higgadtság helyett a 
subjectiv felfogást, de hogy egy elméleti müvet a féktelen 
germán chauvinismus oly kifakadásai töltsenek be, azt még 
a német egység jubiláris évében is alig lehet megbocsátani 
Treitschkének. 
A régibb német közjogászok igazi tudományos objectivi-
tással fejtegették tételeiket s nem egyszer rótták meg a 
francziákat, akik müveikben a túlzott nemzeties szempontot 
érvényesítették; mit szóljunk azonban, ha Treitschke müvét 
olvassuk, mely nem annyira egy tudományos mü hatását 
teszi az olvasóra, mint inkább egy nagyzási hóbortban szen-
vedő német vezérczikkiró subjectiv kitöréseit. Treitschke 
((Politikájának» első kötetében az állam lényegéről, az állarn-
czélról, az államnak az erkölcshöz való viszonyáról, az állam 
eredetéről, enyésztéről, az államterületről, népről, a család 
fogalmáról, a fajokról, a nemzetiségekről, a néposztályokról, 
a vallásról, a népnevelésről és a gazdaságról mondja el 
nézeteit. Treitschke szerint: «Der Staat ist das als unab-
hángige Macht rechtlich geeinte Volk», melyet érdekesen ki 
is fejt Müvének ez a része aránylag még a legobjectivebb, 
de még itt is, ott is kitör belőle a germán túlzott fajszeretet: 
«Nie ist ein Volk gerechter vernichtet worden als die Polen», 
mondja a szegény lengyelekről. Érdekes az is, amit az állam 
személyiségéről mond. A világállam eszméjét gyűlöletesnek 
mondja ép ugy, mint az örök békét is perhorreskálja. Egy-
általában, amit a háborúról mond, azon meglátszik az altábor-
nok fiának, az igazi porosz Junkernek a felfogása. A gyar-
matositási politikának érdekében valódi propagandát csinál: 
«Es kann eine Zeit kommen, wo Staaten ohne überseeische 
Besitzungen gar nicht mehr zu den Grossstaaten záhlen \verden». 
A hely szűke, sajnos, nem engedi meg, hogy Treitschke 
müvének gondolatmenetét kövessem s igy inkább csak mozaik-
szerű szemelvényeket ragadhatok ki, hogy felfogását jelle-
mezzem. 
Nevezetes a többek között, hogy mennyire haragszik a 
politikai napi sajtóra: Der heutige Mensch kann ohne diesen 
Schmutz nicht mehr leben. . . . Mosolyogni kell azon is, 
midőn ő, a páratlan chauvinista, arról panaszkodik, hogy a 
németek nem eléggé chauvinisták. Nirgendwo in der Welt 
wird soviel, wie in Deutschland von Narren declamirt über 
Chauvinismus, und nirgends giebt es so wenig Chauvinismus, 
wie bei uns . . .! A Treischke-i mélységnek nem utolsó bizo-
nyitéka az sem, amit a művelődés és a bor közötti viszonyról 
mond: «Uberdies fehlt es dem Lande an Wein, und der 
Wein ist doch unleugbar ein bedeutender Factor einer heiteren, 
freien Cultur» (sic!). Politikai rajongásának és paroxismusának 
egyik jellemző kitörése, midőn nagy lelkesedéssel igy kiált 
fel egy helyütt: «Der Deutsche ist ein geborener Held, der 
glaubt, er werde sich schon durchs Leben Schlagen . . . 
Griechen und Germanen, vielleicht die beiden edeisten Nationen 
der Weltgeschichte . . . » Et sic porro. Vagy az sem rossz, 
midőn igy ir: «Ich habe das Wort Nationalitát gebraucht, 
weil man ohne Fremdwörter klare Begriffe in der Wissen-
schaft nicht aufstellen kann. Darin zeigt sich grade die 
Kraft der deutschen Sprache, dass sie eine so grosse Anzahl 
von Fremdwörtern hat verdauen können.» Ehhez nem kell 
kommentár! 
Ránk magyarokra is ugyancsak gyakran lövöldözi epés-
kedéseinek nyilait. Nem tudja megbocsátani, hogy a magyar 
nyelvet államnyelvvé tettük. Még az is boszantja őt, hogy a 
magyar vasutakon magyar felirások vannak, a mit — 
szerinte — senki sem ért meg. Helyneveink magyarositása 
meg épenséggel kihozza sodrából. Az erdélyi szászokról 
valóságos dicshymnust zengedez, de annál jobban megmossa 
a magyarosodó németek fejét. Budát oly német városnak 
mondja, a minő Berlin, a hol csak egynehány magyar 
hivatalnok lakik, Pestet pedig egyenesen zsidóvárosnak 
nevezi. Még a leégett gyapju-utczai német szinházat is be-
vonja tudományos fejtegetéseinek körébe. Az izraelitákra 
különben is nagyon haragszik. Egy helyütt pl. azt irja róluk: 
«\Vo jüdischer Schmutz ist, unser Leben besudelnd, da soll 
sich der Germane abwenden, und er soll sich gewöhnen die 
Wahrheit grade herauszusagen.» Ez aztán az igazi tudomá-
nyos hang, a hogy egy berlini egyetemi tanár szólott! 
A szegény szerzetesekről pedig igy szól a legnagyobb kultur-
nép e corypheeusa: «Die Sünden der dicken Báuche, un-
mássiges Fressen und Saufen, Unzucht und Faulheit waren 
ebenso bekannt, wie ihre Beschránktheit und Unwissenheit.» 
No de azt hiszem, hogy már is a kelleténél többet idéztem 
e szemenszedett Ízléstelenségekből, a melyektől csak ugy 
hemzseg ez az epochálisnak kürtölt mü, hogy meggyőződ-
hessünk arról, hogy az ujabb német kathedrai tónus nem 
mindig áll összhangzásban a müveit társalgás elemi szabá-
lyaival. Boldog emlékezetű Treitschke! Ilyen hangú előadá-
sain tombolt a lelkesedéstől az ujabb német generatio, amely 
már megfeledkezett Knigge oktatásairól. Ezek a szépség-
hibák bizonyára sokat levonnak Treitschke különben szelle-
mes müvének érdeméből. A köntös nem méltó a tartalomhoz. 
I f j . dr. Vutkovich Sándor 
akad. nyilvános rendes jogtanár. ' 
TÖ RVÉ NYKEZÉSI SZEM LE. 
Járásbirósági hatáskör az örökösödési perekben. 
(A debreczeni kir. itélő tábla 7. számú polgári határozatához.) 
A debreczeni kir. itélő tábla 7. számú polgári határoza-
tában * kimondotta, hogy a kir. járásbiróság előtt sommás 
uton inditott olyan örökösödési perben, a melyben a hagya-
ték értéke az adósságok és terhek levonása nélkül 200 frtot 
* L. Jogt. Közt. f. évi 15. számában a 151. számú határozatot. 
meghalad, a birói hatáskör kérdése az eljárás bármely 
szakában akkor is megvizsgálandó, ha az eljárás folyamán 
az alperes a birói hatáskör ellen kifogást nem tett. 
Ennek a határozatnak indokolása lényegileg a következő : 
a) a járásbíróságok hatásköre az örökösödési perekben 
csak kivételes; 
b) az alacsony értékhatár megállapításában a törvény-
hozónak az a szándéka van kifejezve, hogy a járásbíróságok 
hatásköre a felek akaratával se legyen kiterjeszthető; 
c) az 1893. évi XY1II. tcz. 13. §-a fentartotta az előbb 
érvényben volt perrendnek mindazon szabályait, a melyek 
nem kizárólag a sommás eljárásra vonatkoznak, fentartotta 
tehát azt a rendelkezést is, a mely szerint a birói hatáskör 
az eljárás bármely szakában hivatalból vizsgálandó ; 
d) a sommás és a rendes eljárásban különböző jog-
orvoslatok vannak, a mel)rektől az 1868: LIV. és az 1893: 
XVIII. tczikkek rendelkezései szerint elérni nem lehet; 
e) az 1893: XVIII. tcz. 17. §-a szerint, ha a keresetből 
kitűnik, hogy az ügy nem tartozik a sommás eljárás alá, a 
kereset hivatalból visszautasítandó. 
Az, hogy a járásbíróságok hatásköre az örökösödési 
perekben csak kivételes, a kérdés eldöntésénél alig lehet érv 
és azonfelül nem is áll. A járásbíróságok ugyanis a törvény-
hozás által a reájuk ruházott hatáskörben épen ugy rendes 
bíróságokként járnak el, mint a törvényszékek vagy a kir. 
itélő táblák, hatáskörük tehát az örökösödési perekben is 
nem kivételes, hanem rendes. Az igaz ugyan, hogy az 
1868. évi LIV. tcz. az örökösödési pereket a törvényszékek 
hatáskörébe utalta, a járásbíróságokat pedig az örökösödési 
perekben hatáskörrel nem ruházta fel, azonban ez a körül-
mény épen olyan kevéssé teszi a járásbíróságoknak az 1893. évi 
XVIII. tcz. 1. §-ának 3. pontjában megállapított hatáskörét 
kivételessé, mint az a körülmény, hogy az 1868. évi 
LIV. törvényczikk a járásbíróságok elé utalt ügyek érték-
határát a személyes kereseteknél 300 forintban állapította 
meg, vagy az a körülmény, hogy pl. az 1874: XVIII. tcz. 
7. §-a alapján indítható perek az 1893: XVIII. tcz. hatályba 
lépte előtt 500 frton alul is a törvényszékek hatáskörébe 
tartoztak. 
Nem fogadható el a szóbanforgó táblai határozatnak az 
az érvelése sem, hogy a törvényhozó az alacsony értékhatár 
megállapításával azt a szándékát fejezte ki, hogy örökösödési 
perekben a járásbirósági hatáskör a felek akaratával se 
legyen kiterjeszthető. Ha ez az érvelés állana, ebből a 
contrario az következnék, hogy a járásbiróság elé tartozó 
olyan perekben, a melyekben az értékhatár 200 forintnál 
nagyobb, az ügyfelek akaratától függ az értékhatárt meg-
haladó összeget is érvényesíteni, hogy pl. a megtámadási 
vagy az 1874 XVIII. tcz. 7. §-a alapján indított per a felek 
beleegyezése esetén helyesen van indítva a kir. járásbiróság 
előtt akkor is, ha a per tárgyának értéke az 500 frtot meg-
haladja. Alig kell említenem, hogy ez a felfogás a birói 
hatáskör közjogi természetével merőben ellenkezik. Ha az 
alább felemlítendő törvényes rendelkezések nem volnának, a 
birói hatáskör közjogi természetéből az következnék, hogy a 
járásbiróság mindazon perekben a per bármely szakában 
hivatalból tartozik figyelembe venni a hatáskör hiányát, a 
mely perek a kereset megindítása idejében hatáskörébe 
tartoztak ugyan, de a per folyamán beállott valamely változás 
következtében most már hatáskörébe nem tartoznak. 
A harmadik ok, a melyre a táblai határozat támaszkodik, 
az, hogy már az 1893. évi XVIII. tcz. hatályba lépte előtt 
érvényben volt perrend szerint a birói hatáskör az eljárás 
bármely szakában hivatalból volt vizsgálandó és hogy az 
1893: XVIII. tcz. 13. §-a az előbbi perrendnek most emiitett 
szabályát fentartotta. 
A mi a sommás és rendes birói vagy, ha ugy tetszik, 
járásbirósági és törvényszéki hatáskörnek az 1868 : LIV. és 
az 1881. évi LIX. tczikkek hatálya alatt hivatalból történt 
vizsgálatát illeti, a kir itélő tábla tévedésben volt akkor, a 
mikor azt a kijelentést tette, hogy a birói hatáskör az eljárás 
bármely szakában hivatalból vizsgáltatott. A dolog ugyanis, 
amennyire legalább én ismerem, akként áll, hogy a birói 
gyakorlat hivatalból vette figyelembe a hatáskör hiányát az 
1868. évi LIV. tcz. 8. és 53. §-ainak eseteiben, ugyanzon tcz. 
51. §-ának második bekezdése alapján (természetesen figyel-
men kivül hagyom ezen a helyen a 8. és 53. §-oknak nem 
a birói hatáskört tárgyazó részeit), hivatalból vette továbbá 
figyelembe a hatáskör hiányát abban az esetben, ha az ügy 
valamely külön törvényben meghatározott ügybirósághoz 
(pl. az 1877: XXII. tcz.-ben emiitett valamely birósághoz) 
tartozott, vitás volt azonban az, hogy a biróság hivatalból 
az eljárás bármely szakában hivatalból figyelembe veheti-e 
azt, mikép a járásbíróság elé utalt per a törvényszék előtt, 
vagy megfordítva a törvényszék elé utalt per a járásbíróság 
előtt tétetett folyamatba ; vitás volt az ugy a birói gyakor-
latban, mint az irodalomban, de nem csalódom, ha azt 
állítom, hogy a m. kir. Curiának az 1893. évi XVIII. tcz. 
hatályba léptét közvetlenül megelőző években állandó gya-
korlata volt az, mikép hivatalból nem vehető figyelembe, 
hogy a törvényszék előtt járásbíróság elé tartozó ügy tétetett 
folyamatba, a miből viszont helyesen csak az következik, 
hogy viszont az eljárás bármely szakában a járásbíróság sem 
vizsgálhatta hivatalból azt, hogy az előtte indított ügy a 
törvényszék hatásköréhez tartozik (eltekintve természetesen 
az 1868: LIV. tcz. 8. és 53. §-aitól és a törvényszékeknek 
mint külön ügybiróságoknak a hatáskörétől).* 
Nem helyesen idézi és nem helyesen alkalmazza a 
debreczeni kir. itélő tábla az 1893: XVIII. tcz. 13. §-át; a 
13. §. ugyanis nemcsak azt mondja, hogy a polgári peres 
eljárás azon szabályai, a melyek nem kizárólag különösen a 
sommás eljárásra vonatkoznak, a sommás eljárásban ezentúl 
is alkalmazandók, hanem hozzáteszi azt is, «ha csak a jelen 
törvényből más nem tűnik ki», már pedig, a mint lentebb 
megkísértem kimutatni, még ha az előző perrend szerint a 
maga egészében állott volna is az az elv, hogy az eljárás 
bármely szakában hivatalból figyelembe veendő a hatáskör 
hiánya, az 1893: XVIII. tcz. kifejezetten kijelenti, mikép ez 
az eljárás bármely szakában hivatalból bizonyos esetekben 
nem vizsgálható. 
Az az indoka a kir. itélő táblának, hogy a sommás és 
a rendes eljárásban különböző jogorvoslatok vannak, a melyek-
től eltérésnek helye nincs, feltétlenül áll, de ugy gondolom, 
épen ugy feltétlenül áll az is, mikép az elsőbirósági hatás-
körnek hivatalból való vizsgálatánál nem jöhet tekintetbe az 
a nagyon is precarius értékű körülmény, hogy ha a fél a 
törvényszék előtt indította volna meg a pert, a törvényszék 
első- nem pedig másodfokban és nem szóbeli tárgyalás, hanem 
iratok alapján ítélt volna. 
Az iránt kétely nem foroghat fen, hogy ha magából a 
keresetből kitűnik az, hogy az ügy nem tartozik a sommás 
eljárás alá, a kereset, az 1893: XVIII. tcz. 17. §-ának vilá-
gos intézkedése szerint, idézés kibocsátása nélkül hivatalból 
visszautasítandó, ámde a tábla által felvetett kérdés miként 
megoldására ez a törvényes intézkedés csak igen kevés 
következtetést enged és sulylyal csak akkor bírhatna, ha 
ugyanaz a törvény nem intézkednék a felett, hogy mi 
történjék akkor, ha a keresetből nem tűnik ki a hatáskör 
hiánya, vagy ha kitűnik ugyan, azonban a biróság nem 
vette észre. A törvény erről az esetről intézkedik; 18. §-ában 
* L. a vonatkozó jogeseteket a Márkus-féle Gyűjtemény II. kiadá-
sának III. kötetében. A jelen sorok irója is abban a véleményben volt 
és van jelenleg is, hogy az 1881. évi LIX. tcz. 14. §-a szerint hivatalból 
volt figyelembe veendő az, ha a járásbiróság elé tartozó ügy a törvény-
szék előtt indíttatott meg. L. az erre vonatkozó czikket D—e. jel alatt 
Ügyvédek Lapja 1892. évfolyamának 9. számában. 
ugyanis kimondja, hogy ilyen esetben a biróság idéző vég-
zést hoz. A kitűzött tárgyaláson a kereset szóbeli előadása 
alkalmával, minthogy a szóbeliség elvei szerint a pernek 
kezdete tulajdonképen ez, a biróság még mindig nincs 
nézetem szerint elzárva attól, hogy a keresetet, ha az nem 
az ő hatásköre alá tartozik, hivatalból visszautasítsa; ha 
pedig ezt nem tette, akkor ugyanazon tcz. 27. §-a szerint az 
alperes élhet pergátló kifogással ugyanazon §. második pontja 
alapján abból az okból, mert az ügy nem tartozik sommás 
eljárás alá; ezt a pergátló kifogást azonban az alperes a 
kereset előadása után érdemleges ellenkérelmének előterjesz-
tése előtt tartozik tenni, mert az érdemleges ellenkérelem 
előterjesztése után ezzel a kifogással csak annyiban élhet, a 
mennyiben a biróság részéről az ítélethozatal előtt az eljárás 
bármely szakában hivatalból figyelembe veendő az, hogy az 
ügy a sommás eljárás alá nem tartozik. Arról, hogy a biró-
ság mennyiben veheti figyelembe azt, mikép az ügy a 
sommás eljárás alá nem tartozik, ugyancsak a 27. §-nak 
utolsóelőtti bekezdése intézkedik akként, hogy a biróság az 
ítélethozatal előtt az eljárás bármely szakában hivatalból 
figyelembe tartozik venni azt a körülményt, hogy az ügy, 
tekintet nélkül az értékre, sommás eljárás alá egydtalán nem 
tartozik. 
A most előadottakból önként folyik az, hogy az alperes 
az érdemleges ellenkérelem előterjesztése után nem élhet 
azzal a pergátló kifogással, hogy az ügy, tekintettel az értékre, 
nem tartozik a sommás eljárás alá és hogy a járásbiróság a 
keresetnek élőszóval előadása és az érdemleges tárgyalás 
megkezdése után sem hivatalból, sem az alperes elkésett 
kifogása esetén nem veheti figyelembe azt a körülményt, 
hogy az ügy, tekintettel az értékre, nem volt volna a 
járásbiróság előtt megindítható. Az ellenkérelem elő-
terjesztése után tehát nem élhet az alperes pergátló 
kifogással a miatt és nem szüntetheti meg a járásbiróság 
a pert a miatt, mert a személyes kereset tárgya 500 frt 
értéket meghalad, vagy mert az ingatlan értéke 200 frtnál 
több, vagy mert az egész hagyaték értéke az adósságok és 
terhek levonása nélkül 200 frtnál többet tesz ki, ellenben 
az ellenfél az ítélet hozataláig pergátló kifogásként bármikor 
előadhatja azt és a biróság az ítélet hozataláig bármikor 
hivatalból figyelembe tartozik venni azt, hogy a kereset 
utasok vagy javak tengeren leendő fuvarozásának elválla-
lásából vagy hajókölcsönből ered, hogy a kereset alapját 
közraktári vagy kiadói ügylet képezi, hogy a kereset az 
1881 : LX. tcz. 168. §-a alapján indíttatott meg stb. 
(1893: XVIII. tcz. 2. §. 1. pont, 1875: XXXVII. tcz. 258. §. 
5. pont, 259. §. 4. és 5. pont, 1881 : LX. tcz. 168. §. első 
bekezdés), mert ezek a perek, tekintet nélkül az értékre, 
. egyátalán nem tartoznak a sommás eljárás alá és a kir. 
járásbíróságok hatáskörébe és mert ennélfogva akár felül, 
akár alul legyen a kereset tárgyának értéke az 500 frton, 
az ilyen perek a kir. járásbíróságok által a sommás eljárás 
szabályai szerint nem tárgyalhatók. 
Sem a felebbezési, sem a felülvizsgálati biróság nem 
veheti figyelerríbe azt, hogy az ügy, tekintettel az értékre, a 
sommás eljárás szerint és a kir. járásbiróság előtt nem volt 
volna megindítható. Az 1893: XVIII. tcz. 153. §-ának első 
bekezdése szerint ugyanis az olyan pergátló körülmények, 
a melyeket az elsőbiróság a per bármely szakában hivatal-
ból figyelembe venni nem tartozott, a felebbezési biróság 
előtt csak akkor érvényesíthetők, ha már az elsőbiróság előtt 
kellő időben érvényesítve voltak; de a mint fentebb igye-
keztem kimutatni, az a pergátló kifogás, hogy az ügy, 
tekintettel arra, mikép a személyes kereset tárgya 500 frtot 
meghalad, mikép az ingatlan tulajdona iránt indított kere-
setnél az ingatlan értéke 200 frtnál több, vagy az örökösödési 
pernél a hagyaték értéke 200 frtnál többre rug, a járásbiró-
ság elé nem tartozik, ismétlem, ez a pergátló kifogás csak 
az ellenkérelem előterjesztése előtt emelhető. Ugyanazon tcz. 
166. §-a pedig azt irja elő, hogy ha az elsöbiróság az eljárást 
a 27. §. értelmében hivatalból tartozott volna megszüntetni, 
a felebbezési biróság a felebbezési kérelem és ellenkérelem 
korlátaira való tekintet nélkül hivatalból tartozik az első-
birósági Ítéletet végzéssel feloldani és az eljárást megszüntetni. 
Ámde a 27. §. utolsó pontja szerint a járásbíróság azt a 
körülményt, hogy az ügy nem tartozik a sommás eljárás 
alá, csak akkor veheti figyelembe, ha az ügy, tekintet nélkül 
a per tárgyának értékére, egyátalán nem tartoznék a sommás 
eljárás alá, de nem akkor is, ha a per, eltekintve az értéktől, 
egyébként sommás eljárás alá tartozik, ehhez képest a feleb-
bezési biróság nem veheti hivatalból figyelembe azt a körül-
ményt, hogy a személyes kereset tárgyának értéke 500 frtot 
meghalad, hogy az ingatlan értéke vagy a töröltetni kért 
zálogjog értéke 200 frtnál több vagy hogy a hagyaték értéke 
200 frton felül van. 
Végül alig szükséges ezek után megemliteni azt, hogy 
a felülvizsgálati biróság a fentebbi jogszabályhoz, a melynek 
ellenkezőjét mondotta ki a debreczeni Ítélőtábla a 7. számú 
polgári határozatban és a mely szerint az eljárás bármely 
szakában hivatalból nem vizsgálható az, hogy az ügy, tekin-
tettel az értékre, a sommás eljárás alá nem tartozik, kötve 
van, mert hiszen az 1893: XVIII. tcz. 208. §-a szerint, a 
mennyiben a törvény második czimének II. fejezetéből más 
nem következik, a felülvizsgálati eljárásban a felebbezési 
eljárásra vonatkozó szabályok megfelelően alkalmazandók, 
már pedig a második czim II. fejezete nem tartalmaz olyan 
jogszabályt, a mely ugy intézkednék, vagy a melynek intéz-
kedéséből az következnék, hogy a mit mint pergátló körül-
ményt a felebbviteli biróság hivatalból figyelembe nem 
vehetett, azt a felülvizsgálati biróság hivatalból tartozik figye-
lembe venni. Dr. Dobi Imre 
pécsi kir. tvszéki biró. 
A házasság i jogról intézkedő törvény 77. §-ához. 
Két és fél év tapasztalataiból, a melyeket az 1894. évi 
XXXI. tcz. életbeléptetése óta szerezhettünk, immár biztosan 
megállapitható, hogy a házassági törvény 77. §-ában szabá-
lyozott bontó ok, vagyis a hűtlen elhagyás alapján válnak el 
a legtöbben és ennek a §-nak van a legszélesebb körű judi-
katurája. 
Mégsem állapodott meg eléggé a gyakorlat s különösen 
az eljárást illetőleg, vannak még vitás kérdések. Ennek egyik 
és pedig fő oka bizonyára az, hogy a házassági perek rend-
tartása nincsen kötelezőleg szabályozva s a birói gyakorlat 
által régebben megállapított rendtartás nem illik rá minden 
tekintetben az uj törvény összes bontó okai, különösen pedig 
a hűtlen elhagyás alapján indított köteléki perekre. E mellett 
a 77. §-nál előforduló perenkivüli eljárás teljesen uj, a melyre 
nézve pláne nem adott a törvény semmiféle utmutatást. 
A judikatura mellett részben a szaksajtónak jutott tehát 
a feladat, hogy a hűtlen elhagyás alapján inditható bontó 
perek alaki constructióját kidolgozza és segítsen az eljárás 
két különálló részét határozottan, tisztán elválasztani s a 
gyakorlatot e tekintetben is egyöntetűvé tenni. 
Minthogy azonban ez teljesen még ma sem következett 
be, nem árt a 77. §-t és a reá vonatkozó eljárás egyes rész-
leteit minél többször tárgyalás alá venni. Ez indított engem 
is arra, hogy a Jogt. Közi. f. évi 16. számában ezen thémáról 
Ilaller Gábor tollából megjelent czikkre válaszoljak, illetve 
kimutassam, hogy néhány állítását ma már túlhaladta a 
gyakorlat, a mely különösen az életközösségre való felhívást 
illetőleg oly sokáig ingadozott. 
Az eljárás két különálló részének szétválasztása magán a 
törvényen alapszik, mert a 77. §. a) pontja előírja, hogy az 
elhagyó felet előbb birói határozattal az életközösség vissza-
állítására kell kötelezni, a b) pontnál pedig a távollevő fél 
az életközösségnek egy év alatt leendő visszaállítására birói 
hirdetmény utján hívandó fel. Kétségtelen, hogy az élet-
közösség visszaállítására vonatkozó birói határozat kibocsátá-
sának peren kivül kell történnie, a mely perenkivüli eljárást 
csak az egyik fél, elmebeteg házastárs neveben pedig a 
gyámhatóság felhatalmazásával a törvényes képviselő házas-
sági törvény 87. §. kérelmére inditható meg. Kitűnik ez a 
Curia következő ítéleteiből is: Ha a biróság felperes kifeje-
zett kérelme nélkül alperest az életközösség visszaállítására 
felhívta, ez eljárás a 77. §. alkalmazására törvényes alapot 
nem képez {Jogt. Közi. 1897. évi 25. 1401/97. szám alatt1. 
Továbbá: a biróság az életközösség visszaállítására kötelező 
határozatot csak a fél kérelmére hozhat; ily határozat hoza-
talának tehát hivatalból, a fél kérelme nélkül, helye nincs 
[Jogt. Közi. 1897. évi 52. 2693/97. sz. a.). Ez a felfogás helyes 
is, mert az elhagyás bontó okká tulajdonképen a perenkivüli 
eljárással, illetve az által lesz, hogy a felhívott fél a felhívás-
nak eleget nem tett s ehhez meg kell kívánni mindkét fél 
személyes közreműködését. A bíróságnak nem hivatása és a 
rendes eljárás lényegével is ellenkezik, hogy hivatalból 
teremtsen valamely perhez előfeltételt és különösen, hogy 
hivatalból elősegítse valamely házasság felbontását. 
Ma már nem vitás, hogy ez a felhívás a bontó per 
keretén belül ki nem bocsátható és a keresetben a petitum 
egyik részeként az erre vonatkozó kérelem nem szerepelhet-
Ezzel ellentétes birói gyakorlat most már egyáltalán nincs és 
belátta mindenki, milyen absurd felfogás volt az, a mely a 
bontás iránt indított perben egyszerre két, homlokegyenest 
ellenkező dolgot tartott lehetségesnek, t. i. az életközösség 
visszaállításának és a házasság felbontásának kérhetését. Es 
ez máskép nem is lehet, ha helyesen fogjuk fel a hűtlen 
elhagyás lényegét, különösen, ha figyelembe veszszük azt, 
hogy az elhagyott félnek a maga részéről az életközösség 
helyreállítására késznek kell lennie, mert e nélkül a birói 
felhívást ki sem lehet bocsátani. E tekintetben különösen a 
kir. Curia igen szigorú felfogást követ és nem fogadja el a 
perenkivüli eljárás megindítására alkalmasnak az olyan kere-
setet, a melyben a felhívás sikertelensége esetére egyúttal a 
házasság felbontását is kéri a fél, valamint nem bontja fel a 
házasságot akkor sem, ha az életközösség helyreállítását 
szorgalmazó kérvényben kijelentette a folyamodó, hogy a 
távollevő felet visszafogadni nem hajlandó, vagy hogy a fel-
hívást azért kéri kibocsáttatni, mivel a távollevő féltől 
válni akar. 
A Curia ezen helyes gyakorlata folytán már az első 
forumon visszautasítják az olyan keresetet, a melyben fel-
hívást és bontást kér a felperes, valamint az olyan kérvényt 
is, a melyben a most emiitett kijelentéseket tette a folya-
modó. 
Nem vitás továbbá az sem, hogy a felhívás kibocsátását 
szorgalmazó kérvényt az ellenfél meghallgatása, tehát tárgya-
lás nélkül kell elintézni és meghaladott az a gyakorlat, hogy 
a felek meghallgatása után lehet csak kibocsátani a végzést. 
E miatt vita is volt a Jogt. Közi. 1896. évi 5. és következő 
számaiban dr. Kéri Miklós és Tóth Gáspár közt. Dr. Kéri 
Miklós szerint meg kell az ellenfelet hallgatni az életközösség 
visszaállítására kötelező határozat hozatala előtt, mert már 
ekkor meg kell állapítani, hogy az elhagyás szándékosan és 
jogos ok nélkül történt-e ? Ezzel szemben Tóth Gáspár rész-
letesen indokolta, hogy a felek meghallgatása felesleges, azt 
a törvény sem rendeli. A gyakorlat Tóth Gáspár nézetével 
egyezik, a mi helyes is, mert az a kérdés, hogy az elhagyás 
jogos okból történt-e vagy nem, és hogy ennélfogva a házas-
sági törvény 77. §-a alá eső bontó ok fenforog-e vagy sem, 
peren kivül ugy sem volna eldönthető s a vétkesség kérdé-
sének megállapítása csak a bontó per keretében foghat 
1 helyet. 
A fent emiitett czikk következtetéseivel azonban egyet-
értek, mert azok megfelelnek a törvény helyes felfogásának 
és egyeznek a birói gyakorlattal; de azt, mintha a judikatura 
a perenkivüli eljárás megindítását, illetve a felhívás kibocsá-
tását illetőleg háromfelé ágaznék, kénytelen voltam rektifikálni 
és hivatkozni a judikatura megállapodott eredményeire. 
E mellett röviden meg kell még emlékezni a czikk ama 
kijelentéséről, hogy a perenkivüli eljárás megindításához 
szerinte szükséges két előfeltételt, (hogy t. i. a különélés 
legalább a törvényben előirt hat hóig, illetve egy évig tartott 
és hogy az elhagyás szándékos és jogos ok nélküli volt) 
kérvényezőnek legalább valószínűsítenie kell s az ő egyszerű 
bemondásait és puszta állításait alapul elfogadni nem lehet. 
Ez a kijelentés nem prcecis és nem is fogadható el 
teljesen. Mert a különélés tartamát községi bizonyitványnyal 
okvetlenül bizonyítani kell s e tekintetben a «valószínűsítés)) 
nem elegendő és mig a hat hó, illetve az egy év le nem 
telt, az eljárás meg nem indítható s addig a feleket nem 
illeti meg a kérvényezési jogosultság. A másik feltételt pedig, 
t. i., hogy az elhagyás szándékos és jogos ok nélküli volt, a 
kérvényezőnek még csak valószínűsítenie sem kell; ez teljesen 
a bontó perre tartozik. Ezzel összefügg azután az a kérdés, 
hogy ha a távollevő fél a felhívásnak nem tesz eleget, nyilat-
kozhatik-e e felől azonnal vagy csak a bontó per keretében 
kell nyilatkoznia ? Erre nézve is van már curiai határozat, 
mely szerint a felhívott fél a birói felhívásra azonnal intézhet 
beadványt a törvényszékhez, hogy igazolja azt az okot, a 
mely őt a kérvényezőhöz való visszatérésben gátolja. Ez a 
beadvány sem mint időelőtti vissza nem utasítható, sem az 
eljárásban semmiséget nem von maga után; ugyanezért a 
bontó kereset alapján kitűzendő tárgyalásra fentartandó és 
ha felperes tényleg beadja a keresetet, ugy az igazolási 
kérvény, mint a kereset együtt tárgyalandó. (Curia 7 8 6 / 9 7 . ) 
Ha azonban a távollevő fél a felhívás folytán nyilatkozatot, 
igazolást ad be a törvényszékhez, kívánatos lenne szerintem, 
hogy azt hivatalból közölje a kérvényezővel a biróság; hadd 
tudja magát a továbbiakra, nevezetesen a bontó per meg-
indtására nézve, távollevő házastársa nyilatkozatából is tájé • 
kőzni. • 
Kétségtelen azonban, hogy ha a felhívásra nem nyilat-
kozik a távollevő fél, előterjesztheti a bontó per keretében 
is a kereset ellen kifogásait és igazolhatja, hogy miért nem 
felelt meg a birói felhívásnak r Dr. Raffay Ferencz. 
A telekkönyvi átalakításról. 
Sokszor hallottuk azt a panaszt, hogy a határtagositás 
következtében szükséges telekkönyvek átalakítása nemcsak 
nehézkesen és hosszadalmasan eszközöltetik, hanem több 
helyen az átalakított telekkönyvek nem felelnek meg az 
eljárási szabályoknak és telekkönyvi rendszerünk kívánal-
mainak. Ezen visszás állapotnak megszüntetése czéljából a 
kolozsvári kir. itélő táblai elnök egy olyan «Utasítást* 
szándékozik kiadatni, mely hivatva lenne különösen az 
előmunkálatok tekintetében az eddigi hiányos és különböző 
gyakorlatú eljárást — a fenálló rendeletek figyelembe véte-
lével — egyöntetű színvonalon alkalmaztatni. A tervezett 
utasítás, különösen a részletmunkákra nézve oly kiváló rendel-
kezéseket foglalna magában, melyek könnyen megérthetők és 
időt s munkát megkímélve, czélszerübben lesz alkalmazhatók. 
Miután alkalmam volt ezen utasítás alapját képező szak-
véleményekbe betekinteni, legyen szabad arra nézve a magam 
szerény véleményét is elmondani: 
Rég érezzük hiányát egy olyan Utasítás-nak, mely 
hivatva lenne valamennyi tábla területén az átalakítási el-
járásra nézve, könnyen alkalmazható egyöntetű eljárást gya-
korlatba vétetni. 
Tudva van, hogy az 1869 ápr. 8-án 2 5 7 9 . és 1 8 7 4 jan. 31-én 
3 7 , 4 9 7 / 7 3 . J M . S Z . a. kiadott miniszteri rendeletek képezik 
a telekkönyvi átalakítási eljárás szabályait, melyekkel kap-
csolatosan kell alkalmazni az 1892. évi XXIX. tcz. és az 
ezt életbeléptető 2 4 , 3 6 6 / 9 3 . I. M. sz. a. kiadott miniszteri 
rendeletet a tényleges birtoklás czimén átírandó esetekre. 
A fent hivatkozott rendeletek alapján azt is tudjuk, hogy a 
telekkönyvek átalakítását igénylő eljárás három részre oszlik : 
a) tervezeti előmunkálatok, 
b) hitelesítés és a 
c) végleges bevezetésre. 
Az eddigi eljárás, nem annyira a hitelesítés és végleges 
bejegyzésre nézve kifogásolható, mint inkább a tervezeti 
előmunkálatok tekintetében; mert különösen a hitelesítésre 
nézve a miniszteri rendeletek oly kimerítő utasítást adnak, 
hogy az eljárásra kiküldött birák és telekkönyvvezetők min-
den fennakadás nélkül szabályszerűen járhatnak el. S ha 
fordulhatnak is elő nehézségek, azok csakis a tervezeti 
előmunkálatok hiányossága és tökéletlen volta miatt történ-
hetnek ; következéskép csakis a tervezeti előmunkálatokra 
nézve kívánatosabb oly módozatok alkalmazása, melyek az 
eljárást egyszerűsítve, gyorsabbá tegyék. 
Hogy közleményem czélját jobban megvilágítsam, fel-
sorolom a tagositási eljárás műszaki munkálatainak azon 
adatait, melyekből a telekkönyvi átalakítást kell elkészíteni, 
nevezetesen : 
I. Felvételi térképek, földkönyv és birtokivek, melyek 
a tagosítás előtti állapotot tüntetik fel. 
II. A tagositott határtérkép szelvényei. Mérnöki földkönyv. 
Birtokivek. Combinatorium, melyek az uj birtok állapotát 
tartalmazzák és a melyek alapján elkészült az uj adókataszteri 
földkönyv. 
Ezek pontos számbavételével és alapos ismeretével kell 
az átalakító közegnek a régi telekkkönyvek összeegyezteté-
sével elkészitni a tervezeti iveket, hogy azok hitelesítésre 
alkalmasok lehessenek. 
Ez a munkálat adott legtöbb gondot az átalakító köze-
geknek és ez igényelt legtöbb időt, mivel oly sok irányban 
kellett a tételek azonosítását eszközölni, hogy azok teljesíté-
séből keletkeztek zavarok és eltérő felfogások és ezek 
igényelték az uj adókataszteri földkönyv lemásolását (mivel 
ezt nem lehet huzamosabb ideig a telekkönyvi hivatalnál 
tartani) a mellett mérnöki regístert, házszám-lajstromot és 
hibajegyzéket kellett szerkeszteni, s miután ezek különböző 
felfogások szerint nem megfelelőleg készíttettek és alkal-
maztattak, igen természetes, hogy szabálytalan munkát ered-
ményeztek. 
Az ezekből szerzett tapasztalatok utaltak a czélba vett 
eljárási Utasítás kiadására, mely szerint kívántatnék egy 
olyan alkalmas ideiglenes részletlajstrom, mely megkönnyítse 
az eljárást az azonosítás és a tervezeti ivek elkészítése tekin-
tetében s feleslegessé tegye az eddig használt mérnöki 
registert és házszám-lajstromot. A tervezeti iveket pedig 
ugy kell szerkeszteni, hogy azok mellőzzék a hibajegyzéket. 
Kívántatik továbbá a jelzett Utasítás érdekében annak 
meghatározása, hogy a telekkönyvek czélszerü átalakítása 
tekintetéből szükséges-e az uj adókataszteri helyrajzi számo-
kat átvenni és a végleges bevezetésnél csakis azokat használni. 
Az előadottak nyomán megengedhető rámutatnom arra 
is, milyennek képzelem én az Utasítás-ba foglalandó módo-
zatokat a telekkönyvi átalakítási eljárás czélszerü foganato-
sítása tekintetében : 
a) A műszaki munkálat adatainak számbavétele után az 
uj adókataszteri földkönyv és a telekjegyzőkönyvek adataiból 
meg kell szerkeszteni egy ideiglenes lajstromot a következő 
rovatokkal : 
1. Mérnöki térkép szelvényszám. 2. Az uj adókataszteri 
helyrajzi szám és mivelési ága. 3. A telekkönyvi helyrajzi 
szám. 4. A telekjegyzőkönyv száma. 5. Tényleges birtokos 
neve a kataszter szerint. 6. A telekkönyvi tulajdonos neve. 
7. Házszámok rovata. 8. Osztálymegjelölés. 9. Térmérték 
kettős függélyes vonalok közt kitüntetendő az 1600 öles 
holdak és a EH ölek részére. 
b) Ezen ideiglenes részletlajstrom rovatai részben az uj 
adókataszteri földkönyv, részben pedig a telekkönyvek ada-
taiból lesz megszerkesztendő. A liatárdüllők, épugy mint a 
telekkönyvi részletlajstromban — ott jegyeztetnek be — 
vízszintes vonalon, amely részletszámnál a düllő kezdődik. 
Az ekképen megszerkesztett ideiglenes részletlajstrom 
nemcsak feleslegessé teszen minden eddig alkalmazott mellék-
jegyzékeket, de az azonosításra nézve is meglepő eredmény-
nyel használható. 
c) A további teendők sorrendjén következik a mérnöki 
térképszelvények lemásolása ideiglenes használatra. Azért 
nevezem ezeket ideiglenes térképmásolatoknak, mert csak 
ennek segítségével lehet kellő biztonsággal megállapitni, 
hogy a mérnöki kiosztási földkönyv szerint a régi birtok 
helyett mely tagosztályok adattak ki a jogosultaknak. 
Ugyanezen ideiglenes térképszelvények melyek rendesen 
átlátszó másoló papiron készítendők) a végleges bevezetésig 
használatban tartatnak és ezekről kell elkészitni a telek-
könyvi hivatal számára szükséges végleges térképeket. 
d) Miután az uj adókataszteri földkönyv a tényleges 
birtoklás alapján készül, az ideiglenes részletlajstromban a 
birtokos neve mellett, a telekkönyvi tulajdonos nevét is ki 
kell tüntetni; mert csak ugy lehet pontos azonosítást eszkö-
zölni, ha látjuk azokat a tételeket, melyeknél a telekkönyvi 
tulajdonos neve nem ugyanazonos a kataszteri felvételnél 
kitüntetett tényleges birtokos nevével. 
e) Az előző pontok szerint megtartott sorrendben el-
készített ideiglenes részletlajstrom és a tagositott határ 
ideiglenes térképmásolatai segélyével a régi telekkönyvekből 
igen czélszerüen elkészíthetők a tervezeti ivek, melyek hü 
képét kell, hogy feltárják a régi és az uj birtokállománynak 
oly pontossággal, hogy ezeknél az előirt felülvizsgálás után 
a hitelesítési eljárásra a tárgyalási határnap kitűzhető legyen. 
f ) A tervezeti ivek oly alakban lennének szerkeszten-
dők, mint a telekkönyvi birtokállási lapok, melyeken előbb a 
régi birtok adatait kell beirni, utána a tagositott birtok 
részletezését a következő rovatokkal kell tervezni: 
1. rendszám, 2. telekkönyvi helyrajzi szám, 3. mérnöki 
térképszám, 4. kataszteri uj helyrajzi szám, 5. mivelési ág 
és a düllő megnevezése, 6. terület mérete, 7. megjegyzés. 
Ezen rovatokban lesznek kitüntetendok az uj bi'rtok 
adatai, melyek közé azért volt szükséges egy rovatot alkal-
mazni, melyben a régi telekkönyvi helyrajzi számról tétetik 
említés, és a melyben azon határrészek s a belsőségek 
részleteinek régi helyrajzi számait kell kitüntetni, melyek a 
határtagositás által változást nem szenvedtek, illetőleg nem 
képezték kicserélés tárgyát, de miután az átalakitás által uj 
kataszteri helyrajzi számokkal láttatnak el, ugy a kataszterrel 
való összhangzás, mint az eljárásnál megkívántató azonosítás 
szempontjából igen czélszerü a tervezeti ivekben kitüntetni. 
g) A tervezett eljárási utasításnál felmerült azon kérdés 
eldöntésére, hogy czélszerü-e a telekkönyvek átalakítására 
az uj adókataszteri helyrajzi számokat átvenni és azokat a 
telekkönyvben véglegesen alkalmazni, nem lehet eléggé 
hangosan felelni és kifejezni, mennyire kívánatos — csakis 
az uj adókataszteri részletszámok átvétele és alkalmazása, — 
nem csupán a telekkönyvi betétek szerkesztésére való tekin-
tetből, hanem minden tekintetben czélszerü, de különösen a 
birtokváltozások azonosítása szempontjából és a telekkönyv-
nek a kataszterrel való összhangzása tekintetéből a legkívá-
natosabb, tekintet nélkül a 2 8 , 6 9 1 / 8 7 . és 37,442 87. I. M. 
szám alatt kiadott igazságügyminiszteri rendeletekre. 
A kérdéses eljárási utasítás tekintetében még csupán 
két dologra óhajtom a szakkörök figyelmét kérni: az ideig-
lenes térképmásolatokra és a telekkönyv számára készítendő 
végleges térképekre. 
A mérnöki térképszelvényeket az átalakítási eljárás 
használatára megkívántató másoló papiron a végett kell 
ideiglenes minőségben lemásoltatni, hogy a vázlatok tag-
osztály színezése és )-al határolása mellőztessék, azon-
ban teljes pontossággal megjelölni a ( ) a tagosztálvok 
határvonalait; valamint a közlekedési és düllő utakat, az álló 
és folyó vizeket s minden egyéb, a tájékozásra megkivántató 
jelrészeket. 
Az ideiglenes térképmásolatok vázlataiba a tervezeti 
ivek elkészítése előtt a mérnöki térképszámokat csak irónnal 
szabad bejegyezni, mert csakis az azonositás után engedhető 
meg vörös tintával beirni a megfelelő uj helyrajzi számokat. 
Értsd: kataszteri részletszámokat). 
Az azonositás könnyebb eszközlése szempontjából ezen 
ideiglenes térképmásolatok egyes vázlataiba, megengedhető 
a telekkönyvi tulajdonosok neveit irónnal beirni. (Ez gyako-
roltatik a tagositási eljárásnál is a 356 /93 . I. M. sz. rendelet 
71. §-a értelmében.) 
A mi pedig a telekkönyv számára készítendő végleges 
térképeket illeti, ezen részét a munkálatnak egyáltalán nem 
czélszerü az átalakító közegekkel végeztetni ; megmondom 
miért: először, mert a térképek készítésében nem szakköze-
gek s a miatt azok átalakításával küzdenek legtöbbet és a 
mellett nemcsak hogy hátráltatják az átalakitás gyorsabb 
eljárását és befejezését, de nagyobb része nem tud tökéletes 
munkát előállítani; másodszor az átalakító közegek a 
356/93 . 1. M. sz. a. kiadott rendelet 71. §. a) és b) pontjai 
értelmében elkészített tagositási térképek szelvényei mére-
teitől eltérnek, mennyiben egy lapra két szelvényt is össze-
illesztenek, miáltal megnehezítik a térképek elhelyezését és 
kezelését; tekintet nélkül arra, hogy a fent hivatkozott miniszteri 
rendelet értelmében a birtokrendezési eljárás alkalmával ké-
szült térképszelvények méretei a belsőségekre nézve = 1—20", 
külső határra = 1—40" és erdőségekre = 1—80" léptékben 
minden szelvénynek egyaránt a papír szélén belül = 20" 
széles és 25" hosszú méretűnek kell lennie. Es minthogy az 
átalakító közegek által előállitott — nem megfelelő — telek-
könyvi térképek az államnak aránytalan költségébe kerülnek, 
ezen ugy vélek segíteni, hogy a telekkönyv számára szük-
séges térképeket is, a birtokrendező mérnökök által kellene 
elkészíttetni, épugy, mint ez a telekkönyvi betétek szerkesz-
tésénél is gyakorlatban van. Az ilyen térképek a tagositási 
térképek másolatai lennének s azzal a különbséggel készít-
tetnének el, hogy a mivelési ágak színezése és í 1 
általi határjelzése mellőztetnék s csakis a tagosztályoknál 
( ) vonallal történt határolása lenne feltüntetve és 
hogy "ezekbe a mérnöki térképszámok csupán irónnal jegyez-
tetnének be, hogy a telekkönyvi átalakításhoz mérten a 
végleges bejegyzés után a megállapított uj helyrajzi számok 
könnyen bejegyezheti>k lehessenek. 
Ez a munka képezné az átalakitási eljárás befejező 
részét, mely nemcsak megkönnyitné az eljárást, de jelen-
tékeny költséget megtakaríthatna az államnak és a mellett 
a telekkönyvi térképek a mérnöki szakközegek kezeiből 
k e r ü l n é n e k k i . Harmath Domokos, 
kir. trlrkkónyvvrrető. 
Különfélék. 
— A lajstromrendszer a gyakorlatban. Budapesten a 
lajstromrendszer gyakorlati keresztülvitelének nagy akadálya 
a megfelelő helyiségek hiánya. Bíróságaink eddig is alig 
fértek el ugy a szük bérházakban, mint az alkotmány-utczai 
törvényháznak valamivel kényelmesebb helyiségeiben ; de a 
mostani helyzet tűrhetetlen. 
Némely birák jegyzői irodája és irattára bent van a 
tárgyaló helyiségekben. Az V. ker. járásbíróságnál pedig 
egyik jegyzői iroda teljesen sötét, ablaka a szük folyosóra 
nyilik. Szóljunk-e a többi V. kerületi jegyzői irodákról, 
ezekről a ketreczekről, melyekben két asztal, egy szekrény, 
egy szék és egy ember fér el nagy nehezen, de nincs hely 
a közönség részére, nincs egy asztal, amelyhez az ügyvéd 
leülhetne, ha iratokat akar megnézni, egy talpalatnyi hely, 
ahol jegyzeteket csinálhatna. 
Ügy e s és képzett kezelő-tisztekben is nagy hiány van 
és ez is egyik akadálya lesz a lajstromrendszer érvényesü-
lésének. 
— A budapesti kir. itélö tábla felülvizsgálati taná-
csainak elvi jelentőségű határozatait gyűjtötte össze 
dr. Térfi Gyula, budapesti kir. törvényszéki biró. I. kötet. 
Kiadja a Franklin-Társulat. Terjedelme 43 iv, ára vászon-
kötésben 5 frt. A birósági gyakorlatnak, mint jogunk egyik 
föforrásának minél teljesebb ismerete nemcsak a jogszolgál-
tató és jogkereső közönségnek válik hasznára, hanem a birói 
Ítélkezés egyöntetűségét is előmozdítja. Különösen uj törvény 
életbeléptekor fontos annak megismerése, miképen érvénye-
sülnek a birói gyakorlatban az uj törvény szabályai, melyek 
helyes értelmezését épen a felsőbíróságok vannak hivatva 
megállapítani. A sommás eljárásról szóló 1893 : XVIII. tcz.-nek 
majdnem négy évi uralma alatt hozott felülvizsgálati határo-
zatokban nemcsak az eljárási törvény majd minden szaka-
szának alkalmazását találjuk meg, hanem az élő magyar 
magánjognak is valóságos tárházává válnak e határozatok, 
a mennyiben az anyagi jogszabályok alkalmazása tekinteté-
ben is köteles a felülvizsgálati biróság határozottan nyilat-
kozni. Az ugyancsak a Franklin-Társulat kiadásában megjelent 
Fabiny-féle curiai gyűjtemény mellé valóban hézagpótló 
vállalatkép sorakozik, mint annak czélszerü kiegészítője, a 
jelen gyűjtemény, melynek életrevalóságát eléggé mutatja 
azon körülmény, hogy az 500 frtot meg nem haladó értékű 
sommás perekben a kir. itélő táblák lévén hivatva utolsó 
fokban határozni, az ügyek nagy csoportja épen nem kerül 
a kir. Curia ítélkezése alá. A most előttünk fekvő vaskos 
kötet a budapesti kir. táblának 1895., 1896. évben és az 
1897. év első felében hozott határozatai közül 386-ot tartal-
maz, mindegyik határozat teljes szövegét, a benne kifejezésre 
jutó jogszabály szabatos feltüntetésével és a legtöbbet a 
megfelelő tényállás közlésével látván el. Rendkívül meg-
könnyítik a bő anyag áttekinthetőségét és kezelhetőségét a 
nagy fáradsággal és szigorú lelkiismeretességgel készült ki-
merítő tárgymutatók, u. m a betűrendes, a rendszeres tárgy-
mutató, az idézett törvényszakaszok és a közölt határozatok 
lajstromszámainak mutatója. A gyűjtemény későbbi kötetei, 
mint a mü előszavából kitűnik, a vidéki kir. táblák határo-
zatait is fel fogják ölelni. A könyv külső kiállítását jó papír, 
tiszta nyomás és általában előkelő csin jellemzi. Mint kiválóan 
hasznos segédkönyvet melegen ajánljuk a kötetet a gyakor-
lati jogászközönség figyelmébe. 
Az Országos Iparegyesület a Magyar Jogász-
egylethez a következő átiratot intézte : 
A Budapest főváros és környéke szikvizgyárosai ipar-
társulata azzal a kérelemmel fordult egyesületünkhöz, hogy 
némely jogos sérelmeinek orvoslásában támogassuk. 
A szikvizgyáros törzsvagyonának túlnyomó nagy részét 
a szikvizpalaczkok teszik. 
A belügyminiszternek 110,461/1894. szám alatt kelt ren-
delete szerint egészségügyi szempontból köteles a szikviz-
gyáros szik vizet saját nevével ellátott palaczkokba tölteni 
és csak ilyen palaczkokba töltött vizet hozhat forgalomba. 
A kellő ónkupakokkal ellátott palaczkok ára magában véve 
oly magas, hogy a szikviz forgalmának és kelendőségének 
veszélyeztetése nélkül a palaczk árát is a vízzel együtt köve-
telni nem lehet. A palaczkok tehát folytonosan forgalomban 
vannak a nélkül, hogy a gyáros tulajdonjoga bárminemű 
jogvédelemben részesülne. 
A szikvizgyáros emiitett körülményei folytán a szikviz-
árustól a neki bizományba adott szikvizpalaczkokért pénzbeli 
biztosítékot nem követelhet, illetőleg nem kap, mert a leg-
több esetben ilyen biztosítékra elegendő pénze sincs az 
elárusítónak. Az ilyképen biztosíték nélkül átadott palacz-
koknak többnyire az a sorsuk, a mi a gazdátlan jószágoké. 
Az elárusító szintén biztosíték nélkül adja át a vevő cseléd-
jének, a ki azután a helyett, hogy a szikviz megivása után 
az üres palaczkot az elárusítónak visszaadná, 10 —15 krért 
eladja a házalónak. Innen van, hogy a budapesti szikviz-
gyárosok nevével ellátott szikvizpalaczkok nagy része nem 
kerül vissza jogos tulajdonosához a szikvizgyároshoz, hanem 
az egész országban forgalomban vannak, sőt Szerbiába, 
Romániába, Galicziába is waggonszámra szállítják a buda-
pesti szikvizüvegeket. 
Ezenkívül ismételten előfordult, hogy a szikvizgyáros 
kizárólagos és kétségtelen tulajdonát tevő szikvizpalaczkok 
az elárusítónál birói foglalás és árverés alá kerülnek, a nél-
kül, hogy a jogos tulajdonosnak módjában volna igényét 
érvényesíteni. Az ilyen birói árverések egyúttal alkalmas 
takarói egyesek bűnös üzelmeiknek, mert a házalók által 
összevásárolt szikvizpalaczkok miatt birói uton kérdőre vont 
jogtalan birlalók gyakran árverési jegyzőkönyvek másolatai-
val vezetik félre a büntető bíróságot. 
A panaszttevő szikvizgyárosok a visszaélések megszünte-
tésének egyik módját olyan intézkedésben látnák, a melylyel 
a szikvizpalaczkokkal való kereskedés és azoknak az országból 
való kivitele megtiltatnék. 
Minthogy azonban az ilyen, az egyéni jog körébe erősen 
belenyúló intézkedésnek jogi lehetőségére nézve komoly 
aggályok merültek fel, és ingó dolognak korlátolt tulajdon-
nal való forgalomba hozatalát alig lehet jogi szokásainkban 
képzelni, minthogy másrészt azonban az állam a szikviz-
gyárosoktól megköveteli azt, hogy saját nevükkel jelzett 
palaczkokban hozzák forgalomba készítményüket, a nélkül, 
hogy másrészt gondoskodnék arról, miszerint a gyáros tulaj-
donát képező palaczk idegen tulajdonba ne juthasson ; szük-
ségesnek látjuk a mélyen tisztelt Magyar Jogászegyletnek 
szakértő tanácsát kikérni arra nézve, hogy 
1. az érdekeltek által kivánt fent körülirt intézkedés 
egyáltalán lehetséges-e ? 
2. mily módon volna keresztülvihető? 
3. esetleg milyen más intézkedéssel volna elérhető a 
szikvizgyárosok jogos tulajdonának hathatós megvédése. 
Midőn a tekintetes Választmányt felkérjük, hogy ezeket 
a kérdéseket megvitatás alá bocsátani és annak alapján a 
tisztelt Egyesület nagybecsű tanácsát velünk közölni méltóz-
tatnék, vagyunk kiváló tisztelettel 
Budapest, 1898 márczius 3. 
az Országos Iparegyesület nevében 
Gelléri Mór Matlekovics Sándor 
kir. tanácsos, igazgató. v. b. t. t. a végrehajtó bizottság elnöke. 
A Jogászegylet választmánya nem bocsátkozhatott a 
kérdés tárgyalásába. Azonban közzéteszszük a felhívást, 
hogy eshetőleg szakembereink hozzászóljanak. 
— Fővárosi kézbesítési állapotok. A budapesti 
VI. ker. járásbíróságnak 1466. sz. a. 1898 január 12-én kelt 
ítélete a külső váczi-uton volt kézbesítendő, az V. ker. elöljáró-
ság által. Ugy felperesi ügyvéd, mint maga a biróság többször 
megsürgette a vevén)mek a megküldését. Ezeknek a sürge-
téseknek meg is volt az a fényes sikerük, hogy alperesnek 
április hó 30-án már elkézbesitették az ítéletet. Es azután 
panaszkodunk a falusi jegyzőkre, amikor a székesfővárosnak 
ilyenek a közegei. (Ügyvédi körökből) 
— Különböző nemti szabadságvesztés-büntetések 
egyesítése. «Minthogy ugyanazon vádlott ellen egy íté-
letben a halmazatban álló cselekmények miatt különböző 
nemű szabadságvesztés-büntetések ki nem szabhatók: a Sz. 
Amdrás ellen a Kbtk. 43. §-ban meghatározott hatóság elleni 
kihágás miatt főbüntetéskép megállapított öt forint pénz-
büntetés behajthatlanság esetén egy napi fegyházra változ-
tatandó át. i) (A kir. Curia az 1897. évi deczember hó 30-án 
II
»352/97- B. szám alatt hozott ítéletében.) Az alsóbbfoku 
bíróságok a Kbtk. 43. §-a alapján hatóság elleni kihágás miatt 
a vádlottat a fegyházbüntetésen kivül még egy napi elzárásra 
atváltoztatandó öt forint pénzbüntetésre Ítélték. A 
S f p l / Í í : * D á r d a y S á n d o r (Döbrentey-utcza 16.) 
L a n k f . H ^ f í ^ ' ^ F a y e r ^ s * 1 0 (Zöldfa-utcza 31.) ' 
^Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza 3i=ik szám. Megjelen minden pénteken, KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza 4-ik szám. 
E l ő f i z e t é s i d i j : negyedévre .. 3 . A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A kéz i ra tok b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i rodába . 
T a r t a l o m : A bolgár büntető-kodex. Dr. Vámbéry Rusztem budapesti 
ügyvédtől. — TörvénykezésiSzetnle : A szándékos és jogos ok nélkül való 
e lhagyás. Uzonyi Géza debreczeni kir. táblai tanácsjegyzőtől . — Kül-
földi büntető Ítéletek a visszaesés szempontjából . Dr. Szilágyi Vilmos 
István budapesti ügyvédtől. — A váltótörvény 92. §-a. Fazekas Oszkár-
tól. - Különfélék. 
Melléklet: Curiai Határozatok . — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-bői. 
A bolgár büntető-kodex. 
Miként az árviz elvonulása után az inundált területen 
iszap és homok marad vissza, ugy maradtak érvényben a 
balkán félszigeten a török uralom alól megszabadult orszá-
gokban a török jogintézmények. így Bulgáriában is 1896. évi 
május hó i-ig a török büntetőtörvénykönyv volt hatályban 
s csak ekkor lépett helyébe az uj kódex, mely a nagy 
bolgár államférfiú Sztojlov volt igazságügyminiszter munká-
jának gyümölcse, ki a javaslatot már 1888-ban beterjesztette. 
A magyar büntetőtörvénykönyvet Németországban előszere-
tettel nevezik «eine Tochter des deutschen Rechts»-nek, bár 
kevés joggal; ellenben mi annál több igazsággal mondhatjuk 
a bolgár kódexet a magyar törvény gyermekének s épen e 
rokoni viszony indokolja, hogy kutassuk, mennyiben üt el 
a gyermek apjától. 
Már a törvény első szakasza figyelmeztet bennünket 
arra, hogy modern kodex-szel van dolgunk, mely szakit az 
1791-iki code által szentesitett trichotomiával és csak bűn-
cselekmény (presztuplenie), meg törvényzavarás (kihágás, 
narusenie) közt különböztet. Kevésbé modern a szándék 
körülírása, mely e törvény szerint akkor forog fen, «ha a 
tettes a bekövetkezett vagy a cselekményből szükségszerűen 
következő eredményt akarta, vagy abba beleegyezett»>. 
A szándék definitióját nem találjuk meg, — kivéve a schweizi 
Vorentwurfot «mit Wissen und Willen» 48. §.) — a leg-
újabb kódexek egyikében sem, valamint nem találjuk a 
bolgár törvénynek sok tekintetben mintaképül szolgáló 
németalföldi büntetőtörvénykönyvben. Ha tehát a törvény-
könyvekből már régen kikopott definiálást a bolgár kodifi-
kátor a törvény népszerűsítése szempontjából szükségesnek 
találta, ugy mindenesetre jobb lett volna a fogalomba a 
causalitas egész képzetét, mintsem annak utolsó stádiumát 
belefoglalni, a minek a tökéletlenségen felül még az a vesze-
delmes következménye is lehet, hogy szószerint értelmezve, 
minden delictumot egy csapásra formálissá alakit át. 
A büntetőjogi felelősség korhatárai már kevésbé eshetnek 
kifogás alá, mert mig egyrészt az alsó határt 10 évre szál-
lítja le, addig másrészt a mi büntetőtörvénykönyvünk 16 évét 
17-re emeli s az e korhatáron belül lévőkre nézve, ha a 
bűnösséghez szükséges belátás meg nem állapitható — a 
szülőt vagy gyámot teszi a szükséges felügyeletért felelőssé. 
A 17—21 éves bűntettesekre külön büntetési skálát találunk 
a törvényben, mely halálbüntetés helyébe 15 évi fegyházat, 
életfogytig tartó fegyház helyébe öt éven felüli fegyházat 
tesz, a többi büntetéseket pedig egy harmaddal redukálja. 
Ha tehát a caesura az olasz büntetötörvénykönyv 14 éves 
korhatárához képest tulmagas is, mégis némi korrektúrája a 
magyar büntetőtörvénykönyv 85. §-ának. Igen liberális a 
vizsgálati fogság beszámítása, melynek még akkor is helye 
van, ha a tettest más cselekményért ítélik el, mint a melyért 
a vizsgálati fogságot elszenvedte. Érdekesek a visszaesésre 
vonatkozó és az általános részbe az olasz kódex (vagy talán 
a 43-iki jav. 93. §-a ?) mintájára felvett intézkedések, melyek 
szerint az üzletszerüleg folytatott hasonló bűncselekmények 
esetén a legsúlyosabb büntetés meg is duplázható, de husz 
évet (a 43. jav. szerint 24 év meg nem haladhat, mely 
rendelkezés az esetben is alkalmazandó, ha a tettes azonos 
jellegű bűncselekményért — bár csak egyszer is — büntetve 
volt és a büntetés kiállása óta még öt év el nem telt. (70. §.) 
Külön fejezet — az általános részben az utolsó — intézkedik 
a rehabilitatióról, mely a német kódex szerint meghatározott 
Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte esetére enged 
in integrum restitutiót, ha azt az elitelt öt esztendővel 
szabadságvesztés-büntetésének kitöltése után kéri, feltéve, 
hogy három évig egy községben lakott és a bűncselekmény 
által jogaikban sértetteket teljesen kárpótolta. Itt volna 
helyén, hogy a büntetési rendszerről megemlékezzünk, mely 
a magyar törvényétől csak annyiban különbözik, hogy az 
államfogházat nem ismeri, hogy a fegyház minimuma egy 
év és a fogház maximuma három év. A pénzbünte-
tésnek legmagasabb mértéke az általános részben meg-
határozva nincs, minimuma öt frank és ha jogerős az itélet, 
ugy a magyar büntetőtörvénykönyv 53. §-ának sajnálatos 
mintájára a hagyatékból is behajtható. 
A különös rész rendszere hűséges utánzata a magyar 
kódexnek s csak fontosság okából.bocsátjuk előre az ember-
ölésre vonatkozó rendelkezéseket. Speciális minősítő körül-
mények a szándékos emberölésnél: lelkésznek vagy köz-
hivatalnoknak megölése hivatása teljesitésében, a nyerész-
kedési czélzat [43-iki jav. 110. §. b) és cj], méreg mint eszköz 
[110. §. d ) \ különös kegyetlenség a véghezvitel módjában 
43-iki jav. i i i . §.). A gyermekölésnél a kódex nem tesz 
különbséget törvényes vagy törvénytelen ágyból származó 
gyermek közt és a torzszülött megölését jóval enyhébben 
bünteti, mely intézkedés kétségkívül az idevágó bolgár nép-
szokásra vezethető vissza. A párbaj büntetése elég szigorú, 
mert bár a maximum az ellenfél megölése esetén ugyancsak 
öt év, mégis fegyházzal, nem pedig a csábitó enyheségü 
államfogházzal sújtja. Emlitésreméltó, hogy a párbajt a tör-
vény definiálja s annak fogalmához mindegyik fél részéről 
legalább egy segéd jelenlétét kivánja meg. Nagyon üdvös 
intézkedés, hogy az, aki kiskorú egyén kihívását elfogadja, 
három hótól két évig terjedő fogházzal büntetendő, ha pedig 
kiskorú ellenfelét megöli vagy megsebesíti, ugy a párbaj-
fejezet privilegisált büntetési tételeire igényt nem tarthat. 
A vagyoni delictumok közt a lopásról csak azért kell 
megemlékeznünk, mert a kódex a kisebb lopásokat feltűnő 
enyhén (300 frankon aluli értéknél hat hónapig terjedő fog-
ház , a minősített eseteket feltűnő szigoiral sújtja. Feltűnőnek 
mondom a tiz évig terjedhető fogházat, mert mig a schweizi 
Vorentwurf [69. §. e büntetési tételt az általa rendszeresen 
üldözött visszaeső tolvajokra alkalmazza, addig a bolgár 
kódex a mi Btk.-ünk 336. §-ának 3., 4., 5. és 6. pontjaiban 
meghatározott eseteket ostorozza ily szigorral. A lopás minő-
siteit eseteinek másik csoportjára, mely a mi kódexünk 
336. §-ának 1., 2., 8., 9. és 10. pontjait, a 397. §. tényálla-
dékát, valamint ama tárgyak ellopását foglalja magában, 
melyek nincsenek állandó felügyelet alatt (nézetem szerint 
nagyon méltánytalan kvalifikáló körülmény), öt évig terjedhető 
fegyházat szab a törvény. És mégis enyhébb e kódex, mint 
a mienk, mert a fegyház minimuma egy év, mert a minő-
sített esetekben is, ha a lopott tárgy nem ér 50 frankot, 
csak fogház a büntetés (2 évig, 315- § )• A z orgazdaságnál 
sem követi e kódex a magyar törvényt, hanem a német 
Btk. 259. §-át, mert a kapcsolatos bűncselekményt nem 
korlátozza a vagyoni delictumok megjelölésével. A csalás 
definitiója épen nem sikerült, mert mig egyrészt fentartja a 
tévedésbe ejtett és károsított azonosságát, addig másrészt a 
ravasz fondorlat helyébe «ravasz és csaló módon» kifejezést 
tette, amely idem per idem magyarázat épen nem járul 
hozzá a fogalom tisztázásához. Már fentebb jeleztem, hogy a 
szóban forgó kódex nem csak a mi érvényben levő büntető -
törvénykönyvünkkel van bevallott, tehát legitim rokonság-
ban, hanem bizonyos rejtett kapcsolatot tüntet fel a 43-iki 
javaslatunkkal, aminek a csalás fejezetében ismét kézzel-
fogható nyomára bukkanunk. A 43-iki javaslat ugyanis az 
egyedüli az eddigi (általam ismert) kódexek közt, mely a 
csalást bünteti, ha azt nem vagyoni haszonszerzés czélzatával, 
hanem puszta kárositási szándékból követi el valaki (375. §.) 
s ime a bolgár Btk. 347. §-ában majdnem szószerint találjuk meg 
ugyané rendelkezést, sőt még a büntetési tétel is megfelel, 
amennyiben a csalás büntetését ép ugy leszállítja ez esetben, 
mint azt a 43-iki javaslat teszi. Mindezek alapján bátran 
sorozhatjuk tehát a bolgár kódexet ama külföldi törvények 
közé, melyekről Fayer kimutatja (Az 1843-iki büntetőjogi 
javaslatok I. 234—35.), hogy magyar forrásból merítettek. 
A különös rész egyéb intézkedéseiről kevés a mondani 
valónk. A német Sprengstoffgesetz mintájára szabályozza a 
robbanószerek segélyével elkövetett delictumokat s a köz-
veszélyü cselekmények közé felveszi az építkezési szabályok 
gondatlan megszegését, ha baleset nem is történt, melyet 
nálunk a kihágási Btk. 117. §-a oly lanyhán sujt s mely 
épen az utóbbi időben oly szomorú actuálitásra tett szert. 
Kiemelendök még a nemi delictumok, melyeknél ugy látszik, 
a finn törvény szigora szolgált mintaképül s az egyszerű 
becsületsértés, melyre igen helyesen a pénzbüntetésen felül 
eshetőleg fogházat rendel. Egészben véve a kódex szigorú-
nak mondható, de a szigor arányban áll a bolgár nép fejlő-
dési stádiumban lévő moráljával. Constructiójában a törvény 
teljesen modern, sőt modernségének egész felesleges jelét 
adja a «szómagyarázat» czimü fejezetben, mely a hollandi 
kódex és a Stoos-féle javaslat hasonló fejezeteinek egyszerű 
utánzata. Dr. Vámbéry Rusztem. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
A szándékos és jogos ok nélkül való elhagyás. 
A szándékos és jogos ok nélkül való elhagyás, amelynek 
két esete a házassági törvény 77. §-ábati van elősorolva, még 
mindig oly különböző vitákra ad okot, hogy annak értel-
mezése iránt ma is ellentétes véleményekkel találkozunk. 
Különösen az elsöbiróságok Ítéletei, melyek a házasságot 
a házassági törvény 77. §-a alapján bontják fel, e jogszabály 
értelmezése körül eltérő felfogásokat tüntetnek fel. 
A gyakorlat, mely e bontó ok értelmezése körül kifejlett, 
két szempontból indul ki. 
Az egyik szempont szerint, az a házasfél, akit házas-
társa szándékosan és jogos ok nélkül elhagyott, a házasság 
felbontását csak azért kéri, mert házastársa, ki az életközös-
ség visszaállítására bíróilag köteleztetett, a kitűzött határidő 
alatt hozzá vissza nem tért. Itt tehát annak a házasfélnek, 
akit házastársa elhagyott, késznek kell lenni arra, hogy ha a 
házassági életközösséget megbontó házasfél hozzá visszatér, 
vele a házaséletet tovább folytassa; mert az elhagyott 
házastárs ez esetben csupán azokat a lépéseket kisérti meg, 
melyek a végből szükségesek, hogy az őt elhagyó házasfél, 
aki iránt még mindig szeretettel, vonzalommal viseltetik, 
vele az életközösséget visszaállítsa. Ugyanazért a felbontásra 
szolgáló ok, mely ez esetben kizárólag az elhagyás tényében 
rejlik, a másik fél visszatérésével elenyészik. A házassági 
törvény 77. §-a alapján tehát a házasság csak abban az 
esetben bontható fel, ha a házassági életközösséget megbontó 
házasfél, akivel azonban a másik félnek a házasélet folyta-
tására feltétlenül késznek kell lenni, a kitűzött határidő alatt, 
avagy a per folyamán is, az életközösséget vissza nem állitja. 
A másik szempont szerint, amelynél a felbontásra szol-
gáló okot ugyancsak a szándékos és jogos ok nélkül való 
elhagyás képezi, az a házasfél, a kit házastársa elhagyott, 
a házassági életközösség visszaállítására többé nem hajlandó, 
hanem kérelmét, minden feltételtől menten, a házasság fel-
bontására intézi. 
Ez a kérelem azon az általános jogszabályon alapszik, 
hogy a házasfelek, kik az egész életre kiterjedő közösségre 
lépnek, mindama kölcsönös kötelességeket teljesíteni tartoz-
nak, amelyek a házassági viszonyból folynak. E kötelességek 
egyik legfőbbikét pedig az képezi, hogy a házasfelek, kik 
rendesen közös háztartással bírnak, a házassági életközös-
séget, mely az együttlakásra is kiterjed, (Hk. I. 48. cz. 1. §.) 
az egész életen át fentartsák. Az életközösség megszakítása 
tehát, a mely főleg a szándékos és jogos ok nélkül való 
elhagyásban nyilvánul, a házastársi kötelességnek oly súlyos 
megsértését képezi, hogy ez által a házasság czélja, a mely 
pedig a minden életviszonyra kiterjedő közösséget feltételezi, 
meg nem valósitható. Ugyanazért az a házasfél, a ki házas-
társát jogos ok nélkül elhagyja, mindama czéloknak az 
elérését hiusítja meg, amelyek a házasságnak, mint az élet-
közösségen alapuló jogintézménynek lényegéből, jelesül annak 
nemi, erkölcsi és jogi tartalmából folynak. Pia tehát hiányoz-
nak azok a feltételek, amelyek az életviszonyoknak mind a 
két félre egyaránt való kiterjesztését eredményezik : a házasság, 
amely ép e minőségét előidéző egyik alkotó elemét veszíti 
el, felbontható. Szükséges azonban, hogy e felbontásra alapul 
vehető tények, amelyek csak a felek akaratán alapulhatnak, 
a házassági jogot szabályozó törvény által bontó okul ismer-
tessenek el. 
Az a házasfél ugyanis, a ki házastársát szándékosan és 
jogos ok nélkül elhagyja, a házastársi kötelességet sérti meg 
s igy az elhagyott házasfél, ha ez az életközösség folyta-
tására nem hajlandó, a házastársi kötelesség súlyos meg-
sértése miatt, a házasság felbontását kérheti. Csakhogy ez 
esetben, a felbontásra irányuló kérelem, a házassági törvény-
nek nem a szándékos és jogos ok nélkül való elhagyást 
tárgyazó 77. §-ára, de arra a jogszabályra alapítandó, mely 
a 80. §. a) pontjában a házastársi kötelességek súlyos meg-
sértése czimén, a bontó okoknak bár nem részletezett, csak 
általános jellemvonásaik szerint való meghatározását tün-
teti fel. 
A kérelem tehát, amely ugyan mind a két esetben az 
elhagyás tényére van alapítva, az egyik esetben csak azért 
irányul a házasság felbontására, mert az elhagyó házasfél, 
a kivel az életközösség folytatására a másik félnek feltétlenül 
késznek kell lenni, a házassági életközösséget vissza nem 
állította; mig a másik esetben, hol az elhagyott házasfél az 
életközösség folytatására nem hajlandó, a felbontás alapját a 
házastársi kötelesség súlyos megsértése képezi, de amely 
eredetét újból csak a szándékos és jogos ok nélkül való 
elhagyásban találja fel. Különben ha a bontó okok bár-
melyikének forrása után kutatunk, ugy azok mindegyikét a 
házastársi kötelességek megsértésében találjuk. 
Csakhogy a törvény, melyből a bontó okoknak két 
csoportja világlik ki, szükségesnek találta, hogy bizonyos 
eseteket, pusztán bekövetkezésüknél fogva, feltétlen (absolut) 
bontó okul (76., 77., 78. és 79. §-ok) állapítson meg; mig 
az esetek más részében, hol a bontó okok (80. §.) csak 
általános jellemvonásaik szerint jelölvék meg, csak abban az 
esetben engedi meg a házasság felbontását, ha az életközös-
ség, a fenforgó subjectiv körülményeknél fogva, a felbontást 
kérő félre nézve elviselhetetlenné vált. 
A szándékos és jogos ok nélküli elhagyás, a 77. §. esetén 
absolut, a 80. §. a) pontja esetén pedig relativ bontó okként 
jelentkezik. És most az az eset adja elő magát, hogy a 
törvény az elhagyás tényének az egyik esetben több nyoma-
tékot tulajdonit, mint a másikban. 
A 77. §. esetén ugyanis, ahol subjectiv körülmények 
nem vehetők figyelembe, a szándékos és jogos ok nélkül 
való elhagyás, pusztán bekövetkezésénél fogva, a házasság 
felbontását eredményezi; mig a 80. §. a) pontja esetében, 
amelynél az elhagyásnak ugyancsak szándékosnak és jogos 
ok nélkül valónak kell lenni, csak a subjectiv körülmények 
figyelembe vételével lehet a házasságot felbontani. Itt tehát 
a törvény egy és ugyanazon ténynek, ha az különböző 
szakaszok szerint minősíttetik, nem egyenlő hatályt tulaj-
donit. 
Az eljárást illetőleg pedig figyelemreméltó az a körül-
mény, hogy ha a felbontásra irányuló kereset a házassági 
törvény 77. §-ára alapittatik, a biróságok, főleg a kir. Curia 
kijelentése nyomán, házasságvédőt nem rendelnek. Ez az 
eljárás elvileg indokolt is; mert az elhagyott házasfél, aki 
rendszerint a felperes, főleg az életközösség visszaállítását 
czélozván, kérelmét csak azért intézi a házasság felbontása 
iránt, mert a másik fél hozzá vissza nem tért. Minthogy 
tehát az elhagyott házasfél szándéka is, elsősorban a házasság 
fentartására irányul : házasságvédőre, ki a kötelék ok nélkül 
való felbontását megakadályozni tartozik, szükség nincsen. 
Az élet azonban, amely nem igen veti alá magát elmé-
leteknek, ezt az elvet is megczáfolja. Azt látjuk ugyanis, 
hogy olyan esetekben, ahol mind a két házasfél szabadulni 
akar egymástól: a 77. §-ban foglalt bontó ok az, mely az 
ilven felek között levő kapcsolatot megszünteti. De nem is 
lehet csodálni; mert ha az elhagyó fél, a kinek a kereset 
szabályszerűen kézbesittetett, a tárgyalásra meg nem jelenik: 
a jogos ok nélkül való elhagyás, amelyhez a házasságvédőnek 
sincs szava, mindjárt bizonyitva lesz. Igy tehát, ha a felek 
megegyeznek, a legkönnyebb elválni. 
Minthogy azonban a megkötött házasság a felek rendel-
kezése alól el van vonva s a törvény kijátszása, amely e 
téren felette káros következményeket szülhet, mindenkép 
megakadályozandó : óhajtandó volna, ha azokban a perekben 
is házasságvédőt rendelnének ki, melyek a házassági törvény 
77. § a alapján tétetnek folyamatba; mert a mig a többi 
bontó perekben, melyeknél a házasságvédőt is meghallgatják, 
a bontó okra nézve történt beismerés, hacsak az a per 
adataival nem támogattatik, egymagában bizonyítékul el nem 
fogadtatik, addig a házassági törvény 77. §-a alapján inditott 
pereknél, ahol házasságvédő sincs, a fél egyoldalú meghall-
gatása mellett is felbontják a házasságot. Ez eljárás csak a 
77. §. b) pontja esetén helyeselhető, de az ugyanazon 
§. a) pontja esetében, amelynél a felek összejátszása mind 
inkább kezd lábra kapni, igen könnyen káros eredményekre 
vezethet. Uzonyi Géza, 
debreczeni kir. táblai tanácsjegyző. 
Külföldi büntető Ítéletek a v i s s z a e s é s szempontjából. 
A bűntettekről és vétségekről szóló büntető-törvény-
könyvünk különös része a visszaesésnek 5 delictum esetén 
tulajdonit minősitő hatályt, nevezetesen: a lopás, a rablás, 
a sikkasztás, az orgazdaság és a csalás eseteiben. 1878. évi 
V. tcz. 338., 349., 357., 371. §§., 381. §. 3. p.) A megelőző 
bűncselekmények megjelölése tekintetében ugyan eltérés 
mutatkozik az egyes esetek közt, mert mig a lopás, sik-
kasztás és orgazdaság ugyanezen cselekményeknek, továbbá 
a rablásnak vagy a zsarolásnak ismétlése által minősül 
visszaeséssé, addig a rablás bűntettére csakis a megelőző 
rablás vagy zsarolás, a csalásra pedig csupán a csalás hat 
qualifikálólag, sőt a zsarolás a törvény szerint a visszaesés 
szempontjából mint delictum antecedens csak minősitő, de 
mint delictum sequens nem minősíthető bűncselekmény. 
Maga a visszaesés tényálladékának fogalom meghatározása 
azonban a Btk. összes eseteiben megegyező és abban áll, 
hogy a tettes a törvényben kijelölt bűncselekmények közül 
egynek vagy többnek elkövetése miatt már két izben meg 
volt büntetve. 
A visszaesésnek minősitő hatályát állapitja meg továbbá 
az uzsora vétségére az 1883. évi XXV. tcz. 2. §-a. Itt a 
visszaesés meghatározásának formája, eltekintve attól, hogy 
nemcsak a második, hanem már az első ismétlés is minősit, 
annyiban eltérő, hogy a törvény szavai szerint szükséges, 
hogy az illető «uzsora vétsége miatt már elitéltetett». 
Nem szenvedhet kétséget, hogy a két törvénynek elütő 
kifejezése semmiféle tartalmi különbségnek nem felel meg. 
Mind a kettőnek azonos értelme az, hogy a tettes még 
tettének elkövetése előtt az előző bűncselekmények vagy 
bűncselekmény miatt legalább két, illetve legalább egy birói 
Ítélettel büntetéssel sújtatott. Hogy ennek a büntetésnek a 
végrehajtása nem okvetetlenül feltétele a visszaesés meg-
állapításának, hanem az előző jogerős birói itélet magában 
is elegendő erre, az iránt az 1883: XXV. tcz. 2. §-a által 
használt kifejezés («elitéltetett») semmi kétséget sem hagy 
fen. Azonban az 1878: V. tcz. kérdéses szakaszainak rendel-
kezését sem lehet máskép értelmezni, mert a büntetést a birói 
itélet szabja ki, tehát a törvény értelmében: «meg volt bün-
tetve» az, akit jogerős birói itélet büntetéssel illetett. 
A büntetés végrehajtása a törvény szerint a visszaesés 
szempontjából csak annyiban játszik szerepet, hogy az utolsó 
büntetés elszenvedése után tiz év múlva az előző bűncselek-
mények, illetve birói Ítéletek minősitő hatása megszűnik. 
Vagyis a büntetés végrehajtásának ténye csak a végét, de 
nem a kezdetét határozza meg annak az időtartamnak, 
amelyen belül a visszaesés, mint minősitő körülmény, érvé-
nyesül. Az ellenkező értelmezés helytelenségét legjobban 
jellemzi az, hogy ha a törvény a visszaesés tényálladékához 
az előző büntetések végrehajtását is megkívánná, akkor az a 
gonosztevő, aki rablás miatt másodízben történt elitéltetése 
után, a büntetésének megkezdésére nyert halasztás tartama 
alatt vagy — szökésben lévén — kézrekeritése előtt ujabb 
rablást követ el, sokkalta e l ő n y ö s e b b helyzetben lenne annál 
a visszaesőnél, aki második büntetését is hűségesen kiállotta. 
Ilyen szembeszökő igazságtalanság intentionálását pedig lehe-
tetlen a törvénynek Tmputálni. 
Az előadottak alapján tehát bizonyos, hogy a törvény, 
még pedig ugy a büntető-, mint az uzsora törvény vonatkozó 
szakaszai a*'visszaesésnek mint minősitő körülménynek tény-
álladékához a megelőző bűncselekményeknek birói Ítélettel 
való megállapítását kívánják meg. Nem a megelőző delictum, 
hanem az a birói itélet minősit tehát, amelylyel annak 
elkövetője bűnösnek mondatott ki és büntetésben részesült. 
A megelőző bűncselekmények, ha birói itélet tárgyát nem 
képezték volt, bebizonyított elkövetésük esetén sem hathatnak 
minősitőleg, másfelöl pedig a biróság az előző cselekmények 
tekintetében teljesen a meghozott Ítéletekhez van kötve, 
azokat sem ténybeli megállapításaikban, sem a minősítésre 
nézve vizsgálata alá nem veheti. 
A megelőző bűncselekmények tárgyában hozott birói 
itélet tehát döntő jelentőségű alkotó eleme a visszaesés 
törvényszabta fogalmának és hozzátartozik a visszaesésként 
* 
minősülő bűncselekmény tényálladékához. Épen ezért kiváló 
fontossága van annak a kérdésnek, hogy mely Ítéleteknek 
tulajdonitható a visszaesés szempontjából a törvény által 
megszabott minősítés hatálya? Jelesül: külföldi bíróságok 
büntető Ítéletei is alkalmasak-e a magyar büntetőtörvények 
értelme szerinti visszaesés megállapítására? 
A legelső értelmezési szabály, amelyből ki kell indul-
nunk, az, hogy amikor a magyar törvény birói Ítéletet említ, 
csak a törvényes magyar birói hatóságok által hozott ítéletet 
érthet alatta; következéskép a megbüntetés és az elitélés 
fogalmai is, mint a törvény által használt terminus techni-
kusok, csak a magyar büntetőtörvényeknek magyar biróság 
Ítélete általi alkalmazását jelenthetik. Támogatja ennek a 
felfogásnak a helyességét az is, hogy a bűncselekmény 
minősített alakjának mint az általános szabály alóli kivétel-
nek és mint joghátrányt statuáló intézménynek a törvényben 
meghatározott feltételei szorosan magyarázandók. 
Már pedig az a legmesszebb menő kiterjesztő magya-
rázat volna, ha a büntetőtörvény különös részében elő-
forduló szigorító rendelkezéseknek szélesebb territoriális 
hatályt tulajdonítanánk, mint amennyire maga az egész 
törvény, az 1878. évi V. törvényczikk 5. §-a értelmében, 
kiterjed. 
De hogy a visszaesés kérdésében a külföldi büntető 
ítéletek tekintetbe nem vehetők, azt még más jelentős szem-
pontok is indokolják. A külföldi biróság ugyanis más anyagi 
büntetőjog alapján, más eljárási szabályok alkalmazásával 
hozza meg Ítéletét, mint a hazai biróság. Már pedig afelől 
egy pillanatig sem lehetünk kétségben, hogy a mi törvé-
nyünk csak azokat a visszaesőket kívánja cselekményük 
minősítése utján súlyosabban büntetni, akik olyan előző 
bűncselekményeket követtek el, a melyek a magyar büntető-
törvény anyagi rendelkezéseibe ütköznek s ezen cselekmények 
miatt a mi eljárási szabályainkban biztosított garantiák 
alkalmazásával nyilváníttattak bűnösöknek. Ez a két lényeges 
követelmény azonban hiányzik vagy legalább hiányozhatik 
mindazokban az esetekben, midőn a bűnösséget és a bünte-
tést külföldi biróság Ítélete állapította meg. 
Azt az ellenvetést, hogy a visszaesés előzményeit alkotó 
legközönségesebb delictumok meghatározása majdnem vala-
mennyi civilisált állam anyagi büntetőjogában ugy is nagy-
jából megegyező, nem ismerhetjük el helyesnek, mert a kül-
földi büntetőtörvények változatos nagy száma mellett teljes 
lehetetlenség általános eligazodási szabályt alkotni arra nézve, 
melyik állam bíróságainak ítéleteit fogadjuk el mérvadónak 
a visszaesés megállapításában és melyikét nem ? A birót 
pedig arra utalni, hogy minden egyes adott esetben a kül-
földi biróság ítéletének tényálladékát a mi anyagi törvényünk 
szempontjából vegye vizsgálata alá és esetről-esetre döntse 
el, vajon a bűnösség megállapítása és a cselekmény minő-
sítése a magyar törvényeknek megfelel-e: nemcsak elvileg 
helytelen, hanem gyakorlatilag megvalósíthatatlan is lenne;' 
mert a bíróságnak sohasem lehet hivatása más, idegen biróság 
ítéletét érdemileg felülvizsgálni, de másrészt nem is lehet a 
bűncselekmény objectiv tényálladékának megállapításában az 
összehasonlító jogtudomány tanulságainak szerepet juttatni. 
Minthogy tehát abban az esetben, ha a külföldi biróság 
valakit pl. zsarolás, csalás vagy uzsora miatt elitélt, egy-
általán nem bizonyos, hogy az elkövetett cselekmény a 
magyar törvény értelmében is hasonlóan minősült vagy 
büntetendő lett volna, a külföldi biróság által elitéltekre 
nem szabad kiterjesztenünk azt a szigorító minősítést, amelyet 
a magyar törvény a saját rendelkezései ellen vétő visszaeső 
bűnössel szemben állapított meg. 
Az ellenkező nézetnek legkomolyabban számottevő 
indokát a minősített visszaesésnek mint kriminalisztikai 
intézménynek czéljából és természetéből levont következtetés 
nyújtja. 
Midőn ugyanis a törvényhozás megállapította, hogy 
a visszaesés súlyosabban minősüljön, mint az első ízben 
elkövetett cselekmény, akkor kétségtelenül azt a megrögzött, 
hivatásszerű gonoszságot szándékozott szigorával sújtani, 
amely az előző birói Ítéletek által reá kiszabott büntetések 
daczára ismételten is bűnre vetemedik, jelét adván ez által 
annak, hogy javulni nem tud vagy nem akar. A szigorúbb 
minősítés tehát nem az előző bűncselekmények puszta tényé-
ben találja indokát, mert hiszen ezekért a bűnös más törvény 
szerint meglakolt és újból feleletre nem vonható, hanem 
abban a megátalkodottságban, amely a bűncselekménynek 
a birói elitéltetés daczára történt megismétléséből következ-
tethető, és abban a közveszélyességben, amely az ily 
professíonátus gonosztevő személyében a társadalmat fenye-
geti. Már pedig ezek a döntő szempontok egyaránt fenforog-
nak, akár belföldi, akár külföldi biróság hozta meg az előző 
ítéleteket. Az, aki külföldön rablás miatt már két ízben 
büntetve volt, s most ujabban a magyar büntető-törvény 
hatályának területén harmadszor is rablást követ el, nem 
kevésbé megátalkodott és közveszélyes gonosztevő, mint az 
a másik, kinek az előző büntetéseit is magyar biróság szabta 
meg. A törvény szelleme és intentiói szerint tehát, — igy 
lehetne okoskodni, — az egyik épugy büntetendő, mint a 
másik, az pedig, hogy az előző büntetések hazai vagy 
külföldi bíróságtól eredtek-e, a visszaesés minősítő hatására 
nézve teljesen közömbös. 
Ez az okoskodás azonban, bármilyen plausibilisnek lássék 
is, nem állja meg a helyét, mert a kérdésnek egyoldalú, 
tehát félszeg felfogásából ered, amennyiben csak a visszaeső 
egyénnek a bűnözésben való konokságát tartja szeme előtt, 
mintha ez a merőben subjectiv mozzanat a visszaesés fogal-
mának összes alkotó tényezőit kimerítené. Ámde a dolog 
nem igy áll, mert habár a törvényhozást kétségtelenül az a 
szándék vezérelte, hogy a visszaesőben ne csak a bün el-
követőjét, hanem a minősítés szigorításával épen az elvete-
mült, megrögzött bűnöst büntesse, nem szabad az elől sem 
elzárkóznunk a felvetett kérdés megoldásában, hogy a törvény 
rendelkezésének alkalmazása szorosan meghatározott objectiv 
n - ' 11 
ismérvektől van feltetelezve. Es a midőn ezen tárgyi ismér-
vek megállapításáról van szó, midőn azt vizsgáljuk, hogy 
mely esetekben forognak fen a visszaesésnek a törvényben 
gyökerező feltételei, akkor ítéletünkben csak egyetlen helyes 
zsinórmértéket alkalmazhatunk és ez: a hazai törvény. 
Külföldi törvény alapján meghozott itélet nem képezhet 
minősítő körülményt a magyar büntetőjogban; tehát a 
visszaesés minősített eseteinek megállapításában külföldi 
bíróságok büntető ítéletei figyelembe nem vehetők. 
A mi a horvát bíróságok büntető ítéleteit illeti, termé-
szetes, hogy azok ebben a kérdésben a külföldiekkel egy 
tekintet alá esnek, mert itt nem a közjogi viszony és az 
államterület egysége, hanem az anyagi és az alaki büntetőjog 
különbözősége az irányadó. 
A visszaesésről más vonatkozásban a Btk. általános 
részében is történik említés, jelesül a 49. §. 2. pontjában, 
a mely szerint a visszaesők bizonyos büntettek és vétségek 
eseteiben nem bocsáttatnak feltételes szabadságra. Kik tekin-
tendők visszaesőknek ezen szakasz szempontjából, arra nézve 
a törvény semmiféle meghatározást nem nyújt, de annyi 
bizonyos, hogy nem csupán azok, akik a visszaesés czimén 
minősített valamely bűncselekmény miatt Ítéltettek el. Kétség-
telenné teszi ezt egyrészt az a körülmény, hogy a 49. §. 
2. pontja, midőn felsorolja azokat a bűntetteket és vétségeket, 
amelyek esetében a visszaesők a feltételes szabadságra 
bocsátás kedvezményéből ki vannak zárva, a különös résznek 
nem azon szakaszaira utal, a melyek a visszaesés minősített 
eseteiről szólnak, hanem azokra, amelyek az illető delictumok 
egyszerű eseteit és azok büntetési tételeit állapítják meg; 
másrészt pedig az a körülmény, hogy ebben a felsorolásban 
olyan delictumok is előfordulnak, a melyeknél a törvény 
szerint a visszaesés nem is minősítő (a zsarolás és a gyújto-
gatás 350., 422., 423., 424. §§.). Igy tehát a 49. §. 2. pont-
jának a visszaesőkre vonatkozó kifejezését a szónak közön-
séges értelmében, olyképen kell magyaráznunk, hogy visszaeső 
ezen szakasz szempontjából) mindenki, a ki a felsorolt bűn-
cselekmények valamelyike miatt már egy izben elitéltetett. 
Az előző birói ítélet létezését tehát itt is meg kell kívánnunk, 
máskülönben a bűnhalmazat miatt elitéltek is visszaesőknek 
volnának tekinthetők, a mi a törvénynek bizonyára nem 
volt szándékában. 
Ha tehát a 49. §. esetében is az előző birói ítélet foly-
tán létesül a visszaesés, természetesen itt is felmerülhet az 
a kérdés, hogy a külföldi biróság által elitélteket is vissza-
esőknek kell-e tekinteni. Erre a kérdésre ismét csak taga-
dólag kell válaszolnunk, mert a törvénynek a feltételes 
szabadságra bocsátást tárgyazó intézkedései épugy kizárólag 
a magyar törvény alapján értelmezendők, mint a visszaesés 
minősitett eseteinek a szabályai. Csakhogy ez a kérdés a 
gyakorlatban igen ritkán fog felmerülni, mert ha az elitélt 
külföldi, akkor a 49. §. 1. pontja alapján ugy sem bocsát-
ható feltételes szabadságra, ha pedig magyar honos, akkor, 
bár a külföldön elkövetett cselekménye felett a Btk. 8. §-a 
értelmében a magyar biróság is Ítéletet mond, tekintet nélkül 
arra, hogy a külföldi biróság már Ítélkezett. 
Az a kérdés tehát, hogy feltételes szabadságra lehet-e 
bocsátani olyan elitéltet, a kit előzőleg más, mint hazai 
biróság itélt el, csak oly esetekben válhatik aktuálissá, ha 
az előző ítéletet horvát biróság hozta, vagy ha egy külföldi 
egyén a külföldön történt elitéltetése után válik magyar 
állampolgárrá s mint ilyen követ el ismét bűncselekményt, 
vagy végül ha annak a cselekménynek a büntethetősége, 
amely miatt magyar állampolgár külföldi biróság által elitél-
tetett, hazai törvényünk szerint elévülés folytán megszűnt. 
Mindezekben az esetekben a magyar büntető törvény hatá-
lyának területén kivül keletkezett ítélet állapítván meg az 
előző büntetést, visszaesés a hazai jog szempontjából fen nem 
forog és a feltételes szabadságra bocsátás engedélyezhető. 
Dr. Szilágyi Vilmos István. 
A váltótörvény 92. 
A váltótörvény 92. szakasza kimondja, hogy : «a váltóadós 
csak oly kifogásokkal élhet, melyek magából a váltójogból 
erednek, vagy melyek őt a mindenkori felperes ellen közvet-
lenül illetik*. 
Nagy Ferencz nagyon találóan figyelmeztet arra,* hogy 
«kifogások* alatt nemcsak a szoros értelemben vett kifogá-
sokat exceptiókat), hanem a keresetileg érvényesített jog 
teljes megtagadására irányulókat, sőt, — Plószszal ellen-
tétben, — a jogalapot nyújtó tények tagadásba vételét is 
kell érteni, mely utóbbi példájaként a váltóhamisítás kifogá-
sát hozza fel, mint a mely tulajdonképen tagadásban, a váltó-
tartalom eredetiségének tagadásában áll. 
Ennek előrebocsátása után az érintett szakasz első 
rendelkezésével gyorsan végezhetünk. Hogy «magából a 
váltójogból® eredő kifogásoknak helyet kell adni, az termé-
szetes és különös kommentálásra nem szorul. Ilyennek 
tetszik talán a törvényszakasz második dispositiója is, pedig 
nem áll minden kétségen felül. 
Azt mondja, hogy a mennyiben a kifogás nem magából 
a váltójogból ered, — vagyis köztörvényi természetű, — 
csakis közvetlenül az épen perben álló felperes ellen való 
irányulása esetén érvényesíthető. Pl. a kibocsátó ellen emel-
hető kifogás nem érvényesíthető a forgatók rendelvényes 
illetve forgatmányos ellen. 
* Nagy Ferencz: A magyar váltójog kézikönyve. Budapest. 
lAthcnaeum. 460. lap. 4—6. jegyzet. 
Hát az engedményes ellen ? ! 
Nagy Ferencz emiitett munkája a váltójogi engedményt 
beható tanulmány tárgyává teszi, melynek eredményeképen 
a váltóengedményt — tehát azt, amely magán a váltólevélen 
nyer kifejezést, — sui generis jogügyletté konstruálja, 
amennyiben, azon elvi álláspontból kifolyólag, melyet a 
((tulajdoni elmélet» következetes érvényesítésével elfoglalt, 
hasonlóan a forgatmányhoz, nem csupán kötelmi jogba vágó 
követelés-átruházást lát benne, hanem egyenesen a dologi 
jogba vágó tulajdonátruházást és e tekintetben a két jog-
ügyletet kifejezetten egyenlősiti. 
Annál nagyobb figyelmet érdemel, hogy ugyanő, egybe-
hangzóan a miniszteri indokolással, felteszi, hogy az enged-
ményes részére a váltótörvény csak köztörvényi jogokat 
állapit meg. E mellett szól azon körülmény is, hogy a tör-
vénynek nem lehetett szándékában hallgatagon reformálni — 
bár csak saját maga használatára — egy körülirt köztörvényi 
jogügyletet, ezt csak kifejezetten, vagy legalább is a benső 
összefüggésből félreérthetlenül kimagyarázhatólag tehette volna. 
Nagy Ferencz tartózkodó magatartása daczára joggal veszi 
fel tehát, hogy: «az engedményes, ellentétben a forgatmá-
nyossal, nemcsak a vele, hanem az engedményezővel fenálló 
viszonyból is tartozik kifogást tűrni», mit különben nem a 
92. §. kapcsán, hanem attól függgetlenül az engedmény külön 
elemzése folyamán ad elő.* 
Ugyancsak ezen felfogást követi a gyakorlat és ebben 
nyugodott meg minden ellenmondás nélkül az elmélet is. 
Az engedmény és forgatmány között épen az a leglénye-
gesebb különbség, hogy előbbi az alienum ius-t hosszabbítja 
meg (alanyilag), mig az utóbbi proprium ius születését idézi 
elő : a forgatmányos minden kétséget kizárólag proprio iure 
lép fel, mit az engedményesről a váltótörvény nem mond, 
azaz nemcsak nem mond, hanem indirecte megtagad. Midőn 
a ró. §. az engedményesnek csak az engedményező előzői 
ellen ad «váltói uton» érvényesíthető jogokat, ebben implicite 
kifejezésre jut az, hogy az engedményező elleni jogait köz-
törvényieknek tekinti, tehát az ügyletet magát is, amelyből 
e jogok erednek; ha pedig az engedmény köztörvényi 
elbírálás alá esik, az engedményesnek el kell rá készülve 
lenni, hogy az engedményező ellen felhozható kifogásokat ö 
sem fogja kikerülni. 
Zsögöd Benő egyetemi előadásai egyikén a gyakor-
lat és elmélet ezen fentebb vázolt felfogását «usualis 
interpretatio»-nak minősítette, még pedig abból a fajtából, 
a melyet Werbőczy «contraria legis» jelzővel lát el. A nél-
kül, hogy a communis opinio ilyetén állásfoglalásának jogo-
sultságát kétségbevonta volna, elvileg az ellenkező álláspontra 
helyezkedett. 
Érvelésének főereje oda gravitál, hogy a kifogás meg-
adása az alakilag kifogástalan váltó ellen tulajdonképen 
két ellentett jogérvényesítés összeolvasztása. A kifogástalan 
váltó alapján a váltóadóst marasztalni kellene, de a váltóadóst 
az alapul fekvő ügyletből megillető condictio ícausa data, 
non secuta, stb.) a kereseti követelés visszaitélését involválná: 
e kettős perből szolgál expediensül a kifogás — de csak ott, 
ahol ezen előzmény tényleg fenforog. A mint az adós nem 
azon féllel áll szemben, akitől szerződési viszontszolgáltatást 
követelhet, többé nem léphet fel mint jogosított is, nem 
logikus tehát harmadik személy ellen kifogást adni. Az en-
gedmény itt csak jogot ruház át, nem kötelezettséget: az 
engedményes tehát nem kötelezheti) az engedményből har-
madik személyek irányában, csak jogosittatik. 
Bármily találó legyen is ez érvelés, a benne védett elv 
általánosítása messzebbre vinne, mint amennyire maga 
Zsögöd menni akar. 
Az engedmény, mint olyan, nem szolgál kötelezettségek 
* 1. ra. 221. 1. 
hanem alanyi kötelmi jogosultságok átruházására. De a jogo-
sultságok rendszerint kétoldalú jogügyletekből származnak, 
melyeknél mindkét felet kötelezettség is terheli és épen 
ezen kötelezettségnek az egyik fél részéről történt teljesitése, 
teszi a másik fél ellen már a szerződésnél fogva fenálló 
kövételést esedékessé. 
Az engedmény tárgya nem kell okvetlenül, hogy esedé-
kes követelés legyen. 
Engedményezhetek A nak oly pénzkövetelést, mely 
engem j£-vel kötött adásvevési szerződésből megillet; az 
árukat még nem adtam ugyan át, de a szerződés hatályban 
van, a követelés tényleg fenáll, csak még nem esedékes. 
Ha az áruk átadása elmarad, az engedményes ellen «non 
adimpleti contractus» exceptiót ad a biró. 
Az átadás [ megtörtént áruhitelezés kikötésével: az 
engedményes lejáratkor ismét kifogással látja magát szem-
ben, mert időközben kiderült, hogy nem szerződésszerű árut 
szolgáltattam; a cnon rite adimpleti contractus» exceptiója 
ellen az engedményes ismét hiába védekezik. Az árut át-
adtam ; mennyisége, minősége megfelel, de nem tudom a 
vevőt az evictio ellen megvédeni: engedményesem ismét 
hasztalan perel, pedig én csak jogosultságot ruháztam reá, 
s tőle nem követelhető, hogy helyettem árut szolgáltasson, 
vagy az evictiót megakadályozza, mert ilyesféle kötelezett-
ségről az engedmény megállapításakor szó sem volt. 
A jogosultság, amelyet átruháztam, az első esetben 
feltételes, a másodikban is kötelezettséggel terhelt és a 
harmadikban sem volt tehermentes; az engedménynél ugyan 
nem esett szó ezen terhekről, a jogosultság mégis azokkal 
együtt szállt át rólam engedményesemre. Miért ? Mert csak 
azt és annyit adhattam, ami és amennyi magamnak volt. 
Ha az átadást, a helyrepótlást, az evictio elleni megvédést 
utólag teljesítem, akkor megfeleltem az engedményi szerző-
désből engem hallgatagon terhelő kötelezettségnek: enged-
ményesemnek tisztán a jogosultság marad, melyet ellenmondás 
nélkül érvényesíthet, miután én a terheket, amelyek az át-
ruházott követelésre nehezedtek, leemeltem. 
Pedig az engedményi szerződés minderről mélyen hall-
gatott, hallgatott két okból, mert felesleges volt beszélnie és 
mert hiába beszélt volna. Felesleges lett volna az enged-
ményes részéről kimondani, hogy ő csak jogosultságot akar: 
az naturale negotii; ha világos megállapodás nélkül szolgál-
tatás vagy más teher nehezednék reá, akkor kártérítést 
követelhet, anélkül, hogy előzetesen kikötötte volna. 
Hiábavaló lett volna azért, mert a követelés terheltsége 
nem tőlünk, hanem a megelőző szerződéstől, egy harmadiknak 
jogaitól függ. Az engedmény, igaz, csak jogot ruházott át, 
de salvo iure tertii, kinek semmi köze ahhoz, ami kettőnk 
között történik. Ha az engedményes nem várt akadályokba 
ütközik jogának érvényesítése alkalmával, akkor azon az 
alapon, hogy az engedményező a cédáit jognak egy olyan 
gyöngéjét hallgatta el, amelynek fenforgását a szerződés 
természeténél fogva kizártnak kellett tartania, non rite 
adimpleti contractus condictióval támadhatja meg. Az enged-
ményes kifogástalan követelésre nézve kötött ügyletet, de 
kifogásosat kapott: kárát joggal keresheti az engedményezőn, 
kit az átengedett követelés bonitása és veritása tekintetében 
felelősség terhel: öt köti az engedményi szerződés, de nem 
a harmadikat. En és engedményesem kötelezhetjük egymást 
tetszés szerint, de egy harmadiknak szerzett jogát vagy 
kötelezettségének mivoltát nem áll módunkban megváltoz-
tatni. 
A váltóengedménynél a helyzet nem igy áll. A váltó-
tulajdon csak jogosultságot ad és annak átruházása csak 
jogosultságot ruház át, helyesebben kötelezettséget is, (hason-
lóan minden kötelezvényi átruházáshoz) de csak a váltójogból 
eredőt, pl. bemutatásra vagy más váltócselekmény teljesíté-
sére, stb. De a köztörvényi kifogás, amely alperest a min-
denkori felperes ellen megilleti, nem a váltójogi követelésre, 
mint olyanra nehezedik, — arra, minthogy az abstract és 
egyoldalú, fizetési igéret nem is nehezedhetik, — hanem ki-
zárólag felperes személye ellen irányul. Már pedig a váltó-
engedmény csak a (.váltóból eredő jogok, átruházására 
irányul, — mint a 16. szakasz kifejezetten mondja, — amely 
jogokon nyugvó váltójogi terhelések is átmennek, még pedig 
hallgatagon, az engedményesre (telepitett váltónál bemutatás-
rendelés, óvás, értesítés, stb.), de csakis a «váltóból.) eredők; 
az alapul fekvő ügyletből származók ellenben, mint amelyek 
nem a váltóból eredő jogok járulékai, teljesen figyelmen 
kivül hagyandók. 
Optikai csalódás azt hinni, hogy a regula Catoniana a 
váltójogi átruházásoknál nem érvényesül: a feltétlen fizetési 
igéret ugy megy át a forgatmányosra és — mint látjuk — 
az engedményesre, amint van; de csakis az, mert hiszen a 
váltóban más nem is foglaltatik. A váltóból magából a 
váltójogi jogutód sem megy egy hajszállal sem többre, mint 
a jogelőd, csak attól szabadul, ami azon kivül esik. 
A váltóengedmény tehát annyiban különbözik a közön-
ségestől, hogy csak a váltóból eredő jogosítványt — de azt 
szőröstől-bőröstől — ruházza át és épen azért, mert a köz-
törvényi kötelezettségnek más causája van, mint a váltójogi 
jognak, fusio a kettő között nem jöhet létre csak személyi-
leg, de sohasem tárgyilag. A köztörvényi engedmény ellen-
ben már ob ovo egyenlő causáju, tehát tárgyilag fusionált 
jog s kötelezettséget — t. i. a harmadik irányában — visz át 
az engedményesre. 
A fedezeti váltóban foglalt fizetési igéret épen olyan 
abstract, mint más váltóból eredő fizetési kötelezettség, az 
ellenszolgáltatás és annak járulékai ellenben köztörvényiek, 
melyek amazt nem korlátolhatják, csak azt a személyt magát 
gátolhatják az érvényesítésben, aki az őt terhelő ellenszol-
gáltatásnak eleget nem tett. 
Ha csak egyszerű adóslevélről volna szó, az abban 
biztositott követelés épen olyan köztörvényi causáju levén, 
mint az ellenszolgáltatás maga, az abból jogosított fél csak 
abban az állapotban — terhelten vagy feltételezetten — 
rendelkezhetik vele, amilyenben a tárgyi fusionál fogva épen 
van. Kettéválaszthatja ugyan a jogot és kötelezettséget oly 
módon, hogy előbbit átruházza, utóbbit magának tartja fen ; 
de az nem tartozik a harmadikra, kinek szolgáltatása általa 
utólag önkénytesen meg nem változtatható. 
Nagyon érdekes jelenség, hogy Zsögöd az usualis inter-
pretatio ellen tett felfogásának indokolásában nem a tör-
vény szövegére támaszkodik, hanem jogérzékének és a jogászi 
analysisnak forrásaiból meríti érveit, pedig a törvény betűje 
maga is minden kétséget kizárólag ily értelemben intézkedik, 
mit Zsögöd elmélete után nem lehet figyelmen kivül hagyni. 
A kifogásnak alperest a «mindenkori felperes ellen 
közvetlenül» kell megilletnie, mondja a 92. szakasz. 
A váltótörvény 91. szakasza után kinek jutna eszébe a 
forgatmányossal szemben helyet adni a forgató ellen fenálló 
köztörvényi kifogásnak, ha a 92. §. csak egyszerűen igy 
volna szövegezve: «kifogások, . . . melyek őt a felperes ellen 
illetik?» Ki gondolna a váltóintézmény és a váltótörvény 
egyenlően prsgnans szelleme ellenére is kiterjesztő magya-
rázatra ilyen absolut rendelkezés értelmezésénél ? Már a 
«mindenkori« jelző is pleonasmus, ha abból a feltevésből 
vizsgáljuk a törvény betűjét, hogy a forgatmányost akarta 
védeni a forgató, stb. ellen támasztható kifogás ellen, azt 
a forgatmányost, aki az üres forgatmánynál, például puszta 
átadással menekül. 
A «közvetlenül» kifejezés ezek után egyszerűen minden 
további aggodalmaskodásnak elébe vág. 
A váltótörvény kétségtelenül ius strictum, de még ha a 
legliberálisabb speciáljog volna is, a törvénynek feles óvatos-
sággal ismételt figyelmeztetése előtt szemet hunyni 
nem 
lehet. «Ubi lex non distinguit. . . .» Amint a törvény minden 
fentartás nélkül kijelenti, hogy köztörvényi kifogást kizárólag 
akkor enged, ha az az alperest a felperes ellen «közvetlenül» 
illeti meg, nincs joga sem az elméletnek, sem a gyakorlatnak 
distinguálni: ha alperes nem ((közvetlenül)) alapügyleti ellen-
felével áll szemben, hanem csak közvetve — legyen bár a 
közvetettség akár köztörvényi, akár váltójogi — megszűnt 
kifogási joga, mely nem a váltókövetelés, hanem csak az 
érvényesitő személye ellen irányult. 
Nemcsak joga nincs az elméletnek és gyakorlatnak az 
ellenkező állásponthoz, de oka sem. Az elmélet az engedmény 
köztörvényi természetének megóvása végett nem kénytelen 
ezen eszközhöz nyúlni ; — hogy miért, a fentiek eléggé ért-
hetővé teszik. 
A gyakorlati élet szükségleteire nézve még egy rövid 
észrevétel talán nem lesz felesleges. 
Az élet és a váltótörvény egyaránt szükségesnek tartja 
a váltóforgatmány mellett a váltóengedmény intézményét is 
fentartani. Minek ? Mire való most már az enyedmény, ha 
azon köztudatba átment lényeges különbséget, amely szerint ' 
az egyik kifogások nélkül, a másik kifogásokkal együtt 
eszközli a követelés átruházását, leromboljuk. 
Az engedmény, daczára e különbség mellőzésének, továbbra 
is megtartja létjogosultságát. Az engedménynél, mint jog-
ügyletnél, az engedményező — és vele együtt a törvény — 
nem gondol harmadik személynek javára, hanem a saját 
magáéra. Az engedményezőnek módot kell adni a váltó-
követelés átruházására — üres forgatmány esetén kivül is — 
oly módon, hogy ő maga ne legyen váltójogilag kötelezve. 
Ezért teremtette meg a törvény és ezért tartja meg a gya-
korlat a könnyebb forgatmány mellett az engedményt is. 
A váltótulajdonosról nem tehető fel, — s itt már a ratio is a 
régebbi felfogás ellen szól, — hogy saját kárára és egy 
harmadik javára járjon el, de ha felteszszük a lehetetlent, 
akkor is meg kell magyaráznunk az önzetlen váltóenged-
ményezőnek, hogy hasztalanul fáradozik, még a régebbi fel-
fogás in intergrum restitutiója esetén is, — mert az enged-
ményes egy névaláírással tovább forgatja a váltót s ezzel 
eléri azt, amit az engedményező megakadályozni akart. 
Fazekas Oszkár. í 
Különfélék. 
— A Magyar Jogászegylet Vavrik Béla curiai tanács-
I elnök elnöksége mellett a napokban népes választmányi ülést 
« tartott, amelynek tárgya Csemegl Károlynak, a Jogászegylet 
I elnökének dr. Illés Kár oly hoz intézett következő levele volt: 
Tekintetes kir. Ügyész és jogászegyleti Titkár ur! Előre-
haladott korom és az ennek következtében beállott beteges 
állapotom mindinkább megerősítik azon, már hosszabb idő 
óta előállott meggyőződésemet, hogy a tisztelt Jogászegylet 
* elnöki tisztének továbbvezetéséhez szükséges képesség fogya-
tékán vagyok. Ily viszonyok között, midőn a Magyar Jogász-
egylet létrejövetelét* >1 kezdve mai napig viselt elnöki tisztről 
ezennel lemondanék : kérem a tekintetes Titkár urat, legyen 
szives lemondásomat az igen tisztelt v á l a s z t m á n y n a k s ille-
I tőleg a Jogászegylet közgyűlésének tudomására juttatni s 
I egyszersmind mélyen érzett köszönetemet tolmácsolni azon 
hosszú időn át fentartott bizalomért, melyre ezen kizárólag 
jogtudományi czélra alakult egyesület engemet méltatni szives 
I volt. Budapesten, 1898 ápril 29. Csemegi Károly s. k. 
Vavrik Béla alelnök mély sajnálatát fejezte ki a levél 
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 felolvasása után s módot keresett arra, hogy az egylet nagy-
érdemű elnökét elhatározásának megmásitására birják. Azon-
ban Illés Károly azt a felvilágosítást adta, hogy Csemegi 
Károlyt ezen elhatározására orvosi tanács indította és czél-
talan volna minden további kisérlet. 
Vavrik Béla : Csemegi Károly neve szorosan össze-
forrott az egylet egész életével, ő volt az egylet tulajdon-
képeni megalkotója, az ő lankadatlan buzgalmának és 
hatalmas szellemének köszönhető az egylet eddigi o-yara-
podása és fejlődése is. Mikor ez a férfiú, a ki az egylet 
bölcs vezetője és atyja volt, annak activ vezetésétől meg-
válik, az egyletnek elsőrendű erkölcsi kötelessége, hogy 
iránta mély hálájának és legteljesebb elismerésének kifejezést 
adjon. Indítványozza : hozza javaslatba az igazgató választmány 
a közgyűlésnek, hogy Csemegi Károly az egylet örökös 
tiszteletbeli elnökévé választassék. 
Ezen indítvány egyhangúlag elfogadtatott. 
Tóth Gáspár indítványára pedig azt is egyhangúlag 
határozták el, hogy Csemegi arczképének meg'festését szintén 
indítványozzák a közgyűlés előtt s a képet az egylet helyi-
ségében felfüggesztik. 
Az igazgató-választmány ezután a kivitel részletkérdéseit 
állapította meg s egyben a közgyűlés határnapját május 22. 
d. e. 10 órára tü/.te ki az ügyvédi kamara helyiségébe. Az 
alapszabály-módosítások tekintetében a választmány a javas-
latokat ezúttal mellőzte, ellenben rokonszenvesen fogadta azt 
a gondolatot, hogy a Jogászegylet évenkint őszszel nagyobb-
szabásu diszülést tartson, melyre a franczia «session de 
rentréew előképe szerint egy-egy kiváló jogtudós irányadó 
beszédének előadása legyen kitűzve. A díszülésen való elnök-
lésre a tiszteletbeli elnök kéretnék fel. 
Végül, mint minden közgyűlés előtt történni szokott, 
a kandidáló-bizottságot alakították meg Amint halljuk, 
elnökül Vavrik Béla jelenlegi vezető alelnököt óhajtják ki-
jelölni s helyére Vécsey Tamás egyetemi tanárt alelnökül. 
— A kir. Curiáhos érkezett április hóban 2056, ez 
évben összesen 7955 ügy. Elintézendő volt a mult évi hátra-
lékkal együtt 15,473, elintéztetett 8506, hátralékban maradt 
6967 ügydarab. A mult év megfelelő szakához képest keve-
sebb érkezett 58-czal, kevesebb elintézendő volt 1703-mal, 
kevesebb intéztetett el 289-czel, a hátralék kisebb 1414-gyel. 
— Akadémiai je lentés a Sztrokay-jutalomról. A M. 
Tud. Akadémia 1897-iki nagygyűlésében hozott határoza-
tával a Sztrokay-alapitvány jutalmát a jog- és államtudo-
mányi szakban az 1896. és 1897. évek alatt megjelent 
legkitűnőbb munka jutalmazására kívánta fordítani. 
A kiküldött bizottság alaposan tájékozván magát a 
megjelent müvekről, azokat a könyveket, amelyek már ré-
szesültek akadémiai kitüntetésben, akár az utolsó két év 
alatt, akár korább megjelent kiadásaikban, versenyen kivül 
állóknak tekintette. 
A tisztán didaktikus czélu tankönyvek méltatását sem 
vonta ügykörébe, de igenis odatartozónak találta ama rend-
szeres kézikönyvek figyelembevételét, amelyek nemcsak az 
egyetemi tanítást szolgálják, hanem a törvényhozást, a judi-
katurát, szóval a társadalmi hatalmakat tájékoztatják s a 
jogirodalmat gyarapítják. 
Ilyenül első sorban dr. Nagy Ferencz egyetemi tanár 
és akadémiai tag következő munkáját találta: «A magyar 
váltójog kézikönyve, különös tekintettel a birói gyakorlatra 
és a külföldi törvényhozásra.)* 
Nagy Ferencz ezen váltójogi kézikönyvében a legfonto-
sabb szakjoggal, a váltójoggal, melynek hazai müvelésébe a 
tudományos módszert és szellemet Plósz Sándor már 1896 előtt 
inaugurálta, s mely szakjogunk a müveit külföldet is érdekli, 
ugy foglalkozik, hogy a bel- és külföldi anyagot nagy appa-
rátussal összehordja, beható dogmatikai módszerrel feldolgozza 
s az elmélet fényénél arányos rendszer alakjába foglalja. 
Az egyes intézményeket kimerítő részletességgel vizs-
gálja s mindeniket elvi alapiaira helyezi. E mellett kiváló 
figyelemmel világítja meg a történeti fejlődést s az össze-
hasonlító jogtudomány tanulságos eljárását követve, a hazai 
váltójogot oly széles és változatos nemzetközi környezetben 
mutatja be, hogy az olvasó minden kérdésre nézve biztos 
tájékozottságot szerez mind a bel-, mind a külföldi jogéletről 
és irodalomról, s a magyar jogot mint az egyetemes európai 
jogfejlődés szerves elágazását szemlélteti. 
Előadása nyugodt, fejtegetése világos, szabátos, polémiája 
tárgyilagos, a mások érdemeit nem kisebbíti. 
Az osztály mindezek alapján a Sztrokay-dijat Nagy 
Eerencz «A magyar váltójog kézikönyve.) czimü müvének 
kéri kiadatni. Az osztály javaslata elfogadtatott. 
— Akadémiai jelentés az ifj. bojári Vigyázó Sándor-
pályázatról. Az ifj. bojári Vigyázó Sándor emlékére tett 
alapítvány pályakérdésére: ((Fejtessék ki mikor és mennyi-
ben vált az 1222-iki aranybulla a magyar közjog egyik alap-
törvényévér* egy pályamunka érkezett be, melynek jeligéje 
• . M e g e l é g e d é s ü n k emberi szerencsénk talpkövei) stb. 
Szerző helyesen fogja fel a kérdést; tisztán felismeri az 
aranybulla valódi természetét és viszontagságait. Ellenkező-
leg régibb történetíróinkkal, mint a nagy Szalay László, 
belátja, hogy az aranybulla úgyszólván életbe se lépett, az 
Árpádok alatt senkisem tartotta kötelezőnek, csak a vegyes-
házi királyok alatt kezdenek rá ügyelni, és tulajdonképen 
csak a Habsburgok alatt lesz az ország alaptörvényévé, 
melynek ha nem is egyes intézkedése, de szelleme még 
most is megisrrerszik közjogunk nem egy intézkedésében. 
Szerző nyomról-nyomra követi, elég részletességgel e processust 
s e sajátságos folyamatnak okát helyesen abban találja, hogy 
a bulla első összefoglalása a nemzet alkotmányos aspiratiói-
nak «a legrégibb privilegiális levele az ország összes népes-
ségének" .533. 1.) s azért, a mint a modernebb alkotmányos 
felfogás, mely jogainak biztosítását törvényben kereste, mind-
inkább fejlődött, újra meg újra visszatértek rá. Szerző inkább 
jogász, mint történetíró: tiszta, világos fejű, de a történeti 
érzék és tudás sem hiányzik belőle. Önálló kutatásokat nem 
tett, p. o. tépelődik I. Ulászló törvénye variansain, a nélkül, 
hogy az eredetit az országos levéltárban megtekintette volna 
s igy a kétséget eloszlatná, de azért a multat ismeri, jól 
fogja fel, csak a kezdődő Anjou-kornak rajza némileg el-
mosódott. Itt-ott kisebb hibát is követ el; p. o. valódinak 
tartja a csíki krónikát 35. 1.), a Frangepánoknak 1263-iki 
oklevelét, melyben az optimatesek közé emeltetnek (223. 1.), 
s egy helyt Novisoliumot Zólyomnak fordítja (480. 1.), de 
azért igen érdemes munka, a kérdést megoldja s ennélfogva 
jutalomra érdemes. 
Az osztály javaslata elfogadtatván, a jeligés levél fel-
bontatott s abból Ferdinándy Géza egyetemi magántanár 
neve tünt elő. 
Érthetetlen. A m. kir. Curia 1898. évi január 20-án 
2842. sz. a. kelt határozatával (lásd Jogt. Közt. 1898. évf. 
12. számában) N. K. kömüvessegédet, a ki egy pincze-
boltozatot rosszul épített, s az beszakadván, két, véletlenül 
ott játszó gyermeket megölt, a «Btk. 290. §-ának súlya alá 
eso emberölés két rendbeli vétségében» mondta ki bűnösnek, 
mert «a Btk. 290. §-a szerint már teljes a tényálladék, ha 
egy embernek a halála okoztatott; ebből folyólag pedig 
önkénytelenül következik, hogy több ember halálának oko-
zása esetén delictum-többség jön létre. 
Ezzel ellentétben 1898 márczius 10-én 11,090. sz. a. kelt 
ítéletével lásd Jogt. Közt. 1898. évf. 15. számában V. I. 
épitészt, azért, mert az általa végzett építkezésnél az 
állvány összeomlott, s három ember hat méter magasságból 
lezuhanva, súlyos testi sértést szenvedett, (a kolozsvári 
kir. itélö táblának a bűnhalmazatot kimondó ítéletét meg-
változtatva egy rendbeli gondatlanságból okozott súlyos 
testi sértés vétsége miatt ítélte el, mert: (.Vádlottnak 
gondatlansága következtében három személy szenvedett 
ugyan sul\os testi sértést, minthogy azonban ezt az ered-
ményt a vádlottnak csak egy cselekvősége körül tanú-
sított egy gondatlansága okozta, s ehhez képest a fen forgó 
esetben a cselekmény és az a körüli gondatlan magatartás 
egységénél fogva az anyagi bűnhalmazat megállapithatása 
ki van zárva; miért is vádlottal szemben az anyagi halmazat 
megállapítása mellőzendő volt.» 
Ime ismét a m. kir. Curiának majdnem ugyanazon időben 
s nem lehetetlen, hogy talán ugyanazon tanácsban is) hozott, 
két egymással merőben ellenkező ítélete. 
Melyikhez alkalmazkodjanak az alsóbb biróságok, s a 
jogász-közönség ? 
Az igazságnak, s a törvény szellemének csak az egyik 
ítélet felel meg, de mind a kettő meg nem állhat. 
Nem fejtegetem, hogy mi az ilyen ítélkezés következ-
ménye ; azt sem kívánom ismételni, hogy melyik a helyes 
ítélet; csak az ellentét feltüntetése mellett azt jegyzem meg, 
hogy érthetetlen, hogy mi akadályozza a m. kir. Curiát 
abban, hogy az ilyen ügyekben tisztán lásson és egyönte-
tűen ítélkezzék. Dr. X. 
— Emléket Kozma Sándornak. Szívvel-lélekkel csat-
lakozunk azokhoz, a kik Kozma Sándor emlékének megörö-
kítésére egyesültek. A magyar jogászság becsületére válik, 
hogy oly kiváló férfiak vették kézbe Kozma szobrának 
ügyét, mint azok, a kik a minap a budapesti főügyésznél e 
tárgyban értekezletet tartottak. Reméljük, hogy a törekvés 
a jogászközönségben osztatlan pártolásra fog találni. 
— Az osztrák perrendtartás judikaturájából. Az uj 
osztrák perrendtartás 408. §-a szerint ha a biróság ugy látja, 
hogy a pervesztes fél nyilván konok perlekedő ^offenbar 
mutwillig Process geführt hat), a pernyertes fél kérelmére 
megfelelő kártérítésben marasztalható. Előfordult esetben a 
bécsi Landesgericht egy 649 frtos perben már e szakaszt 
alkalmazta is, amennyiben alperes alaptalan pergátló kifogá-
sának, ugy érdemi védekezésének mellőzésével őt keresetével 
elutasította és mivel alaptalan pervitelével az ügyet 1898. évi 
január 27-ikétől márczius i-ig elhúzta, őt 10 frt kártérítésben 
is marasztalta. A kártérités alapja az, hogy ha alperes a 
kereseti összeget idején fizette volna meg, igy a pénzt fel-
peres üzletileg hasznosíthatta volna, amely haszon a megítélt 
törvényes kamatban nem jut kifejezésre. A biróság a kár-
térités mérvét a perrendtartás 273. §-a alapján szabad be-
látása szerint állapította meg a fenti összegben. 
A Magyar Jogászegylet f . hó 14-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya : Dr. Horváth János alügyész 
következő czimü előadása : A sanctio pragmatika lénye és állása 
a magyar közjog szempontjából — Vendégeket szivesen látunk. 
A Magyar Jogászegylet f . hó 22-én (vasárnap) délelőtt 
10 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10.) évi rendes közgyűlést tart, melynek tárgyai: /. Az 
igazgató választmány évi jelentése. 2. Az igazgató választmány 
indítványa Csemegi Károlynak tiszteletbeli elnökké választása 
iránt. 3. A számvizsgálók jelentése a lefolyt egyleti év szám-
adásairól és az egylet vagyonáról. 4. Három számvizsgáló válasz-
tása a legközelebbi rendes közgyűlés elé terjesztendő számadások 
megvizsgálása végett. 5. A legközelebbi év költségvetésének meg-
állapítása. 6. A tagsági dij megállapítása. 7. Az igazgató 
választmány választása. 8. Eshetőleg az alapszabályok változta-
tása. p. Egyéb indítványok. — Az alapszabályok 15. §-a : A ren-
des közgyűlés elé hozandó minden önálló indítvány legalább 
8 7iappal a közgyűlés előtt nyújtandó be az elnöknek. Az 
elnöki teendőket jelenleg az egylet alelnöke, Vavrik Béla curiai 
tanácselnök, viszi. 
A jövő hó elején szétküldjük a kodifikaczionális jegyző könyvek-
nek harmincz ívre terjedő harmadik füzetét. E füzet vagyis 
inkább kötet, magában foglalja a kis bizottságnak április elejéig 
terjedő folytatólagos tanácskozmányait, és ezen kivül
 a nagy 
bizottság összes tanácskozmányait. 
fősze rkesz tő : Dr . D a r d a y S á n d o r (Döbren tey u t c z a .6 ) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I,ássló Zöldfa-utcza „ ) j 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza ji=ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza 4=ik szám. 
E l ő f i z e t é s i d í j : negyedévre 3 ^ m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i r o d á b a . 
T a r t a l o m : A Magyar Jogászegylet. Dr. Balog Arnold budapesti ügy-
védtől. — Mik veendők fel a Btk. novellájába? Z>r. Gruber Lajos 
budapesti kir. alügyésztől. — Törvénykezési Szemle: Az utólagos 
telepítésről. Dr. Gold Simon budapesti ügyvédtől. — A biróság fel-
adata a bizonyítás tekintetében. Dr. Balpataky Imre eperjesi ügy-
védtől. — Szerzetes gondnokság alá helyezhető-e ? Dr. Raffay lerencz 
győri albirótól. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-bői. 
A Magyar Jogászegylet . 
A Magyar Jogászegylet működésével foglalkozik az 
Ügyvédek Lap/d-mik legutóbbi száma. 
Csak örvendetes volna, ha a jogi szaksajtó minél gyak-
rabban ragadná meg az alkalmat a jogtudomány egyetlen 
központi egyesületének felkarolására, működésének ismer-
tetésére s az érdeklődésnek az egylet iránt minél szélesebb' 
körökben való felkeltésére. 
A tárgyilagos kritikának is mindig hivei és szószólói 
voltunk és természetes, hogy a Jogászegylet működésének 
tárgyilagos bírálata az egyletre sem tévesztette volna el 
hatását. 
Ámde az Ügyvédek Lapjd-nak épen nem a tárgyilagos 
igazságtól sugallott, nem objectiv czikkét válasz nélkül nem 
hagyhatjuk. Kerüljük azonban a czikknek tisztán személyes 
vonatkozású allusióira való reflexiót. 
«Ha visszatekintünk a Jogászegylet megfutott pályájára — 
igy irja az idézett szaklap — elszomorodva látjuk a hanyat-
lást, mely fokozatosan bekövetkezett. Ma ez az egylet szinte 
csak gépiesen él és működik. Nemcsak az érdeklődés csappant 
meg iránta kívülről. Bent az egylet kebelében is vigasztalan 
közöny foglalta el a korábbi örömteljes és buzgó mun-
kásság helyét.» 
Ez az egész lamentatio nem egyéb alaptalan és minden 
indokolást nélkülöző valótlanságnál. 
Csak imént tette közzé a lefolyt egyleti év beszámolóját 
az Ügyvédek Lapja, és a tartott előadások és viták sorozatá-
ból láthatja mindenki, mily serényen működött az egylet, mily 
érdekes és a jogászközönséget általán érdeklő kérdéseket 
hozott napirendre. 
Az egyleti kiadványokat pedig, melyek ma már egész kis 
könyvtárt tizenhat kötetben 144 füzet) képeznek, miért mel-
lőzte a czikkiró emlités nélkül ? 
Alig volt az irodalomban vagy a gyakorlatban felmerült 
fontosabb kérdés, mely az egyletben megvitatás alá nem 
került és nem volt nagyobb jelentőségű törvényhozási actio, 
melynek előleges megbeszélése az egyletben nem történt 
volna, sőt mondhatjuk, nem egy törvényhozási reformot a 
Jogászegylet ülései érleltek meg. 
I la az olvasó az előadásoknak a napokban megjelent 
összefoglalását és a kiadványok tartalomjegyzékét átnézi, ha 
szemlét tart az egylet szellemi életében részt vett szak-
emberek során: csodálkodva kérdezi, hol a •hanyatlás*, a 
<<gépies müködés», «az érdeklődés megcsappanása* és «a 
vigasztalan közöny ?» 
Amily megokolatlanok ezek az általánosságban oda-
dobott vádak, ép oly alaptalan az a konkrét vonatkozás, mely 
a következő sorokban foglaltatik: 
<i Nemrég a Jogászegyletben már egyenesen az ország 
legfőbb bírósága ellen tört ki a vihar. . . Az animozitásnak 
oly kétségtelen és kinos tünetei merültek fel a tárgyalás 
keretében, melyek messze elhagyták azt a medret, hol ily 
szellemi mozgalomnak, ha ugyan használni akar, lefolyni 
kell«. 
u 
Őszintén megvalljuk, eleinte nem jöttünk rá, hová irá-
nyulnak ezek a burkolt czélzások. 
Csak a politikai lapok czikkeire való későbbi utalás 
érttette meg velünk, hogy a czikkiró ur a holtkézi törvények 
hatályáról folytatott vitát értheti, amely vita kiindulási pont-
ját a kir. Curiának ismeretes és az egyleten kivül is meg-
beszélés tárgyává tett teljes-ülési döntvénye képezte. 
Gondosan átnéztük Márkus Dezső előadását, Csemegi 
Károly tanulmányát, Vavrik Béla, Csillag Gyula, Tóth Gáspár, 
Kobler Ferencz, Szakolczai Árpád felszólalásait, de sehol 
nem találtuk nyomát annak, hogy bármelyikük is «vihart» 
inscenirozott, az «animositásnak» jelét adta, vagy a tárgyalá-
sokat bármely «kinos tünet» megzavarta volna. 
A legfőbb biróság tekintélyén sem esett a legparányibb 
csorba az által, hogy teljes-ülési döntvényét az egylet birá-
lat tárgyává tette. 
Olyas valamit korhol itt a czikkiró, a mit a saját állás-
pontjából folyólag a legteljesebb dicsérettel kellene méltatnia, 
azt t. i., hogy a Jogászegyletben ez alkalommal is kiváló 
színvonalon álló vita folyt le egy nagyfontosságú kérdésben, 
a tagok rendkívül élénk részvétele mellett. 
A nemzet közvéleményének zöme kisérte figyelemmel eme 
közgazdasági s politikai tekintetekből is jelentőségteljes tárgy 
megvitatását, — ami csak azokra nézve lehetett kényelmetlen, 
akik — tisztán politikai okokból — a kir. Curia döntvényével 
végleg elintézettnek és eltemetettnek szerették volna látni a 
kérdést. 
Csak sajnáljuk, hogy a czikkirót is ily tendenczia vezé-
relte, legfőbb bíróságunk javára — bizonyára csupán ezen 
esetre nézve — a csalhatatlanságot arrogálván. 
Ebből tudjuk és értjük leginkább: miért nincs megelé-
gedve az Ügyvédek Lapjd-waV czikkirója (nem akarjuk őt és 
czikkét a lappal azonositani a Magyar Jogászegylet működé-
sével. Dr. Balog Arnold. 
Mik veendők fel a Btk. novel lájába?* 
III. 
A fogházbüntetés végrehajtásának feltételes felfüggesz-
téséről, az u. n. feltételes elitélésről, vagy — a mint 
Lengyel Imre az utolsó jogászgyülésen elnevezte** — a «fel-
tételes felmentés»-röl óhajtok beszélni. 
Mindjárt kijelentem, hogy én nem tartanám helyesnek, 
ha nálunk a feltételes elitélés behozatalának kérdését függővé 
tennék a novella sorsától. Ez hosszú időre elodázná a fel-
tételes elitélés intézményének létesítését, melynek alkotása 
sokkal sürgősebb és melynek élénken érzett hiánya miatt 
* Az előbbi közi. 1. a m. é. 51. és f. é. 4. számban. 
** A Magyar Jo^ászgyülés Evkönyve (896. évre. XI. évfolyam, 
II. kötet, 221. I. 
előttem gyakran panaszkodnak a jogot alkalmazó gyakor-
latnak férfiai. Ha mégis ezen rovatban szólalok fel, teszem 
ezt azért, mert a Szilágyi által 1892. évi május hó 18-án a 
képviselőház asztalára letett 89. számú, a novellát tárgyazó 
törvényjavaslat szintén kiterjeszkedett a feltételes elitélésre. 
Ezen novellának visszavonása az igazságügyi kormány részé-
ről nem jelenti ezen intézmény pártolásának hiányát. Külö-
nösen nem a jelenlegi igazságügyminiszter részéről, a ki 
tudvalevőleg az utolsó jogászgyülésen a III. szakosztály 
második ülésén jelen volt, ott elejétől végig hallgatta a 
vitát, a mely a feltételes elitélés intézményét tárgyazta és a 
szavazás alkalmával szintén azokkal szavazott, a kik az 
intézmény létesítését ajánlják. A teljes-ülés meg egyhangú-
lag elfogadta a szakosztálynak javaslatát.* Aggályra tehát 
nincs ok e tekintetben. A feltételes elitélés nélkülözhetlen 
voltának tudata ma már a magyar jogászi közvélemény 
szilárd és elidegeníthetetlen birtokállományához tartozik. 
Alig van az intézménynek nálunk számbavehető komoly 
ellenzője, mert lehetetlen ellene oly érvet felhozni, a melyet 
megczáfolni nem lehetne. 
Magyarországnak tehát sürgős szüksége van arra, hogy 
a feltételes elitélés önálló külön törvényben alkottas.sék meg, 
mert naponkint ujabb és pótolhatatlan bajok keletkeznek 
annak hiányából. Angliában már az intézmény létesítésének 
első tiz éves jubileumát ülték meg. Belgiumban májusban 
lett tiz éve annak, hogy a «condamnation conditionnelle»-t 
ott törvénybe iktatták és mi, a kiknek kulturáját a müveit 
külföld mindinkább elismeri és méltányolni kezdi, még csak 
a kezdet elején sem vagyunk ezen kérdésnél. Sajátszerű 
sorsa van ezen kérdésnek nálunk. A vita felette teljesen ki 
van már meritve és ugy látszik, hogy ezzel egyidejűleg maga 
a kérdés is lekerült a napirendről, a melyért minden embe-
ricsen é r ző jogásznak a legnagyobb mértékben lelkesednie kell. 
Tehát nem a novellába kellene a feltételes elitélést fel-
venni, hanem önálló külön törvényben annak minél előbb 
való behozatalát lehetségessé tenni. 
A gyakorlat mindenütt az intézmény végnélküli áldásai 
mellett bizonyit. Belgiumban az igazságügyminiszter a tör-
vény eredményéről a jelentésében azt a nyilatkozatot tette, 
hogy: «les faits ne démentent par les espérances des auteurs 
de la loi». Csak néhány hó előtt, m. é. november 23-án ter-
jesztette be Begerem igazságügyminiszter a belga képviselő-
háznak az 1896. évre vonatkozó évi jelentését, a melyből azt 
látom, hogy 1888-tól 1896-ig Belgiumban a büntető biróságok 
«tribunaux correctionnels») és a rendőrbiróságok («tribunaux 
de police») 1.607,787 elitélt közül összesen 296,570 vádlottat 
részesitettek ezen intézmény jótéteményében és ezen feltéte-
lesen elitéltek közül 11,008-an nem váltak be.* 
Hogy mekkora terjedelemben nő Belgiumban évenkint 
a feltételes elitélés alkalmazási területe, az legjobban azon 
tényből Ítélhető meg, hogy 1888-ban és 1889-ben a büntető-
bíróságok («tribunaux correctionnels» elitéltek összesen 
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 >787 egyént, a kik közül 8696-án ítéltettek el feltételesen; 
1896-ban azonban ezen bíróságoknál az összes elitéltek száma 
már 47,013-re esik, mind ennek daczára azonban ezek közül 
a feltételesen elitéltek száma 16,161-re emelkedik. 
Ugyanezt tapasztaljuk a rendörbiróságoknál is («tribunaux 
de police»), a melyeknél 1888-ban és 1889-ben az összes 
elitéltek száma 222,492-re rúgott, 1896-ban azonban ezen 
elitélések száma már 156,618-ra apadt, mind ennek daczára 
ezen bíróságoknál 1888 és 1889-ben csak 4499-en ítéltettek 
el feltételesen, holott iSgórban ezeknek száma már 4 . 5 , 1 r e 
rúgott. 
* A Magyar Jogászgyülés Évk. 201., 232. és 328. lap. 
** Rapport sur l'exécution, pendant l'année 1896, de la loi relatíve 
a la libération et a la condamnation conditionnelle (art. 10 de la 
loi du 31. Mai 1888). Séance du 23. Novembre 1897. Chambre des 
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1896-ban Belgiumban összesen már 6i,jio-et ítéltek el 
feltételesen, a kik közül összesen 2730-an nem váltak be. 
Fraucziaországban az 1892. évi augusztus hó 27-ről kelte-
zett «Journal o f f i c i e l » - b e n közölt első és egyedüli «rapport» 
óta nem tétetett köz/é ujabb jelentés. Ott azonban szintén 
kitűnően beválik az intézmény, ugy hogy most Eranczia-
országban azzal foglalkoznak, hogy a «loi Bérenger»-t ki-
t e r j e s z s z é k a hadbiróságok által kimondott elitélésekre is; 
továbbá arra kívánják a bírót felhatalmazni, hogy a próba-
időt öt év helyett háromra redukálhassa és végül a «Cour 
d'assises» helyett magát a juryt szintén arra akarják feljogo-
sitani, hogy a feltételes elitélést alkalmazhassa. 
A mi Angliái illeti, ott a statisztikai eredmények dolgá-
ban sajátszerű viszonyok uralkodnak. A «Howard Association» 
évenkint ismétli azon állandóan kifejezett panaszt, hogy az 
angol birák nem méltányolják eléggé a feltételes elitélés 
intézményét és hogy azt nagyon ritkán alkalmazzák. Pedig 
külön jótékony egyletek buzgólkodnak abban, hogy a bírákat 
arra bírják reá, miszerint arra alkalmas esetekben a feltételes 
elitélést alkalmazzák. Ezen egyletek készségesen magukra 
vállalják az elitéltre kirótt kezességeket is és a próbaidő 
alatt őrködnek az elitélt felett és őt a jó útra terelni 
igyekeznek. 
Az Angliára és Walesre vonatkozó 1894-iki igazságügyi 
statisztikában azt olvasom, hogy az emiitett évben összesen 
11,104 esetben alkalmazták ott a feltételes elitélést. Magán-
úton értesülök arról, hogy az ily módon élitéltek közül 
körülbelül 90% bevált és 10% ellen kellett büntetést kiszabni. 
Az angol törvény atyja, Howard Vincent, a «The Times» 
m. é. okt. 12-iki számában «First Offenders» czimü czikkében 
arról panaszkodik, hogy «I wanted an absolutely complete 
return. But the Home Office thonght this entailed excessive 
labour.» Eddigelé a kormány három jelentést terjesztett a 
Parlament elé, ezekből látható, hogy 1888-ban 614-Szer, 
1889-ben 924-szer és 1890-ben 992-szer, az említett három 
évben összesen tehát 2530 egyént ítéltek el feltételesen. Ezek 
közül 169-én, vagyis 6.6% nem vált be. Ezen adatok azon-
ban csak Angliának és Walesnek hat legnépesebb rendőri 
kerületére vonatkoznak. A kormány a közvélemény hatása 
alatt kénytelen volt a bíróságoknál rendeletileg azon remé-
nyének kifejezést adni, hogy ezentúl az eddiginél nagyobb 
mértékben fogják a feltételes elitélést alkalmazni. Ennek 
meg is volt a maga üdvös eredménye. 1891-ben már 2136-ot, 
1892-ben már 2647-et és 1893-ban már 3080-at, a fentebbi 
hat kerületben az emiitett három évben összesen tehát 7863-at 
ítéltek el feltételesen, a kik közül összesen 769-én, tehát 
10%-nál valamivel kevesebb nem vált be. 1894-ben, 1895-ben 
és 1896-ban az emiitett hat kerületben már 8099 esetben 
alkalmazták a feltételes elitélést és az elitéltek közül 626-án 
nem váltak be. 
1888-tól 1896-ig tehát összesen 18,492-en ítéltettek el 
feltételesen az említett hat kerületben és ezek közül csak 
1564-én nem váltak be, tehát az elitéltek V,2-ed része, holott 
16,928 fiatal ember kikerülte a fogházbüntetést és az ezzel 
együtt járó erkölcsi és anyagi hátrányokat. Howard Vincent 
kiszámítja, hogy átlag egy fogoly után hetenkint 8. s 8V2 d. 
költség merül fel és ha alapul veszi, hogy a mult évben 
Londonban az ifjukoru egyének átlag hét heti fogházbünte-
tésre ítéltettek, akkor azon eredményre jut, hogy az adó-
fizetők a feltételesen elitéltek után különben felmerülendő 
költségek fejében 50,000 font sterlinget takarítottak meg. 
Végül a czikkiró kiszámítja, hogy ha Anglia, Wales, Skóczia 
es Írország többi kerületei szintén annyiszor alkalmazták 
volna a feltételes elitélést, mint a többször említett hat 
kerület, akkor egész Angliában a fentebbi kilencz év alatt 
összesen 35,000 egyént kímélhettek volna meg a fogház-
büntetéstől és ez által legalább is 100,000 font sterling 
költséget lehetett volna szintén megtakarítani. 
Az angol fogházbizottságnak most megjelent jelentésé-
ben 1896/97-ről meg az mondatik, hogy 35,123-án ítéltettek 
el feltételesen. Ezek közül 35,085-én az egyes birák által az 
1879-iki «Summary Jurisdiction Act» és az 1887-iki «First 
Offenders Act» alapján és csak 38-án az esküdbiróságok által. 
Végül Amerikára vonatkozólag a következő adatok álla-
nak rendelkezésemre; ott 1895-ben összesen 5427-en tétettek 
próbára «on probaton».* 
Az elitéltek közül 4082-én Ítéltettek el iszákosság miatt. 
1896-ban 5767-én tétettek próbára és ezeknek 3/4-ed része, 
vagyis 4342-en Ítéltettek el iszákosság miatt. 1895 ben az 
eredmények a következők voltak: Number surrendered to 
the Court for violating the Terms of Probation 369, Number 
disappeared and defaulted 716, Number arrested for New 
Offences during Probation 477, Number who had their 
Probation extended 810, Number of Cases on file or dischar-
ged at expiration of Probation 3199 
Angliában szó van róla, hogy az angol eljárás felhagyá-
sával a feltételes elitélés franczia-belga rendszerét hozzák be. 
Meglepő módon ugyanezt javasolja Massachusettsben a 
börtönügyi administratio szintén. Ugy találják ott, hogy a 
már kiszabott fogházbüntetés végrehajtásának felfüggesztése 
az elrettentés szempontjából előnyösebb. Mert nagyon köny-
nyen megesik, hogy némely feltételesen elitélt el sem képzeli 
magáról, hogy őt valamely büntetendő cselekményben való-
ban bűnösnek találták és ennek következtében a terheltnek 
birói kihallgatása és a bűnösség kimondásának ténye nem 
gyakorol reá valamely üdvös befolyást. Holott — mondja az 
idézett ** jelentés, — a midőn a biró a bűnösséget megálla-
pító ítéletet kimondja és csakis az ítéletnek végrehajtását 
függeszti fel, az esetben a vádlott annak tudatában van, 
hogy neki a biróság által megállapított néhány feltételnek 
eleget kell tenni és ezáltal azon kedvező eredmény éretik 
el, hogy ez őt a büntetendő cselekmény ismétlésétől vissza-
tartani alkalmas. Gruber Lajos. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az utólagos telepítésről. 
A váltó telepítése a kibocsátónak a jogköréhez tartozik. 
Telepet a váltón csak ö jelölhet ki és csak ha ő a váltót 
nem teljesen telepitette, azaz telepest meg nem nevezett, ugy 
jogosítva van az elfogadó azt a személyt megjelölni, aki a 
telep helyén a fizetést teljesíteni fogja (telepes). 
A gyakorlati életben nagyon gyakori az utólagos tele-
pítésnek a kifogása. A váltóbirtokosnak ugyanis sokszor 
kényelmesebb az, ha az adós öt keresi fel a fizetéssel, mintha 
ö kénytelen az adósa után járni, azért szívesen jelöli vagy 
jelölteti ki a maga lakhelyét mint telepet, önmagát mint 
telepest. Sok esetben azt is látja, hogy az adós érdekeinek 
mit sem árt a telepítéssel, annak mindegy, hogy hol fizet és 
lejárat előtt amúgy is értesiti őt arról, hogy hol, mikor és 
mennyit kell fizetnie. O tehát telepit utólag jogellenesen, 
minden megállapodás nélkül, de teljes jóhiszemben és anélkül, 
hogy az adósnak ártani vagy önmagának jog ellenére hasz-
nálni akarna. Ennek daczára azonban ő mégis meghamisítja 
a váltó tartalmát, mert abban utólag jogellenes változtatást 
létesít, még pedig ama lényeges pontokban, hogy hol kell 
a fizetést készletben tartani, hol kell azt keresni, hol és 
kinél kell azon váltói cselekményeket végezni, amelyeket a 
törvény a fizetés elmaradásának esetére előír. Létezik ime a 
mai felfogás szerint egész serege a jólelkű és jóhiszemű 
* Twenty fifth annual report of the Commishioners of prissus of 
Massachusetts. January, 1896. Hoston, 1896. 25? —258. 1. 
** «Suspensiun of Sentence» 279. s köv. I. 
váltóhamisitóknak, akiknek örülniök kell azon, ha eme tele-
pítés okából csak jogos követelésüket veszítik el és még a 
büntető bíróval is meg nem gyűlik a bajuk. 
A váltójog szellemének megfelelően a hamisítás kifogása 
(exceptio falsi) minden váltóbirtokossal és nem csupán a 
közvetlen szerződő féllel szemben érvényesítő lévén, itt két 
ellentétes nagy érdek küzd egymással. Az egyik az adósnak 
az az érdeke, hogy csak ugy és oly módon legyen leköte-
lezve, amint ő magát lekötelezte, amely érdek egyez a váltó-
jognak alapfogalmaival. S másik a váltói forgalomnak az 
a nagy és jogos érdeke, hogy a forgatmányos hitelt adhasson 
a váltó alakjának és ne legyen kénytelen kutatni, hogy az 
a telep, amely a váltón már rajta van akkor, mikor az 
hozzája jut, helyesen és jogos uton jutott-e oda. Kételyekkel 
és gyanuskodással a nagy váltói forgalmat fentartani nem lehet. 
Ha a forgatmányos nem bizhatik a váltó alakjában, ugy olyan 
bizalmatlanság keletkezik benne, amely a forgalomnak nagy 
ártalmára lehet. Ezen kettős szempontot kell tehát szem előtt 
tartani ezen kérdésnek az eldöntése körül. 
Miért létezik ez a nehézség épen a fizetési helynek 
utólagos megváltoztatásánál, miért nem az egyéb váltói 
kellékek meghamisítása esetében ? Azért, mert a fizetési hely 
az egyedüli kelléke a váltónak, amelynek nem kell kifeje-
zetten kiírva lennie, hanem vélelmeztetik. A vélelem az, 
hogy az intézményezett lakhelye egyúttal a fizetési hely. Van 
tehát fizetési hely azon a váltón is, ahol az külön kitüntetve 
nincsen és ha más, mint a kibocsátó, ilyen esetben még 
külön fizetési helyet is ir oda, ugy a váltónak egy kelléke 
meg van másítva, de oly módon, hogy ez a váltóból ki nem 
tűnik. Minden más kelléknek a megváltoztatása az iga-
zítás, törlés, vakarás folytán azonnal szembeötlik és aggá-
lyossá teszi a váltót: csak az utólagos telepítéssel nem jár 
ez a következés. A legpontosabb, a leggondosabb kereskedő, 
vagy pénzintézet sem jöhet annak a nyomára és nincs is 
módjában a legnagyobb gondosság kifejtése, a legteljesebb elő-
vigyázat alkalmazása mellett sem arról meggyőződést szerezni. 
Szemben áll tehát a jogos hitelnek, a könnyű és zavar-
{ talan üzleti forgalomnak az érdeke az egyes adóséval. 
Természetesen csak ott, ahol a váltóbirtokos nem közvet-
lenül szerződő fél az adóssal. Mert itt csupán az adósnak érdeke 
érdemel figyelmet és ha a váltóbirtokos megállapodás ellenére 
vagy megállapodás nélkül telepit, ugy joggal vethető ellene 
az exceptio doli alakjában az a kifogás, hogy ő csak a hiányzó 
kelléket pótolhatja, de uj fizetési helyet kijelölni nincsen 
jogosítva. 
Altalános szabály, hogy az exceptio falsi mindenki, tehát 
a jóhiszemű forgatmányos ellen is érvényesíthető, mig az 
exceptio doli csak a közvetlen szerződő fél ellen. 
Ha már most falsumnak, hamisításnak minősítjük az 
utólagos telepítést, ugy az utólagos telepítés kifogását minden 
forgatmányos ellen is meg kell adnunk és egészen lényeg-
telenné válik a jóhiszemnek a kérdése. 
Noha talán merésznek és váltójogellenesnek látszhatik első 
pillanatban, az én nézetem mégis az, hogy az utólagos tele-
pítést sohasem szabad a hamisítás fogalma alá vonni, hanem 
az csak jogellenes kitöltés, a kifogás exceptio doli és nem falsi 
és igy a jóhiszemű váltóbirtokos ellen nem érvényesíthető. 
Előttem ugyanis a hitelnek az érdeke fontosabbnak 
látszik az egyes váltóadósénál és inkább essék sérelem az 
egyes emberen, mintsem csorba ejtessék a forgalomnak jogos 
érdekein. Ennek a felfogásnak a helyességét annyival is 
inkább vallom, mert kellő elővigyázattal az adós megvédheti 
magát az utólagos telepítés sérelme ellen, mig a hitelező 
nem. Ha a kibocsátó a fizetési hely rovatát is kitölti, ugy 
meg van óva ezen veszély ellen, mig a hitelező épenséggel 
nem segíthet magán. Ezen, itt röviden kifejtett okból ezt a 
kifogást olyannak tartom, amelyet a jóhiszemű váltóbirtokos 
ellen sikerrel felhozni nem lehet. 
Ezen felfogásomból kifolyóan nem lényeges az, hogy az 
intézvényezett neve és lakhelye a váltóra irva volt e már a 
telepítés eszközlésekor vagy pedig nem, mert hiszen az 
utóbbi esetben is csak az a joga volt meg a váltóbirtokos-
nak, hogy pótolja a hiányzó kelléket, nem pedig az, hogy 
az intézvényezett lakhelyétől különböző fizetési helyet teremt-
sen ,a váltónak; tehát szerintem a doli exceptio megilleti az 
adóst, mig az előbbi esetben sem látok az előadottak szerint 
olyan kifogást fenforgónak, amely bárki ellen irányulhatna. 
Az elmélet és a birói gyakorlat, különösen az utóbbi, 
sokat foglalkozott ezen kérdésekkel, de szilárd eredményre 
alig jutott. 
Plósz III. kiadás a 163. 1. 5. jegyzetében helyesen 
mondja, hogy «a váltóbirtokos nincs jogosítva külön meg-
állapodás nélkül a váltót telepíteni, az ily jogellenes kitöltés-
ből azonban csak exceptio doli és nem exceptio falsi szár-
mazik, az tehát harmadik jóhiszemű váltóbirtokos ellen nem 
érvényesíthető)). Itt azonban nyilván azon esetről szól, amidőn 
fizetési hely egyáltalán nincsen a váltón, tehát az intéz-
vényezett lakhelye is hiányzik a váltóról, mert már a 
165. lapon a meg nem engedett utólagos telepítést a hami-
sítás fogalma alá vonja, azzal, hogy az oly váltónyilatkoza-
toknak külön jogellenes kitöltése is hamisítás, amelyek ki-
töltésre nem szorulnak. A 243. lapon pedig kifejti, hogy ha 
a váltóból ki nem tűnik, hogy a telepítés nem a kibocsátótól 
származik, ugy a jogosulatlan telepítést a tartalom meghami-
sításának elvei szerint kell megítélni. 
Nagy Ferencz szerint (Váltójog 463. 1.) bárki ellen tehető 
kifogás a hamisitásból, csak a közvetlen fél ellen az utólagos 
kitöltésből. Az utólagos kitöltésre vonatkozó szabályok alá 
nem esik az utólagos telepítés (471. 1.), mely ha jogosulat-
lanul történik, a hamisítás szabályai alá esik. < ) tehát, ugy 
látszik, az utólagos jogellenes telepítés minden esetében 
falsumot lát, akár ki volt már töltve az intézvényezett lak-
helye, akár nem. 
A mi birói gyakorlatunk ugyanezen állásponton volt a 
legújabb időkig, habár praegnanter nincs is annak kifejezés 
adva, hogy doli vagy falsi exceptiónak tekinti-e és olyan-
nak-e, amelyet bárki ellen vagy pedig "csak a közvetlen 
szerződő ellen lehet érvényesíteni. Csak az ujabb esetek 
egyikét idéznem : «A váltótörvény 93. §-a csak a váltón hiányzó 
lényeges kellékeknek más megállapodás hiányában tetszése 
szerint kitöltésére jogosítván fel a váltóbirtokost és az intéz-
vényezettnek személyétől különböző más fizetésteljesitőnek a 
váltón kijelölése nem tartozván annak lényeges kellékei 
közé, erre a szakaszra nem hivatkozhatik az a váltóbirtokos, 
aki a váltón utólag telepest jelölt ki». (Dtár u. f. XXXVII. 
54. szám.) 
A legújabb két eset már különböztet. 
Dtár III. f. V. 181. sz. Curia 1718/96. sz.: (.Felperes 
nem tagadta alperesnek azt az állítását, hogy a váltón az 
intézvény (vagyis e szavak: «V. Sz. urnák Madaras») már 
akkor ki volt töltve, a mikor ő a váltót kibocsátóként alá-
irta, e szerint Madaras egyúttal fizetési helynek is volt tekin-
tendő a váltótörvény 3. §. 7. pontja értelmében. Minthogy 
tehát a váltó utólagos telepítésével nem egy hiányzó lénye-
ges kellék pótoltatott, hanem a váltón már kitett fizetési 
hely, tehát a váltónak már kitöltött lényeges tartalma másitta-
tott meg; minthogy felperes meg sem kísérelte annak bizo-
nyítását, hogy alperes ebbe beleegyezett, minthogy végre a 
váltó tartalmának jogosulatlan megmásitása, mint a váltó-
törvény 82. és 83. §-ai alá eső hamisítás, a váltó bármely 
birtokosával szemben érvényesíthető, alperes pedig csak a 
váltó eredeti tartalma szerint felelős, a váltóra vezetett jogo-
sulatlan telepítés és az ezen telep helyén felvett óvás alperes 
irányában hatálytalan.)) 
A jelen szám mellékletén 198. sz. a. közölt eset (Curia 1898 
febr. 18. 48.sz.aO Budapesti váltótörvényszék : «Az utólagos tele-
pítés, mint a váltó eredeti tartalmának a megváltoztatása, a 
kibocsátóval szemben jo^hatálylyal nem bír. Ezen kifogás, mint 
a váltójogból eredő, a váltótörvény 92. §-a értelmében min-
denkivel szemben érvényesíthető.)) Budapesti kir. itélő tábla : 
Helybenhagyja indokai alapján és azért, «mert a váltóadóst 
a váltójogon alapuló kifogás a váltótörvény 92. §-a értelmé-
ben feltétlenül illetvén meg, erre a jogára az a körülmény, 
hogy felperes forgatmányos a kereseti váltót jóhiszeműen 
akkor szerezte meg, a mikor azon a telepes már megnevezve 
volt, befolyással nem bir». A kir. Curia megváltoztatja és 
marasztalja alperest a következő indokból: «A váltó akkor, 
a mikor azt a kibocsátó aláirta, csupán az összeggel és lejá-
rati idővel volt kitöltve, egyéb tartalmára nézve pedig — tehát 
a fizetés helyére nézve is — kitöltetlen volt. Ilyen körül-
mények között alperesnek az általa a fizetés helyére nézve 
kitöltetlenül kiállított váltó utólagos telepítésére alapított 
kifogása nem irányul a váltónak meghamisítására, mely ki-
fogás a váltó bármelyik birtokosa ellen volna sikerrel érvé-
nyesíthető, mert a váltónak meghamisítása feltételezi egy már 
létező tartalomnak jogellenes megváltoztatását, hanem a 
kifogás a váltó jogellenes kitöltésének tényére van alapítva, 
amely kifogás pedig a váltótörvény 93. §-a értelmében oly 
váltóbirtokos ellenében, aki a váltót már a kitöltött tarta-
lommal szerezte meg, csak ennek rosszhiszeműsége esetében 
hozható fel sikerrel.)) 
Ebben a legutóbbi két esetben tehát a Curia azt a fel-
fogást fogadta el, amelyet Plósz-nál láttunk, és amely az 
exceptio dolit adja meg, ha az intézvényezett lakhelye nem 
volt kitéve, ellenesetben pedig az exceptio falsit. 
Ez az álláspontja a fenállott német birodalmi kereske-
delmi főtörvényszéknek, valamint a német birodalmi törvény-
széknek is: «Nachtrágliche Beifügung des Domizilvermerks 
ohne Wissen und Willen eines Wechselverpflichteten ist 
Fálschung.)) (R. O. H. 3. k. 54. 1., 6. k. 24. 1., 23. k. 211. 1., 
24. k. 127. 1.). <'Die Einwendung des Giranten, dass er sein 
Giro auf einen, zwar mit vollstándiger Adresse versehenen, 
jedoch einen Verfalltag noch niclit enthaltenden Wechsel 
gesetzt und dem Acceptanten übergeben und dass demnáchst 
der Kláger mit Zustimmung des Acceptanten einen Domizil-
vermeik unter die Adresse gesetzt habe, begründet die 
exceptio falsi, gegen jeden Wechselinhaber.« (R. O. II. 
1878 ápr. 3., 1876 máj. 23.). «Die Uberschreitung der Aus-
füllungsermáchtigung durch nicht gestattetes Ausfüllen mit 
domizilirter Adresse begründet — wie jede Überschreitung 
der Ausfüllungsermáchtigung — nicht die exceptio falsi 
gegen jeden Nehrner, sondern nur die exceptio doli gegen 
den bösglaubigen.» R. O. H. 14. k. 382. 1., R. G. 19. k. 
136. 1. Dr. Gold Simon. 
A biróság feladata a bizonyítás tekintetében. 
Az elj árási szabályok alkalmazása körül a Curia bizonyos 
előszeretettel és elvi éllel tesz ujabban különbséget a szerint, 
amint a feleket a peres eljárásban ügyvéd képviselte, vagy 
sem. Ujabban is a Jogt. Közi. 1898. évi 15. számában 144. sz. a. 
közölt határozatában a Curia, mint felülvizsgálati biróság a 
következő elvi kijelentést tette: «A sommás eljárás 37. §. 
3. pontjában felsorolt esetet kivéve, a bíróságnak nem áll 
feladatában a feleket bizonyítékaik előterjesztésére külön is 
felhívni és előzetesen kifejteni azt az álláspontot, a melyet a 
fél nyújtotta egyik vagy másik bizonyítékkal szemben elfoglaló. 
Ezen kijelentés ellenkezik a sommás eljárás positiv 
rendelkezéseivel és a peres eljárásnak szellemével. Ezen ki-
jelentéssel foglalkoznunk annál inkább indokolt, mert a 
felülvizsgálati biróság a sommás eljárás 203. §-a szerint a 
jogszabályok alkalmazhatósága iránt nyilatkozni tartozik, s 
mert ezen nyilatkozat az alsóbiróságok Ítélkezésére káros 
befDlyást gyakorolni nagyon is alkalmas. 
A kérdés tulajdonképen két rés'zből áll: i. mi a feladata 
a bíróságnak a bizonyitékok előterjesztésére vonatkozó fel-
hívás tekintetében, és a bizonyítékokra vonatkozó álláspont-
jának jelzésére nézve; 2. tehető-e különbség ezen feladatra 
vonatkozólag a szerint, a mint a felet ügyvéd képviseli, 
vagy sem ? 
Lássuk előbb az első kérdést: 
Bár az itélet hozatalát megelőző egész eljárás a kereset 
szóbeli előterjesztésétől két különböző részre, a szorosabb 
értelemben vett tárgyalásra és a bizonyitásfelvételre osztható, 
s a sommás eljárás harmadik és negyedik fejezete is a 
megfelelő jogszabályokat alakilag mindkettőre nézve elkülö-
nítve csoportosítja, mégis, mig egy részről a tárgyalás ezen 
két szaka gyakran el nem választható egymástól, s mintegy 
valóságos egységgé olvad össze a leggyakrabban, addig 
másrészről a bizonyításra vonatkozó szabályok is nemcsak 
az ezen czimet viselő fejezetben, hanem a tárgyalásra vonat-
kozó fejezetben is elszórva foglaltatnak; mely körülmény 
annál evidensebb és természetesebb, mert a mily mértékben 
lehetetlen a tárgyalást a bizonyítástól elkülöníteni, ép oly 
kivihetetlen a vonatkozó jogszabályoknak alaki elkülönítése is. 
Az itélet hozatalát megelőző eljárás a bizonyítás tekin-
tetében három irányban ágazik el, illetve a bizonyításra 
vonatkozó tevékenység három irányban érvényesül: Első a 
bizonyitékok felsorolása, csoportosítása; második az igy fel-
sorolt bizonyitékok kifejtése, realisálása, vagyis a bizonyitás-
felvétel; végül harmadik a bizonyitékok mérlegelése. 
Az ezen három tevékenységre vonatkozó jogszabályok, 
melyek együttesen képezik a bizonyítási tant, bizonyítási 
rendszert, s melyek a sommás eljárás 3. és 4. fejezetében 
foglaltatnak, egyaránt róvnak jogokat és kötelességeket ugy 
a felekre, mint a bíróságokra is. Ezen jogok és kötelességek 
tekintetében azonban lényeges különbség- teendő a szerint, 
amint azok a felekre vonatkoznak s amint a bíróságot illetik 
meg, ennek jogkörét szabályozzák. 
Miután a perben érvényesíteni kivánt jogoknak, mint 
alanyi jogoknak a perfelek urai, oly értelemben, hogy ezek-
kel szabadon és függetlenül a bíróságtól rendelkezhetnek, s 
miután a bizonyításra vonatkozó perbeli tevékenysége a 
feleknek ezen alanyi jogokkal való rendelkezés jellegével 
bir, kétségtelen, hogy a bizonyítás tekintetében a felekre 
előirt jogok és kötelességek nem absolut hatályúak, s mig 
egyrészről ugyanők nem kötelezhetők arra, hogy ezen jogaik-
kal éljenek, másrészt ép oly kevéssé kötelezhetők arra, hogy 
a bizonyítás tekintetében bármit is tegyenek, kötelességeket 
teljesítsenek. S a biró csakis a mulasztás következményeit 
határozza meg, szem előtt tartva mindenkor azon czélt, hot^y 
általa az anyagi igazság lesz kiderítendő. 
Egészen másképen vagyunk a biróság jogaival és köte-
lességeivel. Miután kétségbe nem vonható, hogy a sommás 
eljárási törvényben szabályozott peres eljárásnak, mint min-
den modern peres eljárásnak, az anyagi igazság kiderítése 
képezi a föczélját, s ehhez képest a perfelek a biró részéről 
egyenlő elbánásban részesitendök, mi egyúttal a jogegyen-
lőség követelménye is, miután tehát a biró a perben, mint 
ezen keresett anyagi igazságnak a torvény áital rendelt őre 
szerepel, kinek a közérdek szempontjából törvényadta köte-
lességét képezi ezen igazságnak keresése és megtalálása, 
ennélfogva kétségtelen, hogy a biró részére a bizonyítás — 
mint az igazság kiderítésének eszköze — tekintetében bizto-
sított jogok egyúttal kötelességek is oly értelemben, hogy 
amint a biró az anyagi igazság kiderítéséről le nem mondhat, 
ép oly kevéssé mondhat le ezen jogok gyakorlásáról is. 
Ezen tételből kiindulva lássuk röviden a biró hármas tevé-
kenységét a bizonyítás tekintetében. 
A bizonyitékok felsorolása, csoportosítása a szoros érte-
lemben vett tárgyalás keretébe tartozik. A sommás eljárásnak 
a tárgyalásra vonatkozó, a harmadik fejezetben foglalt hatá-
' rozatai bizonyitják, hogy a tárgyalás nemcsak a jelen tény-
állításainak felsorolásából áll, hanem az azokra vonatkozó 
bizonyitékok felsorolásából is, mert hiszen a 32. §. szerint 
a bizonyitékok ezen tényállításoktól és nyilatkozatoktól 
elválaszthatlanok, azok együttesen terjesztendők elő, s a 
48. §. 3. pontja világosan azt is rendeli, hogy a tárgyalás 
folyamán felhozott ezen bizonyitékok a jegyzőkönyvbe is 
felveendők. Miután pedig a sommás eljárás 35. §-a szerint a 
szóbeli tárgyalást a biróság vezeti s ő hívja fel a feleket 
szólásra; s miután ugy ezen, mint a 37. §. szerint a biró 
gondoskodni tartozik arról, hogy a2 ügy kimeritő tárgyalás-
ban részesüljön s a felek a szükséges kérelmeket és nyilat-
kozatokat megtegyék, kétségtelen, hogy köteles gondoskodni 
a bizonyitékok felsorolásáról is, kötelességében áll tehát a 
feleket bizonyítékaik előterjesztésére felhívni, és pedig annál 
inkább, mert csak ő határozhatja meg illetékesen, hogy mely 
tényállítások és nyilatkozatok bizonyítását tartja szükséges-
nek, s mert sem a bíróságra, sem a felekre nézve nem 
közömbös, hogy mikor, a tárgyalás mely szakában hozatnak 
fel a bizonyitékok. 
A bizonyítás felvétele kiválóan a biróság feladatát képezi 
s az erre vonatkozó szabályokat a sommás eljárás 4. fejezete 
tartalmazza, ennek fejtegetése azonban ezúttal nem képezi 
czélunkat. 
A bizonyitékok mérlegelése a bírónak legfőbb feladatát 
képezi, melyre vonatkozó tevékenysége legfőképen az ítélet-
hozatalnál nyilvánul ugyan, azonban érvényesül az az Ítélet-
hozatalt megelőző egész eljárásban is; a szorosan vett tár-
gyalás folyamán ép ugy, mint a bizonyitásfelvételnél is. 
Összefoglaló tevékenysege- ez a bírónak, mely az itélet hoza-
talát megelőző egész eljárást mintegy egységesiti, egységes 
tárgyalássá alakítja. 
Es pedig a szorosan vett tárgyalás folyamán a 35. §. 
szerint felügyel a biróság, hogy a tárgyalás menete kitéré-
sekkel ne zavartassák, a 37. §. szerint felügyel, hogy a tár-
gyalás hiányai minden tekintetben, tehát a vonatkozó bizo-
nyitékok felsorolása tekintetében is kiegészíttessenek, a 
39. §. szerint elrendelheti az okiratok felmutatását s más 
hatóságnál levő okiratok beszerzését, okiratbizonyitás lehető-
sége esetén más bizonyítást kizárhat, a 46. §. szerint, ha az 
ügy megérett, a tárgyalást berekesztheti. 
A biróságnak mindezen tevékenységei feltételezik, hogy 
a felsorolt bizonyítékokkal szemben azonnal állást foglaljon, 
azokat mérlegelje s ezen mérlegelési tevékenysége nemcsak 
valami láthatatlan működés, de megnyilatkozik az a felek 
előtt is, amennyiben a 67. és 68. §-ok szerint a biróság 
nemcsak elrendeli a bizonyítás felvételét, a bizonyítandó 
tények és bizonyítási eszközök megjelölésével, hanem a bizo-
nyitásfelvétel eredménye felett való tárgyaláshoz képest el-
rendelheti a bizonyítás felvételének ismétlését vagy kiegé-
szítését is. Ebből okszerűen következik, hogy nemcsak fel-
hivnia kell a bírónak a bizonyitékok előterjesztésére a feleket, 
hanem jeleznie is kell, elégségesnek tartja-e a bizonyítást 
vagy sem s kifejtenie az álláspontot, amelyet a fél nyújtotta 
egyik vagy másik bizonyítékkal szemben elfogal, mert ellen-
esetben a fél nem tudhatná, kell-e még" bizonyítania vagy 
sem, s épen nem érvényesülhetne az anyagi igazság kideríté-
sére irányzott czélzat. 
A kérdés másik része, hogy t. i. a bizonyítás tekinte-
tében tehető-e különbség a s z e r i n t , amint a felet ügyvéd kép-
viseli vagy sem, inkább alárendelt jelentőségű. 
Miután az anyagi igazság kiderítése egyaránt föczélja a 
peres eljárásnak, miután a biró feladatai a bizonyítás tekin-
tetében azonosak, kétségtelen, hogy a biró a bizonyítás 
tekintetében az e körül kifejtett tevékenységében különb-
séget tenni ahhoz képest nem jogosult, hogy a fél előtte 
ügyvéd által van-e képviselve vagy sem r 
A sommás eljárási törvény a jogegyenlőség álláspontjából 
kiindulva, csakis kivételesen tesz e tekintetben különbséget 
és pedig csekélyebb fontosságú, alárendelt jelentőséggel biró 
esetekben. 
így különösen a 37- §• 3- pontjában kötelességévé 
teszi a birónak, hogy az ügyvéd által nem képviselt felet 
cselekményeinek és mulasztásainak következményeire figyel-
meztesse és a 161. §. esetében. Téves azonban a 37. §. 
V pontjából azt következtetni, hogy a biróság egyebekben 
is különbséget tehet a felek között, mert ezen pont kifeje-
zetten csakis a jogi következményekre szól, nem pedig 
egyúttal a felek cselekményeire és mulasztásaira. A törvény 
ezen rendelkezésével messzemenő garantiát akar felállítani 
arra az esetre, midőn a felet ügyvéd nem képviseli, hogy 
ilyenkor se szenvedjen a fél meg nem érdemelt hátrányt, 
esetleg az anyagi igazság rovására. Amennyiben pedig a 
törvény kivételes rendelkezése csak a főszabályt bizonyitja s 
a biró ily kivételeket felállítani, kiterjeszteni jogosítva nincs, 
kétségbe nem vonható, hogy a biró arra sem jogosult, hogy 
a felek között a bizonyítás tekintetében különbséget tegyen 
aszerint, amint ügyvéd által vannak képviselve, avagy ügyvédi 
képviselet nélkül jelentek meg előtte. 
Már az általános polgári perrendtartás 117. §-a is kifeje-
zetten kötelességévé tette a birónak, hogy — minden különb-
ség nélkül — alperest a védelmére szolgáló ténykörülmények 
és bizonyítékok előterjesztésére szólítsa fel, s ezen köteles-
ségét ugyanezen §. 2. pontjában hallgatólag kiterjeszti mind-
két féllel szemben tanúsítandó eljárására nézve. 
Nem protectio tehát, ha a biróság már előzetesen is 
kifejti azt az álláspontot, amelyet a fél nyújtotta egyik vagy 
másik bizonyítékkal szemben elfoglal, hanem valóságos köte-
lesség, melyen nem változtathat azon körülmény, hogy a 
felet ügyvéd képviseli-e vagy sem, s a mely kötelességben 
foglalt hatalmas perjogi garantia kiterjed minden perfélre 
egyaránt. Dr. Balpataky Imre, 
eperjesi ügyvéd 
Szerzetes gondnokság alá helyezhetö-e ? 
Az 1877: XX., s az 1885: VI. tezikkeknek gondnokság 
alá helyezésre vonatkozó intézkedései, továbbá az eljárást 
szabályozó 1881. évi 3263. sz. igazságügyminiszteri rendelet, 
.i gondnokság alá helyezendőnek állása vagy személyi álla-
pota szempontjából kivételt senkivel szemben meg nem 
állapítanak. Ennélfogva minden nagykorú egyén gondnokság 
alá helyezhető, ha az 1877. é v i XX. tcz. 28. §-ában jelzett 
körülmények vele szemben igazolást nyernek. 
Felmerült azonban a győri kir. törvényszék előtt a 
kérdés, vajon szerzetes gondnokság alá helyezhető e ? G. F., 
szentbenedekrendi áldozár, gondnokság alá helyezése iránt 
ugyanis a biróság hivatalból megindította az eljárást, mivel 
G. F. elmebeteg volt. A pannonhalmi főapát, mint G. F. rend-
beli főnöke, ellenezte a gondnokság alá helyezést, mert a 
szerzetesnek, mint ilyennek, vagyona nem lehet, személyi 
viszonyai tekintetében pedig teljesen a rendfőnöknek van 
alárendelve s így nincs sem helye, sem szüksége a gondnok-
ság alá helyezésnek. «Minthogy azonban a törvény általános 
rendelkezéseivel szemben a szerzetrendek tagjaira nézve 
kivételes intézkedés nincsen s minthogy a gondnokság nem-
csak a vagyonkezelésre, hanem az illető gondnokoltnak 
cselekvőképességére minden tekintetben kihat» : ezen indo-
kolással az 1877: XX. tcz. 28. §. a) pontja alapján G. F.-t 
gondnokság alá helyezte a törvényszék s ezt a 3634/96. sz. 
ítéletet, a pannonhalmi főapát fokozatos felebbezése folytán, 
ugy a győri kir. Ítélő tábla (1232/97. sz. a.), mint a kir. Curia 
4951/97. sz. a.) helybenhagyta. 
Kétségtelen, hogy ez a felfogás fenálló törvényeink-
nek megfelel s ezek alapján egyébként határozni nem is 
lehetett. 
Fel lehet azonban vetni azt a kérdést, vajon a szerze-
tesekre nézve nem kellett volna-e kivételt tenni a gondnok-
ság alá helyezés s z e m p o n t j á b ó l ? 
A s z e r z e t e s e k n e k törvényben szabályozott és megengedett 
j 014állása folytán elvi s z e m p o n t b ó l a következő érveket hoz-
hatjuk fel a mai jogállapot ellen : 
Tény, hogy hazánkban a szerzetesség speciális jogi 
intézmény ; törvényeink és a kir. rendeletek ebbeli minőségét 
elismerik és elég részletesen szabályozzák. Elismerik ugyanis 
a rendfőnökök joghatóságát és házfegyelmi hatalmát a szerzet 
felett; elismerik az egyes szerzetesek természeti és polgári 
szabadságának, nemkülönben cselekvési képességüknek nem 
csekély megszorítását; elismerik és szabályozzák a szerzetesi 
örökfogadást, professiót, különösen pedig az engedelmesség 
és szegénység fogadalmát, amelyeknél fogva a szerzeteseknek 
nem szabad rendfőnökük engedélye nélkül vagyonukról 
rendelkezni, különösen pedig nem szabad pénzbeli kötelezett-
ségeket magukra vállalniok, nem szabad végrendelkezniök, 
törvényes örökösük lévén a szerzet, amint ezt több curiai 
itélet is elismerte. Maga az 1877 : XX. tcz. is figyelemmel 
van a szerzetesek különleges állására, mikor kimondja a 
43. §-ban, hogy gyámságot és gondnokságot nem viselhetnek. 
A házassági jogról szóló 1894: XXXI. tcz. 25. §-a szerint 
pedig tilos házasságot kötni annak, aki azon egyház szabályai 
szerint, melyhez tartozik, egyházi rend vagy fogadalom oká-
ból házasságot nem köthet. 
De nemcsak elvi szempontból, hanem gyakorlatilag is 
plausibilis kifogásokat lehet felhozni arra nézve, hogy van-e 
értelme a szerzetes gondnokság alá helyezésének s hogy a 
gondnokságnak az 1877: XX. tcz. 33. §-ában szabályozott 
hatálya és czélja valósulhat-e szerzetes gondnokság alá helye-
zése esetén ? így fel lehet hozni, hogy külön gondnok ki-
rendelése valamely szerzetes részére a rendfőnöki jogható-
ságba ütköző intézkedés, figyelembe véve azt, hogy a szerzetes 
ugy személyi, mint .vagyoni tekintetben a rendfőnök jog-
hatóságának és házfegyelmi jogának van és csak annak lehet 
alárendelve. A rendfőnök időhöz nem kötött joghatóságával 
a gondnokság nem egyeztethető össze. így pl. az 1877. évi 
XX. tcz. 87. §-a alapján a gondnokoltat a kirendelt gondnok 
képviseli, holott a szerzetesi intézmény s/erint egyedüli jogos 
képviselője a rendfőnök; továbbá az idézett törvény 92. §-a 
értelmében a gondnokolt eltartásáról és gyógyításáról a 
gondnok gondoskodik, holott ez a szerzeteseknél a rendfőnök 
kötelessége és így tovább. A gondnoknak az 1877: XX. tcz. 
IV. és V. fejezetében megállapított jogai és kötelességei 
folytonos összeütközésben vannak tehát a rendfőnök jogaival 
és kötelességeivel, ugy, hogy a kirendelt gondnoknak mód-
jában sincs törvényszerű jogait gyakorolni, különösen pedig 
törvényes kötelességeit teljesíthetni, amennyiben a kirendelt 
gondnok a rendfőnök jogaiba és kötelességeibe személyi 
tekintetben nem avatkozhatik, semmiféle ellenőrzést nem 
gyakorolhat ; vagyonkezelés végett való kinevezése pedig 
azért tárgytalan, mivel a szerzetesnek vagyona nincs. A gond-
nok-kirendeléssel tehát tág tere nyilik a zavaroknak és 
összeütközésnek, amiknek azzal lehetne csak eleget venni, 
ha az árvaszék a rendfőnököt rendelné ki gondnokul, de 
mivel a rendfőnök is szerzetes, gondnokul a fentebb id. §. 
szerint ő sem rendelhető ki. 
Ezen érvelés elvi indokai tulaj donképen csak de lege 
ferenda volnának figyelembe vehetők, akkor t. i., ha arról 
volna szó, nem kellene-e törvény által kifejezetten kivenni 
a szerzeteseket a gondnokság alól. 
Annyi bizonyos, hogy az ember cselekvőképessége már 
azon oknál fogva, hogy pl. őrült, elmebeteg, korlátolva van 
s ha ezen állapot beigazolást nyer, az őrült által kötött jog-
ügylet, jóllehet nincs is gondnokság alá helyezve, érvény-
telen. 
Valamint beszámiihatatlan és nem büntethető az őrült 
akármilyen bűncselekményt követett is el, bár nem helyezték 
még birói Ítélettel gondnokság alá. Az az indok tehát, hogy 
a cselekvőképesség korlátozása végett szükséges a gondnok-
ság alá helyezés, nem teszi feltétlenül szükségessé minden 
esetben — szerzetesre nézve pedig egyáltalán nem — a 
gondnokság kimondását, ennek legfeljebb az az egy formai 
előnye van, hogy ha valakit gondnokság alá helyeztek, 
a beszámítást kizáró körülményt nem kell külön bizo-
nyitani. 
A gondnokság elrendelésének legfőkép a vagyon fen-
tartása és kezelése, továbbá a könnyelmű elfecsérlés és 
terhelés meggátlása szempontjából van értelme és indoka. 
Erre czéloz és ebből indul ki a törvény összes ide vágó 
intézkedése is. Minthogy pedig vagyonról a szerzetesnél szó 
alig lehet, s ha van is vagyon, annak elidegenítését, terhe-
lését és eltestálását már maga a szerzetesi állás korlátozza: 
a vagyoni szempontok sem kívánják reá nézve feltétlenül a 
gondnok alá helyezést. 
Ha azonban törvényeink értelmében a szerzetest mégis 
gondnokság alá lehet helyezni, szerintem van egy magya-
rázat, amely a gondnokságra és a szerzetesek jogállására 
vonatkozó tételes jogszabályok egymáshoz való viszonyát 
megfejti s amely a rendfőnök és gondnok jogkörének colii-
si óját kizárja. 
Akkor ugyanis, amikor a törvény nem tesz különbséget 
a gondnokság alá helyezhető nagykorúak közt a személyi 
állapot szempontjából, az általános szabályt kiterjeszti a 
szerzetesekre is és a szerzetes épen olyan elbírálás alá esik 
e tekintetben, mint bárki más. Következik ez abból is, hogy 
a polgári törvények, ha valmely különleges állású vagy 
foglalkozású egyént bizonyos teher vagy szolgáltatás alól 
mentesitenek (pl. a katonák nem adóznak, a lelkészek és 
tanitók nem fizetnek községi pótadót, a lelkészek nem telje-
sítenek tényleges katonai szolgálatot, stb.), vagy ha bizonyos 
szempontból más elbirálás alá esnek (pl. fogadalmat tett 
egyénnek tilos a házasságkötés; szerzetes nem lehet gyám 
és gondnok), ezt mindig kifejezetten rendelik s ott, ahol 
külön szabály nincs, a többi polgárral közös elbánás alá 
esnek. 
Mikor tehát a szerzetes gondnokság alá helyeztetik s 
vele szemben a gondnoknak törvényes jogköre támad: ezzel 
régi viszonya a szerzethez, a rendfőnökhöz megváltozott s 
ugy kell felfogni a dolgot, hogy a rendfőnök összes jogai 
és kötelességei a gondnokolttal szemben a gondnokság tar-
tama alatt szünetelnek s ha a gondnokságot birói határozat 
megszűntnek mondja ki, a rendfőnök hatósága a szerzetesre 
újból kiterjed. A képviselet, a vagyonkezelés, tartás, stb. a 
gondnokra megy át a gondnokság ideje alatt s ugy a jogok, 
mint a kötelességek őt illetik. Igy azután nem konkurrál két 
jogkör egymással, nincs szó jogok összeütközéséről s bonyo-
dalom sem keletkezhetik. 
Mintha burkoltan észrevette volna ezen felfogás helyes-
ségét a rendfőnök is. Mikor ugyanis a G. F. gondnokság 
alá helyezése körül felmerült kiadásokat, nevezetesen az 
elmebaj megállapításának költségeit tőle követelték, azokat 
nem fizette meg, hanem községi bizonyítványt csatolt arról, 
hogy G. F. szerzetes, tehát vagyontalan ; holott felebbezései-
ben erősen hangoztatta, hogy a szerzetessel szemben az 
összes jogok és kötelességek öt, mint rendfőnököt illetik. 
Mig G. E. nem volt elmebeteg, bizonyára nem tagadja meg 
a rendfőnök a gyógyíttatás költségeit, ha a szerzetes más 
betegségbe esik, de mihelyt elmebeteg lett és gondnokság 
alá helyezték, mindjárt más elbánásban részesitette ö maga is! 
A gondnokság alá helyezett szerzetes jogállásának ilyen 
felfogása mellett ki lehet tehát a tételes törvény mai intéz-
kedései daczára is kerülni minden összeütközést a rendfőnök 
és a kirendelt gondnok jogai között. 
Dr. Raffay Ferencz. 
Különfélék. 
— A nemzetközi büntetőjogi kongressus, mint már 
megírtuk, a jövő év tavaszán Budapesten tartatik és e tárgv-
ban az utolsó kongressus elnöke, Francisco Antonio da J^eiga-
Beirao portugalli igazságügyminister, a magyar miniszter-
elnökhöz és Erdély igazságügyminiszterhez fordult levélileg. 
Az igazságügyminiszter válaszát az egylet Bulletin-jének 
utóbbi füzetében találjuk. A levél igy szól : 
Monsieur le Ministre. 
Votre Excellence a bien voulu fairé la communication á 
Monsieur le Président du Conseil et au soussigné, par ses 
lettres gracieuses du mois d'octobre a. p. conformes, que le 
bureau de l'Union Internationale de Droit Pénal, qui a | . 
l'honneur d étre sous la brillanté présidence de Votre Excel-
lence, serait désireux d'organiser en 1899 ^ Budapest une 
assemblée générale de cette société scientifique. 
Le Gouvernement royal de la Hongrie en témoignant 
son entiére sympathie pour l'oeuvre si noble et si importante 
poursuivie par l'Union, a ag'réé avec une vive satisfaction ce 
désir et exprime sa reconnaissance d'avoir choisi Budapest 
pour cette réunion dont il s'honore d'accepter le patronage. 
Je suis heureux que le gouvernement royal m'ait confié 
la mission d'étre l'interpréte de ses sentiments et d'inviter 
l'Union Internationale de Droit Pénal de tenir son assemblée 
générale de 1899 dans notre capitale. La Hongrie accueillira 
avec une chaleureuse hospitalité les hommes éminents qui 
l'honoreront de leur visite et portéra un réel intérét á leurs 
études et á leurs aspirations. 
En priant Votre Excellence de bien vouloir s'adresser 
á moi pour tout ce qui a rapport aux questions relatives au 
Congrés, je me mets volontiers á la disposition de Votre 
Excellence. 
J'ai l'honneur de prier Votre Excellence d'agréer l'as-
surance de ma trés haute considération. 
Budapest, le 3 février 1898. Erdély, 
Ministre de la Justice. 
A son E x c e l l e n c e 
Mons ieur F r a n c i s c o A n t o n i o da Ve iga -Be irao , 
Minis tre de la Just ice , Prés ident du B u r e a u exécut i f de l ' U n i o n 
Internat ionale de Droit Péna l á L i s b o n n e 
— Vavrik Bélának, a Magyar Jogászegylet elnökjelölt-
jének életrajzi adatai a következők.' 
Vavrik Béla mint egri jogakadémiai jogtanár kezdte 
pályafutását. 
Első nagyobb figyelmet keltett irodalmi dolgozata a 
jogi személyekről adott jogászgyülési véleménye volt. 
Az 1871-iki szervezéskor az egri törvényszék elnökéül 
neveztetett ki, majd a Fabiny Theophil elnöklete alatt mű-
ködő kodifikáló bizottságba hivta meg az igazságügyminiszter, 
melynek munkájában egész a bizottság feloszlatásáig tevé-
keny részt vett. 
A kodifikáló bizottság feloszlatása után Vavrik ismét 
átvette az egri törvényszék vezetését, mely positiójából 
Fabiny, aki képességeit a kodifikáczióból ismerte, a maros-
vásárhelyi kir. tábla tanácselnökévé nevezte ki. 
Időközben 1875-ben irta. a Magyar Igazságügy V. köte-
tébe a#gyámügyi javaslatról szóló birálatos dolgozatát, minek 
következtében e javaslat alapos átdolgozáson ment át. 
Szilágyi Dezső, aki szintén vele együtt volt a kodifikáló 
bizottságban, a budapesti kir. táblához nevezte ki Vavrikot 
ugyancsak tanácselnöki állásra, majd pedig a minisztérium 
kodifikáló osztályába hivta meg, hol Vavrik kiválólag az 
egyházpolitikai materiával foglalkozott. 
Mikor a katholikus egyháznak a szükségbeli polgári 
házassággal szemben tanúsított merev visszautasító maga-
tartása folytán befejezett elhatározássá érett meg a kötelező 
polgári házasság törvénybe iktatása, Szilágyi Vavrikot bízta 
meg a javaslat megszerkesztésével és Vavrik első javaslata 
képezi alapját és magvát az 1894. évi XXXI. tczikknek. 
Ugyancsak Szilágyi megbízásából vitte keresztül Vavrik 
a gyakorlati birói vizsga átszervezését, és e bizottságnak 
most is ő az elnöke, kiváló színvonalra emelve a vizsgát. 
Erdély minisztersége alatt is tevékeny tagja volt Yavrik 
a koditikáczionális osztálynak és midőn Erdély a magánjogi 
törvénykönyv előkészítésére állandó bizottságot alkotott, e 
bizottság vezetésével Vavrikot bizta meg; és tagja maradt 
a szűkebb szerkesztő-bizottságnak a minisztériumból való 
kiválása és curiai tanácselnökké való kineveztetése után is. 
A legutolsó Jogászgyülésen a biztosítási ügynökök jogi 
állásáról és a részletügyletekről tartott tüzetes és különösen 
polemikus élü előadásokat. 
A Jogászgyülés vitáinak folytatásaként a Jogászegyletben 
a részletügyekről tartott beszédei a kiváló felszólalások egész 
sorát nyitották meg az alapítványok iránti felügyeleti jogról, 
a holtkézi törvényekről és más tárgyakról. 
A M a g y a r Jogászegylet legutóbbi ülésén dr. Horváth 
János kir. alügyész tartott felolvasást a sanctio pragmatica 
lényege és helyzetéről a magyar közjogban. A felolvasó ki-
induló pontja azon történelmi alap volt, melyen Deák Ferencz 
is állott, tudniillik, hogy a sanctio pragmatica szerződés a 
nemzet s az uralkodó ház, más oldalról az osztrák örökös 
tartományok között. Továbbá, hogy Magyarország a sanctio 
pragmatikát nem a «Hausgesetz» másolatának tartja, hanem 
alaptörvénynek az 1723. évi L, II., III tczikkb'e beiktatva, 
de ebben egyszersmind oly alapot lát jogai garantirozása 
tekintetében, minő garancziákhoz 1222 óta nem jutott. 
A sanctio pragmatica a múltra nézve ((jogelismerés >, a 
jövőre nézve pedig «jogalap». A felolvasó e tételeket a 
magyar nemzeti élet mindennemű nyilvánulásaiból 1740-től 
kezdve a mai napig felhozott nagyszámú adatokkal igazolta, 
s reá mutatott arra, hogy a sanctio pragmaticában foglalt 
alapeszméket a szokásnak nálunk törvényt alkotó hatalma 
emelte azon polczra, melyen azok a nemzet jogi meggyőző-
désében ma is élnek. Reá mutatott a felolvasó arra is, hogy 
az ujabb és bölcseleti alapon álló jogászaink tantételeiket a 
német-osztrák publicistáktól veszik át y ti kik ezzel ép a 
magyar közjog integritását igyekeznek dementálni. A fel-
olvasás után hosszabb vita indult meg, melyben dr. Márkus 
Dezső, dr. Pollner Ödön és dr. Concha Győző vettek részt. 
— Az Akadémia uj ju ta lomté te le i : 
Az 1898. évi akadémiai nagyjutalom (200 arany) és 
Marczibányi-mellékjutalom (50 arany) az 1892—1898. évkör-
ben megjelent, a társadalmi tudományok körébe tartozó 
munkák legjobbjainak lévén odaítélendők: az Akadémia 
figyelmezteti az ily munkák szerzőit, hogy müveiket 1899. évi 
január végéig a főtitkári hivatalhoz küldjék be, feljegyezvén 
röviden, amit munkájuk kiváló vonásának tartanak. Azonban 
e figyelmeztetésnek koránt sincs az az értelme, mintha a be 
nem küldött munka, melyről a tagoknak tudomásuk van, 
nem pályázhatna; sőt ha az Akadémia kiadásában jelent 
meg, vagy könyvtárába már beküldetett volna, hivatkozás 
történhetik arra, hogy a beküldött munkával szerző pályázni 
kiván. 
2. 
A Sztrokay-alapitványból 100 arany fordittatik a jog- és 
államtudományi szakban 1898. és 1899. évek alatt megjelent 
legkitűnőbb munka jutalmazására. A dij csak önálló becsű 
munkának ítéltetik oda. Felhivatnak mindazok, a kiknek a 
jog- és államtudományi körbe eső munkájok 1898. és 1899. 
évek alatt megjelent, hogy 1899. évi deczember hó 31-ig az 
Akadémia főtitkári hivatalához küldjék be, följegyezvén rövi-
den, a mit munkájok kiváló vonásának tartanak. E figyel-
meztetés azonban korántsem zárja ki azt, hogy a be nem 
küldött munka, melyről a tagoknak tudomásuk van, szintén 
ne pályázhasson. 
— A budapesti egyetem jogi karán a mult évben 
kitűzött pályadijak nyertesei a következők: 
A nemzetközi jogból. 
Adassék elő a nemzetközi választott vagy békebirósági 
intézmény jelentősége, utalással annak történeti fejlődésére és 
az ujabb mozgalmakra, melyek annak általános meghonosítá-
sára irányulnak. 
Jutalma a Pasquich alapból 140 forint. 
Ferenczy Árpád. 
A nemzetgazdaságtanból. 
Leplay és iskolájának elméleti és gyakorlati jelentősége. 
Jutalma a Pasquich-alapból 70 forint. 
Meisels Hugó. 
Fejtessék ki az ujabb társadalomgazdasági elméletek 
visszahatása a jogalkotásra. 
Jutalma a Senger Katalin-alapból 260 forint. 
Kovács Lipót. 
A közigazgatástanból. 
Fejtessék ki a községek (városok) állása a közigazgatás 
rendszerében, tekintettel belső szervezetükre s a külföldi 
törvényhozásokra. 
Jutalma a Senger Katalin-alapból 260 forint. 
Veszely János. 
A büntetőjogból. 
Az anyagi büntetőjog terén folyamatban levő reform-
törekvések vázolása és kritikai méltatása. 
Jutalma a Pauler-alapból 100 forint. 
Horváth Lipót. 
— A budapest i ügyvédi k a m a r a a polgári perrend-
tartás tervezetének megbirálására egy választmányi és választ-
mányon kivüli kamarai tagokból álló 15 tagu vegyes bizott-
ságot küldött ki. E bizottság több hónapi munkálkodás után 
jelentésével elkészült, melyet a bizottság elnöke dr. Králik 
Lajos legközelebb mutatott be a kamara választmányának. 
A jelentést a választmány tárgyalás alá veszi s azt a szük-
séghez képest egy e czélból összehívandó rendkívüli köz-
gyűlés elé terjeszti. 
— Az ügyvédi kar tör téne t i ká l l i tásá t az ezredéves 
kiállítás juryje a millenniumi nagy éremmel tüntette ki. 
A kereskedelmi minister az erről szóló oklevelet és érmet 
közelebb küldötte meg a budapesti ügyvédi kamarának, mely 
azokról kitűnően sikerült facsimiléket készíttetett és meg-
küldte a kiállításban résztvett ügyvédi kamaráknak. 
— Hasonnevű ügyvédek számosan vannak a főváros-
ban, minek következtében a birósági és hatósági határoza-
tok kézbesítésénél többrendbeli zavarok merülnek fel, ami 
nemcsak a felek és ügyvédek, hanem a hatóságok ügymene-
tére is káros kihatással van. A budapesti ügyvédi kamara 
legközelebb tartott választmányi ülésében e kérdéssel foglal-
kozván, elhatározta, hogy a kamara területén levő összes 
bíróságokhoz és hatóságokhoz körlevelet intéz, melyben intéz-
kedést kér arra nézve, hogy a kézbesítendő ügydarabokon 
az ügyvéd neve mellé annak pontos lakczime is kitétessék. 
Ily módon a téves kézbesítések kikerülhetők lesznek. A kör-
levél már szét is küldetett. 
Botrányos határ idők. A budapesti VI. ker. kir. 
járásbiróság a 37,190/98. számú, április 28-án beadott sommás 
kereset első tárgyalására szegedi alperes ellen augusztus ij-ára 
tűzött határidőt. (Ügyvédi körökből.) 
— A ^ola-per tá rgyalása i t gyorsirati feljegyzések 
alapján kiadta a Siecle napilap szerkesztősége két kötetben. 
Czime: Le Procés Zola devant la Cour d'Assises de la Seine 
et la Cour de Cassation. Compte rendű stenographique in 
extenso et documents annexes. A két kötet ára 7 franc. 
Mellékelve van a bordereau, továbbá összehasonlításul Dreyfus 
és Esterházy irása, végül Bertillon írásszakértői «kulcsa». 
A Magyar Jogászegylet tagjainak névsora és kiadványai-
nak sorjegyzéke külön füzetben megküldetett a tagoknak. A kik 
nem kapták meg, reklamálhatják a Franklin-Társaságnál. 
Az egylet f . hő 22-én (vasárnap) reggeli 10 órakor tartja évi 
rendes közgyűlését. 
Főszerkesztő: Dr . D a r d a y S á n d o r (Döbrentey utcza 16 ) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r L á s z l ó Zöldfa-uteza Z ) 
Lapkiado-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
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Csemegi Károly, 
Vavrik Béla curiai tanácselnök a következő beszéddel nyi-
totta ?neg a Magyar Jogászegylet közgyűlését: 
Tisztelt közgyűlés! 
A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya f. hó 22-én 
tartott ülésében elhatározta, hogy méltatva volt elnökének, 
I Csemegi Károlynak, az egylet megalkotása és fejlesztése körül 
j sok éven át kifejtett hervadhatatlan érdemeit, a tisztelt köz-
gyűlésnek javaslatba hozza, hogy Csemegi Károlyt a Magyar 
Jogászegylet örökös tiszteletbeli elnökének válaszsza meg; 
továbbá, hogy arczképét festesse meg, a kiviteli módozatok 
megállapításával és annak kapcsán a további teendőkkel pedig 
az igazgató-választmányt bizza meg. (Altalános helyeslés.) 
Egy férfiú vált meg a Magyar Jogászegylet vezetésétől, 
akinek neve annak megalkotásával, fejlődésével és összes 
• életműködésével elválaszthatatlanul van összeforrva. 
Csemegi Károly ezen tudományos egyletnek atyja, — 
í megalkotója volt, — aki annak emelkedésén és felvirágzásán 
szakadatlanul buzgólkodott és akinek kiváló egyénisége min-
Iden tekintetben hivatott volt ezen tudományos testületben a vezérszerep betöltésére. Hatott ő mély alaposságú és széles 
j ismeretköröket átölelő tudományával, hatott ragyogó szelle-
, mével, hatott ékesszólásával és hatott fáradhatatlan munkás-
I ságának és kötelességérzetének lelkesitő példájával. Osztön-
I zött, serkentett, buzdított, oktatott és alkotott is egyaránt. 
I Ostorozta a felületességet, a féltudást, nagyra^ becsülte az 
I alaposságot. Megjegyzéseiben és észrevételeiben, melyeket 
I nem ritkán a tartott értekezéshez fűzött, mindig bámulhattuk 
I rendkívüli tudományos készültségét, itélő tehetségének erejét, 
I felfogásának gyorsaságát és szellemének megkapó varázsát. 
A Magyar Jogászegylet érdekében kifejtett tevékenysége 
halmozott érdemeinek nem legkisebbike. 
Elete, mint eddig, ugy ma is még, a tudományok müve-
lésében és közállapotaink tökéletesítésén fáradozó lankadat-
lan munkásságban foly le. 
Nem volt a közpályán oly szereplése, melyen kiváló tulaj-
j donait nagy sikerekben ne érvényesítette volna. 
Már mint ifjú 1848 előtt azon dolgozott, hogy a hason-
I szellemüekkel egyesülve, a magyar tudományos élet fejlesz-
I tése czéljából egyletet hozzanak létre, mi azonban az akkori 
I rendszer szirtjein hajótörést szenvedett. 
A s z a b a d s á g h a r c z b a n s e m m a r a d t t é t l e n ; a k ö n y v e t 
I k a r d d a l c s e r é l t e fe l , a m e l y l y e l k e z é b e n v é d t e az o r s z á g j o g a i t 
I é s s z a b a d s á g a i t ; a n n a k l e z a j l á s á v a l p e d i g az ü g y v é d i p á l y á n 
( ara t ta babér ja i t . É s h o g y m i k é n t f o g t a fe l az ü g y v é d i h i v a t á s t , 
arra nézve á l l j a n a k itt ezen e g y l e t n e k egy teljes-ülése a l k a l -
m á v a l mondott következő szavai: 
«Mi öregek, úgymond, egy más iskola, egy más fel-
fogás, egy más szellem befolyása alatt nevelkedtünk és 
öregedtünk meg; mi az ügyvédség alapját és létfeltételeit 
egy félszázadon keresztül az ügyvéd hivatásának ethikai 
jelentőségében kerestük. E gondolat, ez eszme tartott fen 
minket sokszoros nehéz, keserű küzdelmekben, ezen felfogás-
ból származott önérzetünk és büszkeségünk, ez emelte lel-
keinket és bátorított azon szolgálatokra, melyeket igen 
gyakran önfeláldozásokkal megtenni, a mi felfogásunk szerint, 
ügyvédi kötelességünk parancsolta. Az eszme, mely minket 
a fórumra hivott, azon magas ethikai szempont volt, mely az 
ügyvédséget a jognak valódi képviselőjévé, védőjévé, nehéz 
időkben az erőszak elleni harczosává, a jogtalanság ostromló-
jává tette.» 
Kérdem : lehet-e az ügyvédi hivatást ékesebben, magasz-
tosabban és igazabban festeni ? 
Kitüntető meghívásnak engedve, az ügyvédséget egy 
másik hivatással cserélte fel, midőn belépett az igazságyügy-
miniszteriumba, hol a jogászi feladat legnehezebbikére vállal-
kozott. Administrativ elfoglaltsága mellett, több, alkotmányos 
jogunkba mélyen belevágó törvények előkészítésén munkál-
kodva, s a nemzetközi jogviszonyok nagyfontosságú kérdései-
ben is úttörő munkát végezve, — egymaga készité el a magyar 
önálló kodifikáczio eddigi legnagyobb alkotását, a magyar 
büntető-törvénykönyvet. Nem kell ezen műről itt bővebben 
szólnom, ismerjük mindannyian s azt mondhatjuk, hogy a 
munka dicséri mesterét. Nincs emberi mü, legyen bár az 
a legnagyobb lángészé, mely a teljes hibátlanság eszményi 
tökélyével dicsekedhetnék, ez az igazság áll az ő nagy müvére 
is; jól tudja ezt maga annak megalkotója: de elmondhatjuk, 
hogy nincs oly állam, bármily müveit, melyben büntető-
törvénykönyvünket elsőrangú kodifikátori alkotásnak ne 
tekinthetnék. 
Kodifikátori munkásságával egybekötötte fényes parla-
menti szereplését, melyben őt kiváló szónoki tehetsége is 
támogatta és az akkori, igen jeles férfiakban gazdag képviselő-
háznak számos éven át egyik elismert tekintélye és büszke-
sége volt. Ki ne emlékeznék ott aratott babérjaira a büntető-
törvénykönyv tárgyalásánál ? 
Nyilvános pályafutásának mintegy megkoronázásául fog-
lalta el később azt a magas birói állást, melyben szintén 
mint úttörő, fényes tehetségét és tudományát saját alkotta 
müvének gyakorlati alkalmazásában érvényesíthette. 
Ez volt czélja, ez volt nemes ambicziója. Itt látjuk a 
nagy elméleti képzettségnek a gyakorlat terén hasznosítását, 
a két egymást kiegészítő és termékenyítő elemnek nagy 
eredményeit. Azok az örökbecsű, nagyszámú döntvények, 
amelyek ugy az anyagi, mint az alaki büntetőjog terén nap-
világot láttak, és a melyek rövid idő alatt bámulatosan 
emelték a magyar büntető judikatura színvonalát, nagy részben 
az ő irányt jelelő szellemi kiválóságának köszönik eredetüket. 
Tisztelt Közgyűlés! Nem életrajzot adok, midőn Csemegi 
Károlynak a nyilvános pályán végbement működését nagy 
vonásokban méltatom. Arra más avatottabbaknak kellene 
vállalkozniok; nem is volna annak most itt helye; mert 
hiszen ily hü életrajz az utolsó évtizedeknek az állam 
kulturális és politikai életére vonatkozó eseményeitől elszige-
telten nem is volna lehetséges. 
IÓ2 J< H ÍTÜDOMÁNYI KÖZLÖNY. 21. S Z Á M . 
De ezeket a szűk keretbe foglalt verőfényes vonásokat 
szemeink elé varázsolni, azt hiszem, mindnyájunknak jól esik 
egy oly férfiúnál, ki ezen egyletnek majdnem két évtizeden 
át vezére, és lelke volt, és a ki a magyar tudományos élet-
nek egyik halhatatlan mértföldmutatója, — és a kinek 
szellemi öröke már életében oly gazdag, hogy egy sincs 
köztünk, a ki abban nem osztozott volna. 
6 mondta azt ezen egylet egyik teljes-ülésében, midőn 
egyik tagtársunk egy hírneves franczia ügyvéd védbeszédeit 
ismertette, hogy nincs biztosabb mód a szellem emelésére, 
mint kitüntetni azokat a nagy férfiakat, kik szorgalom, buz-
galom, emelkedettség, mély és kiterjedt tanulmány és tudo-
mány által vivták ki magoknak nagy nevöket; alkalmazzuk 
magunkra, de első sorban ő reá magára ezt a helyes és 
igazságos mértéket. 
Tisztelt Közgyűlés! Ha nyilvános és társadalmi életünk 
rejtekeibe és útvesztőibe kivánnék mélyedni, a sötét hát-
térből még fényesebben emelkednék ki Csemegi Károlynak 
alakja, mert az ő Ítéletét nem hamisították meg, és szellemét 
nem homályosították el sem mellékérdekek, sem a szégyent 
és férfiatlan megalázkodást takargató álokoskodások; és 
midőn előtte a vagyongyűjtés tiszta forrásai is nyitva állot-
tak, ő azok mellett, útszélen érintetlenül hagyva azokat, a 
stoicus bölcsész lelki nyugalmával és önérzetével haladt el; 
ilyenkor eszembe jutnak a római költőnek, Iccius barátjához 
intézett epistolájában foglalt szavai, melyek senkire sem 
illenek jobban, mint Csemegi Károlyra, jelezve a kornak is, 
melyben él, irányát: Quum tu inter scabiem tantam, et 
contagia lucri, nil parvi sapias et adhuc sublimia cures. 
Ezek után, tisztelt Közgyűlés, nincs miért még különösen 
is kiemelnem, hogy az igazgató-választmány csak a legtermé-
szetesebb erkölcsi kötelességét teljesiti, midőn a tisztelt Köz-
gyűlésnek ajánlja, hogy Csemegi Károlyt a Magyar Jogász-
egylet örökös tiszteletbeli elnökévé megválasztani, és arcz-
képének megfestetését elhatározni méltóztassék, hogy az a 
Magyar Jogászegylet által használt teremben felfüggesz-
tessék, nem egyszerű faldiszül, mint sok más, melyeket már 
a közeli idők igazságos Ítélete a méltó feledékenységnek ad 
át, hanem hogy ugy a jelen, mint a jövő nemzedék lelke-
süljön szemléletén és hogy jusson eszébe, hogy csak az a 
nemzet életrevaló, a mely a tudomány és a szellem nagysága 
előtt meghajol. Ajánlom az indítványokat elfogadásra. (Hosszan 
tartó lelkes éljenzés.) 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Valutarendezés és a Btk. 
A Btk. megalkotásánál volt folyó pénzünk: az osztrák 
értékű ezüst forintos és az ezt helyettesítő i frtos, 10 frtos, 
ioo frtos, iooo frtos bankjegyek, valamint az 5 frtos és 
50 frtos államjegyek; volt ezenkívül a szintén folyó pénzül 
tekintendő x/4 frtos ezüst pénzünk, továbbá a váltópénz nemek : 
20 kros, 10 kros, 4 kros, 1 kros és V2 kros. 
A törvényhozó csak ezen pénznemeket tarthatván szem 
előtt, a Btk. II. R. XI. fejezetében a pénzhamisítás és az 
ezzel kapcsolatos delictumok tekintetében azon megkülön-
böztetést tette, hogy az értékpénzek hamisítása fegyházzal 
büntetendő büntettet, ellenben a váltópénz, vagy ezt pótló 
papírpénz meghamisítása csak fogházzal büntetendő vétséget 
képez. Hogy a törvényhozó nem gondolt, de nem is gon-
dolhatott arra, miszerint netnes fémből vert pénz is a váltópénz 
kategóriájába legyen sorolható, bizonyítja a 208. § 3. pontja, 
mely szerint a csonkított ezüst pénz csalárd használata, mint 
bűntett, börtönnel büntettetik. 
Közbe jött azonban az 1892. évi XVII. tczikkel kezde-
ményezett valutarendezés. A törvénynyel e téren tett első 
lépés már mélyen érinti a Btk. II. R. XI. fejezetének intéz-
kedéseit, mert bár meghagyja ideiglenesen a 84 kr. valódi 
értéket képviselő ezüst 1 frtost folyó pénznek (értékpénznek), 
addig a régi váltópénzeket fillérekkel helyettesíti s egyszersmind 
forgalomba helyez egy uj pénznemet: az ezüstből készített 
1 koronás érmet, a mi ugyan a koronaérték legkisebb egy-
ségét viseli névleg magán, de belső tartalmánál fogva az 
1 frtos ezüst éremnek a relatio szerinti fele értékét, a 42 krt, 
sem éri el. 
Természetes tehát, hogy a judikatura, bár a fentebb 
idézett 1892. évi XVIII. tcz. a váltópénz kifejezést sehol sem 
használja ugyan, azonban értékpénz gyanánt csak az arany-
ból vert 10 és 20 koronás pénzeket, valamint átmenetileg 
az 1 frtos ezüst tallérokat veszi: az 1 koronás, 20 filléres, 
10 filléres, 2 filléres és 1 filléres ezüst, nikel és bronz pénz-
nemeket csak a váltópénz fogalma alá vonhatta. 
Nem ismerek ugyan konkrét esetet, melyben az ezüstből 
készült 1 koronás érmek megcsonkítása által létesíttetett 
volna a 208. §. 3. pontja szerinti delictum, de nem kétlem, 
hogy ily esetben a biró a törvény grammatikai értelmétől 
eltekintve, a 208. §. 4. pontját fogná alkalmazni. 
Eddig tehát a gyakorlatban nem merült fel oly nehéz-
ség, mi a büntető-bírót lehetetlen feladat elé állította volna, 
bár furcsa dolog, hogy a mig az 1 koronás pénz hamisítóit 
csak vétség miatt büntetjük, addig a bimetallistikus latin 
Unió pénzegységét képező franc, lira, lei stb. hamisítóit 
bűntettben mondjuk ki bűnösöknek, jóllehet ezen ezüst 
pénzek az 1 korona névértékét, az 50 krt (100 fillért), meg 
nem haladják. 
A valutarendezés további fejlesztése szempontjából és 
ragaszkodva az aranyérték azon elvéhez, hogy értékpénzül 
csak az arany tekinthető; de más oldalról felhasználandó a 
rendelkezésünkre álló ezüstkészletet, az vétetett tervbe, hogy 
az 1 frtos ideiglenes értékpénznek a forgalomból való ki-
vonása mellett, 5 koronás névértékű ezüst érmek bocsáj-
tassanak forgalomba és ezzel a nem-értékpénzek typusai 
szaporittatni fognak. 
A benyújtott törvényjavaslatnak a hírlapokban közzétett 
ismertetéséből tudjuk, hogy a tervbe vett 5 koronás pénzek 
nem fognak a 119% arányhoz viszonyított belső értékkel 
birni, hanem ugy mint az 1 koronások, ezek is belső be-
csüknél nagyobb névértékkel biró oly pénzek lesznek, mik 
csak az apró forgalmat kiszolgálni lesznek hivatva s bizonyos 
mennyiségen tul azokat fizetésül elfogadni senki sem lesz 
kötelezve. Tehát ezek sem lesznek egyebek váltópénznél. 
Annyi azonban bizonyos, hogy e pénzek az 1 frtosnál 
mégis nagyobb belső értékkel fognak birni, az 1 francos 
pénzeknek belső értékét többszörösen meghaladni fogják; 
valamint az is valószinü, hogy a nagyobb sulyu ezen pénzek-
nek csalárd czélból való megcsonkítása is inkább fog haszon-
nal kecsegtetni, mint az 1 koronás kis pénzdaraboké. 
Ebből tehát igen furcsa helyzet fog előállani; ugyanis: 
1. az 1 frtosok máról-holnapra nem lesznek a forgalom-
ból kivonhatók s a pénzhamisítók ezen pénznem meghami-
sítását fogják tovább is űzni, már csak azért is, mert különbző 
keletű és alakú 1 frtosok levén forgalomban, ily hamisit-
ványnyal a csalás a felismerés nehézsége miatt jövedelmezőbb 
lesz. Ha tehát majd valaki hamis 1 frtost készít, az büntettet 
fog elkövetni; ha pedig 1 írtnál nagyobb név- és belső 
értékű 5 koronást utánoz, akkor a delictum csak vétség 
lenne (?) 
2. Ha valaki 1 franc értékű külföldi ezüst érmet hamisít, 
szintén büntettet követ el, ha ellenben ehhez viszonyítva 
több mint ötszörös névértékű, de belső tartalom szerint is 
értékesebb 5 koronást hamisít: akkor a cselekmény csak 
vétség lesz (?) 
3. a 208. §. 3. pontja szerint pedig megoldhatlan kérdés 
elé állíttatnánk akkor, ha 1 frtos érme, 5 koronás ezüst pénz 
és i franc értékű külföldi pénznemek megcsonkitása követ-
tetnék el, akár halmazatban, akár e nélkül. 
Minthogy pedig kétséget nem szenvedhet, hogy a valuta-
rendezés életbeléptetése és fokozatos keresztülvitele nem 
módositható a Btk. tételeihez, hanem ennek kell alkalmaz-
kodni a nemzetgazdasági és pénzügyi politika által diktált 
valutarendezés módozataihoz; és minthogy nem szabad a 
biróságokat oly dilemma elé állitani, a melyből a törvénynek 
erőszakos magyarázata nélkül kibontakozás nem képzelhető ; 
minthogy végre nem védi meg a közérdeket kellőleg, ha az 
ezüstből készült, bár értékpénzt nem is képező, de a törvény 
megalkotásánál a törvényhozó szeme előtt lebegett váltópénz 
értékét tetemesen meghaladó értékű pénznemeknek hamisí-
tása és az azokkal űzött csalárdságok, csak a váltópénz-
nemekre illő csekély minősités szerint Ítéltessenek meg: azt 
hiszem, még mielőtt a valutarendezés további folyamán a 
kontemplált intézkedések megvalósíttatnának, már ezen egy 
szempont miatt is szükséges lesz a Btk. novelláris módo-
sítását eszközölni. 
Maga a megoldás nem lenne nehéz. Lesz aranyunk, lesz 
ezüst váltópénzünk és lesz ezen kivül a régi váltópénznek 
megfelelő nem nemes fémből készült aprópénzünk. Büntető 
törvényünk is háromféle szabadságbüntetést alkalmaz: fegy-
házat, börtönt és fogházat. Aranyért fegyház, ezüstért börtön, 
nikelért fogház legyen a büntetés. Ha ebben megállapodtunk, 
akkor a II. R. XI. Fejezetének átdolgozása sok fejtörésre és 
vitára okot szolgáltatni nem fog. Székács Ferencz. 
A házasság i jogról intézkedő törvény 77. §-ához. 
A Jogtudományi Közlöny folyó évi 16. számában fenti 
czimen megjelent közleményemre, ugyancsak a Jogt. Közi. 
18. számában dr. Raffay Ferencz tollából megjelent czikkre, 
épen a czikkiró által hangoztatott azon helyes elvből ki-
indulva, hogy a házassági válóperekben követendő eljárás 
hiánya folytán, a szaksajtó is hivatva van, a vitás tételek 
tisztázására, — a tek. szerkesztőség szives engedelmével — 
egy pár szóval reflektálni kivánok. Mindenek előtt nem 
hagyhatom szó nélkül czikkiró azon megjegyzését, hogy 
a czikkemben emiitett három különböző elsőbirói eljárás 
egyáltalában nem létezne, hogy ezt talán csak én magam 
gondoltam ki. 
Készséggel beismerem, hogy az ujabbi időben a leg-
felsőbb fokban eljáró bíróságunk, az 1894. évi XXXI. tcz. 
77. §-ára alapított bontó perekben, irányuló elvül elfogad-
ható kijelentéseket tett s azt is koncedálom, hogy talán kevés 
kivétellel az elsőbiróságok is, a helyes irányban kezdenek 
mozogni, de a fentebb említett §. alapján folyamatba lett 
perenkivüli eljárás keretében jogorvoslatnak helye nincsen, 
direct erre vonatkozó kérdések tehát a felsőbb bíróságok 
eldöntése alá nem is kerülnek s a felsőbb biróság csak a 
válóper érdemében hozott határozataiban adhat álláspontjá-
nak kifejezést s a válóper érdeme rendszerint némi ki-
hatással van az alaki kérdésre is s ez szülhet — lehet hogy 
látszólagosan — ellentéteket s ez lehet oka, hogy az első-
fokban eljáró bíróságok némelyike, az általam említett eltérő 
gyakorlatot követi. 
Határozottan állithatom, hogy magam tapasztaltam a 
háromféle birói gyakorlatot s ez vezetett arra, hogy előbbi 
czikkecskémet papírra vessem. 
Mult czikkemben kifejtett következtetések végeredmé-
nyével czikkiró egyetért s igy a kérdésekre nem kell 
visszatérnem. 
Azonban kissé bővebben kell nekem is foglalkoznom a 
czikk azon tételével, melyben az életközösség visszaállítását 
elrendelő birói határozat kibocsátásának előfeltételét képező 
szándékos és jogos indok nélküli elhagyás, meg a hat havi, 
11 et ve egy évi határidő tekintetében — nézetem szerint — 
megkövetelendő valószínűsítés tekintetében czikkiró azt jelenti 
ki, hogy e meghatározás nem praecis és nem is fogadható 
el, mert állítása szerint a perenkivüli eljárásban a szándékos 
és jogos indok nélküli elhagyás egyáltalában még nem is 
valószínűsítendő, a hat havi, illetve egy évi határidő eltelte 
pedig nemcsak valószínűsítendő, hanem községi bizonyit-
ványnyal okvetlenül bizonyítandó, mert a hat hó, illetve 
egy év le nem telté előtt a feleket nem illeti meg a kérvé-
nyezési jogosultság. 
Az 1894. évi XXXI. tcz. 77. §-ának egyszerű nyelvtani 
értelmezése szerint, ugy gondolom, nem képezheti vita tár-
gyát az, hogy a szándékos és jogos indok nélküli elhagyás, 
a bontó ok fenforgásának feltételét, mondhatjuk alapfeltételét 
1
 képezi és pedig a törvényszakasz mondott szerkezetét figye-
lembe véve, oly feltételt képez ez, mely ugy az a), mint a 
b) pont eseteire kiterjed, de nem ezek, hanem a mindkét 
pontban külön-külön megállapított feltételek mindenikére 
vonatkozóan előfeltételt is képez. Az összes előfeltételek be 
kell hogy következzenek tehát, hogy a bontó ok létesüljön 
s a birói felhívás kibocsátása alkalmával is tekintettel kell 
lennünk a feltételekre és pedig ezek mindnyájára. 
Kettős előfeltétel van tehát a törvényben meghatározva 
arra is, hogy a birói felhívás kibocsátható lehessen s amint 
már előbbi czikkemben emiitettem, az igazolás az összes 
feltételekre vonatkozóan érvényesíthető s az előfeltételek 
perrendszerü beigazolása a per érdemében fog helyet. 
Ebből kiindulva tehát nem vélem helyesnek czikkiró 
fentebb emiitett azon állítását, hogy a két előfeltétel egyike 
még nem is valószínűsítendő, a másik pedig közokirattal 
bebizonyítandó. Miért ? 
Miért teendő az egyforma hatálylyal bíró előfeltételek 
között különbség, miért tekintendő csak a hat havi, illetve 
egy évi határidő eltelte a kérelmezési jogosultság megálla-
pithatására alapul ? 
A házassági törvény 77. §-a alapján indított bontó 
perekben, rendszerint — mondhatnám kivétel nélkül — már 
az életközösség visszaállítására irányuló perenkivüli eljárás 
megindítására benyújtott kéréshez a kérelmező fél által községi, 
helyhatósági bizonyítvány lesz csatolva — melyben a tör-
vényben említett idő eltelte igazoltatik — és viszont a 
szándékos és jogos indok nélküli elhagyás, mint nemleges 
körülmény egyoldalúan, alig-alig igazolható: ezek lehetnek 
talán czikkiró kijelentéseinek indokai. 
Ugy gondolom azonban, hogy visszafelé következtetnünk 
nem lehet, mert azért, mivel rendszerint a peres fél a 
könnyen beszerezhető és a per érdemében is teljes bizonyí-
tékot képezhető községi bizonyítványt mutat be, nem mond-
ható ki elvül az, hogy a hat havi, illetve egy évi határidő 
eltelte teljes bizonyíték erejüen beigazolandó, mert hiszen a 
perben utóbb védekező, vagy igazolást beadó házastársnak 
az is jogában áll, hogy kimutassa, miszerint a törvényben 
meghatározott idő sem telt le és hogy esetleg a községi 
bizonyítvány téves alapon lett kiállítva s az esetben a községi 
bizonyítvány, mint bizonyiték ugy sem lesz figyelembe vehető 
s a téves alapon kibocsátott birói felhivás is hatálylyal biró-
nak nem tekinthető. Szóval nézetem szerint a perben véde-
kező, vagy igazolással élő házastársat az a jog is megilleti, 
hogy a birói határozat téves alaponi kibocsátását megtámad-
hassa, annál is inkább, mert az életközösség visszaállítása 
tekintetében kibocsátott birói felhivás, határozat ellen, állandó 
és helyes birói gyakorlatunk szerint felebbvitel utjáni jog-
orvoslatnak helye nincsen. 
De különben is nem tartom kizártnak, — ámbár elis-
merem, hogy a legritkább esetekben fordulhat elő, — hogy 
a perenkivüli eljárást folyamatba tenni szándékozó házasfél 
nem tud egy vagy más okból községi bizonyítványt beszerezni 
s nem tartanám indokoltnak, hogy ez okból elzáratnék attól, 
hogy az életközösség visszaállítására vonatkozó birói felhivás 
kibocsátását kérelmezhesse, mert hiszen nem-e képezhet a 
birói felhivás kibocsátására alapot, egy-két tanú által ki-
állitott és magán- vagy pláne közokiratba foglalt oly nyilat-
kozat, melyben nevezettek kijelentik azt, hogy eskü alatt 
készek igazolni, miszerint a házasfelek 6 havi vagy egy évi 
időtartam óta különválva élnek. 
Az életközösséget visszaállítani rendelő birói határozat 
kibocsátását felsőbb bíróságunk állandó,- helyes gyakorlata 
szerint, csak az a házasfél kérheti, ki az életközösséget a 
maga részéről folytatni hajlandó, tehát a kibocsátott birói 
határozat, ha ennek alapján az életközösség tényleg vissza-
állittatik, czélját nem tévesztette el, ha a 6 havi vagy egy évi 
határidő nem is lett már a perenkivüli eljárásban teljes 
bizonyíték erejüen biegazolva. Ha pedig a birói felhívásnak 
az életközösséget megbontó házasfél eleget nem tesz és vagy 
igazolás vagy a végelválás kimondásának kérelmezése folytán 
az ügy érdemi elintézés alá kerül, ugy a peres félnek érde-
kében, mint a biróság kötelességében áll, hogy az összes 
előfeltételek, tehát a törvényben meghatározott idő eltelte is 
beigazolást nyerjen. 
Továbbá nem tartanám azt sem elfogadhatónak, ha az 
életközösség visszaállítását kérelmező házasfél a szándékos és 
jogos indok nélküli elhagyást még nem is valószínűsítené, 
mert ez a körülmény a 77. §-ban konstruált bontó ok alap-
feltétele és a biróság előtti eljárásnak komolysága és az, hogy 
nincs ok, amiért az előfeltétel valószínűsítése egyszerűen 
mellőzendő, követeli, hogy az alapfeltétel valószínűsítve legyen, 
már csak az okból is, mert nézetem szerint a valószínűsítésre 
elegendő, ha a kérelmező az elhagyás körülményeit — mely-
ből a biróság a szándékosságot és jogos indoknélküliséget 
következtetheti — előadja s ennek megkövetelése által elér-
hető az is, hogy a házassági életközösség visszaállítására 
felhívott fél előzetes tájékozást nyer, kérelmező pedig a per 
érdemében — esetleg a nyomozó eljárás fegyverével — a 
felhozott körülmények bizonyítására szorítható, illetve ezek 
valótlansága kideríthető. 
Újból is ismételnem kell tehát, hogy nézetem szerint a 
már többször emiitett kettős előfeltétel a perenkivüli eljárás 
keretében nem bizonyítandó, hanem okvetlenül, feltétlenül 
valószínűsítendő. 
Ezzel kapcsolatban — miután hasonló kérdésre vonat-
kozik — kiterjeszkedem a Jogt. Közi. 19. számában Uzonyi 
Géza által közreadott czikkre, illetve ennek a házasságvédő 
kirendelésére vonatkozó részére is, mert az abban hangoz-
tatottakkal nem mindenben értek egyet. 
Ugyanis a házassági törvény 77. §-ára alapított bontó 
perekben a perenkivüli eljárásban házasságvédő kirendelésé-
nek szüksége nem forog fen és tényleg a birói gyakorlat 
szerint a házasságvédő kirendelése mellőztetik is, mert az 
előző eljárás épen a házassági életközösség visszaállítására, 
tehát a házasság fentartására irányul s igy oly egyénre, 
faktorra, ki a házassági kötelék fentartására hivatalból töre-
kedjen, szükség nincsen. 
Ha azonban a perenkivüli eljárás befejezése után vagy 
az ellenfél által igazolás adatott be, vagy a házasság fel-
bontása lesz kérelmezve, az ügy érdemébeni tárgyalás házas-
ságvédö kirendelése mellett lesz foganatosítandó s ugy gon-
dolom, ez alkalmazást is talált eddig is, mert válóperré a 
perenkivüli ügy csak a fentebb emiitett két esetben alakul 
át, s nincsen semmi törvényes alapja vagy elfogadható indoka 
annak, hogy a házasságvédő kirendelése a 77. §. alapjáni 
bontó perekben mellőztessék és ezen per más §-okra 
alakított perektől eltérő eljárás utján vitessék keresztül s igy 
tehát az e §. alapján indított perekben is, természetesen a 
perenkivüli eljárás befejezte után, szabályszerű békéltetési 
tárgyalás tartandó és házasságvédő is rendelendő ki. 
Haller Gábor, 
temesvári kir. tszéki biró. 
Az elnöki és járásbirósági rendeleteket mint anyagi jogforrást 
a magyar magánjog eddig nem ismerte. Csak imént történt 
meg, hogy ilyen polgári anyagi jogokat szabályozó rendeletet 
a büntetőbíróság elnöke bocsátott ki. De szóljanak a száraz 
! tények: 
Ezen lapok f. évi 15. számában ismertettem a budapesti 
kir. itélő táblának azon határozatát, amely a gellérthegyi 
rablógyilkosok bűnügyében kelt elsöbirósági büntető-ítélet 
a l a p j á n biztosítási végrehajtást adott a magánpanaszosnak 
azon kárösszeg erejéig, amelyet a gyilkosok által elzálogo-
sított, a meggyilkolt fiától elrablott értéktárgyak kiváltásaért 
fizetett. A biztosítási végrehajtás Fuchs Mátyásnak a büntet'ö 
törvényszék elnöki letétében kezelt ingóságaira rendeltetett el és 
ezekre lett volna foganatosítandó. Igen ám, de a büntető-
törvényszék elnöke a nála megjelent bírósági végrehajtónak 
és magánpanaszos képviselőjének kijelentette, hogy ő ezen 
ingókra foglalást vezetni nem enged, mert ő ezen kérdést 
már elintézte egy négy év előtt kelt rendeletével, amely 
következőkép szól: 
«A budapesti kir. törvényszék büntető-osztályának vezető-
jétől. 24.9/94.. aleln. sz. Nagyságos Boronkay Ignácz urnák, 
kir. táblai bírónak és az V. ker. kir. járásbíróság vezetőjének 
Budapesten. Már többször fordult elő, hogy a vezetése alatti 
tekintetes kir. járásbíróság oly értékekre rendelt foglalást, 
melyek valamely bünügygyel kapcsolatosan az 1882. évi 
julius 5-én 20763. sz. a. kiadott I. M. rendelet, valamint az 
1892. évi bünt. ügyv. szabályok 69. és köv. §-ai értelmében 
elnöki, illetőleg irodaigazgatói letétben kezelendők, holott az 
1881. évi LX. tczikk 83. és 84. §-a világosan kiemeli, 
hogy a lefoglalásnak csak (!) oly követelésekre van helye, 
melyeket a végrehajtást szenvedő valamely közpénztárból 
vehet fel, vagy ha birói letétbe helyezett összegekről vagy 
tárgyakról van szó. Azt hiszem, szükségtelen kiemelnem azt, 
hogy az elnöki letét sem közpénztárt nem képez, sem a 
birói letét hatályával nem bir (?), onnan a kir. ügyész meg-
hallgatása és a büntetőbíróság utasítása nélkül senki sem 
vehet ki semmit; és az elnöki letétkezelő sem fogadhat el 
semmiféle más hatóságtól az ő letételre nézve intézkedő 
végzést y!), sem a kapott utasítás végrehajtását meg nem 
akaszthatja; ugyanazért kénytelen voltam mindannyiszor e 
foglaló végzéseket visszaküldeni (! !); mind amellett ujabban 
is érkeznek ily végzések és ezek ujabb oly munkát és nehéz-
ségeket okoznak, melyekből sem a bíróságok, sem a felek 
részére eredmény nem várható. Az idézett 1882. évi rendelet 
szerint az ily bűnügyi letétek, ha a bűnvádi eljárás folyamán 
már reájok többé szükség nincsen, úgyis birói letétbe helyez-
tetnek és ekkor állhat be csak az az eset, hogy a polgári 
biróság a végrehajtási törvény idézett szakaszai alapján reájuk 
nézve hatályosan intézkedhetik. Ugyanazért az iránt van 
szerencsém Nagyságodat megkeresni, méltóztassék megfelelő 
uton oda hatni, hogy a vezetése alatti járásbíróság birói 
tagjai e törvényszerű felfogásomban engem támogatni szíves-
kedjenek. Kelt Budapesten, 1894. évi május hó 9-én, Zsitvay 
Leó, s. k. kir. törvényszéki alelnök». 
A budapesti kir. itélő táblának jogerősen és az elnöki 
letétben levő ingók darab- és névszerinti megjelölésével 
elrendelt biztosítási végrehajtása tehát nem volt foganatosít-
ható, mert a kiküldött bírósági végrehajtó a jogerős végzé-
sere, tehát a törvényre támaszkodó magánpanaszos képviselő-
jenek azon kívánságát, hogy a végrehajtás szükség esetén 
karhatalommal foganatosittassék, a magas elnöki tiltakozásra 
és rendeletre való hivatkozással megtagadta. 
De ezért még el nem csüggedtem. «Non omnia possumus 
omnes», így tartja a római bölcseség és aznap éjjel azon 
meggyőződésben hunytam le szemeimet, hogy utóvégre is 
méltánytalan dolog azt kívánni, hogy a büntető törvényszék 
elnöke ismerje a hatáskörétől oly távol eső végrehajtási 
törvényt. Hiszen ott van a polgári biróság, a par eminence 
«végrehajtási» járásbiróság, az bizonyára válaszolt a magas 
elnöki átiratra. Meg is álmodtam a következő választ: 
«A budapesti V. ker. járásbiróság vezetőjétől, Méltóságos 
Zsitvay Leó urnák, a budapesti büntető törvényszék elnökének. 
Méltóságodnak az elnöki letétek foglalása tárgyában hozzám 
intézett nagybecsű átiratára van szerencsém válaszolni, hogy 
azokat a tárgyakat, amelyek végrehajtás alá nem vonhatók, 
a végrehajtási törvény 51. §-a állapitja meg, már pedig ezen 
szakaszban egy szóval sincs mondva, hogy elnöki letétben levő 
ingók le nem foglalhatók. Ilyen intézkedést a törvény már 
csak azért sem tartalmazhat, mert nem mondhatja azt, hogy 
amig minden tisztességes embernek bárhol, bármilyen harma-
dik személy kezén levő, bárminő pénztárnál őrzött ingói és 
értékei lefoglalhatok, addig a bűntettesek törvényes privilé-
giumban részesülnek és az ő dolgaik, amelyekhez rendszerint 
büncselekvény utján jutottak, egyáltalán és igy a károsult 
javára sem foglalhatók le. Ezen meggyőződésemet Méltóságod-
nak a 20,763/82. számú I. M. rendeletre és az 1892. évi 
bünt. ügyv. szabályok 69. §-ára való hivatkozása sem alterál-
hatja, mert az érintett rendelet 1. pontjának i) alpontja 
csakis a szoros értelemben vett bűnjelekre és nem a vádlott-
nak tulajdonát képező egyéb értékekre vonatkozik, sőt 2. pont-
jában világosan rendeli, hogy: «minden, a birósághoz befolyó 
egyéb pénz és érték birói letétként kezelendő"). Az ügyviteli 
szabályok hivatkozott 69. §-a pedig csak annyit mond, hogy 
minden büntető-itélet tartalmazzon : adj intézkedést a bűnjelek 
gyanánt lefoglalt tárgyak és egyéb letétekre nézve» tehát 
szintén világosan distingvál a bűnjel és vádlott magánvagyona 
közt. Már pedig a nagytekintetü kir. itélő tábla a jelen eset-
ben a végrehajtást nem bűnjelre, hanem vádlott magántulaj-
donát képező és a «büntető törvényszék elnöki letétében 
908/97. t. cz. alatt őrzött egy darab aranyórára, egy darab 
aranylánczra, stb.» rendelte el, amely jogerősen elrendelt 
végrehajtás foganatosítandó, annál is inkább, mert még a szoros 
értelemben vett bűnjelet sem vette ki a törvény a végrehajtás 
alól, az államnak a bűnjelre vonatkozó igénye közjogi termé-
szeténél fogva amúgy is megelőzvén minden magánjogi zálog-
jogot. Az 1881. évi LX. tcz. 83. és 84. §-ai egy szóval sem 
mondják azt, — amint Méltóságod átirata állítja, — hogy «a 
lefoglalásnak csak oly követelésekre van helye, melyeket a 
végrehajtást szenvedő valamely közpénztárból vehet fel, vagy 
ha birói letétbe helyezett összegekről vagy tárgyakról van 
szó», hanem ezen szakaszok csak külön, speciális rendelkezést 
tartalmaznak ilyen követelések foglalására nézve «az eljárás 
egyszerűsítése és a költségkímélés)) szempontjából, amint azt 
a törvényjavaslat indokolása is kiemeli. Hogy «az elnöki letét 
sem közpénztárt nem képez, sem a birói letét hatályával 
nem bir» — amint Méltóságodnak kiemelni méltóztatik — 
szintén nem egyezik az én szerény felfogásommal, mert az 
elnöki letét közpénztár is, birói letét is: olyan közpénztár, 
amely a birói letétek egyik alfajának, az elnöki letétek 
őrzésére és folyósitására van hivatva. Ne méltóztassék tehát 
az elnöki letétkezelöt oda utasitani, hogy ö «semmiféle más 
hatóságtól az ő letétére nézve intézkedő végzést el ne fogadjon», 
mert a foglalást tudató rendelvényt, mint birói meghagyásból 
kifolyó parancsot elfogadni néki törvényparancsolta kötelessége. 
Mindezeknél fogva aziránt van szerencsém Méltóságodat meg-
keresni, méltóztassék megfelelő uton oda hatni, hogy a biró-
sági végrehajtók törvényben gyökerező kötelességeik teljesítésében 
a jogkereső felek kiszámíthatatlan kárára ne akadályoztas-
sanak». 
Hiu álomkép! Mennyire szétfoszlott, amidőn másnap 
utána járva, a büntető törvényszéki elnöki rendeletet igy 
láttam elintézve : 
Végzés: 3 4 9 / 9 4 . ein. sz. Ezen elnöki leiratot tudomás-
vétel és miheztartás végett a tek. kir. aljárásbiró urakkal, a 
fogalmazási személyzettel és a bir. végrehajtó urakkal máso-
latban közlöm. Budapesten. 1894 május 12-én. Boronkay, s. k., 
kir. itélő táblai biró. 
Ezen lapok jogászközönsége előtt felesleges volna fejte-
getni az efféle átirati uton való igazságszolgáltatás törvény-
ellenességét. Csak a végeredményről akarok még röviden 
beszámolni, amely legjobban illustrálja annak fonákságát. 
A végrehajtó eljárása ellen 1898 április 6-án 64,315/98. sz. a. 
beadott előterjesztésem, amely felett a végrehajtási törvény 
35. §-a értelmében a biróságnak 8 nap alatt kell határoznia, 
1898. évi május hó 17-én, tehát 41 nap után nyert elintézést. 
Elintéztetett pedig számtalan utánjárás után olykép, hogy a 
büntető törvényszék által 33,519/98. sz. végzéssel ezen napon a 
budapesti V. ker. járásbíróságokhoz átküldött értékekre a kir. 
itélő tábla által 968/98. sz. végzéssel elrendelt biztositási 
végrehajtás foganatositása végett a végrehajtási iratok a bir. 
végrehajtónak kiadattak, minek folytán a kilencz hét előtt 
elrendelt biztositási végrehajtás néhány nappal a Curia büntető 
Ítéletének jogerőre emelkedése előtt, tehát szerencsére még 
a magánpanaszos károsodása nélkül foganatosítható volt. 
A mulatság költségeit viselő és elnöki rendeletekkel nem 
törődő fél nem képes megérteni, hogy az ő jogerősen elren-
delt végrehajtását csak ilyen akadályok legyőzése mellett, 
hetek múlva lehet foganatosítani és elkeseredésében szidja 
az ügyvédeket, akikről az igazságügyi miniszter nem hiába 
mondta a parlamentben, hogy Magyarországon az összes 
igazságügyi bajokat ők okozzák. Dr. Neicschlosz Tivadar, 
budapesti ügyvéd. 
Az örökös felelőssége. 
Hazai jogunknak a Curia gyakorlata által teljes prsecisió-
val kifejtett tétele, hogy az örökös csak örökrésze erejéig 
felelős. Ezt mondja ki persze javarészt a hibás «hagyaték*) 
szóval élve többek között Dtár r. f. XVI. 24. 1., XVIII. 
121. 1., XIX. 2i. 1., XXI. 12. 1. stb. Ennek kézen fekvő 
értelme világos is és senkinek eszébe nem jutna az adós 
örököst 15,000 frtra marasztalni, mikor ő csak 5000-et 
kapott örökhagyójától. Mi történik azonban, ha ő mégis pl. 
önkényt vagy tévedésből teljesít; fizetés-e ez vagy sem ? 
Más szóval mit jelent tulajdonképen a «korlátolt» fele-
lősség r 
Kettőt jelenthet. Vagy azt, hogy az örökös csak 5000-et 
tartozik fizetni, vagy pedig azt, hogy az örökös csak 5000-rel 
tartozik egyáltalában. Hogy mindkettő érthető felelősség 
alatt, azt Zsögöd bizonyította «Fejezet»-eiben épen e lap 
hasábjain. Hagyjuk egyelőre eldöntetlenül a kérdést és 
nézzük mit rejt az tulajdonképen magában. 11a örökös tar-
tozik az egészszel, noha nem köteles is az egészet fizetni, 
akkor ő ugyanolyan, sőt ugyanazon adós, mint az örök-
hagyó volt. 
Ugyanazzal tartozik mint amaz, de nem ugyanugy, 
minthogy örökhagyónál végrehajtható volt az egész tartozás, 
de legalább el volt marasztalható az egészre, holott az örökös 
csupán az active kapott értékre. Igy nézve a dolgot, korlátolt 
felelősség annyi, mint korlátlan tartozás korlátolt kényszerítő 
eszközökkel, lex perfecta a tartozás, a tényleg örökölt érték 
erejéig lex imperfecta, de még mindig terhelő jogparancs 
azon tul. Ha ugy szabad magamat kifejeznem, az örökös az 
egészre vonatkozólag volna in obligatione, de csak az activ 
érték erejéig in solutione. 
Egész másként áll a dolog, ha az örökös csak 5000 frttal 
«tartozik». Akkor ő egyszer és mindenkorra csakis 5000 frtra 
van kötelemben, akármilyen szempontból nézzük is a dolgot. 
Nincs naturalis obligatio az egész tartozasra. I ehát, ha o 
egy később jelentkező) hitelezővel szemben azt állítja, hogy 
valamilyen előbb jelentkezőt kifizetett, akkor tartozásának 
alapját tagadja, mivel az örökhagyó hitelezőjének csak akkor 
születik meg a követelése az örökössel szemben, ha az örökös-
nek tényleg van öröklött értéke, hiszen az örökös nem tartozik 
semmi mással, mint a kapott és meglévő értékkel. Ha nem 
teszszük fel, hogy az értéknek még benne kell lennie az örökös 
vagyonkörében,* akkor a «korlátolt» felelősség nem vehető 
komolyan. Ha .felelősség* annyi, mint «tartozás», akkor 
korlátolt felelősség nem lehet más, mint meglévővel tartozás. 
Az egész kérdés, t. i. vajon az örökös »tartozik-e» 5 0 0 0 frttal, 
vagy csupán 5 0 0 0 frtot (.köteles fizetni», szóvitának látszik, 
pedig mélyebb gyökerei vannak. Ha az örökös 1 5 , 0 0 0 frttal 
tartozik, akkor a tulfizetett 1 0 , 0 0 0 frt mégis solutio, vagyis 
nem túlfizetés; akkor nincs indebiti, akkor a fizetés nem 
támadható meg ajándék czimén a csődtörvény 28. §-a alapján, ha 
az örökös a kritikus két éven belül csődbe jut. Továbbá nem 
azon alapon, hogy visszteher nélküli ügylet, hisz örökhagyó 
pénzt kapott érte, azonkívül az örökség lemondását tiltja a 
törvény, de sehol sem az örökség elfogadását. Nem köve-
telhető vissza ezen esetben hálátlanság czimén pl. osztrák 
polgári törvénykönyv 943. §. illetőleg W. I. r. 52. és 53. fej. 
alapján. Nem szükséges a fizetés kötelezéséhez közjegyzői 
okirat, ha örökhagyó hitelezője az örökös felesége. Vitatkozni 
lehet a felett, vajon a gyám tör vény 20. §-a alapján kiskorú 
teljesítheti-e ezen fizetést gyámhatósági jóváhagyással vagy 
sem, etc. etc.** Ha pedig örökös csak 5000 frttal tartozik 
általában, akkor mindezek ellenkezője áll. Melyik már most 
a helyes ? 
A feleletet megkapjuk, ha szemügyre veszszük azon 
további jogtételt, mely az örökös helyzetét karakterizálja a 
korlátolt felelősségen kivül. Ilyen kettő van különösen, bár 
ezek tulajdonképen egy alapforrásból fakadnak. Az első 
kimondja, hogy az orsz. birói értekezlet területén a hagya-
téknak jogi személyisége nincs, az elhunyt vagyona halála 
után csak mint az örökös vagyonának egy része szerepel. 
Kifejezést nyer szabály az által, hogy Curiánk nem engedi 
a hagyatékot sem perelni sem pereltetni. 
Hogy pedig ez a jogi személyiség hiányát foglalja magában, 
arra nézve vesd össze: Nagy Ferencznek a kereskedelmi tör-
vény 63. §-hoz adott magyarázatát. (3. kiad. I. 207 és köv. 1.) 
A második, az örökös helyzetét jellemző tétel a megnyilás 
közvetlenségét tárgyazza és abból áll, hogy visszautasitás 
szükséges, elfogadás ellenben nem. E két jogszabály tulajdon-
képen ellentétben áll a korlátolt felelősséggel, mely — akár-
minek vegyük is — bizonyos önállóságot biztosit az örökös-
nek, mégis csak ezek magyarázhatják meg annak is belső 
természetét. Ha ugyanis az örökös nyomban és azonnal az 
örökhagyó halála pillanatában jogosult és pedig esetleg 
dologbeli erővel jogosult, akkor lehetetlen mást felvennünk, 
mint azt, hogy ő az egész tartozásra nézve adós. Az örök-
hagyó ugyanis tartozott, az bizonyos. Már mostan megszűnt 
ez obligatio létezni ? Az örökhagyó halála vagyoni obligatiókat 
nem szüntet meg. Hát miért szűnt volna? Talán csak nem 
azért, mert nincs elegendő vagyon a kielégítésre ? 
Azt, hogy az örökös csak 5 0 0 0 frttal «tartozik", csakis 
ugy lehetne indokolni, hogy a halál pillanatában a régi 
obligatio megszűnt és helyébe uj gazdagodási kötelem lépett. 
Akkor a halál holmi novatio de lege volna, csakhogy ez az 
örökjog alapgondolatának, a successiónak sutba dobása! 
Azután, ha örökhagyó tartozása csak annyiban érdekel, 
hogy létezése feltételét képezi az örökös kötelezettségé-
nek, annak tulajdonképeni tartalmát azonban nem érinti, 
akkor az örökös ellen támasztható követelés alapja mégis 
kizárólag az ő gazdagodása, ámde akkor miért támaszthatja 
örökös azokat a kifogásokat, melyeket örökhagyó ? Kevésbé 
gazdagodott ő azért, mert felperes követelése örökhagyó 
ellen kezdett elévülni ? (Nála még nem évült el pl. csak 
* Persze benlévőnek vétetik akkor is, ha az örökös saját czéljaira 
adta ki. 
** V. ö. Zsögöd «Fejezetek» 52. \. b) punt. 
négy éve örökös, örökhagyó alatt szintén nem, mert csak 
28 évig nem követelte!) Azonkívül, ha az örökös tartozása 
független örökhagyóétól, akkor miért nem független az ő 
joga is attól, miért nem (.harmadik jóhiszemű® ő? 
Akármily absurdoknak látszanak is az utóbbi felfogás 
következményei, Curiánk mégis egy-két irányban levonja 
őket. Igy idézett Dtár uj f. XIX. 81. 1. és XXL 12. 1. azt 
kivánja, hogy a hitelező bizonyítsa be azt, «hogy örökség 
maradt és az miből áll». Hitelező keresetének alapja csakis 
örökhagyó tartozása. Ennek bizonyítása végett ki kell 
mutatnia az örökösi minőséget, hogy az alperességet iga-
zolja. O eredeti adósát perli, a ki azonban most az örökös. 
Az ő követelése nem változott, miért kivánjuk hát mégis, 
hogy ő bizonyitsa a kielégitési alapot ? Nem bizonyította 
volna örökhagyóval szemben se, miért most ? Ha örökös 
majd azon kifogással él, hogy ő nem tartozik fizetni, noha 
adós, akkor tessék neki bizonyítania! Ezen védekezés nem 
lehet tagadás, tagadás volna, ha azt vitatná, hogy nem 
örökös. 
Mindezek alapján azt mondhatjuk : az örökös korlátolt 
felelőssége azt jelenti, hogy a tartozás maradt a régi, de 
annak kikényszerithetősége kisebb lett, és pedig azáltal, 
hogy az örökös az aktiv értéken felül sem el nem marasz-
talható, sem nem exequálható. Persze ő neki áll kötelessé-
gében bizonyítania, hogy mennyit kapott. Csakhogy a korlátolt 
felelősség az eddigieken kivül még mást is foglal magában. 
Az örökös nemcsak az öröklött értéken felüli részre nem 
kényszeríthető ugy mint az örökhagyó, hanem az öröklött 
értékre magára sem. 
Ezzel persze átlépünk csődtörvényünk egy roppant 
titokzatos terrenumára. Lássuk csak! A hagyaték nem jogi 
személy, ezt a Curia mint láttuk a perlés megtagadásával 
számtalanszor elismeri. Szintoly bizonyos, mint szintén láttuk, az 
ipso jure háramlás is jogunkban. Ámde akkor «hagyaték» 
nem létezik, hanem igenis az örökös vagyonának egy része. 
Erre azonban áll a est. 1. §-ának 2. bek., mely szerint «olyan 
csődnek, mely a közadós vagyonának egy bizonyos részére 
kiterjed, a jelen törvényben kijelölt eseteken kivül nincs 
helye». Ezen tétel nem folyik csakis a korlátolt felelősségből, 
sőt hiszen, ha elv az, hogy az örökös csak bizonyos, korlátolt 
massát tartozik a hitelezők rendelkezése alá bocsátani, akkor 
éppen ezen körülmény gyakran oka lehet a hagyatéki csőd-
nek, folyik ellenben főleg az említett két más sajátságból. 
Nem lehetséges tehát nálunk az orsz. birói értekezlet alkal-
mazási területén hagyatéki csőd sem. Hogy is volna ? Az örökös 
egész vagyona ellen nem nyitható — ezt tiltja a korlátolt felelős-
ség, — az örökrészre nem nyitható — ez ellen szól a est. 1. §. 
2. bek., — a hagyaték ellen pedig azért nem, mert nálunk 
«hagyaték» nincs is. Igy nézve a dolgot, persze a végrehajtási 
törvény 14. és 15. §§. semmiképen sincsenek összhangban a 
csődtörvénynyel. Ha ugyanis lehetséges cum viribus singularis 
végrehajtás, miért zárjuk el a generálisnak, a csődnek lehető-
ségét ? Ez ellenében legfeljebb az hozható fel, hogy a cum 
viribus és pro viribus végrehajtás közt, nincs minőségi 
különbség, mert a «cum viribus» végrehajtás is az adós vagyo-
nának egy részére megy, csakhogy egyedileg meghatározott 
reszére. Az adós vagyonának egy részére pedig, bármiként 
is legyen az meghatározva, csődöt nyitni nem szabad. 
E tilalmat ugy sem kerülhetjük ki, mint Králik teszi, ki 
kommentárjában a 17. és 32. §-okat hallgatólag ugy fogja 
fel, mintha ezek a hagyatéki csődöt nemcsak felemlítenék, 
hanem megengednék is. A törvény maga csak azon esetekre 
enged részleges csődöt, melyeket mint ilyeneket «kijelöl*, 
vagyis a 73.
 7 4 . és 75. §§. eseteire. Ezek között hagyatéki 
csőd pedig nincs. A 17. és 32. §§. ugyan emiitik, de csak 
arról szólnak, mi történjék, ha a hagyaték ellen nyittatik 
csod, nem engedik azonban meg, hogy nyittassék. Szerintem 
e §§. óvatos, egybehangzó kitétele Fiúméra és Erdélyre 
czéloz, hol a hagyaték jogi személyisége következtében az 
akadályt képező «adós vagyonának egy része» legalább az 
átadás előtt elesik. 
Králik kommentárjában a 17. §. magyarázatánál (52. 1.) 
teljesen mellőzi kérdésünket, illetőleg e §. csak azon esetet 
interpretálja, ha az örökhagyó már a csődeljárás alatt halt 
el. Ha e hallgatás azt jelenti, hogy csakis ezen esetben 
alkalmazható a §., akkor ugyanaz, a mit csekélységem állit 
Csakhogy az ellenkezőt mutatják a 32. §-hoz mondottak 
(100. 1.). Ezekhez csupán annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy 
igenis helyes az, hogy nem lehet csődöt kérni az örökrész 
erejéig. Azt azonban már nem merném elfogadni, hogy 
«ennek visszásságait elkerülendő, megengedi a törvény, hogy 
a csőd az elhunyt hagyatéka ellen nyittassák »>. Ugyan hol 
engedi ezt a törvény, csak talán nem az ovatos, keztyübe 
bújó 17. és 32. §§-okban ? 
Igaz továbbá az is, hogy «a hagyaték mögött az örökös 
áll», sőt nincs is «hagyaték», de ebből nem folyik az, hogy 
«az örökös ugy felel, mint a bukott felelt volna». Nem felel 
ugy. Sem az örökrész erejéig, mert erre nézve nem hajtható 
csődbe, sem azon tul, mert arra meg általában nincs is 
kényszerítő eszköz ellene. 
A halál ténye folytán az obligatio kikényszerithetősége 
mint látjuk, meggyengül az egész vonalon. Az örökös 
ugyanaz az adós, de nem tartozik ugy, mint az örökhagyó, 
sem az örökrész erejéig, sem azon tul. Mindez pedig nem 
valami ideális jogállapot: lex dura sed ita scripta. Hát hiszen 
jön a nagy tisztító tüz : a kodifikáczio ! Dr. Almási Antal. 
III. k. 237. 1.) kíván, hogy a hatóság tévedésbe ejtésével 
történjék. Fayer (A magyar büntetőjog kézikönyve II. k. 
452. 1.) csak a gyakorlatot jellemzi s nem a kérdés érdemé-
ben foglal állást. Csak két esetre nézve forog fen kontro-
versia: vajon bűnpártolást követ-e az el, aki a pénzbüntetés 
összegét az elitéltnek előleges ajándék gyanánt vagy utólagos 
megtéritéseül adja. Mindkét felfogásnak vannak hivei. A követ-
kezetes felfogás azokat az eseteket is subsummálja a Btk. 
374. §-ának tényálladéka alá és bűnpártolást lát akkor is, 
midőn a fizetés nem történik közvetetlenül az elitélt helyett, 
hanem az összeget előre vagy utólag tudatosan azzal a szán-
dékkal nyújtják, hogy a pénzbüntetés fedezésére szolgáljon. 
Lüw Tibor. 
Pénzbüntetés és bűnpártolás. 
Dr. Meszlényi Antal, aradi kir. alügyész «A pénzbünte-
tésnek megfizetése más, mint a vádlott által» czimü czikkében 
(.Büntető Jog Tára XXVI. k. 5. sz.) kifejti, hogy a biró a 
pénzbüntetést elfogadhatja mástól is, mint az elitélttől. Téves 
nézet szerinte az ellenkező, mert adott esetben az ellenőrzés 
nehéz, sőt lehetetlen; a szabadságvesztés büntetésekre fen-
álló elv nem alkalmazható a pénzbüntetésre, mert lényeges 
a különbség a kettő között, az előbbi nem helyettesíthető, 
az utóbbi helyettesíthető dolog (?) lévén. Az 1880. évi 2106. sz. 
rendelet 6. mellékletének 8. pontja is erre mutat, mert csak 
egy különös esetben tiltja el az idegen pénz átvételét és 
csak ezt a nyilvános gyűjtést tiltja az 1879. évi XL. tcz. 
39- §-a-
Ezekkel szemben adnak elő e sorok néhány megjegyzést: 
Nem lehet vita tárgya, hogy a büntetéssel csak az 
elitéltet szabad sújtani és hogy a büntetést csakis az elitélt 
állhatja ki. Nincs ok, amely e tekintetben a pénzbüntetésre 
nézve más szempontot létesítene s nincs a jogtudományban 
olyan nézet, mely ne kívánná meg, hogy az elitélt a maga 
vagyonából fizesse meg a büntetést. 
A büntetésnél semmiféle helyettesítésről sem lehet szó 
s az, hogy a pénzbüntetésnél nehezebb az ellenőrzés, lehet 
a pénzbüntetés ellen érv, de nem indító ok a lehető ellen 
őrzés mellőzésére és a törvénytelenség törvényesitésére. 
A helyes végrehajtást akarja az 1880. évi 2106. sz. I. M. 
rendelet illető szakasza is előmozdítani, ez csak különös 
figyelmeztetés egy különös esetre, hogy a járásbiró vagy 
ügyész — kinek különben is csak az elitélt vagyonából 
szabad a pénzbüntetést elfogadni — nyilvános gyűjtésből 
befolyt pénzt el ne fogadjon. A rendelet e szabályából 
azonban a contrario nem történhetik következtetés. 
Az 1879. évi XL. tcz. 39. §-a nem vonatkozik a pénz-
büntetés lefizetésére, hanem magát a gyűjtést minősíti ki-
hágásnak, ez delictum sui generis, mely befejezett akkor is, 
ha aztán a lefizetés nem történik meg. 
Annak a tilalomnak, hogy az elitélt helyett más nem 
állhatja ki a büntetést > pénzbüntetést sem\ nem valamely 
rendelet, hanem maga a Btk. ád sanctiót, midőn a 374. §. 
bűnpártolásnak minősít minden cselekményt, amely bűntett 
vagy vétség tettesének vagy részesének segítséget nyújt arra, 
hogy
 vbüntetlenül maradjon. A jogtudománynak ismét nem 
vitás tétele, hogy bűnpártolást követ el, aki más helyett a 
pénzbüntetést közvetetlenül megfizeti s nem szükséges még 
az sem, amit Illés (A büntető-törvénykönyv magyarázata 
Különfélék. 
— A Magyar Jogászegyle t közgyűlése. A Magyar 
Jogászegylet vasárnap tartotta évi közgyűlését Vavrik Béla 
curiai tanácselnök elnöklete alatt. Vavrik felolvasta a volt 
elnök, Csemegi Károly búcsúzó levelét, amelyben távozása 
okául megrongált egészségi állapotát emliti. Vavrik erre a 
lapunk élén közölt beszéddel méltatta a távozó elnök érdemeit. 
Az elnök évi jelentését követőleg a tisztújításra tértek, 
ami meglehetős érdeklődés mellett folyt le; 75 szavazó-
czédulát adtak be. Két órai szavazás után a következő 
eredményt hirdették ki: 
Elnök lett Vavrik Béla (74 szavazattal); alelnökök: 
Környey Ede (70), Vécsey Tamás (59 és dr. Székely 
Ferencz 42 szavazattal. Az alelnökségre hivatalosan jelölt 
Beck Hugó csak 30 szavazatot kapott.) Titkárok lettek: 
Fayer László (74), Edvi Illés Károly (74), dr. Szladits 
Károly (74) és dr. Vámbéry Rusztem 46 szavazattal. (A ne-
gyedik titkári állásra hivatalosan jelölt Sántha Elemér 27 
szavazatot nyert.) Ügyész lett 73 szavazattal dr. Kenedi 
Géza, pénztáros 73 szóval dr. Szivák Imre és könyvtáros 
74 szavazattal dr. Tarnai János. 
Választmányi tagok : Balogh Jenő, Barna Ignácz, 
Baumgarten Izidor, Concha Győző, Chorin F'erencz, Czorda 
Bódog, Dárday Sándor, Fodor Ármin, Friedmann Bernát, 
Gruber Eajos, Győry Elek, Halmágyi Sándor, Hammersberg 
Jenő, Hérics Tóth János, Hodossy Imre, Imling Konrád, 
Kelemen Mór, Kováts Gyula, Lányi Bertalan, Márkus Dezső, 
Nagy Dezső, Nagy Ferencz, Nagy Ödön, Oberschall Adolf, 
Plósz Sándor, Reichard Zsigmond, Schwarz Gusztáv, Székács 
Ferencz, Székely Ferencz, Teleszky István, Tóth Gáspár, Tóth 
Gerő, Tóth Lőrincz, Vargha Ferencz, Wlassics Gyula és 
Zsögöd Benő. 
Amint az eredmény nyilvánosságra jutott, váratlan 
incidensek következtek. Az egyesület idősebb tagjai köré-
ben ugyanis resensust keltett az a választási manőver, amelyet 
a fiatalok pártjának egy része alkalmazott, utánozván külső 
kiállításában a hivatalos szavazó-czédulát. Ezzel bizonyos meg-
tévesztés történhetett és sokan abban a véleményben voltak, 
hogy ez okozta két hivatalos jelölt bukását. Hosszas eszme-
csere támadt e miatt és Székely Ferencz curiai biró volt az 
első, aki kijelentette, hogy mellőzni kívánván minden 
dissonanciát, de meg egyébként is nagy lévén az elfoglalt-
sága, alelnöki és választmányi tagságáról lemond. Hasonló-
képen leköszöntek Fayer László és Szladits Károly titkárok is. 
Többen szólaltak fel ezután, de mindnyájan hasztalan 
igyekeztek elsimítani a választási manővert, mely a jogász-
egyleti traditióknak épen nem felelt meg. Az illetők fen-
tartották lemondásukat. Végre is ugy határozott a közgyűlés, 
hogy egy alelnöki, egy választmányi tag és két titkári állásra 
uj választás lesz, még pedig egy junius 5-ére összehívandó 
rendkívüli közgyűlésen. 
A közgyűlés berekesztése után Vavrik Béla vezetése 
alatt Környey Ede, Vécsey Tamás, Székely Ferencz és 
Kenedi Géza tagokból álló küldöttség tirztelgett Csemegi 
Károly reáltanoda-utczai lakásán, ahol Vavrik közölte 
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Csemegivel a Jogászegylet megtisztelő elhatározását. Csemegi 
Károly könyekig meghatva válaszolt. Hivatkozott veszélye-
zett egészségi állapotára, az egyedüli okra, mely őt a 
Jogászegylet activ elnökségéről való lemondásra kényszeri-
tette s kifejezte ama meggyőződését, hogy az az ország, 
ahol a tudományt ennyi szeretettel müvelik, mint nálunk, 
nagy e r ő t a r t a l é k o k k a l bir é s jövendője minden megpró-
báltatások ellen biztositva van. 
— Az 1881. évi I,IX. tcz. 3. $-ának módositásáról 
szóló 1898. évi X. tcz. végrehajtása tárgyában a követ-
kező miniszteri rendelet bocsáttatott ki: 
Az 1881. évi LIX. tcz. 3. §-ának módositásáról szóló 
1898. évi X. tcz. 1898 május 20. napján hatályba lépvén, a 
törvény 6. §-a alapján a következőket rendelem: 
1. §. A kir. törvényszék mint elsőfokú bíróságnak az 1898. 
évi X. tcz. által egyes-bíróhoz utalt határozatait az illető ügy 
előadója hozza meg, anélkül, hogy erre a kir. törvényszék 
elnökétől külön megbízást kellene kapnia. 
2. §. Az ügy elintézéséről fogalmazványt kell készíteni 
és azt, ha az elintézés jegyzőkönyvre vagy oly beadványra 
keletkezett, a melynek a bíróságnál kell maradnia, lehetőleg 
magára a jegyzőkönyvre, illetőleg a beadványra kell irni. 
Egyéb esetekben az elintézés fogalmazványát külön iratba 
foglalva kell a bíróságnál megtartani. 
Egyebekben az elintézés fogalmazványára nézve az 1891 
augusztus hó 19-én 4291. I. M. E. sz. a. igazságügyminiszteri 
rendelettel kibocsátott birói ügyviteli szabályok 164—166. §-át 
kell megfelelően alkalmazni. 
3. §. Az egyes-biróilag elintézett ügydarabokat az elő-
adó ezzel a szóval: «kiadandó» és aláírásával látja el, s a 
sürgős kiadást igénylő ügydarabokat azonnal, a többieket 
pedig naponként adja át a kiadónak, az utóbbi által alá-
írandó és kizáróan az egyes-biróilag elintézett ügydarabok 
bevezetésére rendelt jegyzék mellett. 
4. §. Az 1898: X. tcz. által egyes-biróhoz utalt elintézé-
sek kiadmányát az előadó s ennek akadályoztatása esetén az 
elnök által e czélra kijelölt biró irja alá. 
Az aláírás mellett minden kiadmányt, kivéve a hivatalos 
jelentéseket és levelezéseket, el kell látni a kir. törvényszék 
pecsétjével is. 
5. §. Az 1898: X. tcz. életbe léptének napjától kezdve 
az 1891. évi augusztus hó 19-én 4291. I. M. E. sz. igazságügy-
miniszteri rendelettel kibocsátott birói ügyviteli szabályok 
168. és 169. §-ai, hatályukat vesztik, 205. és 206. §-}knak 
első bekezdését pedig csak a tanácsülésben elintézendő ügy-
darabokra kell alkalmazni. 
Budapest, 1898 május 13-án 3031/98. sz. a. 
Tömeges kivégzések Zágrábban. A zágrábi kir. 
törvényszék 1896. évi julius hó 31-én a Zágráb mellett fekvő 
Stenjevec község környékén történt rablógyilkosságok tettesei 
közül 17-et kötél általi halálra itélt, a hétszemélyes tábla az 
ítéletet helybenhagyta, O Felsége azonban csak három vád-
lottra nézve engedett az igazság menetének szabad folyást, 
és ezeken 1897. évi február hó 6-án hajtatott végre a halá-
los itélet. — 1897. évi deczember hó 22-én pedig a Sjenicakon 
három tisztviselőn elkövetett gyilkosság tettesei közül 7-et 
itélt halálra, és ezek közül O Felsége — a hétszemélyes 
tábla helybenhagyó ítélete után — 4-nek megkegyelmezett, 
a többi három vádlotton a halálbüntetés f. évi április 30-án 
hajtatott végre. — Ez alkalommal nem lesz érdektelen meg-
jegyezni, hogy a végtárgyaláson a kir. ügyész 20-nál több 
vádlottra halálbüntetést indítványozott, a törvényszék azon-
ban ezen vádlottaknak több mint felét teljesen felmentette 
és a kir. ügyész ezen vádlottakra nézve, kikre pedig a 
végtárgyaláson felmerült bizonyítékok alapján halálbüntetést 
vélt inditványozandónak — megnyugodott. Érdekes továbbá 
megemlíteni, hogy Bali Mihály magyar állami hóhér eddigi 
négy évi működése alatt összesen 15 egyént végzett ki, még 
pedig kizárólag Horvát-Szlavonországban; ezek között volt 
magyar egy és horvát, illetve szerb 14. 
— A budapesti VI. ker. járásbiróság gyüjtőszekrénye 
a bírósági épület hosszú folyosójának végén, egy sötét zug-
ban van egy ajtó vágásában elrejtve, ugy, hogy csak keresés 
után lehet ráakadni. E szekrény különben is szük nyílása 
miatt már is panaszokra ad okot. (Ügyvédi körökből'.) 
— A magyar szabadalmi törvény magyarázata czimü 
műre hirdet előfizetést Kósa Zsigmond szabadalmi bíró. 
20 ivre tervezett munkája beosztásában és feldolgozásában, 
a történelmi előzmények ismertetése után, a törvény be-
rendezését követi. Fejezetenként és szakaszonként tárgyalja 
annak egyes rendelkezéseit, megvilágítva azokat az egyéb 
odavágó törvényekkel, rendeletekkel, utasításokkal és a 
kifejlődött birói gyakorlattal. — Különösen súlyt fektet az 
újonnan felállított s 1896. évi márczius i-én működését meg-
kezdett m. kir. szabadalmi hivatal és szabadalmi tanács 
működésére. Részletesen ismerteti a szabadalom engedélyezési 
eljárásban eddig kifejlett és már megállapodottnak mondható 
gyakorlatot; a szabadalmi peres ügyekben való eljárás 
módját, a különböző időkben, különböző hatóságok által, 
különböző módon, különböző jogszabályok hatálya alatt 
engedélyezett szabadalmakat illetőleg. Súlyt fektet a szaba-
dalom-bitorlásokból folyó kihágási eljárást szabályozó rendel-
kezések magyarázatára. 
— A gyorsaság és alaposság. A csikszentmártoni kir. 
járásbiróság egy 1897 október 27-én beadott igénykereset 
tárgyalására 1898 junius 7-ét tűzte ki és idéző végzésnek 
sommás keresetre hozandó idéző végzést használt s a végre-
hajtás felfüggesztésére nézve egyáltalában nem intézkedett. 
(1897. év. 5104. sz. a.) 
— A m. kir. közigazgatási biróság általános 
közigazgatási osztályának elvi jelentőségű határozatai: 
Állami özvegyi ellátást a községi pótadó és az útadó alól 
való mentesség nem illet meg. (1897. évi 1346. K. sz.) 
Községi felvételi dij a községi kötelékbe település utján 
jutottaktól is szedhető. (1897. évi 1474. K. sz.) 
Tisztviselők és más alkalmazottak árváinak ellátásánál a 
törvényesen örökbe fogadott gyermekek a törvényes gyerme-
kekkel egyenlő jogi tekintet alá esnek. (1897. évi 1511. K. sz.) 
Az adóhivatalok által a legtöbb adót fizetők névjegyzé-
keinek összeállithatása czéljából szolgáltatott adókimutatások 
téves vagy hiányos adatai az érdekelt fél felebbezése folytán 
helyesbíthetők akkor is, ha az illető fél az adókimutatások 
korábbi közszemlére tételének vagy az igazoló választmány 
üléseinek tartama alatt nem szólalt fel. (1897. évi 1597. K. sz.) 
Ha valaki a legtöbb adót fizető törvényhatósági bi-
zottsági tagok névjegyzékének összeállításakor adója kétszeres 
beszámítása iránti igényét az igazoló választmánynál kellő 
időben be nem jelentette, ezen mulasztásának jogkövetkez-
ménye akkor sem szűnik meg, ha az illető igazolja is, hogy 
a törvényhatóság első tisztviselőjénél annak idején jelent-
kezett. — A kereskedelmi czég által fizetett adó vagy ennek 
valamely hányada a czég tagjainak saját nevük alatt fizetett 
adójába a törvényhatósági legtöbb adótfizetők névjegyzékének 
összeállításánál be nem tudható. (1897. évi 1599. K. sz.) 
A legtöbb adót fizető törvényhatósági bizottsági tagok 
névjegyzékének megállapításánál nem vehető figyelembe a 
vállalati alkalmazottaknak az az adója, melyet illetményeik 
és jutalékaik után az 1875: XXIX. tcz. értelmében a vállalat 
fizet be az állampénztárba. (1897. évi 1619. K. sz.) 
Oly községi szabályrendeleti intézkedés, hogy a községi 
kisbiróvá megválasztott egyén ezt az állást elfogadni és 
legalább egy évig viselni, vagy maga helyett saját költsé-' 
gére más alkalmas egyént állítani köteles: a törvénynyel 
ellentétben állván, semmis. (1897. évi 1644. K. sz. 
— A jogi oktatás reformja szempontjából érdekes 
kísérletet tett Birkmeyer müncheni egyetemi tanár. A bűn-
vádi eljárásból tartott előadásait egy vaskos kézi könyv 
alakjában kiadta és, mint az előszóban megírja, ezentúl e 
tárgyból nem fog összefüggő rendszeres előadást tartani, 
mint ő mondja, nem fog többé «monologizálni», hanem — 
az egész tananyagot conversatorius alakban tárgyalja. Előre 
meg fogja jelölni a fejezetet, melyet elővesz, és a hallgatók 
a könyvből fognak készülni a conversatoriumra. Annyi bizo-
nyos, hogy csak igen lelkiismeretes és szorgalmas hallgatósággal 
lesz a rendszer keresztülvihető. A különben is igen érdekes 
könyv czime a következő: Deutsches Strafprozessrecht mit 
eingehender Bezugnahme auf die preussischen und bairischen 
Ausführungsbestimmungen und unter Berücksichtigung des 
österreichischen Strafprozessrechts. Vorlesungen herausgegeben 
von Dr. Kari Birkmeyer o. ö. Professor aus der Universitát 
München. Ara 18 márka. 
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Melléklet: A magyar általános polgári törvénykönyv tervezetét előkészítő 
állandó bizottság jegyzőkönyvei. (Harmadik füzet.) 
A polgári törvénykönyv tervezetét elökészitő bizott-
ság jegyzökönyvei . 
(Harmadik füzet.) 
A Jogt. Közi. jelen számához csatolt 28 ivnyi terjedelmű 
kötet a kodifikáló bizottság egynegyed évi működését (1898 
január i-től április i-ig) tükrözteti vissza. Első részében a 
bizottság 9 teljes-ülésének tárgyalásai foglaltatnak, amelyek 
8 alapvető kérdésre terjednek ki rendszer, elővásárlási jog, 
épület- és pinczejog, ági öröklés, törvényes öröklös terje-
delme és közöröklés, házassági vagyonjog rendszere, hozo-
mány és közszerzemény). Mindegyik kérdéshez (a rendszer-
kérdés kivételével) csatolva van a szerkesztő-bizottság exposé-ja, 
amely az előadó véleményét és a kérdés szerkesztőbizottsági 
tárgyalásának eredményeit tünteti fel, a hazai jognak és — 
ahol szükséges — a külföldi főbb jogrendszereknek is ki-
fejtésével. Ugyancsak ebben a füzetben találhatók azok a 
szerkesztőbizottsági megállapodások avagy miniszteri kijelen-
tések, amelyek — a teljes-ülés tárgyalásainak tekintetbe véte-
lével — a kérdéses intézmény szerkesztésénél ezentúl irány-
adóul fognak szolgálni. 
A füzet második része a szerkesztő bizottság 25 — 37 ülé-
seinek jegyzőkönyveit tartalmazza, amelyek kiterjednek a 
dologi jog első és második (a dolgokról és a birtokról s 
birtokvédelemről szóló) czimeiben foglalt alapelveknek kimerítő 
megvitatására és a személyjogból a cselekvőképességgel össze-
függő kérdések tárgyalásának kezdetére. 
Az eddig megjelent három füzet a bizottság nem egészen 
egy évi tanácskozásainak a foglalata. Ez az időszak még a 
szerkesztés első stádiumába esik, amelynek czélja az első 
tervezet előkészítése s amelyben az 1897. évi április 29-én 
tartott ülésben megállapított iránynak megfelelően a szer-
kesztők külön-külön, bizottságon kivül foglalkoznak a reájuk 
bízott résztervezetek szövegezésével s közös tanácskozás és 
megállapodás tárgyává elvi kérdések tétetnek, amelyeknek a 
munka további folyamára lényeges befolyásuk van. 
A bizottsági eszmecsere — a jegyzökönyvekből kitetsző-
leg — nem szoritkozik tisztán és kizárólag a felvetett kérdé-
sekre, (bár a megállapodások a felvetett kérdés által megvont 
kereten belül maradnak), hanem megvilágítja az illető intéz-
ménynek egész elvi hátterét. Sőt követve azokat a szálakat, 
amelyek a felvetett kérdésből kiindulva más jogintézmények-
ben ágaznak el, a tárgyalás számos oly elvi szempontot is 
derített fel, amely a jogrendszer más-más részeinek szerkesz-
tésénél irányitóul szolgálhat. Igy tárgyalta pl. a bizottság az 
elővásárlási joggal kapcsolatosan az absolut hatály és a dologi 
szerződés fogalmát; a dolgok és a birtokvédelem fejezeteiben 
a haszonélvezet, a bérlet és haszonbérlet számos alapvető 
kérdéseit, stb. 
Ily módon nem lesz szükség arra, hogy a bizottság az 
első tervezet elkészítése előtt fejezetről-fejezetre ily széles 
mederben tárgyalja végig a tervezet összes alapelveit. 
A czél, mely az első tervezet szerkesztése közben tartott 
bizottsági tárgyalásokhoz fűződik, el lesz érve akkor is, ha 
az egyes részekből csak egyes főbb kérdések tétetnek a 
tanácskozás konkrét tárgyává. Ez a czél arra irányul, hogy 
meg legyen óva az elvi konceptio egysége és a munka elő-
haladásának egyenletessége ; s e czél megvalósítható anélkül, 
hogy a törvénykönyv rendszerének minden főbb kérdését 
külön előzetesen tárgyalni és reávonatkozólag megállapodásra 
jutni kellene. 
A bizottság tagjai és a nagyközönség is a tárgyalások 
folyamán megismerkednek általában társaik gondolkodás-
módjával a tervezet különböző részeire vonatkozólag s a 
közvetlen eszmecsere folyamán kifejtett eszmék ébresztő és 
termékenyítő hatást gyakorolnak oly jogvidékek alapelvei 
tekintetében is, amelyek közvetlen tárgyaláson és elhatáro-
záson kivül esnek. 
Az pedig, hogy az alapelvek tárgyalása nem elvontan, 
hanem egyes jogintézményekre és konkrét kérdésekre alkal-
mazva történik, biztosítékul szolgál abban a tekintetben, 
hogy a tervezetben a theoretikus szempontok nem fogják 
háttérbe szorítani a gyakorlati élet követelményeit. 
A bizottság f. é. április i-je után is még az eddigi ala-
pon és irányban folytatja tanácskozásait; rövid idő múlva 
azonban, amidőn azok a főrészek, amelyeket az eddigi tanács-
kozások még kevésbé érintettek, hasonló módon szintén meg 
lesznek beszélve, át fog lehetni térni az elvi szempontok 
tüzetesebb körvonalozására és a részletesebb kérdésekre. 
Az első tervezet elkészítésének ebben az ujabb szakában már 
nem lesz szükség arra, hogy minden egyes kérdés megoldása 
a bizottság együttes tanácskozása utján történjék, s az egyes 
szerkesztők munkájának összhangját és egyenletes előhala-
dását a szerkesztők közti érintkezésnek kevésbé formalistikus 
közvetítésével első sorban a bizottság vezetője lesz hivatva 
megóvni, aki különben — a nyilvántartási, ellenőrzési és 
administrativ teendőkön kivül — a bizottsági tanácskozások 
előkészítése és a tanácskozások eredményeinek fixirozása 
körül most is jelentékeny működést fejt ki. 
Általában véve meg lehet jegyezni, hogy a bizottság az 
előre megállapított és eddig teljesen bevált programm szerint 
biztosan halad azon czél felé, hogy a törvénykönyv első ter-
vezete rövid idő múlva elkészüljön. x. y. 
Vavrik Béla elnöki jelentése a Magyar Jogászegylet 
mult évi tevékenységéről . 
Tisztelt Közgyűlés! 
Mélyen tisztelt elnökünk lemondásával nekem jutott a 
szerencse, hogy a Magyar Jogászegylet utolsó évi tevékeny-
ségéről s annak jelenlegi helyzetéről az eddig követett 
szokáshoz képest a tisztelt Közgyűlésnek jelentést tegyek. 
De midőn ezt e helyen először tenném, legyen szabad 
a jelent kapcsolatban méltatnom a múlttal, már azért is, mert 
az egy év szük határai közt történtek nem önmagokból, hanem 
csak a múlttal összefüggésben nyerhetnek helyes megvilá-
gitást. 
Közel husz éve, mióta ezen tudományos egylet fenáll és 
azok, akik megalkotásában közreműködtek, jól ismerték az 
egyesitett erők termékenyítő hatását. Az eredmény fényesen 
igazolta, hogy a magot jó földbe vetették, mert ha végig 
tekintünk az egylet 18 évi működésének eredményén, ha 
átlapozzuk a kötetekre menő nagybecsű értekezéseket, ha 
olvassuk azokat a magas szinvonalon tartott lendületes és j 
élénk tudományos vitákat, amelyek ama értekezések kapcsán 
kifejlődtek, a büszkeség egy nemével mondhatjuk, hogy az 
elvetett mag jól gyümölcsözött. 
A jog- és államtudományok minden ágát, sőt az orvosi 
tudománynak az igazságszolgáltatással kapcsolatos részét is 
fényes elmék, a tudomány kiváló férfiai által látjuk kép-
viselve; a birák, ügyvédek, jog- és orvostanárok, közigaz-
gatási tisztviselők és a politikai pályán szereplők együtt-
működése külsőleg is feltünteti azt a belső összefüggést, mely 
a jog- és államtudományok, valamint az ezekkel rokon szak-
mák között fenáll és igazolják azoknak egymást termékenyítő 
kölcsönhatását; mert az a merev munkafelosztás, mely a 
gazdasági téren a termelést oly nagy mértékben fokozza és 
tökéletesiti, a szellemi munkásság mezején az egyoldalúság 
érzékeny kára nélkül nem alkalmazható. 
Több nagyfontosságú, a törvényhozást is élénken foglal-
koztató kérdések lettek évek során át mind az elmélet, mind 
a gyakorlat szempontjából az egylet teljes-ülésein tárgyalva; 
elég legyen itt példaképen utalni a peres eljárás reformjának, 
a bíróságok, valamint az ügyvédség szervezetének, a börtön-
ügynek, a jogi szakoktatásnak, a közigazgatási bíróságok 
hatáskörének nagyfontosságú kérdéseire, a közigazgatási bíró-
ságokról szóló törvényjavaslat feletti érdekes vitára, valamint 
ujabban a magánjogi kodifikáczio körébe tartozó igen becses 
értekezésekre, milyenek az öröklési rend, a közszerzemény, 
a törvénytelen gyermekek születésének jogi szabályozása; 
ujabb örvendetes jelenségnek tekintem az alkotmányjog egyes 
nagyfontosságú kérdéseivel foglalkozást is. 
A most felsoroltak azonban csak csekély részét teszik 
ki annak a becses anyagnak, amelylyel az egylet a magyar 
jogi irodalmat gazdagította és a törvényhozást, valamint az 
állam kormányzatát feladataikban támogatta; mert a fel-
említetteken felül számos egyéb tudományos és gyakorlati 
értékű kérdések lettek részint alapos fejtegetés, részint tanú-
ságos vita tárgyává téve ; és az a készültség, az a részletekbe 
beható alaposság, mely az értekezésekben és vitatkozásokban 
megnyilatkozott, kétségtelenné tette azt az élénk érdeklődést 
és fogékonyságot, mely a jog- és államtudományok terén a 
kor nagy feladatai iránt hazánkban is él, valamint azt a 
rátermettséget, melyet azoknak helyes megoldása feltételez. 
Ha végig tekintek az egylet fenállása óta annak kebe-
lében tartott másfélszázat meghaladó értekezésen és vitákon, 
azt kell mondanom, hogy az a magyar jogász, a ki egyletünk 
tevékenységét, eddig kifejtett munkásságának eredményét 
nem ismeri, az nem ismeri jogéletünk ujabb mozgató erőit, 
nem ismeri annak ujabb fejlődési irányát, nem ismeri és 
nem is méltányolhatja azt a komoly, öntudatos és erőteljes 
törekvést, mely czélul tűzte ki igazságszolgáltatásunk és 
közigazgatásunk tökéletesítését, jogintézményeink korszerű 
javítását és egész jogéletünk nemesítését, lépést tartva a 
nemzeti haladás egyéb irányaival. Egyletünk egy tág küzdtér, 
melyen mindenki megtalálja a maga szerepét. 
És valóban az egyleti tevékenység, mely mindenütt 
üdvösnek bizonyul, nálunk a tudományos haladás szem-
pontjából csak fokozottabb mértékben érezteti szükségét. 
Mi még nem járunk századok szellemi munkájával ki-
épített ut kényelmes pályáján, hanem az ösvénytörés nagy 
és nehéz munkáját végezzük; mert az a naiv hit, hogy amit 
más nagy nemzetek, korszakok verejtékes küzdelme árán 
szereztek meg, mi pár évtizednek bármilyen komoly igye-
kezete vagy ügyes utánzása által sajátíthatjuk el, nem egyéb 
önámitásnál és félreismerése a tudományos fejlődés organikus 
folyamának. A külsőségeket könnyű szerrel lehet átültetni, 
de nem az intézmények valódi értékét, béltartalmukat, mi 
csak hosszú idő kitartó munkájának becses gyümölcse. Mert 
a nemzetek kulturáját nem egyes jelesek, hanem a társa-
dalom zöme képviseli. 
Hazánknak szt. Istvántól kezdve minden időben voltak 
férfiai, kik tudományban, felvilágosodott szellemben verse-
nyezhettek bármely müveit állam legelőkelőbb elméivel; de 
ma nem erről van szó, hanem a tudományról, mint általános 
kulturtényezőről, szó van azon felfogásról, mely a tudomány 
értéke és jelentősége felől az értelmiség osztályában általá-
ban uralkodik, szó van azon elismerésről, becsülésről és 
erkölcsi tekintélyről, melyben a tudomány emberei nem 
egyesek, hanem a közvéleménytől részesülnek, mi nem ötlet-
szerű alkalmi ünneplésekben, hanem a nemzeti gondolkozás 
emelkedettségének öntudatos és állandó tanujeleiben nyil-
vánul. Es ne ámítsuk magunkat e tekintetben, még sok a 
kívánni, sok a tenni való. Azt hiszem, hogy az egyleti 
működésnek ebben az irányban is szép sikerekkel biztató 
tere van; mert minél tágasabb körben mutatkozik érdeklődés 
az egylet tevékenysége iránt, minél jobban izmosodik az 
tagjainak szaporodása által, minél messzebb kisugárzó lesz 
életműködése, annál hatásosabbá válik a tudomány értékének 
általános felismerése és méltánylása érdekében kifejtett 
törekvése. 
Tisztelt Közgyűlés ! Alkotmányos életünk visszaállításával 
egész jogrendünk és igazságszolgáltatásunk kiépítése, köz-
igazgatásunk gyökeres átalakítása várt avatott kezekre. Romok 
között jártunk, sokat kellett ledönteni és helyébe ujat terem-
teni, sokat korszerűen tovább fejleszteni, sokat megvédeni. 
A jogalkotás, jogfejlesztés és jogvédelemnek ezt a hármas 
irányát látjuk a jogászi tevékenységben kidomborodni. Mind-
három irányban jótékonyan hatott a Magyar Jogászegylet 
tudományos munkássága. 
Ámde a jog nem a tudós világ kincse, hanem az életé ; 
értékét nem az elméletnek, hanem amelynek szánva van, a 
gyakorlatnak mérlegén kell megbecsülni, mert ereje csak 
érvényesülésében nyilvánul, és e téren látjuk különösen ki-
emelkedni a jogvédelem nagy fontosságát, mely a jogbizton-
ságnak erőssége. 
A törvény, a jog, mely testté nem válik, melyet lépten-
nyomon sérthet, vagy kijátszthat az önkény és erőszak, bár-
mily tökéletes legyen elméletben, nem dicsősége, hanem, 
mint cserben hagyott zászló, szégyene egy nemzetnek, a holt 
tetemhez hasonló az ember testén, mely csak a szervezet 
életerejét szívja el, a beteg rész az egészségest is megfosztja 
természetes működési képességétől. 
Kétségtelen, hogy az alapos jogi műveltség nélkülöz-
hetlen előfeltétele az öntudatos, egységes és helyes irányú 
igazságszolgáltatásnak és hogy a törvényekben való tájéko-
zottság a nem szakjogászt is sok elfogultságtól és tévedéstől 
óvj meg, útját szegve sok lelket izgató és vagyont pusztító 
alaptalan perlekedésnek ; de a jogfosztás és a törvény kiját-
szása ellen a polgárokat csak az a nemzeti akaraterő védi 
meg, melynek forrása a társadalom élénk és mély jogérzete. 
Szépen mondja Cicero egyik védbeszédében: mens et 
animus et consilium et sententia civitatis posita est in legibus; 
ut corpora nostra sine mente, sic civitas sine lege suis parti-
bus ut nervis et sangvine et membris uti non potest. Nem 
a hatalom kezelői vagy az igazságszolgáltatás közegei leg-
hatalmasabb őrei a törvénynek, hanem maga az a társadalom, 
mely szellemét, gondolkozását, akaratát és meggyőződését 
véste be törvényeibe; és ha ezt a kötelességét elmulasztja, 
be fognak rajta teljesedni a költő szavai: nec vero virtus 
quum semel excidit, curat reponi deterioribus; az erény, a 
férfias jellem, mely a lelkekből elköltözött, a hitványabbakba 
vissza nem tér. 
/ 
Es nem kételkedem, hogy itt is szép tere nyilik a 
Magyar Jogászegylet munkásságának. Mennyi buzditó, mennyi 
lelkesítő szó hangzott fel ezen egylet ülésein, mely az általános 
jogérzet emelésére, ezen hatalmas, semmivel nem pótolható 
erkölcsi és socialis tényezőnek a lelkekbe plántálására és 
megszilárdítására hathatott. De el kell ismerni, hogy e téren 
kiválóan az ügyvédi karnak nyilik nagy feladata, melyet a 
nyilvánosság előtti szereplése nagyban elősegit. Szépen muta-
tott erre egyletünk volt nagyérdemű elnöke, midőn egy 
1892 november 26-án egyik fiatal tagtársunknak az ügyvéd-
ség szervezetéről tartott jeles értekezése kapcsán az ügyvéd-
ség jogfejlesztő és jogalkotó feladatánál fontosabbnak, mert 
legértékesebbnek annak jogvédői feladatát állította előtérbe, 
azt tartván az ügyvédi kar tulajdonképeni rendeltetésének, 
létezése legfőbb, talán egyedüli indokának, az ügyvédség 
specificus feladatának; azon örök emlékű nagy ügyvédek, 
úgymond, a kiknek tisztelt nevei az eltűnt korszakokból mint 
utánzandó minták felmaradtak, jogvédői minőségükben, mint 
az ügyvédi kötelesség hősei aratták hervadhatlan babérjaikat, 
melyek emléküket környezik. Szép és igaz szavak, és mi 
hozzá tehetjük, hogy az a társadalom, mely a kötelesség ily 
hőseinek, a törvény és igazság bátor harczosainak, babér-
koszorút nyújt, azonosítja magát velők és egynek érzi magát 
törvényeivel, de viszont az ily társadalom szelleméből merit 
erőt a jog védője annak győzelméért folytatott tusáiban. 
Tisztelt Közgyűlés! Gyakran halljuk, hogy az utóbbi év-
tizedek alatt ugy szellemi, mint anyagi létünk lényeges 
átalakuláson ment keresztül. Es ki tagadhatná ennek igaz-
ságát r Ugyanezt a gondolatot fejezi az ezredéves fenállásunk 
emlékére készült nevezetes műnek, a magyar nemzet tör-
ténetének bevezetésében ennek fenkölt szellemű irója, midőn 
azt mondja, hogy különösen a jelen század második felében 
a tudomány, a művészet, az ipar, a gazdászat, a kereskedelem, 
szóval szellemi és anyagi ügyeink oly erős lendületet nyer-
tek, milyenhez hasonlót nem találunk fajunk történetében. 
Évtizedek alatt századokat haladunk és majdnem egész 
külső életünk, állami viszonyaink átalakulnak. De kétkedve 
kérdi: vájjon e rohamos haladás előnyös lesz-e reánk ? És 
én ugy látom, hogy nem egy mély belátásu, a világtörténet 
nagy oktatásain okuló férfi lelkét az aggodalom és a kétely 
szelleme szállja meg a felett, vajon helyes irányu-e az ut, 
melyen a nemzet halad. Mint mikor kétkedünk, hogy az 
arczon mutatkozó élénk pir az egészségnek vagy emésztő 
láznak tünete-e ? A jogász erre azt fogja felelni, hogy a mely 
népnek jogérzete erőteljes, a mely törvényeit tiszteletben 
tartja és azoknak tiszteletet is tud parancsolni, a mely nép 
azt a zászlót követi, melyen irva van: justitias soror incor-
rupta fides, nudaque veritas, az a nép, az a nemzet helyes 
uton jár, azt nincs mitől félteni, mert az erkölcsi erőnek 
természete, hogy valamint a légkörben a hanghullám minden 
irányban egyenlően okozza a rezgést, ugy az erkölcsi erő is 
egyaránt érvényesiti tisztitó hatását, a hol erkölcsi ragály 
pusztit. 
Ám tapintsanak a nemzet egészsége felett őrködő orvosok 
annak üterére és mondják meg, hogy érzik-e ott az erkölcsi 
erőnek ezt a hatalmas lüktetését ? 
Tisztelt Közgyűlés! Egy nagy jogász a népéletet egy 
terebélyes fához, a nemzet jog és erkölcsi érzetét pedig a 
fának gyökereihez hasonlitá. Ha a gyökér meg van rongálva, 
ha az pusztul, akkor minden egyéb szemfényvesztés. De a 
törzsnek és a fa koronájának az az előnye van, hogy szem-
mel láthatók, mig a gyökerek a szem elöl eltakarvák. 
Az a bomlasztó hatás, melyet a rossz törvények és intéz-
mények a nép erkölcsi erejére gyakorolnak a fold alatt mű-
ködik, azokban a rétegekben, melyeket nem egy politikus 
figyelmen kivül hagy, mert csak a diszes terebélyt veszi 
számba és a méregről, mely a gyökerekről a fa koronájára 
hat fel, sejtelme sincs. 
A hasonlat, a mily szép, oly mély igazságot rejt magá-
ban ; az igazi jogász, az igazi államférfi ezt régen tudja és 
követi is. — — 
Befejezésül örömmel jelenthetem, hogy egyletünk utolsó 
évi tevékenysége nem maradt hátrább az előbbi évekétől. 
Az egylet ősz óta 20 teljes-ülést tartott és 16 értekezéssel 
gazdagította a jogi irodalmat, melyeknek néhányához élénk 
és tanulságos vita fűződött. Kiváló fontosságot kell tulajdo-
nitanom a folyamatban levő magánjogi kodifikáczióra vonat-
kozó kérdések megvitatásának, miről már fentebb volt sze-
rencsém megemlékezni. 
Tudva van, hogy az igazságügyminiszter ur a magyar 
polgári törvénykönyv' tervezetének kidolgozása czéljából két 
állandó bizottságot szervezett, és ugy a szerkesztő, mint a 
teljes bizottságban előadott vélemények és lefolyt viták a 
sajtó utján teljesen nyilvánosságra jutnak. 
Az igazságügyminiszter ur ezáltal azt az üdvös czélt 
óhajtja elérni, hogy jogászközönségünk folyvást figyelemmel 
kisérhesse e nagyfontosságú műre vonatkozó tanácskozásokat, 
hogy igy minél többen, minél szélesebb körben szólhassanak 
a hivatottak az egyes kérdésekhez, és tudásukkal és tapasz-
talásukkal elősegítsék a munka sikerét. Egyletünkre e téren 
is kiváló szerep vár, és remélnünk kell, hogy az örvendetes 
kezdet hovatovább erősebb lendületet nyer. 
Uj büntető perrendtartásunk is az életbelépés küszöbén 
áll, mely igazságszolgáltatásunk javítása szempontjából kor-
szakot alkotó mű. Itt is termékeny mezeje nyilik a gyakor-
latban is hasznosítható tudományos eszmecserének. 
Egyletünk külterjileg is gyarapodott az utolsó évben, 
mert tagjainak száma mintegy 40-el emelkedett, összesen 
507 tagja van az egyletnek. Az előadásokat tartalmazó füze-
tek dicséretes gyorsasággal tétetnek közzé, egy jó része már 
megjelent, a többi sajtó alatt van. Azzal zárom be jelenté-
semet, hogy minden lehetőt el kell követnünk az egylet 
iránti érdeklődésnek minél szélesebb körben való felköl-
tésére. (Altalános helyeslés.) 
Jogirodalom. 
A Magyar Telekkönyvi Rendtartás. Irta Huf József. 
Nem ismertetés, nem is kritika, csak néhány elméleti 
megjegyzés akar az lenni, amit Huf József könyvéről a 
következők tartalmaznak. A mü gyakorlati hasznát úgyis 
kellő világításba helyezi az a magas színvonal és gondos 
körültekintés, mely egyrészt első pillantásra elárulja a szerző-
ben a régi praktikust, másrészt könyvének súlyt és jelen-
tőséget biztosit. 
Mi az elméleti érintkezőpontok felé fordulunk, melyek-
től Huf szintén nem rettent vissza, s minden rendszerességre 
vagy teljességre való príetentio nélkül igyekszünk néhány 
álláspontot a nehezebb s rég vitás elvi kérdések körében 
megjelölni. 
Az alzálogjoggal, ha az «felülkebelezés» alakjában jelent-
kezik, tudtunkkal nem igen foglalkoztak nálunk. A szerző 
által követett felfogás mindenesetre indokolt felfogás, mely 
szerint az alzálogjog tárgya a zálogjogilag biztosított köve-
telés és nem maga a «fő»-jelzálog. Igaz, hogy szerző 
ellenében védelmembe kell vennem az általa megtámadott 
(11. §. 4. bek. ! osztrák polgári törvénykönyv 454. §-át, mint 
olyant, mely nem rosszabb a szerző álláspontjánál. így 
hangzik ugyanis: tA zálogos zálogát, mennyiben arra joga 
van, egy harmadiknak ismét elzálogosíthatja, s ennyiben az 
alzáloggá válik, ha ez utóbbi azt magának át is adatja* stb. 
Feltéve, hogy a §-nak klauzulája nem volna, hogy alkalmaz-
nók ezt a jelzálogra ? A mi a jelzálogos követelést biztositja, 
az az ingatlan; az átadás helyébe lép («jel»-zálog) a zálogjog 
bejegyzése. Jelzálogra forditva tehát az idézett § nyelvét, az 
igy hangzik: «a jelzálogos hitelező, -amennyiben arra joga 
van, az ingatlant egy harmadiknak ismét elzálogithatja, s 
ennyiben az alzáloggá válik, ha ez utóbbi azon való zálog-
jogát a telekkönyvbe be is jegyezteti». Az alzálogos 
hitelezőnek zálogjoga tehát nem a «fő--zálogjogra irányul, 
mint az osztrák polgári törvény idézett helye mondja; de még 
sokkal kevésbé irányul az utóbbinak megfelelő követelésre. 
Ha valaki újonnan próbálná statuálni az aljelzálogjog intéz-
ményét, más eredményre nem juthatna. Hiszen az első 
(«fő» -követelésnek semmi köze a másodikhoz! Mert épen 
olyan joggal lehetne kézi zálog adásakor azt mondani, hogy 
az alzálogjog tárgya az alzálogba adónak a maga adósa 
elleni követelése. 
Nézzük, milyen érvekkel támogatja nézetét a szerző 
(24. 1. inf. : «mert amint képtelenség, hogy a tulajdon-
jog tulajdonjogra volna szerezhető, époly lehetetlenség') 
zálogjog zálogjogon. Hát zálogjog követelésen ? Ellent-
áll neki a legális definitio (osztrák polgári törvény 447. §. 
«dologból» való kielégités); de ezt ne is bántsuk. A jel-
zálogjog intézménye annál tökéletesebb, minél inkább zálog-
jog. A ((követelésen való zálogjog» nem kevésbé czifra, 
mint a ((tulajdonjog tulajdona", mibe utóvégre valami értel-
met szintén lehetne dictálni; vagy mint a ((követelés tulajdonai), 
mit széltében használnak is, persze a nélkül, hogy komolyan 
vennék. Az az érv meg épen szerző ellen szól, hogy a 
zálogjog csak értékesíthető jogra (?) szerezhető, mert csak 
homályosabb kifejezése annak, hogy zálogjog tárgya egyedül 
dolog lehet. Nem ; sokkal közelebb maradunk az élethez és 
a zálog jogi természetéhez, ha azt hangoztatjuk, hogy a 
jelzálognál zálogtárgy az ingatlan, mely esetleg a zálog-
hitelező tartozásának biztosítására alzálogba is adható; s a 
Huf-féle tételből levezetett következmények (26. 1. 1. bek.; 
29. 1. 3. bek. ; 30. 1. 1. jegyzet) ez utóbbi tételből sokkal 
természetesebben folynak. Csak a második idézetre reflektálok, 
mert épen a telekkönyvi rendtartás 58. §-a is ott szerepel 
szerző érvei közt. Igaz, a rendelet használja ezt a kifejezést: 
«az alzálogjog az egész jelzálogi követelésre... szereztetik". 
Az eset egyszerű: nekem van 1000 koronás jelzálogilag biz-
tosított követelésem A. ellen; i?-nek 400 koronás követelése 
ellenem, ,/9-nek azt mondom: az az ingatlan, mely az én 
követelésem biztosítására szolgált, ezentúl a te követelésedet 
biztosítsa első sorban. S ez a jogszabály nem mond egyebet, 
mint az a régi római: pignoris causa est individua. Persze 
én csak 1000 korona erejéig rendelkezhetvén az ingatlan 
értékével — a hyperochát ki kellvén adni kézi zálognál is 
a tulajdonosnak vagy másnak, — csak 1000 korona erejéig 
létesíthetek alzálogot; de ha bármi csekély követelést bizto-
sitok, az egész érték (1000 korona) le marad kötve. Hogy ez 
a szegény 58. §. rendesebben is lehetne fésülve: az bizonyos. 
Sokkal kevésbé komplikált, és több oldalról megvitatott 
dolog annak a két évi különbségnek a sorsa, mely az 
osztrák és a magyar elévülési idők közt fenáll. Szerettük 
volna, ha már egyszer megállapodtunk volna a harmincz-
kettoben. De ha már harmincz, akkor legyen harmincz. 
Szerző azonban nem mondja meg, milyen cinosura szerint 
állítja fel majd a harminczat (78. 1. 2. bek.; 92. 1. 3. bek.; 
93- 1. 5- bek. , majd (81. 1. 3. bekezdése) általános szabály-
kép a 32-őt? Amint én kivehettem, szerző rendszere a 
következő: 
1. leiekkönyvi jogok elévülési ideje: 30 év (78. 1.) 
2. Telekkönyvön kivüli elbirtoklás: 32 év (81. 1.) 
3. Elbirtokláshoz a jogczim igazolása nem szükséges 
30 év múlva (80. 1. 3. bek.) 
(Tehát elég a többi kellék, vagyis mégis 30 év már 
elegendő ?!) 
4. A törlési kereset megindítható rosszhiszemű szerző 
ellen 30 év múlva. 
(93. 1.) Pedig az országbírói értek, interpretatiója e 
pontban nem lehet kétséges, és maga Huf is, mint idéztem 
81. 1.), helyesen érvel in thesi. De a keresztülvitel elmaradt. 
Valóban őszinte örömömre szolgált, és mintegy saját 
gondolatmenetem nyugtázásának tűnt előttem az, hogy szerző 
a telekkönyvi elbirtoklást, bár kevésbé határozottan, de mégis 
teljesen kivehetőleg, tagadja és helyébe — szintén congruenter 
az orsz. birói értekezlet 21. és 156. §-t interpretáló könyvem-
mel — «megtámadási határidő»-t állit. Ezzel nem azt akarom 
mondani, hogy szerző olvasta a könyvemet, nem teszem fel 
róla, hogy ilyen kicsinységekkel bíbelődjék ; de elégtétel és 
buzdítás számomra, ha igy ir (78. 1. ut. bek.): «Azon jog-
tételből, hogy az elbirtoklás szerzési mód, következik, hogy 
telekkönyvi jog nem azon értelemben birtokolható el a 
telekkönyvileg bejegyzett személy által, mintha az csak 
elbirtoklás által volna teljesen megszerezhető, hanem azon 
értelemben, hogy az elbirtoklás folytán a telekkönyvi jog 
megtámadhatlanná vált; mert stb.» Epugy nem mondja 
(79. 1. jegyzet 2. és 3. bek.), hogy alperes az ingatlant telek-
könyvileg elbirtokolta, hanem : «a megtámadási határidő . . . 
lejárt». Ennél én csak két dologban mentem tovább. Először 
abban, hogy alperesnek ezt az ellenvetését a felperes dologi 
perképessége ellen irányuló pergátló kifogásnak fogom fel; má-
sodszor és különösen abban, hogy a megtámadhatlanságot, ha 
egyszer a határidő lejárt, visszavonatkoztatom a bejegyzés 
időpontjára. Nem akarom magam ismételni s azért e két 
tételt csak felállítom, s nem bizonyítom; az irány, melynek 
e tételek előfutárai, meg van tartva szerző e kiváló müvében, 
mi talán feljogosíthat arra a reményre, hogy ez az irány nem 
ellenlábasa a praktikus életnek, mert hiszen szerző, annak 
egyik leghivatottabb ismerője, azt magáénak vallotta. 
Meszer Artúr 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A biztosító társaságokra vonatkozó k iegyezés i 
javaslat . 
Felolvasásokban, hírlapi czikkekben és a magyar bizto-
sító társaságok által megtartott szakértekezleteken ismételve 
rámutattak azon visszásságokra, melyeket az osztrák kormány 
a magyar biztosító társaságokkal szemben elkövet. Annyi 
eredménye ezen mozgalomnak meg volt, hogy a magyar 
kereskedelmi és igazságügyi miniszter urak nyíltan beismer-
ték, hogy ezen a téren visszásságok tényleg fenforognak, és 
azok részben a megkötendő kereskedelmi és vámszerződés-
ben, részben pedig az ismételten kilátásba helyezett (de még 
mindig az éji homályban késő) biztosítási törvényben fognak 
orvoslást nyerni. 
A kereskedelmi és vámszerződésbe foglalt remedium 
immár előttünk fekszik. A vonatkozó törvényjavaslat az 
1878: XXII. tcz.-be iktatott egyezmény 8. §-ának módosi-
tásáról szól. A világos tájékoztatás kedvéért szembe állítom 
egymással a törvény és a törvényjavaslat szövegét. 
Az 1878: XXII. tcz. 8. §-a: 
«Az egyik állam területén létező biztosító társaságok, 
melyek működésűket fióktelepek felállítása által jövőre a 
másik állam területére kiterjesztendik, tartoznak ezen fiók-
telepek bejegyzése előtt mindazon feltételeknek is megfelelni, 
melyekre a honi törvények a belföldi biztosító társaságokat 
a biztosítási ügylet megkezdhetése végett különösen köte-
lezik. 
Amennyiben valamely alap tényleges befizetésének igazo-
lásáról van szó: a társaság főszékhelyén történt befizetés 
igazolása elégséges.® 
A kiegyezési törvényjavaslat 2. §-a: 
«2. §. Az 1878. évi XXII. tcz.-be iktatott egyezmény 
8. §-ának rendelkezései hatályon kivül helyeztetnek, s azok 
helyébe a következő rendelkezések lépnek életbe : 
Az egyik állam területén létező biztositó társaságok, 
melyek működésűket fióktelep felállítása által a másik állam 
területére kiterjesztik, (1878: XXII. tcz. 1. §-a) üzleteik foly-
tatása tekintetében a másik állam területén azon szabályok-
nak vannak alávetve, melyeket az ottani törvények és ren-
deletek a belföldi biztositó vállalatokra nézve előírnak, köte-
lesek azok a fióktelep üzemét az illető állam területén a 
belföldi biztositó társaságokra nézve előirt szabályoknak meg-
felelően berendezni, s az e tekintetben az állami felügyeletet 
gyakorló illetékes hatóságok részéről adott utasításoknak 
megfelelni. 
A fióktelep kereskedelmi birósági bejegyzésének kieszköz-
lését követő 3 nap alatt köteles a társaság erről a biztositó 
társaságok felett az állami felügyelet gyakorlására illetékes 
hatóságnak a czég bemutatása mellett jelentést tenni. Ugyan-
annak bemutatandók az általa bekövetelt egyéb okmányok 
is. Hasonlókép köteles a társaság eljárni az alapszabályok-
nak a társaság hazájában jogérvényesen történt és az 1878. évi 
XXII. tcz. 4. §-a értelmében a másik állam területén külön 
bejegyzett kiegészítése vagy módosítása esetében is. 
A társaság megszűnése a társaság részéről ugyanakkor 
jelentendő be a felügyeletet gyakorló illetékes hatóságnak, 
midőn az az 1878: XXII. tcz. 4. §-a értelmében a törvény-
széknek bejelentetik. 
A mennyiben ezen rendelkezések be nem tartatnának, 
a felügyelő-bizottság előzetes felszólítás után, az 1878. évi 
XXII. tcz. 6. §-a szerint a fióktelep bejegyzésének törlése 
iránt intézkedhetik.)* 
Az első szembeszökő különbség abban áll, hogy mig a 
törvény kifejezetten a jövőre intézkedik («jövőre» «kiterjesz-
tendik»), a törvényjavaslat jelen időben van tartva («kiterjesz-
tik* «vannak alávetve* . Ezen módosításnak czéltudatosan 
kellett történni, mert különben a régi szöveg hagyatott volna 
meg. En azonban ezen módosítás értelmét megfejteni képes 
nem vagyok, hacsak azon magyarázatot nem adom neki, 
hogy ez a létező állapotok fixirozását és sanctionálását akarja 
involválni. Ha pedig ezen magyarázat helyes, akkor a tör-
vényjavaslatban foglalt módosítás azt jelenti, hogy a magyar 
biztositó társaságok Ausztriában az 1896-iki — a magyar bizto-
sítótársaságokra nézve rendkívül kedvezőtlen — regulativumnak 
vannak és maradnak továbbra is alávetve ; a kiegyezési javas-
lat tehát a magyar biztositó társaságoknak a kereskedelmi 
miniszterhez intézett emlékiratában felsorolt panaszain segíteni 
nem képes. 
Az osztrák társaságokra nézve ellenben a törvényjavas-
lat azt jelenti, hogy azok a magyar kereskedelmi törvény ez 
idő szerinti szabványainak vannak alávetve, ami alkalmas 
arra, hogy kétséget hagyjon fen az iránt, vajon az alko-
tandó biztosítási törvény szigorított uj intézkedései vissza-
hatólag kiterjeszthetők lesznek-e az osztrák biztositó társa-
ságokra ? 
A magyar kormány jóhiszeműségét kétségbe nem vonom, 
de az osztrák kormány a kiegyezési törvényekben már sok 
hasonló fallaciát követett el és a magyar kormány a kellő 
szakértelem és tárgyismeret hiányában lépre ment. Azt is 
concedálom, hogy az én magyarázatommal szemben lehet 
ellenérveket felhozni, de tény az, hogy a törvényjavaslat 
kételyeknek tért enged, már pedig, tekintettel épen a kritikus 
helyzetre és a szerzett tapasztalatokra, ez ab ovo kizárandó 
volna, nehogy a magyar kormány a biztosítási törvény meg-
alkotásakor azon kellemetlen meglepetésre ébredjen, hogy 
intézkedéseinek szabadsága az osztrák társaságokkal szemben 
a kiegyezési törvénybe foglalt prajudicium által meg van 
kötve. 
Ezen kérdések oly beható tárgyalásokban részesültek, 
hogy minden kételyt kizáró praecis formulázásuk nehézséget 
nem képezhet. 
De menjünk tovább. Az 1878: XXII. tcz. 8. §-a értel-
mében a biztositó társaságok a kérdéses feltételeknek «a fiók-
telepek bejegyzése előtt* tartoztak megfelelni. A kiegye-
zési törvényjavaslatban ezen passus «a fiók-telepek be-
jegyzése előtt* egyszerűen kihagyatott. Ezen passus jelen-
tősége abban állott, hogy az osztrák bíróságok a czég-
bejegyzés előtt a magyar biztositó társaságoktól megkövetel-
ték, hogy előbb mutassák ki, miszerint az üzemre a conces-
siót a belügyministeriumtól már megszerezték. Ha tehát a 
törvényjavaslatnak az képezi czélját, hogy Ausztriában a con-
cessio kényszerét a magyar biztositó társaságokra nézve meg-
szüntesse — miért nem fejezi ezt ki nyíltan ? Hiszen ezen 
vívmány már magában véve igen kétes értékkel bir, mert az 
Ausztriában működő magyar biztositó társaságoknak a con-
cessiót meg kellett szerezni és ezekre nézve a törvényjavas-
lat mi kedvezményt sem jelent, de legalább a jövőben kelet-
kező magyar biztositó társaságok legyenek a concessio kény-
szere ellen kifejezetten megvédve! 
A magyar biztositó társaságoknak egyik legjogosabb 
sérelmét képezte, hogy a magyar törvények értelmében meg-
alakult úgynevezett vegyes társaságok Ausztriában be nem 
bocsáttatnak, mert az osztrák regulativum a vegyes társaságo-
kat meg nem engedi. Ezen kérdés rendkívül nagy fontos-
sággal bir, mert több magyar vegyes biztositó társaság van, 
melyek Ausztriában concessióra mai napig sem tehettek szert, 
illetve a concessiót csak egy üzletágra kapták meg. Ezen 
kérdésről a törvényjavaslat mélységesen hallgat. Már most 
hogy értelmezzük ezen hallgatást: k ö t e l e s lesz-e a kiegyezési 
törvény életbe lépte után az osztrák biróság a vegyes tár-
saságokat is bejegyezni és ha a bejegyzés megtörténik, nem 
akadályozhatja-e meg az osztrák biztosítási hivatal a vegyes 
biztositó társaságok működését ? Ezeket nyilt kérdésnek meg-
hagyni nem szabad, ha a kormány sok kellemetlen zavarnak 
nem akarja a társaságokat, bíróságokat és talán önmagát is 
kitenni. 
Végül még egy fontos momentumot akarok kiemelni. 
Az osztrák regulativum szerint az osztrák biztosítási hivatal 
ellenőrzési jogát az Ausztriában működő magyar biztositó tár-
saságoknak magyar üzletére is kiterjeszti és azt tényleg gya-
korolja is. 
Ez bár szégyenletes állapot, de a mai viszonyok 
mellett indokolva van, amennyiben Magyarországon a biz-
tositó társaságok fölött számba vehető ellenőrzés tényleg 
nem gyakoroltatik. Érthető tehát, ha az osztrák kormány az 
állami ellenőrzés ezen minimumával meg nem elégszik és saját 
hatáskörében kívánja a hiányos ellenőrzést pótolni. Ámde a 
létesítendő magyar biztosítási törvény gondoskodni fog egy 
magyar kir. biztosítási hivatalról. Es ezen m. kir. biztosítási 
hivatal már a priori discreditáltassék az által, hogy az osztrák 
kormány ezen magyar kir. állami hivatal ellenőrzését meg-
bízhatónak és kielégítőnek nem tartja r Nem-e kellett volna 
a magyar kormánynak provideálni, hogy a regulativum-
ból ezen szégyen-paragrafus, tekintettel a létesítendő állami 
hivatalra, töröltessék ? 
Kormánykörökben székiben hangoztatják a jelszót, hogy 
a magyar biztosító-társaságokra nézve a viszony az osztrák 
kormánynyal közmegelégedésre rendeztetett. Részemről az 
ismertetett kiegyezési törvényjavaslatból csak annyit látok, 
hogy a mi az 1878: XXII. törvényczikkben kétes volt, az 
most mind a magyar biztositó társaságok hátrányára magya-
ráztatott ki világosan, ahol azonban a magyar biztositó tár-
saságok érdekeiről kellene provideálni, ott mélységes hall-
gatás jelzi a közönséges emberi észszel meg nem fogható 
hivatalos bölcseséget. 
Dr. Roth Pál. 
Anormális közgyűlések. 
A kereskedelmi törvény értelmében ugy a rendes, mint 
a rendkívüli közgyűlést részvénytársaságoknál és szövet-
kezeteknél az igazgatóság hivja egybe. A törvény ezt a jogot 
megadja a felügyelő-bizottságnak is. illetve a közgyűlés 
összehívására ezt kötelezi abban az esetben, ha hivatalos 
működésében a törvénybe vagy az alapszabályokba ütköző 
intézkedéseket, vagy a társaság érdekeit sértő mulasztásokat 
avagy visszaéléseket tapasztal. 
Az igazgatóságon és a felügyelő bizottságon kivül az 
alaptőke egy tizedrészét képviselő részvényesek, illetve az 
üzletrészeknek egy tizedrészét képviselő szövetkezeti tagok 
is követelhetik bármikor közgyűlésnek egybehivását. Ha kí-
vánságuknak az igazgatóság és a felügyelő-bizottság nyolcz 
nap alatt meg nem felel, ugy kérelmükre a törvényszék hivja 
össze a közgyűlést. 
A törvény nem intézkedik arról, hogy az elnöki tisztet 
az ilyen közgyűléseken ki viselje, és ennélfogva ennek a kér-
désnek a szabályozása az alapszabályokra van bizva. 
Minthogy mozgalmas időkben sok függ a közgyűlés 
vezetésének a módjától, és minthogy az elnöknek fontos 
discretionális hatalma van, ennélfogva kívánatos az volna, 
hogy olyan esetekben, a midőn a közgyűlést a felügyelő-
bizottság hivja össze, ennek a bizottságnak egy tagja elnö-
köljön, ha pedig a törvényszék hivja össze a közgyűlést, 
ugy annak elnöklőjét is a törvényszék rendelje ki. Ez annyira 
világos, hogy ebbeli intézkedéseknek a törvényből való ki-
maradását hézagnak tekintem a törvényben. 
Az országos korona-takarékpénztár mint szövetkezet fel-
ügyelő-bizottsága és igazgatósága közt conflictus támadván, 
mind a kettő egybehívott rendkívüli közgyűlést: Az előbbi 
május 29-re, napirende tűzve az igazgatóság elmozdítását és 
uj igazgatóság választását; az utóbbi junius 19-re, napirendre 
tűzve a felügyelő-bizottság indítványának a napirendről levé-
telét, a felügyelő-bizottság elmozdítását és uj felügyelő-bizott-
ságnak a választását. 
A szövetkezeti körök óriási érdeklődéssel néznek az 
eredménynek eléje, és főleg két kérdés foglalkoztatja őket: 
1. ki fog elnökölni a felügyelő-bizottság által összehívott 
közgyűlésen; 2. quid juris, ha a két közgyűlés ellentétesen 
határoz. Hogy az első kérdésre válaszolhassunk, a kérdéses 
szövetkezetnek alapszabályaihoz kell fordulnunk, mert fentebb 
láttuk már, hogy a törvény ennél a kérdésnél cserben hagy 
bennünket. 
Az alapszabályoknak 43. §-a értelmében, a közgyűlésen 
az igazgatósági elnök vagy akadályoztatása esetén egyik 
alelnök elnököl. Egyéb intézkedést e tekintetben nem tar-
talmaz. 
Noha az ügy érdekében czélszerübb volna, ha a felügyelő-
bizottságnak egy tagja vinné az elnöki tisztet, ez az adott 
esetben az alapszabályok szerint mégis az igazgatóság elnökét 
vagy alelnökét fogja megilletni, mert az alapszabályoknak 
ezen intézkedése a törvénybe nem ütközik. 
Ha azonban sem az elnök, sem az alelnök ezen a köz-
gyűlésen meg nem jelennék, ugy közgyűlési elnököt a köz-
gyűlés fog választhatni, mert törvényes követelmény, hogy 
az ilyen közgyűlés meg legyen tartható, és hogy a meg-
tartást az igazgatóságnak a tagjai meg ne gátolhassák. 
Judikatura ezen kérdés körül nem fejlődött. Egy esetet 
találok a döntvénytárban, amikor a budapesti kir. tábla ki-
mondta, hogy «részvénytársaság választhat állandó közgyűlési 
elnököt», és «törvénybe nem ütközik az alapszabályokban 
foglalt azon intézkedés, hogy a közgyűlésen a társasági vezér-
igazgató elnökölhessen)). ' Dtár u. f. VIII. 187.) 
Arra a kérdésre pedig, hogy mi történjék akkor, ha a 
két közgyűlés ellentétesen határoz, a válaszom az, hogy ez 
az eset be nem következhetik. Ugyanis, ha az első, a fel-
ügyelő-bizottság által egybehívott közgyűlés az igazgatóságot 
elmozdítja és uj igazgatóságot választ, ugy tárgytalanná vált 
a második, az igazgatóság által összehívott közgyűlés, és azt 
megtartani annál kevésbé lehet, mert az igazgatóság, amely 
összehívta, akkor már létezni sem fog. Ha pedig az első 
közgyűlés elveti a felügyelő-bizottságnak az indítványait, ugy 
nem lesznek ellentétes határozatok, a második közgyűlést 
meg lehet tartani, és annak határozatai jogérvényesek lesznek. 
Dr. Gold Simon. 
A kir. ügyész felebbviteli joga. 
Dr. Gruber Lajos kir. alügyész urnák a Jogt. Közi. 
1897 deczember 3-iki számában fenti czimet viselő czikke 
bírálat alá vévén a kir. Curiának 1897. évi május hó 6-án 
4266. sz. a. kelt végzését, arra a konklusióra jut, hogy a 
kir. Curia idézett határozata, illetve annak indokolása téves, 
mert az sem törvényen, sem törvényes gyakorlaton nem alapul. 
Czikkiró ur véleményével ellentétben s a Curia végzésé-
nek indokaiban foglaltakkal megegyezőleg nézetem e kéidés-
ben az, hogy a kir. törvényszéknek az a végzése, melyben 
a vizsgálóbírónak az ügyészi pótlási indítvány elfogadása 
vagy elvetése feletti határozatát felülbírálja, felebbezéssel meg 
nem támadható. 
Az 1872. évi Ideigl. Bünv. Elj. 29. és 37. §., az 1586/72. 
I. M. rendelet 25. §., a 4510/92. I. M. rendelet 61. §. és az 
1871 évi XXXIII. tcz. 17. és 19. §-ok körvonalozzák a kir. 
ügyésznek azt a kötelességét, illetve jogát, hogy ő az elő-
nyomozat és vizsgálat bármelyik stádiumában az eljárás czél-
szerü vezetése érdekében indítványokat tehet. 
Az ügyészi utasítás 25. §. 2. és részben 3. bekezdése 
meg is jelöli, hogy: ((Indítványaiban iparkodjék az ügyész 
csupán oly tények és körülmények kiderítésére vonatkozó 
adatokra szorítkozni, melyeknek kiderítése a büntetendő 
cselekmény tényálladékának megállapítása vagy a bűnösség 
bebizonyítása vagy a súlyosító és enyhítő körülmények 
világosságra hozatala végett szükségesek. Szem előtt tartandó 
egyébiránt, hogy a vizsgálat felesleges indítványok által ne 
bonyolittassék, sem a szükségnél tovább ne terjesztessék ki». 
Az 1871. évi XXXIII. tcz. 19. §-a azt is meghatározza 
hogy ha a vizsgálóbíró a kir. ügyész indítványát nem fogadja 
el, e kérdésben a kir. törvényszék határoz. 
Az ügyészi utasítás 28. §-a szerint a kir. ügyész indít-
ványaiban, eljárásában s a felebbvitel tekintetében a törvény 
utasítását tartozik követni. A bíróságot pedig csak a törvé-
nyek, törvényes szokások és rendeletek kötelezik. 
Úgyde sem a most idézett szakaszokban, sem más tör-
vényben vagy eljárási rendeletben sehol sincs említés téve 
arról, hogy a kir. törvényszéknek e határozata ellen felebb-
vitelnek volna helye ; már pedig nem tételezhető fel a törvény-
hozásról vagy az igazságügyminiszterről, hogy ha a czikkiró 
úrral egy véleményen lettek volna, e kérdésben valamelyes 
intézkedés ne tétetett volna. 
Abban teljesen egyetértek a czikkiró úrral, hogy az 
alaki büntetőjogban a felebbvitel tekintetében szabadelvűek-
nek kell lennünk, úgyde ez csak az érdemi intézkedésekre 
vonatkozik, amint az a kir. Curiának 7458/91. sz. végzéséből, 
de az általános jogelvekből is kitűnik. 
A vizsgálatnak helyes mederben való vezetése elsősorban 
a vizsgálóbírónak kötelessége, aki bizonyára mindent elkövet, 
hogy az adatok kellőképen egybegyűjtessenek s ha a kir. 
ügyész ezzel nincs megelégedve, provokálhatja a kir. törvény-
szék határozatát. 
Véleményem szerint a hármas tanács határozata kellő 
garantiát nyújt arra nézve, hogy a vizsgálat anyaga a leg-
correctebbül egybegyűjtessék, de viszont arra nézve is, hogy 
a vizsgálat a felek és az állam érdekeinek ellenére felesleges 
intézkedések által el ne nyujtassék. 
De különben is, feltéve, meg nem engedve, ha a kir. 
törvényszéknek a vizsgálóbíró határozatát helybenhagyó 
végzése nem volna is minden részében helyes, a kir. ügyész 
ekkor is tehet vádinditványt s a kir. törvényszéknek esetleg 
hozott megszüntető határozatánál a kir. ügyésznek joga és 
alkalma van az ügyet a felsőbiróságok elé vinni. 
Azt hiszem, már ezekben is sikerült kimutatnom a kir. 
Curia álláspontjának helyes voltát, de mindezeken kivül még 
utalni kivánok a bár még életbe nem léptetett, de szente-
sitett 1896: XXXIII: tcz. 129. és 254. §§. 3. bekezdésére, 
ahol kifejezetten ki van mondva, hogy a kir. törvényszéknek 
ilynemű végzése ellen felebbvitelnek helye nincs. 
Unger Geiza. 
Különfélék. 
— Mikor az ügyvédet végrehajtás terhe mellett 
kötelezik ügyfele helyett fizetni. Perjogunk módot ad a biró-
nak arra, hogy a peres feleket szakértői dijak fedezésére 
megfelelő előleg birói letétbe helyezésére kötelezze, ennek 
elmulasztása esetén pedig a felajánlott bizonyítást mellőzze. 
Ha az előleges birói letétbe helyezésre nem kötelezi a bi-
róság a bízonyitó felet, ugy az természetesen utólag végre-
hajtás terhe mellett marasztaltatik a szakértői dijakban. 
De valóban érthetetlen a bíróságoknak az a gyakorlata, hogy 
ilyen esetben az ügyvédet végrehajtás terhe mellett kötelezik 
a szakértői dijak megfizetésére vagy — mint a birói végzések 
a jobb hangzás kedveért mondják — előlegezésére. Előttünk 
fekszik a budapesti kir. tábla 3439, v. 97. számú határozata, 
melyben B. J. ügyvédet 155 frt szakértői dij előlegezésére 
kötelezi. Indokok: Az 1868: ITV. tcz. 218. §-a értelmében 
a szakértők járandóságát felperes, illetőleg az ügyvédnek 
perbeli állásánál fogva, (!) melyből folyólag az ügyvédek egy-
részt a peres eljárással rendszerint egybekötött kiadások 
teljesítésére jogosítottnak, másrészről pedig a bírósággal 
szemben kötelezettnek veendő, eleve arról gondoskodik, hogy 
a birói eljárás akadálytalan eszközlésére rendesen szükséges 
előlegezések késedelem nélkül beszolgáltattassanak, felperes 
perbeli ügyvédje tartozik előlegezni. (1898 április 19.) 
Ha a biróság elmulasztotta a szakértők járandóságait 
biztosítani, ennek következményeit ne rója az ügyvéd terhére, 
mivel ezt semmiféle perjogi szabály meg nem engedi. 
Az ügyvéd nem tudhatja mennyi szakértői dij merül fel; 
az esetleg kapott előleg pedig a saját költségkövetelésének 
biztosítására szolgál és semmiesetre sincs az ügyvédnek a 
bírósággal szemben semminemű anyagi kötelezettsége. 
— Bűnös vádlott felmentése. A budapesti kir. büntető 
törvényszék előtt minap tárgyaltak egy bűnügyet, melyben 
a vádlott a Btk. 165. §-ába ütköző hatóság elleni erőszak 
bűntettében mondatott ki bűnösnek. A biróság a vádlottnál 
a Btk. 92. §-át alkalmazta és a vádbeli cselekményt ennél-
fogva vétségnek minősítette. A vétségnél azonban a biróság 
ismét tekintettel volt arra, hogy az utolsó, a vádlott ellen 
irányuló birói intézkedés megtétele óta több mint három év 
mult el és ez alapon — időközben bekövetkezett elévülés 
I czimén — végképen felmentette a vádlottat a vád alól. 
A közvádló felebbezést jelentett be ezen, a curiai döntvény 
I értelmében hozott felmentő itélet ellen. A 
— Semmiségi okok sajtóügyben. A m. kir. Curia: 
Gróf K. H. Károly s társa m a g á n v á d l ó k keresetére, rágal-
mazás és becsületsértés vétségei miatt v á d o l t E . Gy. elleni 
sajtóügyben határozott: A semmiségi panasz elvettetik. 
Indokok : A főtárgyalás jegyzökönyve és az eskudtszéki 
biróság jelentése szerint az ülési terem elkorlátolt részében 
a közönségből senki sem nvomult be és minden intezkedes 
megtétetett, hogy az esküdtek ne érintkezzenek a külvilág-
gal. A tetszés vagy nem tetszésnek a hallgatóság koréból 
egyes tanúvallomások, illetőleg a felek képviselői nyilat-
kozata után felhangzott nyilvánítása alkalmából a bíróság 
elnöke mindannyiszor megtette a kellő figyelmeztetést és 
Irendreutasitást. Maguk ama felkiáltások pedig nem hozták 
érintkezésbe a külvilággal az esküdteket és nem is korlátoz-
hatták határozatukat. A semmiségi panasznak általános, a 
főtárgyalás jegyzőkönyvének tartalma által meg nem erősitett 
abbeli állitása, hogy az esküdtszéki bíróságnak az egyes 
tanuhallgatások során tanúsított magaviselete befolyásolta, 
sőt megfélemlítette volna az esküdteket, tüzetes adat fel-
hozása híján nem volt figyelembe vehető (1. p.) A főtárgyalás 
jegyzökönyve bizonyítja, hogy az esküdtek határozatát 12 
esküdt hozta és arra az állítására nézve, hogy tanácskozá-
sukban a pótesküdt is részt vett volna, a semmiségi panasz 
a sommás eljárási szabály 89. §. rendelkezése daczára nem 
mutatott be bizonyítékot. Az a körülmény, hogy a pótesküdt 
is jelen volt az ítélő esküdtek tanácskozásánál, nem állapit 
meg semmiségi okot, mivel a pótesküdt hivatva lehet az 
esetleg a tanácskozás folyamán megbetegedett esküdt helyébe 
lépni. (2. p.) (1898 május 3. 4048. B. sz. a.) 
— A budapesti egyetem jog- és államtudományi 
karának mult évi jutalomtételeit és a nyertesek neveit kö-
zöltük a 20. számban. Közöljük most a jövő évi jutalom-
tételeket : 
A jogbölcsészetből. 
Vizsgáltassák meg valamely tetszés szerinti modern, 
történeti vagy néprajzi) tételes büntetőjog a tekintetben, 
mennyire uralkodik abban a czélszerüség és mennyire a 
megtorló igazság gondolata vagy más, a czélszerüség elvétől 
független elv. 
Jutalma a Pasquich-alapból 70 forint. 
A közigazgatásból. 
Fejtessék ki a községek (városok) állása a közigazgatás 
általános rendszerében, továbbá belső szervezetük, hatáskörük, 
különösen ennek kibővülése sociálpolitikai tekintetben az 
ujabb törvényhozások szerint. 
Jutalma a Senger Katalin alapból 260 forint. 
A statisztika köréből. 
Adassék elő Schwartner statisztikájának méltatása, külö-
nös tekintettel a statisztika egykori állására ugy Európában, 
mint hazánkban. 
Jutalma a Pasquich-alapból 70 forint. 
A kereskedelmi jogból. 
Tárgyaltassék a bizományos önszerződési joga. 
Jutalma a Pasquich-alapból 210 forint. 
A magyar magánjog köréből. 
Fejtessenek ki a magánjogi cselekvőképességet (ügylet-
és vétségképességet) és a cselekvőképességbeli hiány kiha-
tását tárgyazó jogelvek, szoros vonatkozással a hazai jog-
forrásokra és a törvényes gyakorlatunkra. 
Jutalma a Schwartner-alapból 360 forint. 
A ?iemzelgazdaságtanból. 
Fejtessék ki a gazdasági válságok elmélete. 
Jutalma a Pasquich-alapból 70 forint. 
A büntetőjogból. 
Fejtessék ki a jogos védelem tana. 
Jutalma a Pasquich-alapból 70 forint. 
A római jogból. 
( D i g . 47 . 2. D e furtis ) 
Tétessék exegeticum tárgyává eme titulusnak mindenik 
töredéke s foglaltassák tudományos rendszerbe a töredékek 
valamennyi elvi kijelentése. 
Jutalma a Senger Katalin alapból 360 forint. 
A magyar közigazgatási jog köréből. 
Adassék a magyar közhivatalnokok vagyoni (kártérítési) 
felelősségére és ennek érvényesítésére vonatkozó jogszabályok 
kritikai méltatása és jelöltessenek ki a szükséges reform 
irányelvei. A pályamű előnyeül fog vétetni, ha a külföldi álla-
mok hasontárgyu jogintézményeit is figyelembe veszi. 
Jutalma a Senger Katalin-alapból 260 forint. 
A magyar polgári perrendtartás alaptanai. Irta 
dr. Magyary Géza nagyváradi jogtanár. E kiválóan érdekes 
műre, mely 25 iven tárgyalja a perbeli cselekvények tanát, 
visszatérünk. 
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— A hűtlen elhagyás mint házasságbontó ok. Irta 
dr. Raffay Ferencz. Szerző a leggyakoribb bontó okot, az 
1894: XXXI. tcz. 77. §-ában meghatározott bontó okot tar-
gyalja 64 oldalra terjedő füzetében ; feldolgozza ugy e szakasz-
nak máris gazdag irodalmát, valamint judikaturájat. Kiter-
jeszkedik a munka az eljárásra is, befejezésül iratmintákat 
közölvén. E fűzetet a gyakorlat emberei is haszonnal fogjak 
olvasni. (Grill Károly kiadása.) 
— A magyar büntetőtörvényeket adta ki dr. Sélley 
Barnabás kir. alügyész, kiegészitve a bűnvádi perrendtartás-
ról szóló, továbbá az ezt életbeléptető törvény, valamint a kap-
csolatos más törvényeikkel és a kir. Curia teljes-ülési dont-
vényeivel. Szerző igen hasznos munkát végzett, mert müvé-
ben minden bűncselekménynél utalás van a hatáskörre ki-
emelve ugy az elsőbiróság, mind a másod- és harmadbiróság). 
A 30 ivre terjedő igen kezelhető munkát Singer és Wolfner 
adta ki. 
— A bünügyi nyomozás kézi könyvét irta meg 
dr. Grosz János, gráczi egyetemi tanár müve nyomán Endr'ódy 
Géza. Singer és Wolfner kiadása. 
A jogi szakoktatás szervezéséről a II. országos 
tanügyi kongressuson tartott előadását külön lenyomatban 
adta ki Móricz Károly, kecskeméti jogakadémiai tanár. 
— Az ujrafelvétel alakszerűsége a járásbiróság 
előtti büntető eljárásban. A budapesti kir. itélő tábla 
1897. évi január hó 27-én a 12,626/96. B. szám alatt kimon-
dotta: «A kir. itélő tábla az elsőbiróságnak 1896. évi 
deczember hó i-én 4 9 , 4 3 9 . sz. a. hozott Ítéletét hivatalból 
megsemmisíti s a kir. járásbíróságot szabályszerű uj hatá-
rozat hozatalára utasítja. Indokok: A jelen ügyben a fentebbi 
számú és keletű itélet ujrafelvétel alapján hozatott, és pedig 
lényegére nézve az alapperben hozott ítélettel egyezően. Ily 
esetben az elj. szab. rend. 105. §-ának 2. tétele értelme sze-
rint az előbbi (alapperbeli) itélet kifejezetten hatályában 
fentartandó, ezen rendelkezés hiányában, illetve az ujra-
felvételre s az alapperbeli ítéletre való utalás nélkül ugyan-
azon egy ügyben két külön itélet állana fen, mi az elj. 
szab. rend. 105. §-ának második tétele rendelkezésével nyil-
vános ellentétben áll. Minthogy tehát a kir. járásbiróság az 
alapperbeli határozatával egyező uj ítéletében nem adott 
kifejezést annak, hogy az előbbi Ítéletét tartja fen hatályá-
ban, de még csak indokolásában az ujrafelvételről meg sem 
emlékszik, s e szerint utóbbi ítéletét egészen önállóan szer-
kesztette, eme szabálytalan eljárása által oly perjogi sérelemre 
szolgáltatott alkalmat, a melynélfogva a sérelmes Ítéletet 
hivatalból megsemmisíteni s a kir. járásbíróságot ujabb, 
szabályszerű határozat hozatalára kellett utasítani. Miről 
egyúttal azzal az utasítással értesíttetik a kir. járásbiróság, 
hogy jövőre nézve itélethirdetési záradékaiban tüzetesen 
•vegye fel azt, hogy különösen az egyúttal sértettként is 
szereplő vádlott mely irányban tartja sérelmesnek az első-
bíróság ítéletét.)) A 
— Hagyatéki eljárás során felmerülő dijak és 
költségek. (A belügyminiszternek 29,357/98. sz. a. D. város 
árvaszékéhez intézett rendelete.) Néhai B. Mária hagyatéki 
ügyében az egyik ismeretlen helyen tartózkodó örökös H. 
Dávidné részére 6075/97. sz. végzésével az 1894: XVI. tcz. 
54. §-a értelmében gondnokot nevezett ki, s a gondnok 
részére a 7249/97. sz. végzésben a hagyaték terhére 25 frt 
dijat állapított meg. A d—i kir. járásbiróság azon az alapon, 
hogy a hagyatéki eljárás során felmerülő gondnoki és ügy-
gondnoki dijak megállapítása az 1894: XVI. tcz. 123. §-a 
értelmében feltétlenül a hagyatéki biróság hatáskörébe tar-
tozik, 35,653/97. számú végzésében a gondnok diját, — 
tekintettel a tiszta hagyaték csekély voltára, — 8 frtban 
állapította meg. Ezen végzés az árvaszéknek megküldetvén, 
az árvaszék 493/98. sz. a. kelt végzésében kijelentette, hogy 
a kir. járásbiróság 35>653/97- számú végzésének a gondnoki 
dij megállapítására vonatkozó részét figyelmen kívül hagyja; 
mert az 1894: XVI. tcz. 123. §-a csak azon esetekre vonat-
kozik, a mikor az ügygondnokot a hagyatéki biróság rendeli 
ki, a jelen esetben azonban a gondnok a gyámhatóság által 
rendeltetvén ki, a gondnoki dij megállapítása a gyámhatóság 
joga és kötelessége. Ezen előzmények után a d—i kir. járás-
bíróság az igazságügyminiszter úrhoz jelentést tett, a mely-
ben intézkedést kér az iránt, hogy 35,653/97. számú végzé-
sének érvény szereztessék. Az igazságügyminiszter úrral 
egyetértve kijelentem, hogy a szóban levő ügyben a gondnok 
dijának megállapítása a hagyatéki biróság hatáskörébe tar-
tozik. Mert az 1894: XVI. tcz. 123. §-a s különösen ezen 
szakasz 4. bekezdése nem hagy fen kétséget az iránt, hogy a 
hagyatéki eljárás során felmerülő összes dijak és koltsegek 
megállapítása a hagyatéki biróság hatáskörébe tartozik, tehát 
oly gondnok d i j á n a k megállapítása is, a kit a gyámhatóság 
rendelt ki; amint hogy a születendő végrendeleti utóoro-
kösök g o n d n o k s á g á n a k elrendelését és a gondnok kirende-
lését az idézett törvény 128. §-a a gyámhatóság hatáskörébe 
utalja, s ennek daczára az ily gondnok dijának megállapítása 
a 123. §. 3. és 4. bekezdésében foglalt világos rendelkezések 
értelmében a hagyatéki biróság hatáskörébe tartozik. 
— A tolvajkirály halála. Anglia egy a maga nemében 
híres embert vesztett: Fred, az u. n. tolvajkirály meghalt. 
Fénykorában egy felette elegáns, mindig uj keztyüvel ellátott 
gentleman jelmezében dolgozott. Ruházatának köszönhette 
sikereinek egy részét, valamint büntetlenségét is, mert áldo-
zatai mindig vonakodtak ily kifogástalan gentlemant gyanú-
sítani és épen a kétkedés ezen pillanata tette reá nézve 
lehetségessé, hogy eltűnjék. Vakmerő eljárása folytán nagy 
hírnévre tett szert. Epsomban érte el legnagyobb sikereit, 
t. i. Galles herczeg zsebéből kilopta ennek pénztárczáját. Ez 
egy fogadás következménye volt, mely Fred és barátai között 
történt. Fred czélt ért a felette kedvezőtlen körülmények 
daczára. A herczeg azonban észrevette a lopást és mivel a 
művész nevét ismerte, valamint a fogadásról is tudott, ez 
okból megakadályozta annak üldöztetését. Fred pályája eléggé 
sajátszerű módon lett megszakítva. Még egyszer akarta vak-
merő csínyeinek egyikét Epsomban, működésének kedvencz 
színhelyén, elkövetni; korának legnagyobb tőkepénzeseinek 
egyikéhez, K. báróhoz közeledett, hogy ennek pénztárczáját 
ellopja. A báró, aki látásból már ismerte Fredet, gyorsan 
megfordult és azt mondta neki: «On nagyon későn jön. 
Epen most vesztettem el egész pénzemet a fogadásnál. 
Tiszteljen meg figyelmével más alkalommal és a futtatás 
előtt)). Fred nyugodtan köszönt és visszavonult. Azóta azon-
ban abbahagyta további működését és teljesen visszavonult 
az üzlettől. Elhagyatva és letörve fejezte be életét; kétségbe-
esetten, mert a lopás utáni kiolthatatlan vágyának áldozata 
lett, mely őt nagyon emésztette. A 
A Magyar Jogászegylet f . hó 5-én (vasárnap) délelőtt 
10 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10.) közgyűlést tart, melynek tárgya: Egy alelnök, két 
titkár és egy választmányi tag választása. 
A jelen szávihoz a rendes melléklet helyett a kodijikaczio-
nális jegyzőkönyvek 28 ivnyi kötete van csatolva. 
Legközelebbi csődbejelentési ^határidők: ( J u n i u s 7- ikétő l 
j u n i u s 14-éig) : Jun. 10. : Czeisel Jú l ia e. a zombor i tsz. (78 . ) — 1 
Berger A r n o l d e. a z . -egerszegi tsz. (88 . ) — Jun. II.: Mátrai 
László e. a szolnoki tsz. (74. ) — Ungár J e n ő e. a nagyváradi tsz. j 
(105 . ) — Nádas Ignácz e. a nagyváradi tsz. ( 105 . ) — Pollák E . '] 
e. a nagyváradi tsz. (106 . ) -— Jun. 13.: Heinselman H e r m á n e. a 
soproni tsz. (94 . ) — Mittner I s tván e. a s z t . -német i i tsz. (108 . ) -
Krausz Irma e. a nagykanizsai tsz. (109 . ) — Jun. 14..: Muskáth 
M. e. a budapest i kereskede lmi és vtsz . (114 . ) 
Csődök: Rosenfeld I. szatmári keresk. e. a s z t . -német i i tsz. ; csb. 
Dezső K á l m á n , t. S c h ö n p f l u g Jenő , b h . j u n . 27., félsz, t . j u l . 11 . (121') . — 
Ozv. Valentin Mária f iumei keresk. e. e tsz. ; csb. L u c i c h K e l e m e n 
t. B e l l e n András ; bh. márcz. 1., félsz. t. jul. 22. ( 121 . ) — Tyrnauer 
L. fia eperjesi keresk. e. e tsz. ; csb. K ő r t v é l y e s s y D e z s ő , t. Zahler 
D e z s ő ; bh. jul . 15., félsz. t. ju l . 28. (122 . ) — Jung A n d r á s t . -kubini 
keresk. e. a f e h é r t e m p l o m i t s z . ; csb. H o r v á t h Géza, t. K u n z J e n ő ; 
bh. jun . 25., félsz. t. ju l . 7. (123 . ) — F. Groszmann ungvári 
keresk. e. a beregszászi tsz. ; csb. S z ü k Lajos, t. Iváncs i László • 
bh. jun . 29., félsz. t. ju l . 27. (125 . ) 
Pályázatok: A temesvári kir. ü g y é s z s é g n é l alügyész ; bh 
j u n . 11. a szegedi főügyészhez . (121 . ) — A vaáli jb iróságnál al'biró ; 
b h . j u n . i t . a székesfehérvári tsz. e l n ö k é h e z . ( 121 . ) A szászvárosi 
jbságnál albiró; bh. jun . 12. a dévai tsz. e l n ö k é h e z ( 1 2 2 ) — 
A pécsi kir. táblánál biró; bh. jun . 12. e tábla e l n ö k é h e z (122 ) — 
A hajdúböszörményi jbságnál aljegyző; b h . j u n . 12. a debreczeni 
tsz. e lnokehez . (122 . ) — A zilahi jbságnál albiró; bh iun i c e 
tsz. e lnökéhez . (123 . ) — A nagyszeben i tsznél aljegyző; bh i u n K 
e tsz. e lnokehez . (123 . ) — A veszprémi tsznél aljegyző - b h ' i u n ' 16 
e tsz. e lnökéhez . (124 . ) — A r imaszombat i t sznél 'jegyző bh > 
jun . 16.
 e tsz. e l n ö k é h e z (124 . ) - A s z o m b a t h e l y i t szné l jegyző \ 
bh. j u n . 16. e tsz. e lnokehez . (124 . ) J 
főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (Döbrentey utcza ró ) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László Zöldfa-utcza ) } 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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negyedévre .. 3 7 A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
T a r t a l o m : Főtárgyalás az esküdtbiróság előtt. Dr. Fayer László 
egyetemi rk. tanártól. — Törvénykezési Szemle: A jogi természet 
telekkönyvi feljegyzésének kérdéséhez. Y. — Szemle az igazság-
ügy terén. Lengyel Imre h.-szoboszlói kir. járásbirótól. — Rtk. 278., 
279. vagy 281. §. ? Dr. Bálint Zsigmond budapesti kir. büntetőtör-
vényszéki aljegyzőtől. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — Kivonat a «Budapesti Közlöny*-bői. 
Főtárgyalás az esküdtbiróság előtt.* 
Az uj BP.-ban az esküdtszéki eljárás a rendes eljárási 
nemek egyike lett; és pedig az, a melyik az egyéni szabad-
ság biztositékaival leginkább van körülbástyázva, s ennél-
fogva a többi eljárási nemek számára mintegy mintaképül, 
a biróra nézve pedig iskolául szolgál. 
Iskolául különösen azért, mivel az eljárás ezen nemében 
nyilatkozik leginkább a reformált bűnvádi pernek azon 
axiómája, hogy a vád és védelem közti formális egyenlőség 
még nem létesiti az egyensúlyt, s hogy bizonyos fokig a vád-
lottat előnyben kell részesítenünk, mert ő nem egyenlő 
helyzetben van a másik féllel. 
Az a biró pedig, a ki esküdtszéki eljárásban dolgozik, 
önkénytelenül átviszi az itt uralkodó szellemet a többi 
eljárási fajokba is, a hol a törvény ugyanazt a czélt tűzi 
ugyan ki, mint amott, de a szervezet tökéletlenebb voltánál 
fogva inkább csak jelzi, mint megállapítja a szabályokat, 
parancsok helyett óhajokat fejez ki. 
I. Az esküdtszéki biróság előtt tartandó főtárgyalás előkészítése. 
Az előkészítő eljárás garantiáinak az esküdtszéki ügyek-
ben való fokozását már tárgyaltuk.** A mi a főtárgyalást 
illeti, amennyiben külön intézkedés nincs, a törvényszéki 
eljárásra nézve felállított rendelkezések az esküdtbiróság 
előtt folytatott eljárásnál megfelelően alkalmazandók. 
Az esküdtbiróság elnöke mindegyik esküdtbirósági ülés-
szakra a szolgálati lajstromban elősorolva levő harmincz 
esküdtet oly időben idézi meg, hogy az idéző-levél az esküd-
teknek legalább nyolcz nappal a főtárgyalás határnapja előtt 
kézbesítve legyen. Az 1867-iki sajtóeljárási Szabályzat 36 esküdt 
berendelését hagyja meg; a recusatio jogának tehát szélesebb 
tért'enged, mint az uj eljárás. Az 1844-iki javaslat értelmében 
30 esküdtet hívnak be s rendszerint a közvádló 6, a vádlott 
10 esküdtet vethet vissza.*** A franczia, az osztrák és a 
német bűnvádi eljárások is tesznek engedményeket a szám 
tekintetében s távolról sem oly merevek, mint az 1867-iki 
magyar szabályzat. A harminczas számat veszik a normális-
nak és innen mennek szükség esetére többé-kevésbé lefelé. 
Egy időben az esküdtek megidézésével a szolgálati 
lajstromban megnevezve levő tiz helyettes esküdt értesítendő, 
hogy az ülésszak alatt a fötárgyalások idejében lehetőleg 
lakásukon tartózkodjanak. 
A helyettes esküdtek intézménye lényegesen fogja 
* Mutatvány dr. Fayer László bűnvádi eljárási Vezérfonalának sajtó 
alatt levő második füzetéből. 
** L. 114. és 125. 1. 
*** Az 1843-iki javaslat szakbírói eljárásába beillesztett visszavetési 
jogról és az ez ellen beadott különvéleményről 1. fent a történeti beveze-
tésben 39. és köv. 1. 
tökéletesíteni esküdtszéki eljárásunkat. Az eddigi sajtó-
eljárás szerint a kiegészítés iránt nem volt előre intézkedés 
téve s csak egyszerűen behívták azon esküdtképes polgá-
rokat, akik épen a biróság keze-ügyébe jutottak. Igy könnyen 
befolyást nyertek az ügyre oly elemek is, amelyek nem az 
igazság erősítésére voltak hajlandók a bíráskodást gyakorolni. 
Ezentúl a helyettesítés biztos szabályok szerint megy végbe. 
Az esküdtbiróság rendes ülésszakában a hatáskörébe 
tartozó ügyek közül mindazok elbirálandók, melyekben a 
vádhatározat az ülésszak első napja előtt már meghozva, 
vagy a főtárgyalás elrendelve volt. 
Ha a vádhatározatot vagy a főtárgyalást elrendelő hatá-
rozatot csak az esküdtbirósági ülésszak alatt hozzák meg, az 
illető ügyben az esküdtbíróság főtárgyalásának a folyó ülés-
szakban való megtartását a biróság csak a vádlott beleegye-
zésével és a vádló meghallgatása után rendelheti el. E hatá-
rozat ellen felfolyamodásnak nincs helye. A tilalomnak 
kétségkívül az az oka, hogy a biróság a meglepetés utján 
ne hozhassa a vádlottat kedvezőtlenebb helyzetbe, mint a 
milyenbe a szabályok pontos megtartása mellett jutna. 
Az esküdtbiróság birói tagjainak és a berendelt esküd-
teknek névjegyzéke legalább három nappal a főtárgyalás 
megkezdése előtt a fogva levő vádlottnak kézbesítendő, a 
szabad lábon levő vádlott részére pedig megtekinthetés végett 
a törvényszék kiadó-hivatalába adandó. 
Plpen nem érték nélküli a közlési kötelezettség abbeli 
kiterjesztése, hogy a birói tagok névjegyzékét is előzetesen 
tudomására kell hozni a vádlottnak. Gyakorlati jelentősége 
ugyan ritkán lesz, de mégis mutatja, hogy az esküdtszéki 
eljárás a szakbírói tanácsnak elfogulatlan birákból való 
összeállítására is nagyobb súlyt helyez, mint maga a tiszta 
szakbírói eljárás, mely az ily előzetes közlést nem ismeri. 
A német bűnvádi eljárás mellőzi ezt a közlési kötelezettséget. 
A német eljárás különben az esküdtek névjegyzékét is csak 
egy nappal a tárgyalás előtt közölteti a letartóztatott vád-
lottal. A magyar BP. határozmányát az osztrák BP. 303. §-ából 
vették által. 
II. Az esküdtszék megalakítása. 
A főtárgyaiásnak megnyitása és a vádlottnak személyes 
viszonyaira való kihallgatása után a felek és képviselőik 
jelenlétében mindig nyilvános ülésben és rendszerint minden 
ügyre nézve külön meg kell alakítani az esküdtszéket. 
Mind a három tétel figyelemre méltó. Az első annyiban, 
hogy ezentúl a vádlott személyes viszonyainak megállapítása 
megelőzi az esküdtszék megalakítását; a második, hogy az 
esküdtszék megalakítása nyilvános actus marad ezentúl is, 
eltéröleg az osztrák bűnvádi eljárástól, mely az eshetöleg 
visszautasított esküdtek érzékenységére való tekintettel a 
titkos ülésben való megalakítást hagyja meg; a harmadik 
pedig, hogy csak rendszerint alakittatik meg minden ügy 
számára az esküdtszék, s igy azon esetekben, midőn valamely 
ügy az előbbi esküdtszék elé kerül, a felek elvesztik a 
visszautasítás jogát. 
A mi különösen a legutóbbi pontot illeti, mi azt 
hiszszük, hogy a más ügy számára megalakított esküdtszék 
csak a felek beleegyezésével ruházható fel a birói 
functióval. Ha pedig kétely lehet az iránt, hogy a később 
tárgyalandó esetben érdekelt felek elfogadják-e majdan a 
megalakitott esküdtszéket, ugy valamennyi 30, illetőleg 26 es-
küdtet együtt kell tartani az azon napra kitűzött utolsó ügy 
tárgyalásának kezdetéig. 
A kizárás. 
Ha az utólagos berendelés folytán vagy a nélkül legalább 
huszonhat esküdt jelen van, az elnök semmiség terhe alatt 
köteles kérdést intézni a felekhez, a magánfélhez és az 
esküdtekhez az iránt: nincs-e az utóbbiak közt olyan : 
1. a kire nézve a törvényben felsorolt kizáró okoknak vala-
melyike forog fen; (a lajstromok egybeállítása óta ugyanis 
merülhettek fel kizáró okok; vagy az egybeállításkor is for-
dulhattak elő tévedések); 2. a ki a vádlottnak elitéltetése 
vagy felmentése esetében hasznot remél vagy kártól tart; 
3. a kit az ügyben tanú vagy szakértő gyanánt már kihall-
gattak, illetőleg a főtárgyalásra megidéztek; 4. a ki az 
ügyben mint esküdt, vádló, védő vagy a sértettnek képvise-
lője működött; 5. a ki az állam hivatalos nyelvét nem érti; 
6. a ki testi vagy szellemi fogyatkozása miatt, vagy azért, 
mert ellene bűnvádi eljárás van folyamatban, vagy csőd 
vagy gondnokság alá helyezés van elrendelve, az esküdtek 
jegyzékébe nem lett volna felvehető, vagy a kire nézve eme 
körülmények később merültek fel. 
Ha a megjelentek közül annyian volnának kizárandók, 
hogy az esküdtek száma huszonnégynél kevesebb lenne: az 
esküdtszék megalakításához csak abban az esetben lehet 
fogni, ha abba a visszautasításra jogosult felek beleegyeznek 
s legalább annyi esküdt maradt fen, amennyi az esküdtszék 
megalakításához szükséges. Ellenkező esetben az esküdtek 
olyképen egészítendők ki, hogy legalább huszonnégyen 
legyenek. 
Ezek szerint a törvény végső szükség esetében meg-
elégszik azzal is, ha csak 12 esküdt jelent meg. Ilyenkor 
azonban tárgyalás csak ugy tartható, ha a felek a vissza-
utasítás jogáról teljesen lemondanak. 
Kétségkívül azért fogadja el a törvény szükség esetére 
az ily szegényes esküdtszéket is, mivel a törvényhozó attól 
tartott, hogy némely városban az esküdtképes egyének nem 
lesznek kellő számban megtalálhatók. 
A visszautasitás. (Rccusatio.) 
Ha az esküdtszék megalakításához lehet fogni, az elnök 
által kijelölt biró mindegyik nem kifogásolt esküdtnek külön 
papírszeletre irt nevét felolvassa és a biró asztalán levő 
urnába helyezi. 
A nem kifogásolt esküdtek közül a felek annyit utasít-
hatnak vissza, a hánynyal tizenkettőnél, illetőleg — ameny-
nyiben az elnök pótesküdtek alkalmazását rendelte el — ezek 
számánál is több név van az urnában. 
A visszautasítható esküdteknek felét a vádló, másik felét 
a vádlott utasíthatja vissza. Ha e szám páratlan, a vádlott 
egygYel több esküdtet utasíthat vissza. (Ez ismét a vádlott 
előnye a vádló felett.) 
Több vádlott a visszautasitás jogát együttesen, ha pedig 
nem jutnak egyetértő megállapodásra, váltakozva, abban a 
sorrendben gyakorolja, amelyben nevök a vádiratban elő-
fordul. 
E szabályok értelmében kimondja az elnök, hogy a felek 
hány esküdtet és mily sorban utasíthatnak vissza. 
A visszautasitás jogának gyakorlását a vádlott védőjére, 
a magánvádló pedig képviselőjére bizhatja. 
Az elnök az urnában levő papírszeleteket egyenkint ki-
húzza és mindenik papirszeletnek kihúzása és a rajta levő 
névnek felolvasása után kérdést intéz a felekhez, hogy az 
illető esküdtet elfogadják-e ? 
E r r e a vádló és utána a vádlott «elfogadom» vagy 
«visszautasitom» szóval tartoznak nyilatkozni. Nyilatkozatuk-
nak okát adni nem szabad. Ebben is különbözik a vissza-
utasitás a kizárástól, mely utóbbit indokolni kell. 
Hogy a visszautasítást indokolni nem szabad, az abból 
következik, hogy a törvényhozó nem akar alapot nyújtani a 
sértő gyanúsításokra, melyek ily körülmények közt, midőn 
nem konkrét kifogásokról van szó, felszínre kerülhetnének. 
Hogy a vádló előbb köteles nyilatkozni, az kétségkívül 
kedvező a vádlottra, mert meglehet, hogy bizonyos esküdtet 
ő is visszautasított volna, s igy ha ezt a vádló teszi meg, ő 
ellene számit, a vádlott ellen pedig nem. Analóg ezen hatá-
rozmány azzal, amelyről a jogorvoslat bejelentésének kérdé-
sénél szóltunk. Itt is, ott is a vádló nyilatkozik előbb, mivel 
az ellenkező a vádlottra nézve hátrányt képezne. 
Mihelyt az elnök további nevet húzott ki vagy a ki-
sorsolást befejezettnek jelentette ki, a felek nem változtat-
hatják meg nyilatkozatukat. 
Ha az elnök tizenkét oly esküdt nevét húzta ki, akiket 
egyik fél sem utasított vissza, vagy ha a felek visszautasító 
jogának kimerülte után a tizenkettőből hiányzó esküdtek 
neveit kihúzta: az esküdtszéket megalakitottnak mondja ki. 
A visszautasitás az esküdtszéki eljárásban meghonosult 
ünnepélyes aktusok elseje. Mindezek az ünnepélyességek 
kétségkívül lényegesen hozzájárulnak ahhoz, hogy az esküdt-
széki bíráskodás kifelé annyira képes imponálni. 
A functionáló esküdtek száma a régi angol és a franczia 
traditiók nyomán állapíttatott meg tizenkettőben. A birósági 
tagok ezen nagyobb száma a szabad mérlegelés subjectiv ele-
meit telhetőleg objectivisálni van hivatva. Ujabb időben a 
külföldön kísérleteket tettek e számnak még további emelésére, 
másutt leszállítására. De az illetékes tényezők ellene nyilat-
koztak mindakettőnek. A tizenkettes számnak némikép sacra-
mentális jellege van az esküdtszéki eljárásban és nagy előnyök 
nyerése nélkül igazán nem tanácsos azt megbolygatni. 
Pótesküdtek alkalmazása. 
Ha előre látható, hogy a főtárgyalás hosszabb időre fog 
terjedni, az elnök egy vagy több pótesküdtnek alkalmazását 
rendelheti el és e czélból tizenkettőnél több esküdtet sorolhat ki. 
Pótesküdtek azok lesznek, akiknek nevét az elnök utol-
jára húzta ki az urnából. . 
Hogy hány pótesküdtre lesz szükség, annak megítélését 
a törvény az elnökre bízza. 
III. Az esküdtek esküje. 
A franczia esküforma, melyet visszatükröz az 1867-iki 
Szabályzat esküszövege, a conviction intimé fogalmán alapul; 
a BP. esküje pedig iparkodik megközelíteni a conviction 
raisonnée fogalmát. A különbség a két szöveg közt leginkább 
az, hogy az előbbi a bizonyítékokról nem is beszél és egyedül 
a belső meggyőződést veszi alapul, az utóbbi pedig a bizo-
nyítékok mérlegeléséből merített meggyőződést és a törvényt 
tekinti a verdikt alapjának. 
Az esküdtszék megalakulása után az elnök az esküdteket 
és a pótesküdteket a vádlott jelenlétében nyilvános ülésben, 
semmiség terhe alatt megesketi. 
Miután mindnyájan felálltak, az elnök a következő fel-
hívást intézi hozzájuk: 
((Esküdjenek önök a mindentudó és mindenható Istenre, 
hogy az N. N. ellen folytatott ügyben az esküdtek köteles-
ségeit hiven teljesitik, a törvényt megtartják, a tárgyalás 
egész menetét gondos figyelemmel kisérik, a tárgyalás alatt 
álló ügyről határozatuk kimondásáig mással, mint esküdt-
társaikkal, nem értekeznek és, félretéve minden kedvezést, 
félelmet és személyes tekinteteket, mind a vádlott ellen,' 
mind a mellette felhozott bizonyítékokat egyenlő gondosság-
gal és pártatlan lelkiismeretességgel mérlegelik, és ebből 
merített meggyőződésük szerint, igazságosan és a törvény 
értelmében határoznak.» 
Erre az esküdtek, — az elnök által sorban nevükön 
szólittatván, — jobb kezüket szivükre téve, egyenkint vála-
szolják : 
«Esküszöm, Isten engem ugy segéljen».* 
Az az esküdt, aki azt állítja, hogy az eskü vallási meg-
győződésével ellenkezik, eskü helyett fogadást tesz. E foga-
dás igy szól: «Becsületemre és lelkiismeretemre fogadom.® 
Figyelemre méltó, hogy mig az 1867-iki Szabályzat az 
esküben a törvényt egyáltalán nem emliti, az uj eskü a 
törvény megtartását kétszer is meghagyja. 
Azzal pedig, hogy a vádlottnak az esküdtek esküjénél 
jelen kell lennie, az eljárás bizalmat kiván kelteni a vádlott-
ban, hogy a vádbeli cselekmény lelkiismeretes és igazságos 
megítélésben fog részesülni. (Folyt, köv.) 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE 
A jogi természet telekkönyvi fe l jegyzésének 
kérdéséhez. 
Közöltük 20. számunkban azt a nagyfontosságú táblai 
határozatot, mely nemcsak a jelzálogüzlettel foglalkozó intéze-
teket, s ezek közül különösen azokat érdekli, melyek zálog-
leveleket bocsátanak forgalomba, hanem méltán figyelmet 
kelthet jogászkörökben is. 
A szolnoki kir. törvényszék mint telekkönyvi hatóság 
az «Erdélyrészi magyar jelzálog hitelbank"-nak egy jelzálogos 
követelésére vonatkozó s a záloglevél-törvény (1876. évi 
XXXVI. tcz.) 17. §-án alapuló jogi természet feljegyzését 
egyszerűen kiterjesztette az időközben a «Magyar takarék-
pénztárak központi jelzálogbankjá»-ra cédáit követelésre. 
A budapesti kir. itélő tábla a végzést megváltoztatván, 
elrendelte: 
1. az erdélyrészi intézet javára feljegyzett jogi természet 
törlését; 
2. fenti kiterjesztés törlését, és 
3. a jogi természetnek az engedményes «Központi jel-
zálogbank » javára való külön feljegyzését. 
A táblai végzés nagy horderejét annak indokolásában 
találjuk meg. 
Mely szerint a záloglevelek biztosításáról rendelkező 
1876. évi XXXVI. tcz. 17. §-a értelmében a záloglevelek 
kibocsátására jogosított jelzálogintézeteknek jelzálogilag biz-
tosított kölcsönkövetelései a jelzálogintézetek által kibocsátott 
záloglevelek összeségének biztosítására szolgálnak ugyan, de 
a következő 18. §. rendelkezése szerint a jelzálogintézet igaz-
gatóságának kötelessége gondoskodni arról, hogy a jelzálo-
* Az 1867-iki Szabályzat esküformája igy hangzik: "Esküszöm az 
élő Istenre, hogy a tárgyalás egész folyamára lelkiismeretesen figyel 
mezek és félretévén minden kedvezést, félelmet, gyűlölséget és minden 
személyes tekinteteket, egyedül az előadandó vád és védelem egymáshoz 
mért erősségei és okai nyomán, saját belső meggyőződésem szerint, 
igazán, szabadon és becsületesen Ítélek. Isten engem ugy segéljen.* 
Az (844-iki javaslat szerint a következő esküformát tették volna le 
az esküdtek: «Kn N. N. esküszöm az élő Istenre, stb., hogy a pörnek 
egész folyamára lelkiismeretesen figyelmezek, s félretévén kedvezést, 
félelmet, gyűlölséget és minden személyes tekinteteket, egyedül az elő-
adandó vád és védelem összemért erősségei és okai nyomán, Istennek 
igazsága és saját belső meggyőződésem szerint igazán, szabadrn és 
becsületesen Ítélek. Isten ugy segéljen engemet is.» (A két szöveg abban 
tér el, hogy Isten igazságára is hivatkozik az utóbbi.) 
A franczia i8o8-iki bűnvádi eljárás esküformája igy szól : .Vous 
jurez et promettez devant Dieu et devant les hommes d'examiner avec 
l'attention la plus scrupuleuse les charges qui seront porté contre N. ; 
de ne trahir ni les intéréts de Taccusé, ni ceux de la société qui 
1 accuse ; de ne communiquer avec personne jusqu'aprés votre déclaration, 
de n'écouter ni la haine ou la méchanceté, ni la crainte ou l'afTection ; 
de vous décider d'aprés les charges et les moyens de la défense, suivant 
votre conscience et votre intimé conviction, avec Pimpartialité et la 
fermeté qui convienne á un homme probe et libre.» 
gilag biztosított kölcsönköveteléseknek ez a különös jogi 
természete telekkönyvi feljegyzés által biztosittassék. 
A törvénynek ebből az utóbbi rendelkezéséből, továbbá 
abból, hogy a záloglevelek biztosítására külön alap is ren-
deltetett, és a jelzálogintézetek igazgatóságai a 32. §-ban 
meghatározott súlyos következmények terhe alatt arra köte-
leztettek, hogy a zálogleveleket abban az arányban, melyben 
a jelzálogilag biztosított követelések mennyisége akár a köl-
csön visszafizetése folytán, akár más okból csökkent, a forga-
lomból visszavonják, valamint abból is, hogy a törvény nem 
tartalmaz semmi olyan rendelkezést, a mely a jelzálogilag 
biztosított kölcsönkövetelésekre nézve a jelzálogintézet ren-
delkezési jogát megszorítaná, vagy pedig a záloglevelek 
tulajdonosainak a kölcsönügyletek lebonyolítását illetőleg 
közvetlen beavatkozási jogot biztositana, azt kell következ-
tetni, hogy a jelzálogintézetek kölcsönköveteléseik felett azok 
különös jogi minősége mellett is szabadon rendelkezhetnek, 
a zálogjogok részben, vagy egészben való kitörlését meg-
engedhetik, és a zálogjog átruházása tekintetében is saját 
hatáskörükben érvényes jogügyleteket köthetnek, és hogy a 
jelzálogilag biztosított kölcsönköveteléseknek a törvény 
17. §-ában meghatározott különös jogi természete a zálog-
levelek tulajdonosainak érdekében csak arra nyújt biztosíté-
kot, hogy azokra a követelésekre csődeljáráson kivül harma-
dik személyek addig nem szerezhetnek jogot, amig azok, 
mint a zálogleveleket kibocsátó jelzálogintézetet cselekvőleg 
illető követelések fenállanak, s mint ilyenek tényleg a hite-
lező intézet által kibocsátott és a forgalomból még vissza 
nem vont záloglevelek biztosítására szolgálnak. 
Ezen telekkönyvileg foganatosított érvényes jogügylet-
nek az a következménye, hogy a kérdéses jelzálogilag biz-
tosított követelés most már átalakult annyiban, amennyiben 
az az engedményes jelzálogintézet által kibocsátott zálog-
leveleknek képezi biztositékát, és igy nem tagadható meg 
az érdekelt jelzálogintézetek ama kérelmének teljesítése, 
melylyel a kérdéses követelés átruházása következtében annak 
jogi természetében beállott változás helyes feljegyzésének 
kieszközlése czéloztatott. 
Igy az indokolás. 
Lássuk már most egyenként, miben állanak azon garan-
cziák, melyeket a törvény a záloglevéltulajdonosok részére 
biztosit ? 
Csak a jelzálogos ingatlan értékének fele részéig terjedő 
kölcsönt nyújthat. (13. §.) 
A forgalomban levő záloglevelek összege nem haladhatja 
meg a fedezetül szolgáló jelzálogos követelések összegét. 12. §.) 
Vagyis az elsőnek az utolsóval párhuzamos alakban kell 
haladnia. 
A jelzálogos követelések a záloglevelek összességének 
biztosítására szolgálnak. (17. §.) 
A kibocsátó intézet külön biztosítéki alapot köteles 
alkotni. (4., 5. §.) 
Csőd esetén a záloglevél-követelések a 4., 5. és 17. §. 
szerinti, egyenesen e czélra alkotott vagyonból minden más 
követelés előtt elégitendők ki. 
Az elősorolt törvényes dispositiók további kommentár 
nélkül is elegendő világot vetnek arra, hogyan szabályozta 
a törvény a záloglevélhitelezők és a jelzálogos követelés 
tulajdonosai között fenálló jogviszonyt. 
Törvényes korláthoz nem szabja, tehát megadja és biz-
tosítja a jelzálogos követelések tulajdonosa, vagyis a zálog-
leveleket kibocsátó intézetnek saját közvetlen felelősségére 
az egyéni tulajdonnal járó szabad rendelkezés jogát minden 
irányban. 
Viszont teljes mértékben honorálja a záloglevéltulajdono-
sok vitális érdekeit is, s ezek részére hasonlóképen gondos-
kodik mindazon garancziák felöl, melyek a záloglevélhitelező-
nek a törvényes oltalmat biztosítják. 
A záloglevél helyesen értelmezett jogi fogalma olyan 
magyarázatot meg nem tür, mintha a záloglevélhitelezőnek 
magához a kibocsátó intézet által szerzett zálogjoghoz bármi 
tekintetben közvetlen köze volna. Nem pedig azért, mert a 
záloglevél-tulajdonosok érdekeiről a törvény más uton gon-
doskodik. 
De ebből egyáltalán nem szabad azt a konsequentiát 
levonni, mintha a kibocsátó intézet által szerzett zálogjog 
akár közvetve, akár közvetlenül a záloglevéltulajdonost illetné. 
Az ilyen magyarázat absolute ellenkezik a törvény inten-
tiójával, kifejezett rendelkezéseivel. Mert a záloglevélbirtokos 
magához a jelzálogos követeléshez sem zálogjoggal, sem 
semmi néven nevezhető közvetlen jogokkal nem bir. 
A kibocsátó intézet mindaddig, mig p. o. csődbejutás 
által szabad rendelkezési jogát el nem veszti, saját vagyoná-
nak s ezek közül jelzálogos követeléseinek is korlátlan ura. 
Természetesen mindig fentartva, hogy a fentebb taxatíve 
elősorolt, s a záloglevéltulajdonosokat, mint ilyeneket, külön 
megillető törvényes dispositiók, valamint a csődtörvény 
26—30. §-ai korlátain belül és sérelme nélkül. 
Nincs törvény, mely ez elébe és ilyen fentartással akár-
mely oldalról gátat vetne. 
A kibocsátó intézetnek mindenkor jogában áll jelzálogos 
követeléseit átruházni, rangsorozatot átengedni, időelőtti 
visszafizetéseket részben vagy egészben elfogadni, nyilván-
könyvi bejegyzésekre, azok kitörlésére, átváltoztatására enge-
délyt adni, stb. 
Es általában mindazon, törvénynyel nem ellentétes jog-
cselekményeket szabadon gyakorolni, melyek őt, mint a 
követelés és a szerzett zálogjog birtokosát a tulajdon magán-
jogi elvei szerint megilletik. 
S mindezt anélkül, hogy a záloglevélhitelezők jogosult 
sérelemről panaszkodhatnának. 
Hiszen, hogy egyebekre ne hivatkozzunk, eclatans pél-
dát szolgáltat e mellett legközelebbről a jelzálogos kölcsönök 
conversiója. 
Napirenden van, hogy a zálogleveket kibocsátó intézetek 
kölcsöneiket convertálják. 
Avagy köti-e a törvény az egyes intézetek cselekvési 
szabadságát ezen a téren bármiféle elvi korláthoz, szemben a 
záloglevélhitelezőkkel ? 
Köztudomás szerint: nem. 
Sőt tovább megy. 
Egyenesen és kifejezetten elősegíti, kivételes előjogok-
ban, kedvezményekben részesiti a conversionális ügyleteket. 
Kiváltságokat ád a kibocsátó intézetnek, anélkül, hogy 
a lebonyolítást a záloglevéltulajdonosok érdekei szempontjá-
ból a már felsoroltakon kivül különleges feltételektől, bár-
mely irányú megszorításoktól tenné függővé. 
De az általános gyakorlat is támogatja ez álláspont 
helyességét. 
Ismert dolog, hogy p. o. a «Magyar földhitelintézet* 
5°/0-os zálogleveleit annak idején intern convertálta. 
Fenálló jelzálogos követelései alapján, melyek addig az 
5°/o-os záloglevelek fedezetét képezték, kisebb kamatozású 
ujabb zálogleveleket emittált, és ezek ellenértékét a forgalom-
ban levő 5'Vo-os záloglevelek sorsolás utjáni bevonására for-
dította. 
De ettől a gyakorlattól eltekintve, mely egyébként ilyen 
eljárással más intézeteknél is effectuáltatott, napirenden van 
a pénzintézetek életében, hogy az adós kölcsönét kisebb 
kamatozásúvá alakítja át. 
Az intézet pedig uj adóslevél alapján megfelelő kama-
tozású uj zálogleveleket bocsát ki, ezek ellenértékét a régibb 
tartozás kiegyenlítésére fordítja, s ezen visszafizetés alapján 
a forgalomban levő magasabb kamatozású zálogleveleket ki-
sorsolás által a forgalomból visszavonja. 
Es semmit sem változtat a záloglevéltulajdonos anyagi 
fedezetén, ha az adós ezt a müveletet az eredeti hitelezőnél 
viszi keresztül, avagy egyik intézetnél fenálló kölcsönét másik 
intézet által nyújtott kölcsönnel convertálja. 
Az eljárás ugyanaz, de: oly eltéréssel, hogy a későbbi 
hitelező az uj kölcsön értékét az eredeti hitelező részére annak 
nyugtája és törlési engedélye ellenében számolja át. 
Itt pedig a forgalomban levő záloglevelek fedezetét azok 
kisorsolásáig, mely csak bizonyos időközökben történik, az 
uj kölcsön készpénz értéke helyettesíti. 
Egyformán jogosult tehát az adós eljárása, ha a conver-
siót akár eredeti hitelezőjénél, akár más intézetnél eszközli. 
Ha már most az itt körvonalozott irányelveket per ana-
logiam a szóban forgó kérdésre alkalmazzuk, helyes követ-
keztetés szerint csak jogát gyakorolta az «P2rdélyrészi magyar 
jelzáloghitelbank», ha a kölcsönoperátiót a «Magyar takarék-
pénztárak központi jelzálogbankja mint részvénytársaság))-nál 
hajtotta végre s annak ellenértékét kinn levő záloglevelei 
successiv bevonására fordította. 
Viszont épen olyan törvényes téren áll az utóbbi intézet, 
midőn a megszerzett jelzálogkövetelések alapján saját zálog-
leveleit in optima forma kibocsátja, mely eljárásnak első és 
legfőbb feltételét képezi, hogy a jogi természetnek az át-
ruházás által egészen tárgytalanná vált eredeti telekkönyvi 
feljegyzése töröltessék s egyszersmind ugyancsak a létrejött 
engedményezési jogügylet kapcsán annak bekebelezésével 
együttesen újból feljegyeztessék. 
Hiszen a cessio ténye által az «Erdélyrészi magyar jel-
záloghitelbank)) záloglevelek kibocsátására alkalmas köve-
telése épen ugy megszűnik, mintha azt az adós fizette volna 
vissza s a jogi természetnek ezen intézet zálogleveleivel kap 
csolatos feljegyzése ipso facto tárgytalanná válik. 
Viszont ezen igy megszűnt jogviszony helyén uj jog-
viszony jön létre, melynek erejénél fogva a «Központi jel-
zálogbanki) jogosultságot nyert zálogleveleket kibocsátani s 
ezen jogosultság épen a jogi természetnek alak szerinti fel-
jegyzése által jut az 1876: XXXVI. tcz. szövegének és szel-
lemének megfelelő kifejezésre. 
Minden kétségen kivül áll, hogy a törvény a zálog-
levéltulajdonosokat a kibocsátó intézet hitelezői gyanánt 
tekinti. 
Ennélfogva a jelzálogos követelések távolról sem a zálog-
levélhitelezők, hanem minden körülmények között a kibocsátó 
intézet kizárólagos tulajdonát képezik és ennek vagyonához 
tartoznak. 
(Bef. köv.) Y. 
Szemle az i gazságügy terén. 
Kötelesek a járásbíróságok vezetői minden év elején az 
elmúlt évről az ujabb törvények és rendeletek kihatásáról 
és a nevezetesebb törvénykezési jelenségekről indokolt jelen-
tést tenni. 
Ezen jelentésem (1897-ről) kivonatát itt közlöm, s bizo-
nyára nem lenne kárba veszett munka, ha mások is hason-
lóan cselekednének. 
Először is azon tisztességtelen és erkölcstelen üzelmekre 
akarok reámutatni, a melyeknek lépten-nyomon tanúi va-
gyunk, ha az utazó kereskedelmi ügynökök eljárását 
szemügyre veszszük. És mig a jogászvilág a kereskedelmi 
ügynökök jogi állásáról vitatkozik; mig töprengenek azon, 
hogy az ügynök kereskedelmi meghatalmazottnak tekin-
tessék-e, vagy közvetítőnek: addig a nagy közönség csak 
ugy nyög a visszaélések súlya alatt és oktalanul a bírót 
kárhoztatja, nem tudván azt, hogy a törvényhozásban van 
a hiba, a honnan nem adnak megfelelő fegyvert a biró 
kezébe. Végtelen igazságtalanságok keletkeznek abból, hogy 
ezekért az eke-, kasza-, gép-, bútor-, kép- stb. ügynökökért, 
meg azokért a mindenféle biztosító ügynökökért nem lehet 
felelősségre vonni a meghatalmazót, mint p. o. Német-
országban, pedig bizony ezek a meghatalmazok jól tudják, 
hogy milyen furfanggal kieszelt módon csábitják ezek a 
közvetitők, tulajdonképen pedig az ő meghatalmazottjaik — 
a népet. Ezek az ügynökök, kik még a tanyákat is elárasz-
tották, kiknek visszaélései előttünk naponként megfordulnak, 
a^  biróság iránt népünkben keletkezett bizalmat és tiszte-
letet is — nagy veszélyére a közérdeknek — megingatják, 
mert midőn ezzel a becsületes jó néppel a ravasz ügynök — 
a kik közt még olyan is akadt, hogy a gazda kivánatára 
köd ellen is biztositott, tényleg azonban jégbiztositást 
vett fel — mindenféle szerződést vagy váltót (ő mindig 
másnak nevezi) aláirat és a szegény, jogban járatlan ember 
bajba kerül, igen természetesen hozzánk fordul és kérdé-
sünkre rendszerint még azt sem tudja megmondani, hogy 
mi a neve az ügynöknek és hol lakik. Ha pedig a meg-
hatalmazó ellen fordul, az mindig azt a kifogást szokta — 
fájdalom, nálunk sikerrel — emelni, hogy az ügynök vezette 
félre a felet, ő nem hatalmazta meg. 
Itt tehát erős és gyois orvoslásra van szükség! 
Az 1894 november hó i-én életbe lépett 1893. évi 
XVIII. és XIX. tczikkekről az ügyforgalmi adatokat a 
kimutatások tárgyazzák, melyekből kitűnik : 
1. A sommás perek száma — mint 1895-ben előre jelez-
tem — apadt. 
2. Az 1893. évi XVIII. tcz. 1. §-ának 2. és 3. pontjában 
említett perek itt az idén is annyira nem fordultak elő, 
hogy a 2. pontban jelzett perek közül egyetlen eset sem 
volt, a 3. pont alatti örökösödési per pedig csak — egy. 
A törvény ezen uj intézkedése még most sem ment át 
a nép ismeretkörébe, még most is azon tudatban vannak, 
hogy a birtok-, tulajdon és örökösödési perek valamennyien 
a törvényszék hatáskörébe tartoznak, ide pedig eddig is, a 
nagy költség miatt nem fordultak. 
3. A felebbvitelek száma ismét apadt, a mi a jogszolgál-
tatás határozott javulásának és a törvény 64., 95., 96. §-aiban 
megállapított uj rendszernek következménye. Ezek az intéz-
mények, helyesen kezelve, rendkívüli előnynyel birnak a 
régebbi állapotok felett. Érdekes, hogy a felek a felebbezés-
ben mindig kijelentették, hogy felebbezésüket szóbeli tárgya-
lás nélkül kivánják elintéztetni s igy 1897-ben itt lefolytatott 
perben a felebbezési bíróságnál szóbeli tárgyalás nem volt, 
pedig Debreczen ide az első vasúti állomás és naponként 
hatszor lehet bemenni és ugyanannyiszor visszajönni. 
4. A törvény 20. §-ában körülirt idézés nélküli megjele-
nést épen nem veszik igénybe, egyetlen eset sem fordult 
elő. A törvénynap megállapítása (21. §.) tehát értéktelen — 
legalább Szoboszlón. 
5. Az egyezségi ügy apadt. Az egyezségi eljárás bevált, 
mert az egyezségi kísérleteknek 9/,o részében létrejött az 
egyezség, a mi ez intézmény életképességét és hasznosságát 
fényesen bizonyítja. 
6. Fizetési meghagyás (1893: XIX. tcz.) kevesebb volt 
és majdnem felényire apadt, mint tavaly. Ellenmondással az 
esetek '/4 részében éltek, tehát ritkábban, mint a mult évben. 
Ügyvédeink ezt a törvényt nem igen veszik igénybe. 
Az 1894. évi XXVI. tcz. 30. §-ának azt az uj intéz-
kedését, mely a bírót pénzügyőrré teszi, most is tulszigoru-
nak és a bírói állás méltóságával összeegyeztethetlennek 
tartom. Ez az intézkedés még a birói függetlenséget is sérti, 
a miért is én ez ellen ott, a hol lehet, mindig felemelem 
szavamat. Különben e törvényben megszabott bélyegek és 
illetékek magassága ellen panaszkodnak. 
Az 1894. évi XXXIII. tcz. 75. és 76. §-aiban körvona-
lozott anyakönyvi kiigazítás most előfordult néhány esetben, 
de a 80. §-ban megállapított kihágási esetek közül egyetlen 
egy sem. Az állami anyakönyvekről szóló törvény is a 
legcsekélyebb rázkódás nélkül, gyorsan ment át az életbe. 
Itt nincsenek, de nem is lehetnek ezen törvény ellen bujto-
gatok, (itt kinevetnék őket és igy az összes, úgynevezett 
egyházpolitikai törvények feltétlen helyeslésben és tiszte-
letben részesülnek. Olyan természetesnek találja a mi népünk 
a polgári házasságot, mintha ez százados intézmény lenne. 
De azért nem mulasztja el házasságára az egyházi áldást 
kérni — e nélkül még nem volt itt polgári házasság. 
A telekkönyvi ujabb törvények és rendeletekről az a 
tapasztalatom van, hogy az 1888. évi 675. I. M. E számú 
rendelet kedvezményeit egyáltalában nem veszik igénybe, a 
minek legfőbb oka, hogy e rendeletet kevesen ismerik. En 
magam a 2. §. alapján az észrevett szabálytalanságok közül 
hivatalból sokat megigazítottam. 
A tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzéséről szóló, 
1893. évi szeptember i-én életbe lépett 1892: XXIX. tcz. 
2. §-ának 2. pontjában adott kedvezményt ebben az évben 
már igen sokan vették igénybe és igy ezen törvény ismerete 
rohamosan kezd átmenni a köztudatba, a mi által sok for-
galmon kivül álló ingatlan adatik át a forgalomnak, mi által 
az állam jövedelme is gyarapszik, de a mi a lényeg, a birtok-
viszonyok rendeződnek. 
Az 1896 január i-én életbe lépett 1894: XVI. tcz., 
mint előre látható volt, a mult évben az örökösödési ügyek 
számát erősen megszaporította, elannyira, hogy ez a szám 
megháromszorozódott. A minek természetes oka, hogy ha az 
örökösödési eljárást kérelemre meg nem indítják, meg kell 
indítani hivatalból. Ebben az évben azonban az örökösödési 
ügyek száma csökkent és most már a normális helyzetet 
érte el, a mennyiben a mult évi nagy szaporodás az uj 
törvény természetes kihatása volt. 
Örökösödési bizonyítvány kiadását mindinkább többen 
kérik, de hagyományi bizonyítvány egy sem fordult elő. 
Haláleset-felvevő közegeink most már pontosan működ-
nek, az egyetlen kényelmes ilyen közeg ellen alkalmas orvos-
szer volt a törvény 20. §-a és a rendbirságolás száma apadt. 
A rendbírság itt a havi kimutatások (rend. 3. §.) alapján 
szabatik ki. 
Az elöljáróságok kifogástalan szorgalommal beküldik a 
hónap 15. napjáig a havi kimutatásokat. Itt nagy községek 
lévén, nem fordulhat elő azon eset, hogy az anyakönyvvezető 
olyan jelentést tegyen, miszerint egy hónap alatt senki sem 
halt meg. 
Szóval az örökösödési eljárásról szóló törvény egyike a 
jó törvényeknek s a mi legfőbb érdeme, birtokviszonyaink 
rendezettségét nagyban előmozdítja. 
A bünügyeket illetőleg, a vétségek és kihágások száma 
ismét apadt és erre hatalmas befolyással volt az 1894. évi 
november hó i-én életbe lépett mezőgazdaságról és mező-
rendőrségről szóló 1894: XII. tcz., mert minden kis kerti 
gyümölcslopás vagy bármily bekerített helyről való gazda-
sági terménylopás, 60 koronán alól nem kerül kriminális 
eljárás alá. 
A bünvizsgálatok száma növekedett. Es itt megjegyzem, 
hogy az igazságügyminiszter 1893. évi 462. I. M. számú 
rendeletében jelzett azon remény, hogy a kir. törvényszékek 
hatásköréhez tartozó bünügyekben az egész vizsgálatnak 
foganatosítása a jövőben kevesebbszer fog a járásbírósá-
gokra bízatni, ez évben sem valósult meg. Pedig a vizsgálat 
sikere ügyész távollétében igen könnyen eredménytelen 
maradhat és az ügyész távolléte az eljárást rendkívül nehéz-
kessé teszi, mert rövid utu érintkezés, a mire gyakran nél-
külözhetlen szükség lenne — nem történhetik meg. 
Általában tehát, ez évben is, az összes ujabb törvények 
és rendeletek kihatásai a jogszolgáltatást, e biróság terület-
körében, kedvező színben tüntetik fel. Az uj törvények és 
rendeletek határozott és nagy haladást mutatnak már csak 
azért is, mert észrevehető rázkódást semmiféle irányban 
nem okoztak. 
Számos, úgynevezett anyagi törvények (tökéletlen el-
nevezés, de jobb nem akad) teljes hiánya, sok akadályt 
gördit elénk, de ezek megalkotása, akkor midőn nálunk a 
költségvetést hónapokig tárgyalják és ezerszer ismételnek 
rég megtörtént dolgokat — nehezen történhetik meg. Azon-
ban az igazságügyi igazgatást egyszerűsíteni kellene és rövid 
idő alatt lehetne is. Mert bizony annak az anyagszerszám-
adásnak, nyomtatvány-számadásnak, fogyasztási jegyzéknek 
stb. lelkiismeretes elkészítése, értékét felülmúló sok fáradságot 
és időt igényel. A kimutatások számát és alakját is nem 
kiterjeszteni, de megszorítani volna czélirányos és nem min-
den darab irónért és más csekél>ségért a felelősséget a 
biróság vezetőjének nyakába akasztani, akkor az annyira 
szükséges önképzésre is több idő maradna. 
Minden osztálynál, kivéve a telekkönyvit, apadás észlel-
hető. Hiába, közgazdasági és különösen mezőgazdasági viszo-
nyaink szomorú állapotban vannak. Mindenüt érezhető a 
hatás. A rossz termés forgalmunkon is meglátszik. A hol 
nincsen jólét, nem lehet virágzó forgalom. 
Lengyel Imre 
h.-szoboszlói kir. jbiró. 
Btk. 278., 279. v a g y 281. ? 
Egy a közelmúltban lejátszódott szerelmi tragédia elbírá-
lása íilkalmával felvetődött a kérdés, hogy miként értel-
mezendő a Btk. 281. §-ának ezen kitétele: «rögtön végre is 
hajtatott» s a. felsőbíróságok ellentétesen oldották meg a 
kérdést. 
Az eset a következő volt: H. J., egy a vidékről felkerült 
cselédleány megismerkedett G. J. urasági inassal, ki vele 
egy házban szolgált s köztük bensőbb szerelmi viszony 
keletkezett. G. J. azonban lassankint reáunt kedvesére, el-
hidegült iránta s másoknak tette a szépet; midőn ez a 
leánynak tudomására jutott, eleinte kérlelte, rimánkodott 
neki, hogy ne forduljon el tőle, G. J. azonban gorombán 
visszautasította. A leány még mindig nem hagyott fel a 
reménynyel s más alkalommal újból esedezett neki, hogy 
hagyjon fel ujabb viszonyaival s maradjon meg mellette, 
G. J. azonban pofonveréssel válaszolt. Ez eset tudomására 
jutott a házbeli cselédségnek s a leány elhatározta szégyen-
letében, hogy kedvesét s magát is megöli. Ki is választotta 
egy üzletben a revolvert, de meg mást gondolt s nem vette 
meg, hanem egy végső kísérletre határozta el magát. Újból 
találkozott G. J.-vel s újból kérlelte, fenyegette, hogy megöli 
őt is, magát is, G. J. azonban nevetéssel válaszolt s a fakép-
nél hagyta. Ez a végsőig keserítette a leányt, most már 
megvétette a revolvert, de mielőtt tervét végrehajtotta volna, 
még egyszer megkísérelte visszahódítani kedvesét, de ez 
ismét nem sikerült s az eredmény ujabb megveretés lett. 
Ezen ujabb meggyaláztatása azután végleg elkeserítette az 
amúgy is szívbajos, ingerlékeny leányt, kiállt a folyosóra s 
megleste az ezen jelenet után mintegy félóra múlva haza-
érkező kedvesét, ki megérkezvén, füttyszóval adott jelt a 
házbeli leánycselédeknek, mire azok gyertyával mentek elébe 
világítani s ekkor megvárta, mig közelébe ért s mintegy 
két lépésnyiről mellbe lőtte. G. J. a szenvedett sérülésébe 
belehalt. 
Megemlítem még, hogy a leánynak ezen lelki harcza, 
vívódása önmagával s végső elhatározása három napig 
tartott. 
A kir. ügyészség épen ez alapon az előre megfontolást 
látta fenforogni és gyilkosság miatt emelt vádat. A budapesti 
kir. büntetőtörvényszék azonban a Btk. 279. §-ába ütköző 
szándékos emberölésnek minősítette az esetet; mert — az 
itélet vonatkozó indokolása szerint — minden kétségen felül 
áll az, hogy vádlottat G. J. már április 30-án tettleg bántal-
mazta, őt többször felpofozta s hogy a házbeli cselédség közt 
ennek hire menvén, a szégyenérzet vádlottat oly lelki izga-
tottságba hozta, hogy ha mindjárt szeretőjének megölését 
már ekkor elhatározta volna is, elhatározásában hiányzott 
ama nyugodt megfontolás, mint a milyen megfontolás a 
Btk. 278. §-ában meghatározott gyilkosság bűntettének el-
engedhetetlen feltétele. 
De vádlottnak a végtárgyaláson tett vallomásából s az 
általa szeretőjéhez irt levél tartalmából az tűnik ki, hogy 
elsőizbeni elhatározásától csütörtökön, azaz május hó 2-án 
ellátott s csak később, május 3-án hajnalban, midőn szüleinek 
irt levelet, érlelődött meg benne ama elhatározás, hogy 
szeretőjét is meg fogja ölni, mely elhatározását az nap este 
végre is hajtotta. 
A védelem a többszöri és súlyos, meggyalázó bántal-
mazás alapján a 281. §. 2. pontjának fenforgását vitatta. 
Erre nézve azonban következőleg nyilatkozott a törvényszék: 
«Nem tehette magáévá a kir. törvényszék a védőügyvédnek 
a Btk. 281. §-ára alapított álláspontját; mert a Btk. 281. §. 
1. és 2. bekezdése szerint minősülő szándékos emberölés 
büntette csak akkor állapitható meg, ha az emberölési 
szándék akár erős felindulásban, akár jogtalan és súlyos 
bántalmazásból eredő felindulásban keletkezett s az rögtön 
végre is hajtatott; jelen esetben pedig a jogtalan és súlyos 
bántalmazás legalábbis egy félórával előbb történt, mint a 
megölés; igy, ha még a szándék ezen bántalmazás folytáni 
erős felindulásban keletkezett is, az rögtön végre nem 
hajtatott. 
Amint tehát látjuk, az elsőbiróság a törvény szigorú, 
betűszerinti értelmezéséhez ragaszkodott: «. . . és az ember-
ölés ezen felindulásban rögtön végre is hajtatott)). 
A kir. itélő tábla azonban megváltoztatta a törvényszék 
ezen minősítését s vádlott cselekményét a 281. §. 2. pontja 
szerint minősítette s vádlottat 1 évi és 10 havi börtönre ítélte 
(a törvényszék 3 évi fegyházat szabott ki). 
Az idevonatkozó igen tanulságos indokolás következőleg 
szól: «. . . vádlottban a cselekmény elhatározása és elkövetése 
idején a Btk. 281. §-ában megjelölt erős felindulásnak mind 
a két alapja, a harag és a fájdalom, nagy mértékben meg-
volt. G. J. már hosszabb idő óta a legkegyetlenebb bánás-
módban részesítette vádlottat. Nem is szólva a régibb bán-
talmazásokról, 1895. évi április hó 30-án, tehát három nappal 
a cselekmény elkövetése előtt, a sértett öt-hatszor felpofozta 
és összekurvázta vádlottat, csupán azon okból, mert kétség-
telen hűtlensége miatt szemrehányásokkal illette. A cselek-
mény elkövetése napján az őt rimánkodva kérlelő vádlottat 
háromszor is megverte és a jégszekrényhez csapta. 
Hogy e tények alkalmasak voltak vádlott erős felindulá-
sának felkeltésére, lélektanilag kétségtelen ; de ez a 21. sz. 
orvosszakértői véleménynyel tanúsított nagyobb fokú inger-
lékenységénél fogva is igazoltnak jelentkezik. Az eljárás 
adatai szerint kétségtelen az is, hogy vádlottnak 1895. évi 
április 30-ika és május 3-ika között jelentkező és ismételve 
változott elhatározásai (öngyilkosság, mindkettőjük megölése, 
sértettnek a kérlelés sikertelensége esetén való megölése, 
végre a feltétlen ölési szándék) mindannyiszor ily felindulás-
ban keletkeztek. A Btk. 281. §-ának az a feltétele tehát, 
hogy a szándék erős felindulásban keletkezett legyen, jelen 
esetben megállapittatott». 
Lássuk most már az itélet indokolásának azon nem 
kevésbé tanulságos s igen eredeti fejtegetését, melyben azt 
mutatja ki, hogy az idézett §. alkalmazásának másik feltétele, 
a «rögtöni» végrehajtás szintén fenforog. Igy szól erre nézve 
a kir. itélő tábla: «A törvénynek e kifejezése «rögtön» nem 
magyarázható kizárólag időbeli értelemben, ugy, hogy a 
szándék keletkezése és a végrehajtás között semmi idő el ne 
mult legyen. Két esemény között természet szerint mindig 
időköz van, legyen az bármily rövid; miből következik, hogy 
a törvény szövege («e felindulásban rögtöno) nem jelenthet 
mást, mint hogy a 281. §. értelmének hangsúlya a felindulás 
folytonosságán fekszik. A rögtön végrehajtott cselekmény is 
csak ugy esik e §. súlya alá, ha a kivitelkor a felindulás 
még tartott; de másrészt a törvény, midőn a felindulást a 
végrehajtással ily válhatatlan kapcsolatba hozta, maga utal 
arra, hogy a végrehajtást mindaddig rögtönösnek tekinti, 
amig a felindulás tart. 
Ilyképen vádlottnak igazolt felindulásában megfogamzott 
szándéka és a végrehajtás között lefolyt mintegy félórai 
időköz egymagában nem lehet döntő a rögtönösség kérdé-
sének megitélésénél; irányadó az lesz, hogy a szándék kelet-
kezése és a végrehajtás között helyreállott-e vádlott lelkü-
letében az egyensúly annyira, hogy a lövés nem a 281. §-ban 
megjelölt impetusban, hanem a 279. §-ban előrelátott afrectus-
ban elkövetettnek tekinthetői*. 
A kir. itélő tábla ezután mesterileg csoportosítja a 
bizonyítékokat, melyek alapján végül «azon következtetésre 
jutott, hogy vádlott a terhére rótt cselekményt.. . a fel-
indulásnak folyton tartó hatása alatt, vagyis a törvény értel-
mében rögtön hajtotta végre». 
A kir. Curia azonban nem fogadta el a másodbiróság 
ezen érvelését, s az elsőbiróság ítéletét állította vissza, meg-
Ihagyva az abban kiszabott büntetést is. Érvelése a következő : «Habár az, hogy vádlott szándéka cselekményének elköve-tésére nézve erős felindulásban keletkezett, a kir. itélő tábla 
ítéletében erre nézve felhozottakkal kétségtelenül meg volt 
állapítandó; 
habár az is bizonyított tény, hogy vádlottat sértett 
G. J. súlyosan bántalmazta, a Btk. 281. §-ának rendelkezése 
nem alkalmazható ez esetben azért, mert D. I.-né és E. S. 
tanuknak vallomása, de vádlottnak beismerése szerint is, 
mintegy félóra mult el abban, hogy G. J. a korcsmában volt 
és onnan visszatért s mikor a vádbeli cselekmény elkövet-
tetett és még ezt megelőzőleg lett vádlott G. J. által bántal-
mazva, igy a Btk. 281. §-a alkalmazhatásának ama ismérve, 
hogy a bántalmazás által létesült erős felindulásban a cselek-
mény rögtön végre is hajtatott, fen nem forog». 
Látjuk tehát, hogy a kir. Curia is elfogadta azon állás-
pontot, hogy vádlott elhatározása erős felindulásban kelet-
kezett s csupán azon következtetés helyességét nem ismerte 
el, hogy a tett ezen felindulás hatása alatt rögtön vitetett 
végbe. A törvény betűszerinti értelmezése mindenesetre oda-
vezet, hogy itt időbeli meghatározással állunk szemben s igy 
kizárvák az enyhébb beszámítás alól mindazon esetek, melyek-
nél a cselekmény véghezvitele s ennek szülőoka — az erős 
felindulás — között bizonyos időköz folyt le; másrészről 
azonban az is bizonyos, hogy vannak jellemek, véralkatok, 
melyeknél a szenvedett sértés előidézte felháborodást, fel-
indulást egy bizonyos csekélyebb tartamú időköz el nem 
oszlatja, s a lelki egyensúlyt helyre nem állítja, hanem hosz-
szabb időköznek kell lefolynia, mig a teljes kedélynvugodt-
ság helyreáll. Lehetséges, hogy a felkorbácsolt szenvedély 
az első pillanatban oly hatással van az egyénre, hogy őt 
minden gondolkozási s cselekvési képességétől megfosztja; 
az első pillanatokban, a szenvedett sértés első impulzusa 
alatt tisztán csak érzi a sértést, anélkül, hogy a reactióra, a 
szenvedett sértés azonnali megtorlására gondolni csak képes 
lenne is s csak bizonyos idő multával — de amikor a fel-
indulás még szintoly intensiv — gondol a visszatorlásra s 
csak ekkor viszi véghez a cselekményt. Az ily e g y é n e k e t 
azután, csupán azon külsőleges ok miatt, mert nem azonnal, 
hanem talán egynegyed vagy félóra múlva t o r o l j á k meg a 
sértést, a törvény kedvezményétől megfosztani igazságtalanság 
lenne. Hiszen épen ezeknél nyilvánul a legeklatánsabban a 
sértés okozta felindulás; ezek mutatják a legfényesebb pél-
dáját, hogy mily megbénitólag, mily rombolólag hatott a 
felindulás öntudatukra s elhatározási képességükre! Es lehet-
nek esetek, midőn a sértés egészen váratlanul jön s a meg-
sértett azonnal visszatorolná ugyan, de nem tudja, mert nincs 
mivel, kard, pisztoly, kés, stb. nincs kezeügyében s igy 
tehetetlenül áll dühében ; de utóbb fegyver kerül a kezébe 
s lelő vi az illetőt. S vajon megvonhatjuk-e ettől a törvény 
kedvezményét csupán azon ok miatt, mert nem azonnal, 
hanem később — de még a felindulás folyton tartó hatása 
alatt — követte el a cselekményt r Lelőtte volna ő azonnal 
bántalmazóját, de nem volt mivel. Ilyen esetlegességtől tehát 
nem lehet függővé tenni a dolgot. A fő és egyedüli döntő 
kritérium a szenvedély, a felindulás folytonossága. 
Akkor talán még volna alapja a «rögtön» szó időbeli 
értelmezésének, ha azt mondhatnók, hogy a felindulás köz-
vetlenül a sértés bekövetkezte után áll tetőpontján s eo ipso 
rögtön reactióra készt; de nem áll ily mereven kimondva. 
Sok függ a véralkattól, a temperamentumtól. Vannak egyének, 
kiknél csak utóbb mutatkozik teljes egészében a sértés hatása, 
előbb fékezik, gyötrik magukat, belül évődnek s ennen 
keblöket marczangolja a néma düh; mig végre szétfeszítve 
korlátait, elementáris erővel zudul kifelé s tör, zuz, rombol 
szerteszét. 
Vajon nem fokozott mérvben kellett-e felgyuladnia vádlott 
szenvedélyének, felindulásának akkor, midőn neki, az e'gykor 
beczézett s most eltaszított kedvesnek hallania kellett, hogy 
sértett, kit ő annyit kérlelt, kinek annyira rimánkodott s 
kit még most is szeretett, mint adja tudtára füttyszóval 
vetélytársnőinek hazaérkeztét r 
Teljesen egyetértek tehát a kir. itélő táblával abban, 
hogy a törvény eme kedvezményének alkalmazásánál a fel-
indulás «folytonossága» a döntő momentum ; az vizsgálandó 
tehát, hogy az egyén physikumát, véralkatát, természetét 
tekintve olyan fokú volt-e a felindulás, hogy az még a 
cselekmény elkövetésének időpontjában is fenforgott. 
A törvény 281. §-ában biztosított kedvezmény ugyanis 
abban találja magyarázatát, hogy a physikai vagy erkölcsi 
behatások előidézte felhevülés, szenvedély az öntudatot meg-
bénítja, elhomályosítja s igy az akaratszabadságot korlátozza; 
ha pedig ez képezi a kedvezménynek alapját — már pedig 
ez képezi — ugy ez alap mindaddig fenforog, mig a fel-
korbácsolt szenvedély tart s hatása mutatkozik. Igen helyesen 
érvel tehát nézetem szerint a kir. itélő tábla, midőn a döntő 
kritériumot a felindulás folytonosságában látja s azt tartja 
vizsgálandónak, hogy a szándék keletkezése és a végrehajtás 
között helyreállott-e a lelki egyensúly. Nézetem szerint ez 
a magyarázat inkább megfelel a törvény szellemének, mint ha 
a «rögtön» szót puszta időbeli meghatározásnak tekintjük. 
Dr. Bálint Zsigmond. 
bpesti kir. büntető tszéki aljegyző. 
Különfélék. 
— A csalárd vagyonátruházások tárgyában a buda-
pesti hitelezői védegylet feliratot intézett a budapesti kir. 
főügyészhez, melyre a következő választ nyerte: 
Megnyugtathatom a t. védegyletet a felől, hogy a 
budapesti kir. ügyészség a hazai kereskedelem és hitel-
viszonyok megrontására vezető ily üzelmek ellen ugy általá-
ban kötelességéhez képest, mint külön utasításom folytán is, 
mindig teljes szigorral és erélylyel fog eljárni s a büntető 
törvénykönyvnek több okból sürgetett novelláris pótlásakor 
a hitelezési csalásokra vonatkozó szakaszok szigoritása iránt 
is állást fogok foglalni. Hammersberg kir. főügyész. (1898 
ápr. 4. 2359. sz. a.) 
— A kir. Curiához május hóban érkezett 2176, ez 
évben összesen 10,131, elintézendő volt 17649 ügy.* Elintéz-
tetett 10,846, hátralékban maradt 6803 ügydarab. A mult év 
megfelelő szakához képest 63-mal több érkezett, kevesebb 
elintézendő volt 1582-vel, kevesebb intéztetett el 41-gyel, 
kisebb a hátralék 1541-gyei. 
— A Magyar Jogászegylet rendkívüli közgyűlésének le-
folyását részletesen megirták a napilapok. Az elnökség és a 
titkárság, a rendkívüli közgyűlés választásával kiegészítve, 
most már következőleg alakult meg. Elnök: Vavrik Béla; 
alelnökök: Beck Hugó, Vécsey Tamás, Környey Ede. 
Titkárok: Eayer László, Illés Károly, Szladits Károly. 
— Vizsgálóbírói és itélöbirói functio összeférhetlen-
sége A m. kir. Curia : Súlyos testi sértés vétségével vádolt 
Spák fános és halált okozott súlyos testi sértés büntette 
miatt vádolt Letanovszky Mihály elleni bűnügyben végzett : 
Mindkét alsófoku biróság ítélete a megelőzött végtárgyalassal 
együtt mindkét vádlottra nézve hivatalból megsemmisíttetik 
és az elsöfokban eljárt kir. törvényszék a Letanovszky Mária 
által beadott s az 1897 deczember 24-én 5828. sz. a. kelt 
jelentésével utólagosan felterjesztett s e helyütt az iratokhoz 
csatolt kérvényének figyelembevétele mellett is további sza-
bályszerű eljárásra és uj határozat hozatalára utasittatik. 
' Indokok : V. Gy. kir. törvényszéki biró ezen bűnügyben 
vizsgálóbírói teendőket végzett és ugyanez a biró a vég-
tárgyalási tanácsban mint ítélőbíró is részt vett. Minthogy 
pedig a fenálló birói gyakorlat szerint, mely a büntetőbirói 
ügyviteli szabályok 18. §. 2. bekezdésében határozott kifeje-
zést is nyert, a vizsgálóbíró azoknak az ügyeknek tanácsban 
vagy végtárgyaláson való elintézésénél közre nem működhetik, 
amelyekben azelőtt mint vizsgálóbíró járt el: ezeknél fogva 
mindkét alsófoku biróság ítéletét a megelőzött végtárgyalás-
sal együtt mindkét vádlottra nézve hivatalból meg kellett 
semmisíteni és tekintettel Letanovszky Máriának utólagosan 
felterjesztett kérvényére is, a kir. törvényszéket a rendelkező 
részben kijelölt szabályszerű eljárásra utasítani. ^1898. évi 
márczius hó 18. 11,612/97. sz. a.) 
— A biztos gyógyítás ígérete és ennek elmaradása 
miatt csalással terhelte egy panaszos az őt kezelő orvost a 
budapesti büntető törvényszék előtt, ahol azonban ezen fel-
jelentés a következő indokolással félretétetett: «X. Y. azért 
emelt panaszt dr. Y. Z. orvos ellen, mert ez állítólag meg-
ígérte a panaszosnak, hogy idegbajából hat hét alatt biztosan 
kigyógyítja, előre felvette az azért kikötött 150 frtnyi hono-
ráriumot, a panaszost azonban bajából ki nem gyógyította. 
A panaszolt eljárás nem állapítja meg a Btk. 379. §-ába 
ütköző csalás tényálladékát, mert a panaszos nem állítja azt, 
hogy a terhelt őt nem gyógykezelte, a gyógyulás bekövet-
kezte vagy elmaradása pedig az orvostól nem függő külső 
természeti okoktól függ». A 
— Ügyvéd mint pénzintézeti vezérigazgató. A m. 
kir. Curia: L. Sz. ügyvéd elleni fegyelmi ügyben végzett : 
Tekintve, hogy egy pénzintézetnél viselt vezérigazgatói állás 
az ügyvédi állás tekintélyével teljesen összefér és az azzal 
járó elfoglaltság az ügyvédet ügyvédi hivatása és kötelességei 
pontos teljesítésében sem akadályozza : az elsőbiróságnak a 
fegyelmi eljárást megszüntető határozata helybenhagyatik. 
1897 október 23. 444. sz. a.) 
— Jogorvoslat fegyelmi ügyben. A m. kir. Curia : 
M. M. ügyvéd elleni fegyelmi ügyben határozott: A feleb-
bezés hivatalból visszautasittatik. Mert az ügyvédi kamara 
fegyelmi bíróságának az ügyvédnek az ügyvédség gyakor-
latától való felfüggesztését elrendelő jogerős határozatnak 
foganatbavétele tárgyában hozott végzése nem tartozik ama 
határozatok közé, melyek ellen az 1874: XXXIV. tcz. s 
illetve a jelen esetre nézve az 1877. évi XXVIII. tcz. értel-
mében felebbezésnek helye van. (1897 november 27. 573. sz. a.) 
A m. kir. közigazgatási biróság elvi jelentőségű 
határozatai. Természetbeni lakásra, illetőleg lakbér-illet-
ményre, pusztán állásából kifolyólag csupán a törvény által 
rendszeresített községi jegyzőnek van igénye, a másodjegyző-
nek vagy egyéb segéderőnek ellenben nincsen. (1897. évi 
1750. K. sz.) 
Vármegyei tisztviselőnek a szervezési szabályrendelet 
alapján élvezett törzsfizetéshez, mig szolgálati ideje tart, vagy 
a mig törzsfizetését fegyelmi vagy büntető itélet alapján el 
nem veszti, oly szerzett joga van, melytől őt sem a főispán, 
sem a közgyűlés egyszerű határozattal, vagy — az élvezett 
illetménynél, illetőleg törzsfizetésnél kisebb illetménynyel 
egybekötött állásra — saját kérelmén kivül történő áthelye-
zés utján meg nem foszthatja. ( 1 8 9 7 . évi 1801. K. sz. a.) 
— Téli időben a kis gyermekeknek a hideg elleni 
megvédése az anyára nézve végszükséget képezhet. 
A budapesti kir. büntető törvényszék egy a Btk. 359. §-a 
alapján felelősségre vont vádlottat a következő indokolással 
mentette fel: «Felmentendő volt Z. Agostonné, mert a zár 
alá vétel után férje arról, hogy tüzelő anyaggal házát és 
családját ellássa, nem gondoskodván — miután téli idő volt 
és Z. Ágostonnénak négy gyermeke s ezek közt kis gyer-
mekek is vannak, a kik tüzelőszer hiányában megbetegedés-
nek s ez uton életveszélynek is voltak kitéve, — Z. Agostonné 
mint anya ezen kötelességéből kifolyólag végszükségben kö-
vette el a cselekményt, s ennél fogva a Btk. 80. §-a értel-
mében nem büntethető.» (A budapesti kir. büntető törvény-
széknek 19,620/96. sz. ítélete. Ezen ítéletet ugy a budapesti 
kir. itélő tábla 4566/96. B. sz. ítéletében, valamint a magyar 
kir. Curia is 3790/97. B. sz. Ítéletében helybenhagyta.) A 
A valószínűségekre fektetett itélet. «Minthogy 
valószínűségekre az itélet nem fektethető s arra sincs semmi 
adat, hogy vádlott a lopásokat üzletszerűen gyakorolja, a 
kir. itélő tábla a kir. járásbiróság ítélete indokolásából az 
ide vonatkozó súlyosító körülményeket mellőzi» stb. (A buda-
pesti kir. itélő tábla 5829/89. B. számú ítéletéből.) A 
— Mikor az akta eltéved. A budapesti VI. ker. kir. 
járásbírósághoz 1897 deczember 17-én benyújtott keresetre 
1898 január 24-ére tűzetvén tárgyalás, akkor a kézbesítési 
vétiv beérkeztétől feltételezetten kért felperes ítéletet, mire 
a járásbiróság 1898 május 14-én arról értesítette felperest, 
hogy a deési kir. járásbiróság a 109,944/97. sz. sommás 
kereset II. példányának alperes részére eszközölt kézbesí-
tését igazoló kézbesítési vétiv megküldése iránt intézett 
megkeresésre azt válaszolta, hogy az oda meg nem érkezett. 
Nemzetközi Szemle. 
— Büntethető-e a köteles részről való lemondás 
eladósodás esetében ? A bozeni kerületi törvényszék bűnö-
söknek mondta W. József és Mihály testvéreket az 1883. évi 
május hó 25-ről kelt törvény 1. §-a értelmében, mivel előbbi 
oly czélból, hogy megakadályozza a bekövetkező birói végre-
hajtásnál S. nevű hitelezőjének 300 frtnyi követelésének ki-
elégítését, beleegyezett abba, hogy kizárassék W. Jakab nevü 
atyjának vagyonából, mivel atyjának végrendeletét, mely őt 
ily értelemben hallgatag mellőzte, ennek halála után meg 
nem támadta és lemondott az öt illető köteles rész igényéről, 
minek fejében W. Mihály a megjelölt büntetőtörvényellenes 
czélból arra kötelezte magát, hogy életfogytiglan élelmezi 
W. Józsefet vagy esetleg ennek tetszése szerint őt 800 frttal 
kielégíti. Ezen itélet ellen csakis W. Mihály élt semmiségi 
panaszszal. Ebben kifejti, hogy nem lehet állítani, miszerint 
W. József, mint örökös valamely vagyonrészről lemondott 
volna, mivel a hallgatag kitagadás folytán örökség nem is 
szállott reá tulajdonképen és ennek következtében nem is 
lehet szó valamely jogról való lemondásról. A bécsi semmitőszék 
azonban 1897. évi május hó 7-én 3255. sz. a. hozott hatá-
rozatában elvetette a semmiségi panaszt és határozatának 
indokolásában kimondja egyebek között, hogy határozott 
lemondás az ex lege a szükségörököst illető követelési jogról 
a vagyoni alkatrész elidegenítésének és nem csupán valamely 
jog használatának abbanhagyásának tekintendő. A 
— A német kriminalisták egy évtizede agitálnak a 
Btk. azon §-anak kihagyása iránt, mely a Grober Unfug'-ról 
szól. A parlamentben indítvány tétetett a kihagyásra, de 
a kormánynak ismét sikerült az ominosus §. megtartását 
biztosítani egy időre. 
— Jogirodalom. Liszt büntetőjogi kézikönyvének nyol-
czadik kiadása és Krafft-Ebing psychopathia sexualis czimü 
müvéből a tizedik kiadás jelent meg minap. A 
— A párisi Revue pénitentiaire negyedik számában 
az esküdtszéknek Magyarországon való behozatalát ismerteti 
olvasóival Gruber Lajosnak egy a Gerichtsaalban megjent 
hasontárgyu közleménye alapján. 
A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya f . hó 11-én 
szombaton délután 6 órakor ülést tart az ügyvédi kamara 
helyiségében (Szemere-utcza 10.) Az ülés tárgyai: Az őszi 
munkaprogramul megállapítása. Taggyüjtés iránti indítványok. 
Folyó ügyek. Felkéretnek az igazgató-választmány t. tagjai, hogy 
a tárgyak fontosságára való tekintettel, az ülésre minél nagyobb 
számban megjelenni méltóztassanak. 
Főszerkesztő: Dr. D a r d a y S á n d o r (Döbrentey utcza ,6.) 
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Balesetek . 
Csodálatos az a könnyelműség", amelylyel az építkezési, 
közlekedési és iparvállalatok munkásaiknak és a nagy közön-
ségnek biztonságát elhanyagolják, semmibe sem veszik. 
Bámulatra méltó az a közöny, melylyel eddig administ-
ratiónk ezek fölött a folyton megismétlődő balesetek fölött 
napirendre tért. 
Most végre, hogy már nagyon gyakorivá lett az elgázo-
lás, egész megszokottá az épület állványok vagy épülő házak 
összeomlása: a közvéleménynek a napi sajtóban megnyilvánult 
felháborodása végre elérte azt az eredményt, hogy miniszteri 
rendelet kötelezte a műszaki közegeket az ellenőrzés hatá-
lyos keresztülvitelére. 
Rendelet tehát már van. Kérdés, komolyan fogják-e fel 
az illetékes hatóságok a miniszteri meghagyást, végrehajtják-e 
az alsóbb közegek, és ellenörzik-e a végrehajtást a felügyelő 
hatóságok. 
De sajnos, ma már a nagyarányú, meg-meg ismétlődő 
balesetekkel szemben nem segit egyedül a hatályosabb 
felügyelet; a balesetek okozta károk megtérítésére és a 
bűnösök megbüntetésére is gondolnunk kell. 
Hiába mondotta ki 1889. évben a jogászgyülés, hogy a 
munkások baleset elleni biztosítása törvényhozási uton szabá-
lyozandó, megjelölvén egyszersmind a keresztülvitel általános 
elveit: az 1893: XXVIII. tcz., mely az ipari és gyári alkal-
mazottak baleset elleni védelméről szól, csak a príeventiv 
intézkedéseket irja elő, kihágásként büntetvén a szabályok 
megsértését. E törvény nem szól a munkások biztosításáról, 
sem a kártérítés kérdését részletes szabályozás tárgyává nem 
teszi, aminthogy az 1874: XVIII. tcz. is a materiának csak 
egy részét öleli fel. 
Addig is, mig munkásvédelmi törvényhozásunk teljesen 
kiépül, — reméljük, hogy a tanulságokon okulva, ez mielőbb 
bekövetkezik — bíróságainkra hárul a feladat a tételes jog 
keretén belül a szerencsétlenségek nyomorék áldozatai, vagy 
halálos végű baleseteknél özvegyei, árvái jogos igényeinek 
érvényesítésénél lehetőleg gyors és kielégítő segélyt nyújtani. 
A hol a biró azt látja, hogy a balesetnek oka valakinek 
feltűnő hanyagsága, ott nem szabad késni az erélyes repres-
siónak és a teljes kártérítésnek. 
Nem egy esetben látjuk, hogy emberek halálának, csalá-
dok szerencsétlenségének oka semmi egyéb, mint a vállalkozó 
krajczároskodása. 
Hogy aránylag csekélyke megtakarítást érjen el, az 
építési vállalkozó, silány kötelet használ, korhadt fából emeli 
az állványt, kevesebb szálfából próbál kijönni, vékonyabbra 
építi a falat. 
Ilyen okokra vezethető leggyakrabban vissza számos 
emberélet pusztulása. 
Nem elég itt pár száz forint pénzbüntetés vagy legfölebb 
pár heti szabadságvesztés-büntetés kiszabása. 
A törvény módot ad a birónak a legteljesebb repressióra ; 
alkalmazzák a bíróságok a Btk. 290., 291., 292., 310. és 311. 
szakaszait mindig ugy, a hogyan az a törvényhozó inten-
czióinak és a dolog természetének megfelel. 
Azért határozza meg a törvény a három évig terjedhető 
fogházbüntetést és 2000 frtig terjedhető pénzbüntetést, hogy 
a biró alkalmazza is. 
Nem lehet megelégednünk azzal, hogy a bűnös szabadul 
az 50—200 frt pénzbüntetéssel. 
Aki vagyoni előnyökért koczkáztat emberéletet, azt 
szigorúan kell büntetni, ugy, hogy meg is érezze. 
Alkalmazni kell a 291. §. második bekezdését is, mely 
szerint a biróság a bűnösnek talált személyt hivatása vagy 
foglalkozása gyakorlatától végképen vagy határozott idő-
tartamra eltilthatja és a gyakorlat isméti megengedését ujabb 
; vizsgától vagy a kellő képzettség megszerzését igazoló más 
bizonyítéktól teheti függővé. 
Kárpótolni kell a rendszerint teljesen szegény özvegyet, 
a hátrahagyott árvákat, megfelelő mérvben, hogy megélhe-
tésük biztosítva legyen. 
Az a pár garas, amit bíróságaink ilyen esetekben meg-
ítélni szoktak, alig elég száraz kenyérre, holott a családfőtől 
megfosztottak — ha már veszteségük nem kárpótolható — 
annyit legalábbis megérdemelnek, hogy kenyéradójukat az 
pótolja, ki oka volt pusztulásának. 
Kárpótolni kell a vagyoni veszteséget, ami azonban nem 
történik meg, ha egy más, hasonlóképen földhöz ragadt szegény 
embert marasztalnak el kártérítésben. 
«Ma, ha már elitélnek valakit, csak a legalsó fokozaton 
alkalmazottakat ítélik el, azokat a szegény ördögöket, kik 
néha ép ugy Strohmannjai a vállalatoknak, mint némely 
lapszerkesztőségnél a kályhafütö.» * 
Nemcsak azt kell büntetni, aki végrehajtója volt a bal-
esetet előidéző cselekmenynek vagy közvetlen okozója a 
mulasztásnak, de büntetni kell a munkaadót, a vállalkozót 
is, aki fukarságában nem bocsátott megfelelő vagy elegendő 
eszközöket a munkások rendelkezésére, aki elmulasztotta a 
szükséges óvó intézkedések megtételét, akinek hibás tervei 
okozták a balesetet, aki elnézte a munka helytelen végzését, 
végül, aki munkásainak megválasztásában gondatlanságot 
vagy hanyagságot tanúsított. 
Nem szükséges erre a büntetőtörvény módosítása, feles-
leges külön kodifikálni a büntetőjogi culpa in eligendo-t,** 
mert ez a culpa is culpa és a biró, ha okozati összefüggést 
lát a szakértelmet nélkülöző, hasznavehetetlen, megbízhatatlan 
munkás alkalmazása és a bekövetkezett eredmény között, ma 
is kimondhatja a bűnöst a baleset tulajdonképeni okozójára, 
a szolgálatadóra. 
Vajon melyikünk mentené fel azt a vállalkozót, aki 
elmebeteg vagy állandóan részeges gépészre bizza a gyár-
* L. Jogt. Közt. 1897. évf. 404. 1. 
L. a fentidózett czikket. 
telep motorjainak dirigálását, aki építkezésben járatlan pallért 
alkalmaz az építkezés vezetésére, aki villamos kocsi vezeté-
sével olyan embert biz meg, ki rossz szeme miatt képtelen 
feladatát betölteni ? 
A bíróságok repressiója lesz a legjobb príeventio a jövőre 
nézve a gyakori balesetek ellen. Dr. Balog Arnold^ 
Főtárgyalás az esküdtbíróság előtt.* 
IV. B i z o n y í t ó e l járás . — M e g s z ü n t e t é s , f e l m e n t é s az e s k ü d t e k 
m e g h a l l g a t á s a né lkü l . 
Az eskü letevése után az esküdtek elfoglalják a vádlott 
helyével szemközt levő üléseiket. Ezután következik az ügy 
tárgyalása. 
Az elnök köteles gondoskodni arról, hogy a birák és 
az esküdtek a bizonyító eljárás alatt tett nyilatkozatokat és 
felolvasott okiratokat megértsék. Bizonyítékul szolgáló ok-
iratnak, a vádlott és a tanuk vallomásának és a szak-
értők nyilatkozatának az esküdtek által értett nyelvre 
való fordítását csak megesketett tolmács végezheti. A tolmá-
csolás ügye eddig nálunk nagyon el van hanyagolva. 
Bírósági szolgák és egyéb oly alkalmazottak végzik e teen-
dőket, kik sem az illető nyelvet nem értik kellőleg, sem 
feladatuk fontosságáról nem bírnak tudattal. Remélhető, hogy 
az esküdtszéki eljárás, mely minden tekintetben a formák 
megtartására szoktat, ez irányban is javulásra visz. 
Az esküdtek a tanukhoz és a szakértőkhöz oly módon 
intézhetnek kérdéseket, mint a biróság birói tagjai. Jogukban 
áll a bizonyító eljárás kiegészítése iránt is indítványt tenni, 
a mi felett a biróság határoz. Az esküdtek azonban e jogaikkal 
nem igen szoktak élni sehol, és előreláthatólag a mi esküdteink 
sem fogják nagyobb mérvben igénybe venni a kérdezés és 
indítványtétel jogát. A biró azon fogalmának, mely leginkább 
Angolországban fejlődött ki, a tárgyalás alatti passivitás 
tényleg teljesen megfelel. 
A vádlott elhalálozása vagy a vád elejtése esetében a 
biróság az esküdtek meghallgatása nélkül végzéssel megszün-
teti az eljárást. Hogy az osztrák bűnvádi eljárás a vád 
elejtése esetében felmentést mondat ki a bírósággal, s miért: 
arról már szóltunk. 
Ha a főtárgyalás alatt kiderül, hogy a vád törvényes 
emeléséhez szükséges felhatalmazás, kívánat vagy indítvány 
hiányzik, vagy hogy a magáninditványra jogosult kellő idő-
ben visszavonta indítványát; hogy a vád tárgyává tett 
bűncselekményre vonatkozólag korábban már jogerős ítéletet 
hoztak; hogy a bűnvádi eljárás királyi kegyelem vagy 
elévülés következtében nem folytatható; vagy végre, hogy 
a vádlott a vád tárgyává tett bűncselekmény elkövetésekor 
életének tizenkettedik évét még nem töltötte be: a biróság, 
a felek meghallgatása után, azonban az esküdtek meghallga-
tása nélkül, felmentő ítéletet hoz. Ily esetekben az esküdtszék 
votuma feleslegessé válik, mivel nem kerül bizonyításra a 
bűnügy. Az esküdtszék főkép a tények megállapítására 
szolgáló, és másrészt az egyéni szabadságot oltalmazó közeg 
lévén: mindazon esetekben, a hol a jogi alap elegendő a 
felmentésre, az esküdtek közreműködése felesleges. 
A mi különben azon pontot illeti, mely a 12. évét be 
nem töltött gyermekekről szól, ez a Btk.-vei nincs össz-
hangban. A Btk. azokat veszi ki, a kik a 12. évet meg nem 
haladták, ez pedig más, mint a mit a BP. mond. 
V . A k é r d é s e k f e l t e v é s e . 
Áltatában. — Ügyészi kérdéstevés. — A kérdéstevés időpontja. 
A szakbiráknak meg van tiltva, hogy az esküdtekkel a 
tárgyalás idejében értekezzenek, nehogy eshetőleg az esküd-
* Az előbbi közi. 1. a mult heti sz3.mb3.r1. 
teket bármely irányban informálják. Ez a tilalom az esküd-
teket ismét mint a polgári szabadság őreit tünteti fel a 
hatalmi t é n y e z ő k k e l szemben. Jelentőséggel leginkább politikai 
perekben bir. 
Sőt még a nyilvános érintkezés is formákhoz van kötve ; és 
ebben egyik legnagyobb előnye mutatkozik az esküdtszéknek 
az u. n. Schöffengericht felett, mely szintén a polgári elem 
részvételének elvén alapul, de miután ezen intézménynél a 
polgárok a szakbirákkal közös tanácsot képeznek, az utóbbiak 
elhatalmaskodásának nincs gát vetve. (Ugyanez a veszély 
van meg a tiszta szakbírói Ítéleteknél is. Itt meg az elnök-
nek, vagy néha egy praepotens tanácstagnak hatalmi túlsúlya, 
mely a zárt tanácskozáson könnyen érvényesül, veszélyezteti 
a többi tag függetlenségét.) 
A BP. értelmében az esküdtszék előtti bizonyító eljárás 
befejezése után a kir. ügyész illetőleg a magánvádló hozza 
javaslatba az esküdtekhez intézendő kérdéseket. 
Ezek irásba foglalása végett az elnök az ülést rövid időre 
félbeszakíthatja. 
Az elnök köteles a javaslatba hozott kérdéseket semmi-
ség terhe alatt felolvastatni. A vádlottnak és az esküdteknek 
azokat másolatban kiadhatja, kifejezett kívánságukra pedig 
köteles kiadni. 
A vádlottnak, védőjének vagy az esküdtek valamelyi-
kének indítványára a főtárgyalás a kérdések megfontolása 
végett félbeszakítandó. 
A vádlott, védője és minden esküdt kifogásolhatja a 
javasolt kérdéseket, figyelmeztethet hiányaikra és indítványt 
tehet kiigazításuk vagy megváltoztatásuk, vagy ujabb kérdé-
sek feltevése iránt. 
A javaslatba hozott kérdések elfogadása, kiegészítése 
vagy helyesbítése tárgyában a biróság határoz. 
A megállapított kérdések felolvasandók. 
A kérdéseket ugy kell feltenni, hogy azokra az esküdtek 
csupán «igen» vagy «nem» szóval felelhessenek. 
Ha több vádlott van, vagy több bűncselekmény forog 
fen, a kérdéseket a vádlottak és a bűncselekmények mind-
egyikére nézve külön csoportban kell feltenni. 
Ha valamely következő kérdésre csak abban az esetben 
adandó felelet, ha egy megelőző kérdés már bizonyos irány-
ban el van döntve, ezt külön meg kell jegyezni. Eventuális 
vagy segédkérdés az, amely a főkérdés negatív eldöntése 
esetére tétetik fel; mellékkérdés, amely a főkérdés positiv 
eldöntése esetére szolgál. 
Figyelemre méltó, hogy a BP. már a kérdések feltevé-
sének időpontja tekintetében is eltér az 1867-iki Szabályzattól, 
mely a franczia bűnvádi eljárást követve, az elnöki resumé 
megtartása után állapittatja meg a kérdéseket. A BP. a 
német és az osztrák minta szerint a bizonyítási eljárás és a 
perbeszédek közé illeszti a pernek ezen részletét. A czélzat 
egyrészt az, hogy a kérdések tartalma keretül szolgáljon a 
vitában, másrészt, hogy a kérdések körüli vita ne zavarja 
meg az összhangot, melyet az elnöki záró előadás van hivatva 
létesíteni. 
Másik eltérés abban áll, hogy az ügyész, illetőleg a 
magánvádló hozza javaslatba a kérdéseket, nem pedig az 
elnök, mint nálunk eddig történt, és mint minden törvény-
hozás, még a német és az osztrák is, megállapítja.* 
A vádelvnek ugyan formailag ez az ujitás jobban meg-
felel,** de a mely functio itt a támadó fél körébe megy át, 
az hatalmi többletet is képvisel. Az ügyész a feltett kérdé-
sekben kétségtelenül a saját álláspontját támogatja s egy * 
megállapított egybevágó kérdéssorozaton mindig nehéz vál-
toztatni ; sőt a kérdések megbirálására adott csekély időben 
* Az osztrák törvényt illetőleg megjegyzendő, hogy nem m a g a az 
elnök, hanem a biróság ál lapit ja meg a kérdéseket. 
** L. erről Ullmann 505. 1. 1 
a kérdések rejtett kelepczéi nem is minden esetben ismerhetők 
fel, különösen, ha a védő kevésbé jártas a materiában, mint 
a kizárólag csak bünügyekke l foglalkozó ügyész. A biróság 
tagjai sem képesek a tárgyalás közben v a g y a rövid szünet 
alatt kel lő nyugalommal és körültekintéssel megbírálni az 
ügyészi kérdéseket . 
Minthogy továbbá az esküdtszéki eljárásban arra is nagy 
súlyt kell helyezni, hogy az esküdtek bizalommal legyenek 
a pervitel módozata iránt, nem mondható czélszerü elrende-
zésnek, hogy az esküdtek az ügyész altal feltett kérdésekre 
legyenek kötelesek felelni. Mi azt hiszszük, hogy inkább 
hajlandók az esküdtek a bűnösséget kimondani, ha a biróság 
intézi hozzájuk a kérdést; az ügyészben a laikus a meg-
testesült üldözést látja. Az angol példa itt nem talál. Angliában 
a támadó fél tételei képezik ugyan az alapját az esküdtszéki 
verdiktnek, de ott nincs ügyészség oly értelemben, mint a 
kontinensen. 
Eddig azt vallottuk, hogy a kérdések feltevésével a biróság 
a bűnösség kérdésének eldöntésére egy bizonyos irányitó le-
folyást gyakorol. Ezentúl ezt a tételt oda kell módositanunk, hogy 
ez a hatalom legnagyobbrészt átmegy az ügyészség kezébe. 
Ezek után pár szóval vissza kell térnünk a kérdéstevés 
időpontjára. 
A kérdéstevésnek a tárgyalás korai stádiumába való 
helyezése ugyanis aggályos. 
Fel kell vetnünk azt a kételyt, vajon a vitázat előtt 
eléggé tisztázottan áll-e az ügy a felekre nézve és vájjon nem 
lett volna-e helyesebb a kérdéstevést a vitázat és az elnöki 
előadás közé ékelni. A vád és védelem közti egyensúly 
szempontjából ez mindenesetre kedvezőbb megoldás, mert itt 
a védő máris tüzetesen ismeri az ügyész haditervét és inkább 
háríthatja el a kérdéstevés egyoldalúságait. 
S a BP. által behozott ügyészi formulázás mellett ennek 
az áthelyezésnek még több jogosultsága volna, mint mikor 
a biróság formulázza a kérdéseket, mert a meginduló vitázat 
keretét az ügyész igazán nincs hivatva előre megállapitani. 
S végül ebből folyólag a későbbi megállapitás mellett 
szól az, hogy nem helyes a védőt már a védbeszéd előterjesz-
tése előtt kényszeríteni, hogy jelezze védelmi álláspontját; 
ezzel eshetöleg kénytelen feladni oly védelmi positiót, melyet 
érvényesíthetett volna. 
Megemlítjük még, hogy maga a kodifikátor is érezhette, 
hogy a vitázat után a kérdések változtatást igényelhetnek, 
mert a módosithatásról kifejezetten gondoskodik. De ha e 
szerint a vitázat után különben is vissza kell térni a kér-
désekre, bátran az egész actus át lett volna helyezhető. 
(Folyt, köv.) 
Jogirodalom. 
A bűnvádi perrendtartás magyarázata írták : dr. Balogh Jenfl, dr. Edvi 
Illés Károly és Vargha Ferencz. 
A mult évben beszámoltunk a jogi irodalom terén első-
rangú helyet foglaló egy nagyobb munkának közzétett köte-
téről.* 
Most a munkának egy ujabb kötete került ki a sajtó alól-
Ez a munka «A bűnvádi perrendtartás magyarázata*, 
melyet dr. Balogh Jenő, dr. Edvi Illés Károly és Vargha 
Ferencz együttesen irnak. 
A most megjelent kötet a kommentár első kötete. 
A második kötet a megjelenésben megelőzte az első 
kötetet, mert ez utóbbi a benne tárgyalt anyag nagy terje-
delménél és az életbeléptetési munkálatokkal való össze-
függésénél fogva csak most volt kiadható. 
Az előttünk fekvő kötet terjedelmes, nagy kötet, 587 
lappal. 
* L. a Jogt. Közt. 1697. évi 11. számában a «Jogirodalom. rovatot. 
Az első alkalommal kiadott kötet ismertetése alkalmával 
azt irtuk, hogy az 1896. évi XXXIII . tcz.-nek, a bűnvádi 
perrendtartásról szóló törvénynek magyarázatát adni szövet-
kezett a magyar büntető jogtudomány három jelese; kiemel-
tük, hogy ez egy szerencsésen alakult triumvirátus, mely az 
elvállalt feladatot, a maga elé tűzött czélt, a leghivatottab-
ban képes megoldani. 
Amit mondtunk, fentartjuk és ismételjük, azzal a hozzá-
adással, hogy az ujabban kiadott kötet újból meggyőződött 
Balogh-Illés-Vargha kommentárjának jelességéröl. 
A munkán meglátszik a szerzők ambicziója. 
A rendszer és a tárgyalási mód azokra a jogászokra 
vall, kikben az elmélet és gyakorlat szerencsés egyensúlyban 
van meg. 
Visszatükröződik ez a szerzők könyvében, mely kiváló 
értékét, tudományos becsét és gyakorlati hasznát elsősorban 
épen ennek köszönheti. 
Hogy a bűnvádi perrendtartásról szóló törvény egyike 
azoknak, melynek megtanulása, átértése fáradságos és komoly 
munkát igénylő, már egyszer elmondtuk. Ezt a kijelenté-
sünket most szerzők is megerősitik, midőn könyvük elő-
szavában azt irják, hogy «az 1896. évi XXXIII. tczikkbe 
iktatott bűnvádi perrendtartás legnagyobb terjedelmű és leg-
nehezebb törvényeink közé tartozik. Aki e törvényt részle-
teiben és ezek összefüggésében teljesen átérteni akarja: 
annak nem csupán a közel hatszáz §-t kitevő nagy anyagot 
kell elsajátítania, hanem ismerni kell a perjog és az alkot-
mányjog tudománya megállapította igazságokat, továbbá az 
évezredes jogtörténeti evolutiónak lényegét, valamint az abból 
meríthető sokoldalú tanulságokat s a nemzeti jogfejlődésen 
felül az e tárgyban annyira fontos összehasonlító joganyagot 
is; szóval az egész történeti és dogmatikai alapot, melyen 
törvényünknek rendszere és egyes rendelkezései felépítve 
vannak i). 
Ezeket szerzők figyelembe véve, a kommentár megírásá-
nál nem szorítkoztak a kommentárok szokásos rendszerére. 
A munka első kötetén mind a három szerző dolgozott. 
Az első kötet két főrészre oszlik; az első rész a be-
vezetés, a második a tulajdonképem kommentár. 
A bevezetés 208 oldalra terjed. Ebben az egyik rész a 
(•Jogtörténeti előzmények» czimet viseli; a másik pedig 
«A bűnvádi eljárási jog alapvető kérdései és a hazai iro-
dalom" czimet. Amazt dr. Edvi Illés Károly, emezt dr. Balogh 
Jenő irta. 
A kötet második főrésze «A bűnvádi perrendtartás és 
az életbeléptetési törvénynek a büntetőbírósági hatáskört 
tárgyazó rendelkezéseit) czimfelirás alatt tartalmazza az 
1896. évi XXXIII. tczikknek 1 — 82. §-ai és az 1897. évi 
XXXIV. tczikknek 15—19. §-ai magyarázatát, vagyis a 
b) pont első hét fejezetét az életbeléptető törvénynek a 
hatáskörre vonatkozó rendelkezéseinek beillesztésével. 
A törvény I., III., V. fejezeteihez dr. Edvi Illés Károly, 
a IV. fejezethez dr. Balogh Jenő, a VI., VII. fejezethez 
Vargha Ferencz és a II. fejezethez az első kettő közösen 
irták a magyarázatot. 
Habár a bevezető rész 208 oldalra terjed is, az az eredeti 
tervtől eltérőleg lényegesen kisebb lőn, mivel a büntetőbíró-
sági szervezet kérdéseit tárgyazó rész kihagyatott. 
Ez a csonkítás nem érinti ugyan a tulajdonképeni 
kommentár értékét, azonban mégis sajnáljuk, hogy annak 
hivatott tollal feldolgozását nem élvezhetjük. 
A munka tartalmának közelebbi ismertetéseként külön-
ben álljanak itt a következők: 
A * Bevezetés »-nek a «Jogtörténeti előzmények* czimü 
részében a magyar bűnvádi eljárás történeti fejlődése, a 
bíráskodás és eljárás, továbbá a magyar bűnvádi eljárás 
forrásai a fejlődés utolsó stádiumában, végre a kodifikáczio 
vannak nagy vonásokban röviden ismertetve. 
A «Bevezetés*-nek második része valóságos monographia. 
(23—208. 1. A bűnvádi eljárási jog alapvető kérdései és 
irodalma czimü rész két czimletre oszlik ; az elsőnek felirata: ; 
«Vezérelvek*, a másodiké: «Hazai jogforrások, törvényelő-
készitő munkálatok és irodalom*. 
Az első czim alatt bevezetésül igen bő irodalmi utalás 
után dr. Balogh Jenő reá mutat a büntető jogszolgáltatásnak 
történelmileg kifejlett vezérelveire, melyeket a vádrendszer, 
a nyomozó rendszer és a vegyes rendszer elnevezés alatt 
ismerünk. 
A büntető perjog vezérelveinek jelentősége az, hogy a 
bűnügyi eljárás garancziáit képezik. 
Nagyon messze mennénk azonban és átlépnők az ismer-
tető részére megszabott korlátokat, ha a munka idevonatkozó 
részeit fejezetenkint kimerítőbben szándékoznánk leírni. Azért 
csak arra szorítkozunk, hogy az egyes fejezetek czimeire és 
a kidolgozásra általánosságban utalunk. 
A vádrendszer czimü fejezetben történeti bevezetéssel 
találkozunk a bűnvádi eljárási jog irányairól a legrégibb 
időktől kezdve. A röviden megirt e részben érdekesen mutat 
a szerző arra, hogy a büntető jogszolgáltatás első megjelenési 
formája a vádrendszer összes alkatelemeit magában foglalja. 
Ez után a vádrendszert illetőleg szerző az idevágó kér-
déseket a következő czimek alatt tárgyalja: A közvád kép-
viseletének legfőbb alakjai (33—67. 1.). A vádelv és folyo-
mányai (67—95. 1.). A terhelt és a védelem jogköre a vád-
rendszerben. A vádrendszernek alkotmányjogi következmé-
nyei ^95—io5- !•)• A közvád fajai. Az államügyészég vád-
monopoliuma és ennek correctivumai; a népvád és a sértett 
magán vádja (105—134. 1.). 
Követi ezt a nyomozó rendszert tárgyaló rész. 
A bevezető pont után ezekkel a czimekkel találkozunk: 
A hatósági beavatkozásnak kezdetleges alakjai és a nyomozó 
rendszer kifejlődése (136—151. 1.). A nyomozó elv lényege 
és következményei a bűnvádi eljárás szerkezetére, valamint 
a terhelt helyzetére 151 —155. 1.), A nyomozó rendszerrel 
kapcsolatos intézmények és eljárási elvek s ezek tarthatlan-
lágának okai (155—160. 1.). 
A vegyes rendszert tárgyaló részben a bevezető rész 
után az egyes czimek ekként sorakoznak: Századunk kon-
tinentális vegyes rendszerének kifejlődése (162—167. 1.). 
A hivatalból való eljárás, kapcsolatban az anyagi igazság 
elvével s mindkettőnek perjogi folyományai (176—193. 1.). 
A vádló, a terhelt és a biróság jogköre és a vezérelvek 
keresztülvitele BP.-unkban (194—196. 1.). 
A 197—208. lapokon a hazai jogforrások kimeritö gyűj-
teménye van összeállítva. 
Szerző az egyes kérdéseket történeti kifejlődésük fel-
tüntetésével tárgyalja, de a súlypont nem a historikumon 
fekszik, hanem az egyes kérdések jelentőségén. 
A tárgyalási mód azt czélozza, hogy az irányeszmék és 
az eszmék tartalma kidomborittassanak és azokból a tanul-
ságok levonhatók legyenek. 
Természetes, hogy ez egyrészt feltételezi azt, miként a 
kérdések elméletileg és gyakorlatilag bonczoltassanak, más-
részt, hogy figyelem fordittassék az összehasonlitó jogra. 
Dr. Balogh Jenő mindennek tudtával irta meg azt a 
dolgozatot, mely a nagy munka bevezető részébe illesztetett. 
Lelkiismeretes részletezés a munka czélja által meg-
engedett keretbon, világos előadás, kiválóan bő irodalmi 
utalás teszik nagybecsüvé a munka ezen részét. 
Es nemcsak az anyag kimerítése volt a czél, hanem a 
kérdések kritikája is és az eredmények levonása, Szerző nem 
tért ki az elöl, hogy kritikai méltatást adjon és a tanul-
ságokat szembe tüntesse és hogy saját felfogását, álláspontját 
kidomborítsa. 
A bel- és külföldi (német, franczia, angol, olasz, stb.) 
irodalom teljes felhasználása és idézése szintén elárulják a 
szerző alapos tudását és lelkiismeretes voltát. A tulajdon-
képeni kommentár a kötet 211—562. lapjait foglalja el. 
Szerzők azt a rendszert követték, melyet a már előbb 
megjelent II. kötet is követett. 
Az egyes fejezetekhez bevezetéseket irtak, azonkívül a 
törvény egyes szakaszaihoz is — melyeknek rendelkezése a 
doctrina, a történeti fejlődés, az összehasonlitó jog vagy az 
eddigi joggyakorlat szempontjából kiválóbb fontosságú — 
külön vezetik be a szakaszok szerinti magyarázatokat. 
Ezek a bevezetések egy-egy kis önálló értekezés érté-
kével birnak és annyival becsesebbek, mivel a bűnvádi 
eljárási jog hazai irodalmának terén a szerzők munkája 
úttörő. 
Minden egyes fejezetnél és a törvény egyes szakaszainál 
is szerzők felhasználták a törvényjavaslat indokolását és ezt 
a szükséges terjedelemben szószerint idézik. 
Az I. fejezet keretében — mely az általános rendel-
kezéseket tartalmazza — a b) pont 5. és 7. §-aihoz irt 
külön bevezetésekkel találkozunk. 
A törvénynek a birói hatáskör és illetékesség czimü 
II. fejezetének bevezetése (283—317. 1.) tárgyalja a birósági 
szervezetnek alkotmányjogi jelentőségét; a birói függetlenség 
és elfogulatlanság biztositékait, mint igazságszolgáltatási és 
alkotmányjogi garancziákat; ez utóbbiaknak a hazai törvény-
hozásban érvényesülését, büntetőbiróságaink szervezetét, a 
külföldi (franczia, belga, olasz, német, stb.) büntetőbiróságok 
szervezetét, a büntető joghatóságot, a hatáskör és illetékesség 
jelentőségét, a külföldi bíróságok hatáskörét, az illetékességi 
okokat a külföldi jogban, a mentességet a rendes büntető-
birósági hatásköre alól. 
A b) pont 14. §-ának magyarázata után az 1897. évi 
XXXIV. tcz. 15—19. §-ai következnek. 
A b) p. 16—30. §-aihoz szintén tanulságosan irott be-
vezetést olvashatunk, hasonlóan külön a b) p. 18—22. §-aihoz. 
A törvény III. fejezetének czime: A kir. ügyészség. 
A bevezetés reámutat arra, hogy a kir. ügyészség intéz-
ménye, amint azt 1871. évben nálunk szervezték, franczia 
eredetű. A franczia, olasz, német és osztrák ügyészségi szer-
vezetnek főbb vonásokban ismertetése után dr. Edvi Illés 
Károly a hazaira tér át, kiemelve az 1871 : XXXIII . tcz. és 
az 1891 : XVII. tcz. lényeges intézkedéseit. 
A IV. fejezetben (A magánvádló és a magánfél dr. Balogh 
Jenő bevezetésül a sértettnek perjogi hatásköréről irt a 
bűnvádi eljárási jognak különböző fejlődési fokozatain. Az 
idetartozó fejtegetések igen tanulságosak, mert amint szerző 
nagyon jól fejezi ki: «sok érdekeset és tanulságosat, de 
egyúttal sok ellentmondást és egy sarkalatos hibát: a sértett 
fél indítványának és a magánvád fogalmának összekeverését 
tünteti fel birósági gyakorlatunknak e kérdésre vonatkozó 
része*. 
A fő- és pótmagánvád intézményeinek kérdéseit ki-
meritö fejtegetések és magyarázatok világitják meg. 
A törvény V. fejezete a «védelem* jogát szabályozza, 
t. i. a formális védelmet. A bevezetés utal arra, hogy a régi 
törvények a védelemnek — a Carolinát kivéve — nem ked-
veznek. Csak a vádelv fokozatos kifejlesztésével nyert a 
védelem is tért, de jóformán csak a pernek az Ítélkezés 
előtti szakára. A kötelező védelem is lassan fejlődött. Érde-
kesek a hazai jogfejlődés adatai. 
A biróság és ügyészség tagjainak kizárásáról és mellő-
zéséről intézkedő VI. fejezet bevezetésében elmondja szerző 
(Vargha Ferencz), hogy régi jogunk ismerte az érdekeltségi ^ 
okokat. Ez okok kétfélék : olyanok, mik kizárják a köztiszt-
viselő fungálását és olyanok, melyek a mellőzésre adnak 
alapot. 
A törvény VII. fejezete a birói határozatok fajait és azt 
szabályozza, hogy a határozatok közlése miként történik. Az 
e fejezethez irt bevezető sorokban foglaltakból utalunk azon
 < 
fejtegetésre, mely szerint a kir. ügyészség és a rendőrség 
határozatai is indokolandók. 
Eme rövidre vont ismertetések mutatják, hogy a szerzők 
munkája lelkiismeretesen készített kommentár, sőt annál 
jóval több. 
A t. olvasók méltán elvárhatták volna, hogy a fentiek 
után még a törvény egyes szakaszaihoz irt magyarázatok 
ismertetéseül közöljünk egyet-mást. 
Ez azonban az anyag nagy terjedelménél fogva lehetet-
len ; de czéltalan is lenne, mivel néhány kiszakított idézéssel 
a munka valódi belértéke ugy sem volna méltatható. 
Befejezésül megemlítjük, hogy a kötet elején a munka 
I. kötetének rendszeres tartalommutatója, a kötet végén 
pedig az I. és II. kötetre kiterjedő betüsoros név- és tárgy-
mutató 'ez utóbbi 25 lapra terjedj egészítik ki a könyvet és 
emelik könnyű kezelését. Dr. Sánta Elemér, 
budapesti kir. büntető-tszéki biró. 
A járásbíróságok ügyvitele. Irta Lányi Bertalan. 
Néhány évvel ezelőtt indult meg a Grill-féle könyv-
kereskedő czég kiadásában az a vállalat, melynek «Útmutatás 
az ujabb eljárási szabályok gyakorlati alkalmazására» czim 
alatt a sommás eljárás és a fizetési meghagyásokról, vala-
mint az örökösödési eljárásról szóló törvények gyakorlati 
alkalmazását tárgyazó kötetei közkézen forognak és melynek 
most megjelent III. kötete a járásbíróságok uj ügyviteli 
szabályairól szól. 
Lányi Bertalan, az említett munkák szerzője, már azon 
magas állásnál fogva is, melyet az igazságügyminiszteriumban 
elfoglal és melyben ugy a törvények és általános jellegű 
rendeletek előkészítésében, mint ezek helyes végrehajtásának 
ellenőrzésében előkelő szerepe van, kétségtelenül leghivatot-
tabb arra, hogy az eljárási szabályok alkalmazása tekintetében 
olyan útmutatásokat adjon, melyek a szabályok intentiójának 
nemcsak teljesen megfelelnek, de amelyek a szabályok hiteles 
értelmezésének is tekinthetők. 
Az ügyviteli szabályok a legszorosabb összefüggésben 
állanak a perjogi intézményekkel és a perrendtartási eljárási 
szabályok akadálytalan keresztülvitele, tehát a gyors igazság-
szolgáltatás épen attól függ, hogy az ügyvitelben megállapí-
tott alaki szabályok az eljárást minden felesleges formalismus 
mellőzésével vigyék előre. Nem szabad figyelmen kivül hagy-
nunk azt sem, hogy a szabatosan meghatározott kezelési sza-
bályok helyes alkalmazásában fekszik biztositéka annak is, 
hogy a törvénykezési eljárási szabályok a törvénynek meg-
felelően a kellő hatályossággal érvényesülhessenek. 
Ezek a szempontok indokolják az uj ügyvitel szabályok 
gyakorlati alkalmazására készült utmutatás kiadását. Es ha 
ezt a könyvet átlapozzuk, meg fogunk győződni arról is, 
hogy mennyi körültekintő gondossággal kellett egy-egy 
példaképen felvett ügynek minden perjogi mozzanatát figye-
lemmel kisérni, és hogy milyen mindenre kiterjedt) gonddal 
vannak az abban bemutatott példák és iratminták szemünk 
elé állítva. 
A munka a járásbíróságok ügyvitelének szabályait is a 
szemléltető módszer utján, tehát ugyanabban az alakban 
ismerteti, melyben a korábban megjelent kötetek a sommás 
eljárást és az örökösödési eljárást ismertették. 
Az első és második fejezet különböző példák bemutatá-
sával azokat a tendöket tárgyalja, melyek a járásbiróság 
ügybeosztása és az irodák megalakítása tekintetében a járás-
biróság vezetőjének feladatát képezik. Ezután következik a 
harmadik fejezetben egy sommás per egész menete a kereset 
beadásától a végrehajtás elrendeléséig, a melyben a per 
folyamán előfordulható minden kezelési teendő világos pél-
dákban és mintákban van szemlélhetövé téve. A negyedik 
fejezet ezenfelül külön ismerteti a kezelési könyveket és 
jegyzékeket, melyekbe a sommás per folyamán bejegyzések 
történhetnek, mig az ötödik fejezet az ügyek más csoport-
jaiban előforduló kezelési teendőket tárgyalja. 
Ebben a fejezetben szerettük volna, hogy a ritkábban 
előforduló egyezségi és fizetési meghagyásos ügyek terjedel-
mes tárgyalása helyett inkább a nagyobb fontosságú büntető 
és vizsgálóbírói ügyek számára szentelt volna szerző nagyobb 
helyet, mert tudomásunk szerint épen ez utóbbi ügyek azok, 
amelyek kezelése körül felmerült és megoldásra szoruló 
nehézségek részletesebb tájékoztatást igényeltek volna. Más-
részt azonban az utóbb emiitett ügyek rövidebb tárgyalását 
indokolni látszik az a körülmény, hogy az uj büntető per-
rendtartás életbeléptetése alkalmával a járásbirósági büntető 
eljárás és ügyvitel alapjában meg fog változni. 
Végül a hatodik fejezet az ügyforgalmi és tevékenységi 
kimutatás szerkesztését mutatja be részletes tájékoztató meg-
jegyzésekkel, a hetedik fejezet pedig az átmeneti intézkedé-
seket sorolja fel. 
A bírónak, kinek az uj ügyviteli szabályok szerint hiva-
tása lesz a kezelőt egy az eddiginél magasabb munkakör 
betöltésére is képesíteni, mindenesetre meg fogja könnyíteni 
ez a munka ebbeli kötelességét, mert abban nemcsak minden 
felmerülhető kérdésre választ talál, de e mellett számos eset-
ben figyelmessé tétetik a szabályok oly tágabb körű alkal-
mazására is, mely nem egy, már beállott nehézségnek a 
jövőben megszüntetésére alkalmas. 
Az utmutatás pl. az ügyvit. szab. 6. §-a keretében meg-
oldja azt a kérdést, hogy miként lehet módját ejteni annak, 
hogy egyes ügyek a beálló szükséghez képest az ügybeosz-
tástól eltérőleg egy másik biró ellátása alá adassanak; ugyan-
ezen szakasz alapján pedig a kötelező betűszerinti ügybeosz-
tás folytán netán túlterhelt birótól miként lehet a munka-
teher egy részét egy más, kevésbé megterhelt biróra hárí-
tani. (i 2. lap.) 
Nagy fontossággal bir továbbá az ügyviteli szabályoknak 
a munka 17. és 29. §-ában kifejtett az az értelmezése, mely 
szerint a járásbíróságnak a saját határozata alapján kiadott 
végrehajtást elrendelő végzése még a pernek vagy egyezségi 
ügynek keretébe tartozik, és csak a végrehajtás elrendelése 
után kezdődik a végrehajtási ügy mint ilyen, a mely esetleg 
csak a végrehajtás foganatosítása iránt megkeresett járás-
bíróságnál kerül a végrehajtási ügyek lajstromába. 
Igen nagy gyakorlati értékkel bir a munkának az elnöki 
ügyekről szóló 26. §-a is. Az elnöki ügyekről ugyanis az 
ügyviteli szabályzat csak néhány szóval emliti meg, hogy 
azokat a tárgy vagy személy szerint egy ügyként kell kezelni. 
Ennek a rövid szabálynak az alapján építi fel az utmutatás 
az elnöki ügyek kezelésének felettébb áttekinthető és egy-
szerű rendszerét. 
De igen messzire vezetne, ha fel akarnók sorolni a mun-
kának mindazt a helyes gyakorlati érzékre valló útmutatásait, 
melyek a kezelés egyszerűsítését és gyorsítását czélozzák. 
Ezek az utinutatások kétségtelenül nagy mértékben hozzá 
fognak járulni ahhoz, hogy az uj eljárási szabályok egyöntetű 
alkalmazásban és mihamarabb át fognak menni a gyakor-
latba. M. 
TÖ RVÉ NY KEZES I SZEM LI 
Ragályos betegség és a végrehajtás. 
A n.-szebeni általános takarékpénztár felperesnek, M. I. 
honvédszázados alperes elleni, bérletfelmondás érvényességé-
nek megállapítása és járulékai iránti perében jogerős birói 
ítéletben kimondatott, hogy alperes végrehajtás terhe mellett 
köteles . . . házban bérelt lakásból 1898 április 24. napjának 
d. u. 5 órájáig kiköltözködni. Azonban alperes eme kötele-
zettségének eleget nem tett. Felperes kérelmére a gyulai kir. 
járásbiróság a jogerős itélet alapján az 1894. évi 4873- sz-
I. M. rendelet 9. §-a értelmében (ugyanis ezen rendelet 
szerint íolytattatott le a per) a bérlemény visszabocsátása 
iránt elrendelte a végrehajtást, azt felperes kérelmére hiva-
talból foganatosíttatni rendelte azzal, hogy a bérlettárgy 
azonnal kiürítendő. 
A végrehajtó a végrehajtás foganatosítása végett alperes-
nek a bérlemény tárgyául szolgáló házban levő lakására 
elmenvén, az utczai ajtó bejáratánál a következő tartalmú 
veres czédulát találta: «E háznál ragályos beteg van, ide-
geneknek tilos a bemenet." Az alperes a kiküldöttnek elő 
is adta, hogy ő hajlandó és kész kiköltözködni, azonban 
12 éves rokona április hó 24-én kanyaróba esett, minek 
következtében lakása zár alá vétetett s neki meghagyatott, 
hogy idegent be ne bocsásson. Ekkor a kiküldött végre-
hajtó, mint elsőfokú közegészségügyi hatósághoz, Gyula város 
polgármesteréhez ment, aki neki kijelentette, hogy alperes 
előadása való s közegészségügyi szempontból alperes lakásául 
szolgáló házba sem idegeneknek bemenni, sem a lakást ki-
üríteni további hatósági intézkedésig nem szabad. S midőn 
az eljárás folytatása végett a kiküldött alperes lakásához 
ment, a bejáratnál a polgármester intézkedése folytán egy 
városi rendőrt talált felállítva, aki őt ismételt felhívásra sem 
bocsátotta be. 
Ezen tényállásról a kiküldött jegyzőkönyvet vett fel 
s további intézkedés végett a kiküldő bíróságnak azt be-
mutatta. Quid nunc r Egyrészről egy jogerős birói itélet, más-
részről a közegészségügyi hatóság, amely a végrehajtásnak 
ellenszegül, azt karhatalommal is kész meggátolni. Sem 
törvény, sem rendelet ily esetre intézkedést nem tartalmaz-
ván, figyelemmel mindig arra, hogy birói itélet végrehajtá-
sáról van szó, az általános elveket kell szem előtt tartani. 
Ily általános elv, hogy publica privata praecedunt, tehát a 
köz- és magánérdek összeütközése esetén, mindig a köz-
érdeknek kell érvényesülni, de a gyakorlati alkalmazásban, 
amennyiben ez csak lehetséges, kerülni kell a közérdek 
merev érvényesítését. 
A második kérdés pedig az, hogy jogában áll-e a köz-
egészségügyi hatóság fejének meggátolni a birói itélet végre-
hajtását, annak formálisan ellenszegülni. 
A közegészségügy rendezéséről szóló 1876: XIV. tcz. 
81. §-ának rendelkezése szerint a törvényhatóságnak a járvány 
elfojtása, illetőleg terjedésének meggátlásáról kell gondos-
kodnia. E végből a többek közt intézkedik a betegeknek az 
egészségesektől való elkülönítése keresztülviteléről, a fertőt-
lenítés foganatosításáról, úgyszintén a járvány terjedését elő-
mozdító hatányok lehető megszüntetéséről. 
Ez a szem előtt tartandó és érvényesítendő közérdek. 
Mig az itélet végrehajtása, a konkrét esetben a lakás kiüre-
sitése s felperes rendelkezésére bocsátása, ez az érvényesítendő 
magánérdek. Hogyan egyeztetjük tehát össze mind a kettőt ? 
Annyi kétségtelen, hogy a kanyaró (veres himlő, mor-
billi heveny ragályos betegség, mely többnyire járványosán 
szokott fellépni, s mint ilyen, a ragályos kórok bejelentése 
tárgyában 1894. évi 91,954. sz. a. kibocsátott B. M. rendelet 
értelmében a bejelentendő fertőző betegségek közt fel van 
sorolva. Azonban nincs olyan törvény, sem rendelet, mely 
szerint azon házat vagy lakást, melyben kanyaró megbetege-
dés tordult elő, valamely feltűnő, s igy vörös avagy pedig 
bármely czédulával meg kellene jelölni, valamint, hogy az ily 
hazba vagy lakásba az odatartozó egyének, orvosok és beteg-
ápolók kivételével belépni valakinek sem volna szabad. 
Mindezek alapján pedig nyilvánvaló, hogy bármely 
hatóság, ha a birói végrehajtásnak ellenszegül, hatáskörét 
túllépi; a birói itélet végrehajtását mereven meggátolni jogá-
ban nem áll. Mert a közegészségügyi hatóságnak csak az a 
kötelessége, hogy a járvány tovaterjedését meggátolja. S ezt 
a czelt eléri az által, ha a végrehajtásnak oly módoni foga-
natosítását teszi lehetővé, hogy mind a közegészségügyi 
törvény és rendeleteknek, mind pedig a jogos magánérdeknek 
elég tétessék. 
Ily esetben tehát a hatóságnak a végből kell inter-
veniálnia, hogy a bírósággal s a kiküldöttel egyetértőleg 
határozza meg a végrehajtás módozatait; rendeljen ki a 
helyszínére egy hatósági orvost, gondoskodjék a betegnek 
e l s z á l l í t t a t á s á r ó l , ha másként nem lehetséges, mert az itélet 
v é g r e h a j t a n d ó s summum jus, summa injuria, gondoskodjék 
végül a hatósági orvos felügyelete alatt szigorúan fogana-
tosítandó fertőtlenítésről, amelynek megtörténte után az 
ingóságok a közegészségnek minden veszélyeztetése nélkül 
tova vihetők. 
A gyulai járásbíróságnál felmerült esetben alperes hat 
szobából és mellékhelyiségből álló házban lakott, s annak 
ellenére, hogy sem törvény, sem rendelet elő nem irja, a 
polgármester az érintett tartalmú veres czédulát ragasztatta 
ki a házra s ez által elzárta az egész nagy házat, holott a 
gyulai járványbizottság azt határozta, hogy nagyobb lakások-
nál csak az illető lakrészt zárja el az idegenek elől. Az ily házba 
való bemenetelt semmiféle rendelet nem tiltja, ha a kiküldött oda 
bement volna s a végrehajtást fent előadottak szerint foga-
natosította volna, a járvány tovább nem terjesztetett volna, 
hisz ez utóbbit úgyis elvégzik a beteg hozzátartozói, akik 
szabadon járnak-kelnek az utczán. 
A kifejtettek alapján tehát megállapítható, hogy semmi-
féle hatóságnak sem áll jogában a birói itélet végrehajtását 
megakadályozni, annak ellenszegülni, hanem mivel a törvény 
szerint is a hatóságok kölcsönösen segíteni kötelesek egy-
mást, az ítéletnek akadálytalan végrehajtását kötelesek elő-
mozdítani. Kötelessége ez a közegészségügyi hatóságnak 
is; kötelessége pedig oly irányban, hogy a közjó érdekében 
hozott közegészségügyi törvény és rendeleteknek a végre-
hajtás foganatosításánál érvény szereztessék. Es megfonto-
landó kérdés, hogy ha a hatóság mereven ellenszegül a birói 
itélet végrehajtásának, az igy intézkedő közhivatalnok nem 
követ-e el büntetendő cselekményt. 
A gyulai kir. járásbiróság az előtte felmerült esetben 
nem alkalmazott hatósági erőszakot a hatósági erőszak ellen, 
hanem a kiküldött jelentésére végzést hozott, melyben a 
végrehajtás megakadályozásáért és ellenszegülésért a polgár-
mestert tette felelőssé, akit egyben megkeresett a végett, 
hogy a kiürítendő lakáson fekvő beteget a hatósági és 
kezelő-orvosokkal vizsgáltassa meg s azoknak véleményét 
felelősség terhe mellett vegye ki az iránt, hogy a beteg 
mikor gyógyul fel és a lakás kiürítése, tekintettel arra, hogy 
az ingóságok fertőtlenithetők, mikor eszközölhető. Végül 
megkereste a polgármestert az iránt is, hogy intézkedései-
nek jogalapját közölje, azonban erre nézve ez a felelettel 
adós maradt. 
Ez ügyből kifolyólag kártérítési perek lesznek, mert a 
kiüríttetni rendelt házat a tulajdonos eladta s ez április 24-én 
az uj lakónak szerződésszerüleg átadni nem tudta, aki egy 




Az eperjesi ügyvéd i kamara évi jelentéséből. 
Mult évi jelentésünkben felhívtuk Nagyméltóságod 
figyelmét arra, miszerint a sommás eljárásról szóló törvény 
rendelkezéseitől eltérőleg, az 50 frton felüli ügyekben a 
felülvizsgálatnak feltétlenül hely volna adandó akkor, ha a 
II. bírósági itélet az elsőbirósági ítélettel egybe nem vág. 
Minthogy a lefolyt évben is alkalmunk volt újból meg-
győződést szerezni arról, miszerint a sommás eljárásnak ama 
rendelkezései a jogbiztonságra kártékonyán hatnak, újból 
bátorkodunk Nagyméltóságod figyelmét ezen körülményre 
felhívni, kérve ezen törvényszakaszok olykénti módosítását, 
miszerint az 50 frttól 200 frtnyi értékig terjedő ügyekben a 
II. fokú reviziónak feltétlenül hely adassék akkor, ha a 
II. bírósági itélet az I. bírósági ítélettel nem egybehangzó. 
Szintúgy újból felhívjuk Nagyméltóságod figyelmét arra, 
miszerint — az általunk előbbi jelentésünkben felhozott 
okokból — kívánatos, hogy azon örökösödési és birtok-
perekben, amelyekben I. fokulag a kir. járásbíróságok járnak el, 
a kir. táblákhoz való felülvizsgálatnak feltétlenül helye legyen. 
Nem mulaszthatjuk el továbbá hangsúlyozni újból azt, 
miszerint a fizetési meghagyásokról szóló törvény a gyakor-
lati életben be nem vált. A 20 frton alóli követelések 
melyeknek minél könnyebben való behajtását különösen a 
kereskedők és iparosok vitális érdeke követeli — most — 
midőn a Curia a sommás eljárás idevágó szakaszának téves 
magyarázatával — kimondta, miszerint ezen követelések a 
sommás eljárás alól kivétetnek, — hogy tehát ezen ügyek-
ben — ha ezek a járásbiróság elé kerülnek is — ügyvédi 




Ali az most annyival inkább, mert a fizetési meghagyá-
sokról szóló törvény értelmében ezen követelések tekintetében 
rendszerint alperes illetékes bíróságánál lévén a fizetési meg-
hagyás iránti kérvény beadandó, az ellentmondási jog túlságos 
kiterjesztése miatt, ezen ügyeknek több mint 8o°/0-a válik 
peressé, mely esetekben — felperes — különösen, ha lak-
helyétől távol eső biróság elé kerül ügye — két alternativa 
előtt áll: 
1. vagy elengedi követelését, 
2. vagy — feltétlenül saját költségére ügyvédet vallva, 
követelésére pernyertesség esetén is — reá fizet. Az előbbi 
eset a rosszhiszemű alperesnek előnyt nyújt felperes kárára, 
a másik esetben pedig a mellett, hogy a hitelező kárt szen-
ved, erkölcsi kárt szenved a képviselő ügyvéd is az által, 
hogy ügyfele követelését összegében felülhaladó költség-
számlával kénytelen előállani. 
Újból kérjük tehát Nagyméltóságodat, kegyeskedjék 
törvényhozási uton intézkedni oly irányban, hogy a 20 frton 
alóli ügyek is a sommás birói útra tereitessenek, hogy mód 
nyujtassék a kis hitelezőknek követeléseiket behajthatni a 
nélkül, hogy erre reá kellene fizetniök. 
Az ügyvédi kar súlyos helyzetének részbeni javítását az 
uj ügyvédi rendtartás és az általános perrendtartástól várjuk. 
A nagy ügyvédi létszám csökkentésének egyik módja volna 
az, ha Nagyméltóságod — elődje példáját követve — a birák 
egy részét az ügyvédi karból neveztetné ki, mi által most — 
midőn bírákban hiány mutatkozik — a birói kar megerősí-
tésének és felfrissítésének kiváló igazságügyi müve is előbbre 
vitetnék. Mert nem hiszszük, miszerint Nagyméltóságod nem 
lenne annak élénk tudatában, miszerint az ily kinevezések 
első sorban nem az illető ügyvédek, de az igazságszolgál-
tatás javára válnának. Nagyméltóságod ugyan, egyik mult 
évi képviselőházi beszédében annak adott kifejezést, miszerint 
ügyvédek birói állásokra csak szórványosan jelentkeznek. 
Minthogy azonban — tapasztalásból tudjuk, miszerint kama-
ránk egyik kiválóan képzett, öt évi ügyvéd-gyakorlattal 
biró, semmi néven nevezhető kifogás alá nem esett tagja, 
csak több mint 50 pályázati kérvény beadása után lett 
kinevezve albirónak és akkor is csak azért, mert ő volt az 
egyedüli pályázó, — és minthogy számos ügyvéd pályázati 
balsikeréről tudomásunk van, — az ellenkezőről, vagyis 
arról, hogy könnyen módjában állana Nagyméltóságodnak 
számos ügyvéd kineveztetését ajánlatba hozni, — positiv 
tudomásunk van. Már pedig a m i n d i n k á b b lábrakapó 
bureaukratizmus ellensúlyozásának hathatós eszközét képezné 
az ügyvédi gyakorlatban m e g i z m o s o d o t t elemeknek a bíró-
ságokba való belevonása. 
A mult év folyamán kamaránk választmánya a szabad 
jogvédelem garantiáinak fokozása tárgyában felterjesztést 
intézett Nagyméltóságodhoz, mely felterjesztésünkre most is 
van szerencsénk Nagyméltóságod figyelmét felhívni. 
A bíráskodás általán véve kétségtelenül gyorsabb. A kir. 
táblák hátralékai megfogytak. A kassai kir. itélő táblánál az 
ügymenet példás gyorsaságú. 
Tény, hogy bíróságaink erkölcsi színvonala emelkedett, 
nem igy azonban a jogszolgáltatás jósága is. 
A kir. tábláknál a judikatura megbízhatósága gyöngült 
és kártékonyán hat a jogbiztonságra az, hogy a kir. Curia a 
mult évben mindössze négy ízben hozott teljes-ülési dönt-
vényt, holott a táblák egy és ugyanazon ügyben hozott 
ellentmondó határozatai mind sűrűbben merülnek fel. Hátrá-
nyosan hat a jogbiztonságra az is, hogy bizonyos ügyekben 
a kir. törvényszékek végérvényesen ítélnek. 
Az uj járásbirósági ügyviteli szabályok csak f. év május 
hó i-ével léptettetvén életbe, csak jövő évi jelentésünkben 
leszünk ama helyzetben, megemlékezhetni arról, miképen 
fognak ezen uj intézkedések a gyakorlati életben beválni. 
Már most is hangsúlyozzuk azonban azt, miszerint ezen 
ügyvitel beválhatásának elengedhetlen előfeltételét nemcsak 
elegendő, de képzett és minden irányban megbízható irodai 
személyzet képezi. 
Különfélék. 
— A budapesti kir. ügyészség vezetője a következő 
két ukázt bocsátotta ki : 
1. Az egyes bünügyekben érdekeltségüket igazoló felek-
nek és képviselőiknek értesítése csakis a részükről tudakolt 
beadvány vagy bünügy iktató és lajstrom számának, elinté-
zetlen vagy elintézett voltának s utóbbi esetben az iratokat 
vett biróság vagy hatóság megnevezésének közlésére szorit-
kozhatik. Tilos az előadó nevének s az elintézés módjának 
közlése. Amennyiben iratok megtekintése — azoknak egész 
ben vagy kivonatosan lemásolása helyt foghat, ugy erre 
csakis az ügyészség mindenkori vezetője adhat engedélyt. 
2. Figyelmeztetem a bünügyekben érdekelt feleket, 
valamint ezek képviselőit, hogy a kir. alügyész urak tuda-
kozódásokkal, sürgetésekkel és megbeszélésekkel (infor-
mácziók) egyáltalában nem terhelhetők, s azok ilyeneket 
magánegyénektől elfogadni nem tartoznak. Kinek ily irányú 
közleni valója vagy bármi panasza lenne, forduljon azzal 
közvetlenül a kir. ügyészség mindenkori vezetőjéhez. 
Ebből a két rendeletből látjuk, hogy a budapesti kir. 
ügyészség vezetője nagy reformer. Megakadályozza azt az 
érintkezést, amely eddig az ügyészség tagjainak elismerésre 
méltó előzékenysége folytán az ügyészség és az ügyvédség, 
illetőleg a jogkereső közönség közt még meg volt és amely 
az ügymenetnek soha kárára nem szolgált. 
Egyetlen hivatal ügyvitele sem tartalmaz oly bureaukra-
tikus, furcsa szabályokat, amilyeneket most promulgált a 
főügyészi helyettes ur. 
Még értenénk ezt az idegességet, ha visszaélések for-
dultak volna elő, vagy ha a sürgetésre, informáczióra szük-
ség nem volna. De ahol 3—4 hónapos restancziák hevernek, 
ott a sürgetést eltiltani épen nem indokolt. 
Szabadlábra helyezés kérése, sürgős panasz tétele, terhelő 
vagy mentő körülmények közlése pedig eléggé indokolják 
sok esetben az informáczió szükségességét. 
A budapesti kir. főügyészhez appettdlunk a főügyészi 
helyettes ur intézkedései ellenében. 
— Albiróból végrehajtó. Jellemző a mai állapotokra 
az a kinevezés, mely a hivatalos lap 135. számában látott 
napvilágot. A budapesti V. ker. kir. járásbírósághoz végre-
hajtóvákineveztetett egy vidéki aljdrdsbiró. A végrehajtói állás 
qualifikátiója a birói minősítéshez képest csekély, mig az 
albirói fizetés elenyésző ahhoz a jövedelemhez képest, amely-
lyel a budapesti végrehajtók dicsekedhetnek. Ideje volna már 
a végrehajtók állásának rendszeres államhivatalnok! állások-
ként való szervezésére gondolni, ami az államnak semmi 
megterheltetésével sem járna. 
— Valahára. A tizenegyedik Magyar Jogászgyülés által 
1896 szept. 29-én választott állandó bizottság 1898 junius 20-án 
alakuló ülést tart. Napirenden áll az alakuláson kívül a 
kérdések kitűzése tárgyában albizottságok kiküldése. 
_ 'A pactum reservati dominii. A budapesti kir. 
büntető törvényszék 7-',' 27/97. B. számú végzésével meg-
szüntette az eljárást a sikkasztás vétségevei terhelt K Dezsone 
és társa elleni bünügyben a következő indokokból: «A Singer 
varrógép-társaság képviselője feljelentést tett F -ne es ferje 
e l l e n mert ezek m. évi január elején egy 80 frtos varró-
gépet 5 frtos havi részletre vévén, noha terheltek a szerző-
désben' beismerték, hogy a gép tulajdonukba csak a vételár 
teljes lefizetése esetén megy át s addig az eladó tulajdonjoga 
fenmarad, e gépet mégis eladták, a melyre 6 frt előlegen 
kivül mit se fizettek s ez összeget is az ügyletet kozvetito 
ügvnök G. Salamon előlegezé nekik. Megállapitá a vizsgálat, 
hogy e gépet 15 frton nyomorból F. 'Dezsőné eladta K. 
Karolinnak. Ezen esetben azért nem forog fen a sikkasztás 
vétsége, mert terheltek a gép megvétele után annak tulaj-
donába léptek legott, igy a birtokukba jutott gép reájuk 
idegennek tekinthető nem lévén, annak az őket arra megillető 
és hazai jogunkban a jelzett fentartástól nem korlátozható 
tulajdonjogból kiindulva, minden esetre jogosult időközi 
eladása velük szemben jogtalan eltulajdonitást nem képez. 
Ide vonatkozólag a felek közt létrejött szerződésbeli meg-
állapodás nem változtathatja meg az adásvételi ügylet jogi 
természetét és nem lehet irányadó ép oly kevéssé, mint a 
szerződésnek ama pontja sem, melynek értelmében a gépnek 
a teljes vételár teljes kifizetése előtt történendő eladá.sa 
büntetendő cselekménynek tekintetik. Ezen adásvételi ügy-
letből származó és a gép hátralékos vételára követelésére 
irányuló igény pedig nem tartozik a büntető biróság hatás-
körébe.)) Ezen végzés ellen a Singer varrógépek részvény-
társaság magyarországi képviselősége felebbezéssel élt, a 
budapesti kir. itélő tábla azonban f. évi április hó 19-én 
2035 98. szám alatt hozott végzésében az elsőbiróság végzését 
felhozott indokainál fogva helybenhagyta. A 
A Magyar Jogászegylet igazgató választmánya 
az utóbbi ülésben főleg az őszi munkaprogramm megálla-
pításával foglalkozott. A munka súlypontja a magánjogra 
fog helyeztetni, s kilátás van arra, hogy maguk a kodifikáló 
bizottság tagjai fogják az illető kérdések feletti vitát be-
vezetni. Az uj bűnvádi eljárásról egy előadási ciklus van 
tervbe véve, melyben az eljárás elveit és szerkezetét kiváló 
szakemberek mutatnák be. Felkérettek egyelőre Székely 
Ferencz, Baumgarten Izidor, Vargha Ferencz és Balogh Jenő. 
A Btk. novellájáról Fayer László fog felolvasni különösen 
azon szempontból, hogy kiterjeszkedjék-e a kodifikáczio a 
Btk. revisiójára. Dr. Scháchter Miksa magántanár előadást 
jelentett be az orvosszakértőhöz intézendő kérdésekről. 
A közjogi és az ezzel rokon szakmákat illetőleg Concha, 
Kmety, Polner és Ferdinandy tanárokhoz megy felszólítás. — 
Felmerült a választmányban az az indítvány is, hogy a kül-
földi törvények fordítása, mely megkezdetett, de néhány év 
óta abban maradt, ismét folytattassék. Szó volt a könyvkiadó 
vállalatról is. Minderre nézve az elnökség és a titkárság 
bízatott meg javaslattétellel. 
Csemegi Károly dolgozatot ir a mentelmi jogról. 
A Jogászegylet választmánya részéről levél ment az egylet 
tiszteletbeli elnökéhez, hogy a dolgozatot a Jogászegyletben 
olvasná fel. 
— Fegyelmi ügy áttétele a büntető bírósághoz. 
A m. kir. Curia : Dr. ügyvéd elleni fegyelmi ügy-
ben határozott: Tekintettel arra, hogy a kir. ügyészség 
1807/98. sz. a. közölt és 100/98. fegy. sz. a. beiktatott feleb-
bezésében a fegyelmi ügyre vonatkozó iratokat a panaszlott 
ügyvéd cselekményeiben észlelt sikkasztás jelenségeinek 
fenforgása okából a büntető bírósághoz áttétetni kérte; és 
tekintve, hogy e kérelem illetékes vádhatóságtól ered' és 
mint ilyennek alapos vagy alaptalan volta felől csakis a 
büntető biróság van hivatva dönteni, és ennek eszközlése 
előtt a fegyelmi eljárás megindításának ez időszerint még 
vitás kérdésében érdemileg nem lehet határozni: az első 
fokú fegyelmi bíróságnak 644/97. sz- a- fegyelmi eljárást 
megszüntető határozata hatályon kivül helyeztetik, és az 
emiitett biróság arra utasittatik, hogy az iratokat az illetékes 
büntető bírósághoz áttegye. (1898 márcz. 26. 117. sz. a.) 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— Adalék a szállodatulajdonos szavatosságának 
kérdéséhez. A bécsi legfelsőbb törvényszék kimondta, hogy 
egy kerékpárnak a szálloda lépcsőházában való elhelyezése 
és a szállodai vendégnek a szálloda portásához intézett azon 
megjegyzése, hogy a kerékpárt ott hagyja, nem tekinthető 
a kerékpár a portás kezeihez megőrzés czéljából történt 
átadásának. (1897. évi február hó 18-án 1366. szám alatt kelt 
határozat.) A 
— Berlinben a vizsgálati foglyok közül azokat, akik 
erre hajlandók, munkával foglalkoztatják és — ugy, amint 
ez a budapesti törvényszéki fogházban is divik — rossz 
magaviselet esetében büntetés gyanánt ott is megvonják a 
fogolytól az önként választott munkához való jogot. 
— Bsmein jogtörténeti kézikönyvének harmadik kiadása 
jelent meg. Ez a legjobb franczia iskolai jogtörténet, mely a 
jogi tanintézetekben mindenütt használatos. A tisztán tudo-
mányos kérdéseket mellőzi és inkább a lucidus előadásra és 
az áttekintés nyújtására helyezi a súlyt. Mindazáltal több 
mint tankönyv. A szakember is talál benne érdekes és 
tanulságos megjegyzéseket. 
— Belgiumban hosszas küzdelmek után kimondatott a 
flamand nyelvnek a franczia nyelvvel való egyenjogúsága. 
A parlament az uj törvény alapján két nyelvűvé válik; a 
törvények is két nyelven adatnak ki. A flamandok azt is 
kiküzdötték maguknak, hogy kétely esetében nem a franczia 
szöveg lesz irányadónak tekintendő, hanem a kétely mind a 
két szöveg értelmének tekintetbe vételével állapittatik meg. 
— A tolvaj felmentése és a panaszos elzárása. 
Ilyesmi is csak Angliában történhetik. Legutóbb egy sze-
gény ördög állott a londoni biróság előtt, ki azzal volt 
vádolva, hogy éhségből egy darab kenyeret lopott azon 
idő alatt, amíg a pék egy pillanatra elhagyta a boltját. 
A biró felmentette a vádlottat. Miután a biró kihirdette a 
felmentő ítéletet, felhívta a péket és a következő szavakat 
intézte hozzá: «On nem rettegett vissza attól, hogy egy 
szerencsétlen embert elcsukasson, aki csekély értékű kenyeret 
lopott öntől. Ön azon veszélynek tette őt ki, hogy tolvaj 
gyanánt elitéltessék és ezzel mindenkorra becstelenitessék. Es 
ön, egy jól táplált kövér ember, tette ezt, mert ön azt 
hitte, hogy ehhez joga van. A jog persze, az ön oldalán 
volt, azonban nem az igazság és nem az emberiesség. Mind-
ennek daczára én elnézéssel viseltettem volna ön iránt, 
ha nem láttam volna, hogy, amidőn épen most egy kalap 
keringett, amelybe könyöradományokat gyűjtöttek a sze-
rencsétlen számára, ön mit sem dobott a kalapba. Ön nem 
könyörült az éhes emberen, ennek következtében én sem 
irgalmazok önnek. Egy még Erzsébet királynő uralkodása 
idejéből való törvény azt rendeli, hogy azon pék, aki fel-
ügyelet nélkül hagyja a boltját, egy napi fogházzal bünte-
tendő, mivel ez által kísértésbe viszi az éheseket. Ezen törvényt 
alkalmazom önre és ezennel egy napi fogházra és a költségek 
viselésére ítélem önt.» (Ez ismét egy adalék arra, hogy mikép 
fogják fel az angolok az agent provocateur büntethetőségét.) 
— A hasonnevű ügyvédek számára történő kézbesítések tárgyá-
ban a budapesti ügyvédi kamara átiratot intézett a területén működő 
hatosagokhoz és bíróságokhoz, hogy a kézbesítendő Ügydarabon ponto-
san tegyek ki az ügyvéd lakását is, mert csak ugy lehet eleiét venni 
a tevedeseknek. A budapesti IV. ker. kir. iárásbiróság vezetője felelt a 
kamara ezen átiratára és azt az életre való megjegyzést teszi hoírv 
epen az elérendő czélból azok az ügyvédek, kik a tárgyaláson a jegyző-
könyvhöz csatoljak a meghatalmazast, ne mulaszszák el ebben laká-
saikat szinten pontosan kitüntetni, mert különben a tárgyaló biró nem 
tudhatja, hogy melyik jelent meg a hasonnevű ügyvédek közül és 
másreszt a biró egyéb gondjai és elfoglaltsága közt nem gondolhat 
arra, hogy az ügyvéd lakása iránt tudakozódjék és azt a jegyzőkönyvbe 
vagy meghatalmazásba bevezesse. A kamara tehát felhívja a hasonnevű 
ügyvedeket, hogy lakásaikat az ügyvédi meghatalmazásokban saiát 
erdekükben, mindenkor pontosan tüntessék ki J 
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A 75. s z á m ú döntvényhez. 
(Btk. 336. §. 3. pont.) 
A mint osztatlan helyesléssel kell fogadni a m. kir. 
•Curiának a Btk. 338. §-ára vonatkozó 74. sz. döntvényét, — 
iép oly kevéssé érthetünk egyet a 75. sz. döntvénynyel. 
A törvénynek e döntvényben elfogadott értelmezése a szó-
iban forgó minősítésnek oly kiterjesztésére vezet, a mely sem 
:a törvény szellemének, sem a törvény szövegének meg nem 
tfelel. A döntvénynek tárgya a zár vagy a megőrzésre szol-
igáló egyéb készületnek, rövidebben mondva, a tartálynak 
Ifeltörésével járó lopás. 
Ez a lopás három különböző esetet foglal magában, 
iu. m. a) a tartálynak a lopás színhelyét képező épületben 
ivagy bekerített helyen történt feltörését. Például: a tolvaj 
Ifeltöri a szobámban levő íróasztalt s kiüríti annak tartalmát; 
!lj az elvett tartálynak a lopás színhelyét képező épületen 
'Vagy bekerített helyen kívül történt feltörését. Például: a tolvaj 
a szobámból ellopja a zárt bőröndöt s otthon töri fel; 
A) nyilt helyen levő bezárt tartálynak a lopás színhelyén 
wagy másutt történt feltörését. Például: a tolvaj kocsiról 
nellopja a zárt bőröndöt s otthon töri fel. 
A döntvény mind három esetet egyaránt a 336. §. 
.3. pontja szerint minősiti. 
Ezzel szemben az én nézetem az, hogy: 
de lege ferenda: a két első esetnek egyazon minősítés 
lés büntetési tétel alá vonása teljesen jogos és indokolt; 
Ugyanannak a minősítésnek a harmadik esetre is kiterjesztése 
rllenben a büntetésekben megkövetelt arányosságnak flagrans 
tnegsértése; 
de lege lata: a két első eset egyaránt a Btk. 336. §. 
,3. pontja alá esik; a harmadik eset ellenben e pont alá 
inem vonható. A minősítésnek erre az esetre is alkalmazását 
irrmcsak a törvénynek szelleme, de annak szövegezése is 
Ihatározottan és feltétlenül kizárja. 
De lege ferenda nézetemnek indoka az, hogy az első 
likét esetben a tényálladékok között sem tárgyi, sem alanyi 
iltekintetben számbavehetö különbség nincs. Ha a tulajdonos 
épületben vagy bekerített helyen őrzi tartályait, a minősítés 
Szempontjából teljesen mindegy, a lopás színhelyén vagy 
azonkívül történt-e a tartálynak feltörése. Ha a tolvaj a 
•artályt is ellopja, ez a lopott értéknek emelkedését vonja | 
miaga után, és azért az érték, de nem a feltörésben fekvő 
iniinősités szempontjából birhat jogi jelentőséggel. Ettől az 
rlesettől eltekintve, a tolvaj egyik vagy másik irányban 
illeginkább a szerint határozta el magát, amint vagy meg-
lepetéstől tart, vagy a tartályt p. o. súlyánál, terjedelménél 
Ifogva el nem viheti. Ezek mind oly mozzanatok, amelyek a 
Ifeltörés minősítését nem érintik. A harmadik esetnél ellen-
iben ugy tárgyi mint alanyi tekintetben lényegesen enyhébb 
tényálladékkal állunk szemben; a harmadik esetben lénye-
gesen enyhébb a bűntettnek ugy physikai, mint erkölcsi 
objectiv ereje; lényegesen enyhébb tehát ugy a közvetlen, 
mint a közvetett kár. Ezt az esetet azért az első két esettel 
egy kalap alá vonni, egyenlően minősíteni, a büntetési tételben 
equiparálni jog és igazság szerint nem lehet és nem szabad. 
A lényeges sulykülönbség, mely szemben az első két 
esettel észlelhető, abban találja alapját, hogy: először: 
épületbe, bekerített helyre történt behatolás esetében a 
tolvaj rendszerint magánlaksértést is követ el; másodszor: 
hogy jelentékenyen fokozottabb magánvédelem bizonyul 
elégtelennek akkor, ha a tolvaj épületben vagy bekerített 
helyen őrzött tartályhoz nyul, mint a milyen magánvédelem 
bizonyul elégtelennek akkor, ha a tolvaj merénylete bárki 
által hozzá férhető nyilt helyen hagyott tartály ellen irányul. 
A büntetőjognak egyik általánosan elismert axiómája 
pedig az, hogy ceteris paribus a büntetésben rejlő társa-
dalmi védelemnek mérvét a magánvédelemnek elégtelensége 
szabályozza. 
Hogy az épületből vagy bekerített helyről történt lopás 
mindig s feltétlenül súlyosabb, mint a nyilt helyen elköve-
tett lopás, mely utóbbinál nem forog fen a hozzáférhetőség 
ellen emelt nagyobb mérvű akadálynak legyőzése; s hogy 
azért egyebekben egyenlő körülmények között, az utóbbi 
eset sohasem birhat az előbbi esettel azonos büntetőjogi 
jelentőséggel, az annyira világos és kézzelfogható, hogy 
bizonyítást sem igényel. 
Nem hozható fel ellenérvül az, hogy hiszen a második 
esetben is bezárt tartályról, tartályfeltörésről van szó. Nem 
hozható fel ez az ellenérv két oknál fogva. Először azért 
nem, mert az első két esetben is bezárt tartályt s tartály-
feltörést tételezünk fel. Az esetek között fenforgó különbség 
mérlegelésénél tehát nem szabad abból kiindulni, a miben 
az esetek egymással egyeznek, hanem abból kell kiindulni, 
amiben az esetek egymástól különböznek. Másodszor azért nem, 
mert mit ér az, hogy a tartály zárva van, de maga a tartály 
akadály nélkül hozzáférhető ? s mert nyilt helyen levő tar-
tálynál mindenesetre hiányzik a hozzáférhetőségnek az a 
jelentékeny akadálya, melyet a tartálynak épületben vagy 
bekerített helyen őrzése képez. 
De lege lata: 
A magyar Btk. 336. §. 3. pontja a német Btk. 243. §. 
2. pontjának mintájára készült, s nem is egyéb, mint annak 
fordítása. A német törvénynek vonatkozó rendelkezése 
igy szólt : 
<<\Venn aus einem Gebáude oder umschlossenen Raume 
mittels Einbruchs, Einsteigens oder Erbrechens von Behált-
nissen gestohlen \vird.» 
A német kriminalisták és kommentátorok kivétel nélkül 
elismerik, hogy tartály feltörés esetében a minősítés akkor is 
fenforog, ha a tolvaj az épületbe vagy bekerített helyre 
betörés vagy bemászás nélkül jutott. Hogy ez a magyar 
Btk. szerint is igy áll, az a törvény szövegezése szerint 
kétségtelen, annak bővebb bizonyításától azért annyival 
inkább eltekinthetünk, minthogy joggyakorlatunkban ez 
iránt kétség soha fel nem merült. E b b ő l a s z e m p o n t b ó l 
tehát elég lehet annak megállapítása, hogy: 
között különbséget kell tenni. Hogy az utczán felszedett 
bármily útitáska vagy pléhpersely vagy a postára feladás 
végett átvett lepecsételt levélnek feltörése ugyanazzal a 
büntetéssel sujtassék, amelyet a törvény a különösen veszé-
lyes lopásra, a betörő és bemászó tolvajokra megállapit: 
abban az egészséges jogérzület megnyugodni sohasem fog; 
az ily megtorlás egyenesen ellenkezik a joggal, mert nem 
szükséges; a büntetés pedig csak annyiban jogos, amennyi-
ben a társadalmi jogrend érdekében szükséges. 
Elismerem, hogy vannak esetek, amelyekben a nyilt 
helyen levő tartályoknak ellopása és feltörése súlyos bünte-
tést érdemel. De az eseteket meg kell válogatni. Az olasz 
Btk. 404. §-ának 4. pontja is ismeri ezt a minősitést, de a 
minősitéshez «a személy vagy a tulajdon védelmére rendelt, 
szilárd anyagból készült védkészületeketw követel, «riparidi 
solida matéria, posti a tutela della persone o della proprictá». 
Ez alá a fogalom alá kézi táskákat, pléhperselyeket, bepecsé-
telt leveleket sorolni nem lehet. Dr. Hei7 Fausztin, 
kir. közigazgatási biró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A jogi természet telekkönyvi ^eljegyzésének 
kérdéséhez.* 
Csőd esetében a záloglevelek birtokosai kiváltságos ki-
elégítésben részesülnek ugyan, de azért maguk a jelzálogos 
követelésekhez, melyek erre alapul szolgálnak, tulajdonjoggal 
nem bírnak. 
És a kibocsátó intézet mindaddig, mig csődbe nem jutott, 
erről is szabadon disponál, épen ugy, mint egyéb vagyonáról 
s csakis arról köteles gondoskodni, hogy az általa elidege-
nített, vagy bármi okból megszűnt jelzálogos követelésnek 
megfelelő értékű záloglevél a forgalomból kivonassák (1876. évi 
XXXVI. tcz. 14. és 32. §§. 2. pontja). 
Az intézet igazgatósága pedig elsősorban az intézet s 
illetve jelzálogos követelések tulajdonosának érdekeit van 
hivatva képviselni. Szabad kézzel bir tehát minden olyan 
ügylet megkötésére, mely nem jogtalan és nem törvénybe 
ütköző. 
Korlátlan rendelkezési joga csak akkor szűnik meg, 
ha csőd alá kerül és itt is csak azon jelzálogkövetelések 
erejéig áll obligo alatt, melyek alapján záloglevelek bocsát-
tattak ki. 
/ 
Es más oldalról, melyekért az ellenértéket az emittáló 
intézet még vissza nem kapta. 
De semmi szin alatt az olyan követelésekre, melyeket az 
adósfél vagy akár az engedményes magához váltott. 
A záloglevélhitelezőknek azon jelzálogos követelések 
szolgálnak biztosítékul a külön biztositó alappal együtt, 
melyekkel az átruházó intézet a csödkiütés időpontján tény-
leg birt. 
Helyes interpretatio szerint a törvény azon rendelkezése, 
hogy harmadik személyek jogokat nem szerezhetnek, igenis 
tiltja jogok szerzését harmadik személyekre nézve, de csakis 
addig, mig az illető jelzálogi követelés a zálogleveleket 
kibocsátó intézet tulajdonában tényleg fenáll, s ez intézet 
forgalomban lévő zálogleveleinek ellenértékét képezi. 
Amint azonban az illető jelzálogi követelés bármi okból 
megszűnik, amint az a hitelező intézet zálogleveleinek ellen-
értékét többé nem képezi, amint az adós s az intézet között 
fenállott egész jogviszony megszűnik, a 17. §-ban foglalt 
korlátozásnak is eo ipso hatályát kell veszítenie. 
Már pedig az adós és a záloglevélkibocsátó intézet 
közötti jogviszony megszünhetik ugy az adós által eszközölt 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 23. számban. 
visszafizetés, mint a hitelező részéről foganatosított cessio 
által. Az 1876. évi XXXVI. tcz.-nek sem szövegéből, sem 
szelleméből nem következik, hogy a hitelező intézet köve-
telését az idézett törvény 12. §-ának figyelemben tartása 
mellett el nem idegenítheti. 
Azt a v é l e l m e t , hogy harmadik személyek jogokat nem 
szerezhetnek, nem csak nem támogatják, sőt nyilván meg-
czáfolják a fenálló törvényes rendelkezések. 
Már a dolog természetéből következik, hogy ha egyszer 
j o g o s í t v a vannak jelzálogos kölcsöneik, mint kizárólagos vagyo-
nuk felett szabadon disponálni, ha korlátlan szabadságukban áll 
a jelzálogkölcsönökkel kapcsolatos ügyleteket kötni, azokat 
felbontani, megszüntetni, átalakításokat, a fedezetet érintő 
jelzálog- és egyéb változásokat létrehozni; általán véve a 
tulajdonnal járó, törvény által nem tiltott jogcselekményeket 
önállóan, a záloglevéltulajdonosok hozzájárulása nélkül végre-
hajtani ; szóval, ha joguk van a többhöz: ennek el nem 
vitatható természetes folyománya gyanánt joguk van a keve-
sebbhez is, mely abban nyer kifejezést, hogy szabad cselek-
vésüket a nyilvánkönyvi jogok, feljegyzések szervezésére, 
megszüntetésére, átalakítására, bejegyzésére vagy kitörlésére, 
stb. a záloglevélbirtokosok jogainak sérelme nélkül bízvást 
kiterjeszthessék. 
A jogi természetre vonatkozó feljegyzés különben is el 
nem választható nexusban áll magával a jelzálogos köve-
teléssel. Sőt egyenesen ennek sorsát követi. 
Addig, és nem tovább marad hatályban, amig a jel-
zálogos követelés fenáll. 
Amint a hitelező akár közvetlenül az adóstól, akár a 
követelés engedményezése által vagy végrehajtási eladás 
utján kielégítést nyert, a jogi természetfeljegyzés eo ipso 
tárgytalanná válik, önmagától elveszti minden érvényességét. 
Mert hasonló esetekben itt is előáll a kibocsátó intézet 
törvény által megszabott kötelezettsége, melynek értelmében 
gondoskodni tartozik, hogy záloglevelei forgalma a jelzálogos 
követelések apadásának aránya szerint és a törvény által 
előirt módon restringáltassék. 
Aminthogy ezen, tulajdonképen administrativ természetű, 
de lényegében igen nagy fontosságú feladat szoros betartásaért, 
respective azért, hogy a befolyó értékek tényleg a törvény 
által megjelölt czélra, t. i. megfelelő értékű záloglevelek 
párhuzamos bevonására fordíttassanak, a szavatosság minden-
féle törvényes következményeivel együtt az emittáló intézetet 
terheli. 
Vegyük számba mindezekhez, hogy a kibocsátó intézet-
nek különben is a nagy nyilvánosság előtt álló működését 
minden ágazataiban már a törvény a legszigorúbb felügyelet 
és ellenőrzés alá helyezte. 
Es ez az ellenőrzés nem csupán az ügykezelés, könyv-
vitel-berendezés, stb. alaki mikéntjére szorítkozik, hanem 
felöleli az administratiót teljes mivoltában Különösen kiterjed 
és állandóan tényleg gyakoroltatik az egész jelzálogállapot és 
ezzel szoros kapcsolatban álló záloglevélüzlet mikénti keze-
lésére is. 
Ezen a téren is gondoskodott tehát a törvényhozás 
arról, hogy mindazon biztosítékok de facto kéznél legyenek, 
melyeket a záloglevéltulajdonosok érdeke megkíván. 
A 17. §. szerinti «harmadik személyek jogokat nem 
szerezhetnek» féle korlátozás kizárólag arra irányul, hogy a 
záloglevéltulajdonosok érdekei kellőképen fedezve legyenek 
oly esetre, ha a záloglevél kibocsátására jogosult intézet 
vagyoni zavarba jutna. 
Az 1876. évi XXXVI. tcz. 5., 12., 14., 18., 22., 23., 
24. és 32. §-ainak összefüggő egybevetése kézzelfoghatólag 
igazolja, hogy a kibocsátó intézet a kötelesség mellett jogok-
kal is rendelkezik. 
Amennyiben pedig működése által a törvényt meg-
szegné, kriminális alá is kerül. 
Az idézett §§-okból még csak vonatkoztatással sem lehet 
olyan értelmezést felállitani, mintha az emittáló intézet saját 
követelését át nem ruházhatná. 
Átruházás esetén a követelés megszűnik, s köteles a 
kibocsátó saját záloglevelei bevonásáról gondoskodni. 
Ennek megtörténtével pedig megszűnt a törvény által 
adott biztositás szükségessége is. 
Mihez képest az erre vonatkozó feljegyzést is hasonló-
képen törölni kell. 
Hogy eddigi fejtegetéseinkkel egészen helyes uton járunk, 
amellett bizvást hivatkozunk a képviselőház igazságügyi bizott-
ságának ama indokolására, melylyel annak idején a zálog-
levéltörvényt a ház elébe terjesztette és amely itt kifejezett 
álláspontunkat mindenekben megerősiti. 
Az elsőbirósági végzés azon része, mely a jogi ter-
mészet eredeti feljegyzésének hatályát az engedményes 
javára is kiterjesztette, helytállónak semmiképen el nem 
ismerhető. 
Mert a jogi természetre vonatkozó feljegyzés ekkénti 
átalakitását, — jobban mondva megosztását — a törvény 
egyáltalán nem ismeri. 
Feltétlenül kizárja, hogy azontúl is fentartassék, mikor 
maga a jelzálogos követelés, melyhez kötve volt, harmadik 
személy tulajdonába ment át. 
De már annálfogva sem, mert amint az átruházás meg-
történt, a záloglevélhitelezőknek ehhez a követeléshez többé 
semmi közük nincsen. 
Velük szemközt az eredeti jogi tei mészét feljegyzése 
mindenkorra hatályát vesztette. 
Azt a közbejött átruházás mellett sem eredeti alakjában 
fentartani, sem annak hatályát az átruházás által tulajdonossá 
vált jogutód javára kiterjeszteni nem lehet. 
Azon egys/erü okból, mivel az átruházott jelzálogos 
követelés kizárólag az engedményes hitelező zálogleveleinek 
szolgál biztositására. 
Egyébként is a jogi természetet csak feljegyezni vagy 
törölni lehet. De mindig a maga teljes egészében. 
Ez a sajátos tulajdonsággal biró kiváltság semmiféle 
más irányú telekkönyvi elbánást meg nem tür. 
És akár természetét, akár jogi jelentőségét tekintsük, 
arra épen nem alkalmas, hogy tagokra osztassák, vagy ki-
terjesztés tárgyát képezhesse. 
A törvény értelmében a jelzálogintézet igazgatóságának 
feladata ugyan, hogy a jogi természet telekkönyvi feljegyzé-
séről is gondoskodjék, de kiválóan hangsúlyoznunk kell, 
hogy a rendelkezésről való gondoskodást nem a biróság 
kötelességévé teszi. 
Nem azt mondja, hogy a jogi természetet már hivatal-
ból kell feljegyezni, akár kéri azt a záloglevelek kibocsátá-
sára jogosult jelzálogos hitelező akár nem. Hanem egye-
nesen a jelzálogintézet konkrét kérelméhez köti, mint fel-
tételhez. 
Vagyis oda konkludál, hogy ha ezt a jelzálogos hitelező 
kifejezetten kéri, jegyezze fel a telekkönyvi hatóság. 
De ha az erre vonatkozó kérelem elmaradt, a telek-
könyvi hatóságnak nem képezi törvényszerű feladatát, hogy 
a feljegyzés dolgával hivatalból foglalkoznék. 
Önként következik ebből, hogy ilyen eset beáltával a 
felelősség egész terhét a jelzálogintézet igazgatósága viseli. 
A törvény ezen dispositiója ujabb bizonyság a mellett, 
hogy a törvényhozás szabad kezet hagyott a jelzálogos 
követelések tulajdonosai részére saját egyéni felelősségük 
mindenféle súlyával és terhes következményeivel. 
Nem szoritja szűkebb korlátok közé még ott sem, ahol 
a záloglevéltulajdonosokat ennyire közelről érdeklő kérdé-
sekről van szó. 
De e mellett hasonló mértékben respectálja a zálog-
levélhitelezők érdekeit is. 
Külön kijelöli, egyenként meghatározza a törvényes 
garantiákat. 
A jelzálogos hitelező részére tüzetesen körvonalazza a 
nehéz felelősséggel kapcsolatos kötelezettségeket, melyek 
alkalmasak arra, hogy a záloglevélhitelezők részére, minden 
eshetőség ellen már a törvény által biztosított garantiákat 
megadják. 
No hát ha a törvény a jelzálogintézet szabad mozgását 
hasonló súlyos felelősség feltételéhez kötötte, alig szükséges 
rámutatnunk, hogy ez a helyzet kétségtelenül jogokat is 
foglal magában. 
Más szóval a törvény nyilván jogosultságot adott neki 
ahhoz, hogy a jogi természet feljegyzését kérelmezze, vagy 
saját felelősségének terhe alatt mellőzze, bizonyára korlát-
lanul megilleti az a jog is, hogy az eredeti feljegyzés kitörlé-
sét, vagy a közbeeső átruházással alakult uj helyzet nyomán 
az ennek megfelelő s az eredetitől egészen független fel-
jegyzést is eszközölhesse. Y. 
A hitelező-késedelem hatása a készfizetői kezességre. 
A kir. Curiának legutóbb alkalma nyílt e kérdésben 
kétszer dönteni: 1897 deczember 21-én (I. G. 375. sz. a.) és 
f. évi márczius 31-én (I. G. 25. sz. a.). Döntött pedig első 
alkalommal ugy, hogy a készfizető kezes nem védekezhetik 
azzal, hogy a hitelező késedelme folytán a követelés a fő-
adósnál behajthatlanná vált; második esetben ugy, hogy a 
kifogás a kezes javára szolgál. Az ellentétes döntések igazol-
ják a kérdésnek e hasábokon való felvetését. 
Bármiként is dőljön el a megoldás, a kereskedelmi tör-
vény 270. §. 3. bekezdése folytán az fontosságot csak nem 
kereskedelmi ügyletekből eredő kötelezettségekért vállalt és 
nem kereskedelmi ügyletet képező kezesség esetén kap, 
minthogy az idézett §. a maga körében a beneficium excus-
sionist kizárja; már pedig, ha a hitelező egyáltalán nem 
tartozik a főadós ellen fordulni a kezes megtámadása előtt, 
eo minus tartozik idején érvényesiteni követelését a főadóssal 
szemben. Kétségtelen az is, hogyha a főadós csődbe kerül, 
ismeretlen helyre távozik — azon feltétel mellett, hogy a 
hitelező késedelemben nincs — a beneficium excussionis a 
kezest meg nem Illeti (osztr. polg. törvk. 1356. §. és ehhez 
tökéletesen csatlakozó judikaturánk). 
A mi álláspontunk már most abban a kérdésben, vajon 
a készfizető kezes, kinek általában e beneficiuma nincs meg, 
a hitelező behajtási késedelme esetén arra jogot nyer-e, a 
kezességi szerződés jogi természetén épül fel. A kezességvállalás 
a hitelező és kezes közt jő létre: a főadós akarata közömbös 
(1. 30. D. de fidej. 46. 1., német polg. törvk. 765. §. 1. bek.). 
A szerződésből magából folyó következmények a hitelező és 
kezes közt állnak be. Más szóval: a kellő gondosságra a 
kezes és a hitelező vannak kötelezve. Ennek a «kellő»> jelző-
nek a tartalmát természetszerűleg a kezességi ügylet joghatása 
adja meg olyformán, hogy a hitelező köteles a kezest mind-
azon jogok érvényesittetésére képesíteni, amelyeket a felek 
akarata vagy a törvény a kezességi szerződésből kifolyólag 
a kezesnek biztosit. E jogok közt a készfizető kezesre nézve 
nincs benn a beneficium excussionis, legalább a maga kor-
látlanságában ; de benne van az u. n. beneficium cedendarum 
actionum (osztr. polg. törvk. 1358. §.), sőt több annál, mert 
a hitelezővel szemben az igény engedményezésére irányul a 
kezes joga, — a tartozás kifizetésével a követelés már de 
lege cedálva van — hanem «minden meglevő jogvédek, 
biztosítékok kiszolgáltatására*. A kezességi szerződés más 
szóval mindkét fél részéről terhes onerosus) szerződés, mely-
nél a tartozás kifizetésével, mint szolgáltatással szemben áll 
ellenszolgáltatáskép az, mit az imént idézőjel közé fogtam. 
De még ennél is több az ellenszolgáltatás. Egész generális 
szabály ma már, — ami a római jogban a bonae fidei con-
tractusokra volt szorítva — hogy amire valaki kötelezve van, 
azt a gondos családapa gondosságával tartozik teljesíteni s 
a hitelező is igy van kötelezve arra, hogy ezen «jogvéd»-eket 
a kezesnek kiszolgáltassa, (amennyiben léteznek) illetőleg 
mindazt teljesitse, amit a bona fides a kezessel szemben a 
hitelezőtől megkövetelhet. Ha e kötelezettségét nem teljesiti: 
dolus. vagy culpa róható fel neki. Igaz, hogy szükségkép 
nem kell, hogy a bona fidesben benne legyen a kellő időben 
való behajtás kötelezettsége, mert a főádósnak visszkeresettel 
való utolérhetése szoros értelemben se nem «jogvéd», se nem 
«biztositék»>. Csakhogy: ha a követelés a kifizetés folytán 
átmegy a kezesre (cessio de lege); ha ennélfogva a főadós 
a kezes visszkeresetével szemben mindazon kifogásokat érvé-
nyesítheti, melyek őt a hitelezővel szemben megillették, tehát 
azt a kifogást is, hogy a hitelezőt a behajtásban késedelem 
terhelte (például az áru, melyet szolgáltatnia kellett, mora 
accipiendi alatt tönkrement): akkor az exceptio dolit meg 
nem engedni s ezzel a hátrányt okozójára nem háritani annak 
ellenvethetése végett, hogy a hitelező késedelmeskedvén a 
behajtással, ezzel eljátszotta azt a jogát, hogy a bár kész-
fizető kezest beperelhesse, a bona fides kétségtelen megsértése 
volna. Hiszen a cedens a cessionariusnak nemcsak gondosság 
szerint, hanem attól függetlenül is felel a követelés behajt-
hatóságáért ; s nincs jogszabály, mely a de lege cessióra 
nézve e tétel alkalmazhatóságát kizárná. Igaz, hogy a szava-
tosságnak az átruházó ügyletkötés tényállása az előfeltétele 
s épen azért annyira menni, hogy a hitelező szavatol azért, 
hogy a kezes követelését behajthatja, a dolgokat fejük tetejére 
állitaná; de az exceptio doli úgyis oly korlátokat állit ön-
magának, melyek, mint láttuk, épen a kezességi ügylet ter-
mészetében gyökereznek. Feltételez ugyanis valóságos dolust 
vagy culpát, azaz mig a hitelező valóságos (vétkes) kése-
delemben nincs, az exceptio a kezest nem fedezi; ily kése-
delemben pedig a hitelező csak akkor van, ha rendes 
gondossággal tudomást szerezhetvén a főadós viszonyairól, 
daczára annak, hogy a behajtást gátló körülményről tudott 
vagy tudhatott, követelését érvényesiteni elmulasztotta. Meg-
jegyzem : vétkesség itt egyedül és kizárólag a kezessel szem-
ben létezik ; mert a főadós irányában a késedelem az elévülési 
határidőn belül, sőt azon tul sincs, legalább itélet után. 
Eredmény: a kezes bona fide követelhetvén mindazt, 
quidquid ob eam rem dare facere oportet, nem tartozik tűrni 
a hitelező oly mulasztását, melyet kellő gondossággal az 
elkerülhetett volna, s mely neki kárt okoz, illetőleg őt az 
ügyletből eredő jogai gyakorlásában akadályozza. 
Az osztr. polg. törvk., mely nálunk e tekintetben általá-
ban irányadó, nem kevéssé támogatja ez álláspontot, mert 
a z 1353- §• szerint a kezesség tovább nem terjesztethetik, 
mint a kezes magát világosan kinyilatkoztatta; a készfizető 
kezes pedig csak annyit mond, hogy: te hitelező rajtam 
behajthatod mindjárt egész követelésedet s nem kell előbb 
a föadóssal megszólalkoznod (1347. §.); s a hitelező csak 
annak személyét, illetőleg választhat, hogy kitől igényelje a 
követelést ^ 1357. §.), de a gondosság tekintetében az álta-
lános szabályok alatt áll (1347. §• ut, mond.). A törvény-
könyvben egy szóval az a tétel, hogy «a készfizető kezes 
egyetemleges adóstársa csak annyit jelent, mint pl. az a 
másik, hogy a keresetindítás után a jóhiszemű birtokos rossz-
hiszeművé válik. Annyi igaz, hogy egyetemlegesen felel, mint 
az adóstárs. De több nem. Különben a Gemeines-Recht a 
kezesnek nemcsak exceptiót, hanem kereseti jogot is adott, 
mely a 1. 28. D. de fidej. 46. 1. kiterjesztésén alapult és 
arra irányult, hogy a biró által kitűzött záros határidőn belül 
köteles legyen a hitelező a föadóst perelni (Vanger: Pand. 
§. 578., Windscheid Pand. §. 481., Báron Pand. §. 260.). 
A Civilprozessordnung azt mellőzte. Maga a kereseti jog 
azonban most is megvan. A német polgári törvénykönyv 
kissé casuisticus 776., 777. §§.), de azért felismerhető a 
tendentia: az exceptiót a legflagransabb esetekre korlátozni. 
Nem terjeszkedünk ki rá bővebben : az ellenvetések világosak 
az eddigiekből, kivált megfontolva, hogy a cessio de lege itt 
is megvan minden consequentiájával (774. §.). Már pedig, ha 
megvan engedve a hitelező személyéből eredő kifogás a kezes 
ellen, láttuk, mily igazságtalan a kezest védtelenül hagyni. 
Nemínem kedere ! Dr. Meszer Artúr. 
A budapesti ügyvédi kamarának a polgári perrendtar-
tás tervezetéről kidolgozott v é l e m é n y e s jelentéséből. 
Bírói illetékesség. 
A 32. §-nál bátrak vagyunk kiemelni, hogy felesleges 
annak distinguálása, «vajon a vagyon ingatja%-avagy ingó 
vagyon-e ?» ; nem áll az, hogy az ingatlan vagyon nagyobb 
értéket képvisel, mint az ingó vagyon; sokszor ép meg-
fordítva áll a dolog. 
Méltánytalan és indokolatlan lenne egyúttal a felperest, 
a kinek tudomása van arról, hogy a külföldön tartózkodó 
adósának a belföldön ingó vagyona van, a per megindítása 
előtt arra kényszeríteni, hogy kutatásokat eszközöljön, vajon 
nincs-e valahol egy talpalatnyi ingatlana is, avagy kitenni 
annak az anomaliának, hogy alperes pergátló kifogással 
élhessen, még pedig sikerrel pl. a budapesti biróság illeté-
kessége ellen, a hol alperesnek nagy üzlete van, csak azért, 
mert az ország eldugott részében egy kis ingatlannal bir. 
Sokszor vitás is lehet még az a kérdés is, vajon az 
illető vagyon ingó-e avagy ingatlan. 
Kimondandónak véljük tehát hogy: 
«vagyonjogi perekben oly személyek ellen, kiknek bel-
földön lakhelyük nincs, az a biróság illetékes, melynek 
területén vagyonuk van.» 
A 33. §-ban «a jószág feje» kitétel helyett bátrak va-
gyunk indítványozni «a gazdaság)) kitételt. E két fogalom 
nem fedi egymást. Az vitás lehet a konkrét esetekben, hogy 
a jószág fejének hol van a helye, ellenben az, hogy mi a 
gazdaság helye, és az hol van, egy gazdaságnál sohasem 
tehető vitássá. 
A tervezet mellőzi az 1868. évi LIV. tcz. 35. §-ának 
azon intézkedését, mely szerint könyvkivonati és számla-
követelések bizonyos időn belül, azon hely bírósága előtt 
perelhetők, a hol a könyvek vitetnek. 
Ezen illetékességi ok elejtését a tervezet nem tudja 
azonban, nézetünk szerint, kellőképen indokolni. 
Azt hozza fel, hogy ezen különös illetékességi ok csak 
azon az alapon állhat meg, hogy azon hely, a hol a könyv 
vezettetik, mintegy a szerződés létrejötte helyének volt tekin-
tendő ; minthogy a szerződés létrejötte illetékességét, mint 
különös illetékességi okot a tervezet elejti, a könyvek vitele 
helyének illetékessége szintén elvetendő, annyival is inkább, 
mert a kereskedelmi törvény 324. §-a következtében a köny-
vek vitele helyének illetékessége elvesztette nagy részben 
jelentőségét. 
A bizottság azon nézetben van, hogy a kereskedelmi 
törvény 324. §-a egy okkal több arra nézve, hogy a könyvek 
vitele helyének illetékessége megállapittassék, mert ezen 
szakasz szerint csak bizonyos és nem minden esetben telje-
sítési hely a hitelező telepének a helye. 
A törvényhozásnak a kereskedelem és ipar érdekeit is 
szem előtt kell tartania, már pedig a forgalmi élet bizton-
sága parancsolólag követeli a hitel érdekében, hogy a könyv 
vitele helyének illetékességét el ne ejtsük. Ugy a nagy-
közönség, mint a birák és ügyvédek egyaránt már évek óta 
megszokták a könyvkivonatoknak különös illetékességét. 
A kereskedelmi világban mintegy köztudattá vált ezen ille-
tékességi ok, és alkalmazása ellen számbavehető kifogások 
nem merültek fel. 
Ezen illetékességi ok elejtésével a közönség nem fog 
megóvatni esetleges visszaélések ellen, mig a forgalmi élet 
jogos igényei csorbát szenvednének. 
Az uj osztrák perrendtartás 88. § ának tárgyalásánál nyiltan 
rámutattak azon sooaltst+kus^okokra, a melyek miatt a 
«fórum contractusi) korlátozandó. A szegény vidéki népet 
akarták megóvni a lelketlen kufárok ellen, a kik szerződés-
ellenes portékával árasztják el a vevő közönséget s aztán 
nem fizetés esetén a szegény vevőt saját telepük helyén 
mint fórum contractus helyén perlik be, ahol a vevő a nagy 
koltsegek miatt rendszerint meg sem jelenik, és nem védekezik 
Ezen intentiók daczára az uj osztrák perrend keres-
kedőkkel szemben, ha kifogás nélkül elfogadták a facturát 
az áru átvétele előtt, vagy azzal egyidejűleg, s ha a facturára 
reá van vezetve fizetendő és perelhető pl. Bécsben, ismeri a 
fórum contractusnak egy esetét. 
Ezen okoknál fogva azt kivánjuk, hogy: 
«a könyvkivonati__£ri nr.imlul ín i n lések különös illeté-
kessége fentartassek oly módon, hogy ezen követelések a 
könyvvitel helyén kereskedők ellenében az utolsó bejegyzés 
keltétől számított tiz éven belül, nem kereskedővel szemben 
két éven belül, legyenek perelhetők » 
A 36. szakasz első bekezdését változatlanul elfogadjuk, 
ellenben a második bekezdést igy formuláznók : «ha a vagyon-
kezelés birói felügyelet alatt történik, a biróság, mely a 
felügyeletet gyakorolja, kizárólag illetékes». 
A felügyeletet gyakorló biróság leginkább van azon 
helyzetben, hogy helyesen intézkedhessék ezen ügyekben, 
mert legjobban ismeri a viszonyokat és körülményeket. 
Ezen oknál fogva koncedálnunk kell azon esetleges kivételes 
állapotot is, hogy a járásbiróság hatáskörét netán meghaladó 
ügy is, nem a felügyelő-biróság székhelyén levő törvényszék 
elé, de a felügyeletet gyakorló járásbiróság elé fog tartozni. 
A 42. szakaszban hangsúlyozandónak tartjuk azt, hogy a 
főper birósága csupán a biróilag meg nem állapított per-
költségekre vonatkozhatik, mert azt hiszszük, hogy a tervezet 
csakis ezen biróilag még meg nem állapitott költségekről 
akar intézkedni és korántsem érinti azon eseteket, a midőn az 
ügyvéd a ma fenálló ügyvédi rendtartás szerint saját szemé-
lyes birósága előtt perelhet. 
E szakasznál nem mulaszthatjuk el ujolag felhivni 
Nagyméltóságod figyelmét az ügyvédi dijak mielőbbi, tör-
vényhozási uton való szabályozására. Ezzel nemcsak az 
ügyvédeknek, de a jogkereső nagyközönségnek is jogos ér-
dekei kielégítést nyernének. 
A viszontkereset megengedhetőségének előfeltételei a 
tervezet szerint akkor forognak fen, ha a viszontkereset, 
felperes keresetével összefügg, vagy az ellen védelemként is 
érvényesíthető pl. beszámítási kifogások). 
A német perrend 33. §-a szerint a viszontkeresetileg 
érvényesített igénynek" összefüggésben kell állani a kereseti 
igénynyel vagy pedig a kereseti igény ellen felhozott véde-
lemmel. A különbség a tervezet és a német perrend között 
abban van tehát, hogy mig a tervezet a viszontkereseti 
igény compensabilitására fekteti a fősúlyt, azaz azt kivánja, 
hogy a viszontkereseti igény, mint ilyen, védelemként fel-
hozassák, addig a német perrend szerint a viszontkereseti 
igény akkor is érvényesíthető, ha ezen igény nem használtatik 
fel védelemként a kereseti igény ellen, de pusztán össze-
függésben van a kereseti igény ellen felhozott védelemmel. 
A német törvény e tekintetben tágabb körű, ezt ajánljuk 
tehát mi is, mert a helyes jogpolitika azt kivánja, hogy egy 
eljárásban több pernek egyesítése megkönnyittessék. 
Indítványozzuk tehát, hogy a 43. szakasz első bekezdé-
sének végpontja igy szövegeztessék . . . . «viszontkeresetet 
indíthat, ha ez felperes keresetével, vagy a kereseti igény 
elleni védelemmel összefügg.* Ezen szakasz első bekezdé-
sének második pontját kihagyandónak tartjuk. 
A második bekezdést változatlanul elfogadjuk. 
Különfélék. 
— A Magyar Jogászgyülés állandó bizottsága f. hó 
20-án alakuló ülést tartott s megválasztotta elnökké Győry 
Eleket, titkárrá Siegmund Vilmost. 
Ezután megalakította az albizottságokat, melyek feladata 
lesz a kitűzendő kérdések iránt javaslatokat tenni. A bizott-
ságok tagjai ezek. Magánjog: Vavrik Béla elnöklete 
alatt Enyiczkey Gábor, Jellinek Arthur, Imling Konrád, 
Lányi Bertalan, Sághy Gyula, Schwarz Gusztáv, Thirring 
Lajos. Váltó- és kereskedelmi jog : Nagy Ferencz elnöklete 
alatt Barna Ignácz, Beck Hugó, Fabinyi Ferencz, Környey 
Ede, Wittmann Mór. Büntetőjog: Székács Ferencz elnöklete 
alatt Balogh Jenő, Baumgarten Izidor, Chorin Ferencz, Fayer 
László, Friedmann Bernát, Heil Fausztin, Illés Károly, Vargha 
Ferencz. Perrendtartás és szervezet: Lányi Bertalan elnöklete 
alatt Concha Győző, Nagy Dezső, Králik Lajos, Pap József, 
Pollner Ödön, Szántó Mihály. Ezenkívül az állandó bizottság 
fel fogja szólítani a Jogászegyletet és az Ügyvédi Kört, 
hogy amennyiben némely kérdéseket a Jogászgyülésen tár-
gyaltatni óhajtanának, ez iránti javaslataikat az állandó 
bizottsággal közölnék. Az albizottságoknak utasitásul adatott, 
hogy október végére javaslataikat terjeszszék be. A Jogász-
gyülés tartására, minthogy az idei Jogászgyülés előkészítésére 
már rövid az idő, a jövő évi szeptember van kilátásba véve. 
— Az országos ügyvédgyülés központi bizottsága 
a napokban ülést tartott. Még a vidékről is feljött több 
tag a gyűlésre. A határozat az lett, hogy az idén nem lesz 
ügyvédgyülés. 
— Nemzetközi gyermekvédő kongressus lesz a jövő 
évben, szeptember havában Budapesten. Az 1896-ban 
Firenzében tartott kongressus határozta el ezt Budapest 
székesfőváros hatóságának meghívására s a magyar székes-
fővárosban a gyermekvédelem ügyével foglalkozó negyvenkét 
egyesület és társulat nagyobb részének kiküldötteiből alakult 
előkészítő-bizottság megtette a szükséges előmunkálatokat. 
A tagsági dij a részvételre egyénenkint 5 forint. 
— A Magyar Jogászegyle t igazgató-választmányá-
nak mult heti üléséből megemlítendő még, hogy a választ-
mány felszólittatni határozta dr. Barna Ignáczot, hogy a 
biztosítási jog reformjáról tartana előadást a Jogászegyletben. 
Dr. Barna a felszólításnak eleget fog tenni és az ősz elején 
azon nagyobb tanulmányt, melyet a kérdésről készit, be-
mutatja. 
Ujabban dr. Kenedi Géza jelentett be előadást a sajtó-
1 jogról s a jeles publicista előadása kétségkívül nagy figyel-
met fog kelteni a jogi és politikai körökben. 
— A magánjogi kodifikationális bizottság még 
szombaton tart egy ülést, s azután szeptemberig az ülésezé-
sek szünetelni fognak. 
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A kimutatott rendes hallgatók között újonnan beiktatva lett: hittanhall-






























































































































Gyógysz 1 I. 































A kimutatott rendes hallgatók között újonnan beiktatva lett: hittanhall-
gató 1, joghallgató 197, orvostanhallgató 12, bölcsészettanhallgató 38, össze-
sen 248. 
Egyetemeink autonómiájáról röpiratot adott ki 
dr. Scháchter Miksa egyetemi magántanár. Conclusiója az, 
hogy törvény által kellene az autonomiát szabályozni. 
— A bűnjelek visszaadásáról — nagyjában fentartva 
eddigi rossz gyakorlatunkat — remekül rendelkezik az osztrák 
perrend 376. §. mintájára készült büntető perrendtartásunk 
488. §-a, t. i. olyképen, hogy azok csak az ítélet jogerőre 
emelkedése után, ha pedig a terhelt beleegyez és a tárgy bizo-
nyítékul nem szolgál, előbb is a sértettnek visszaadassék. 
A vizsgálóbíró és a vádtanács elnöke is visszaadhatja a 
sértettnek a birtokából jogtalanul elvont dolgot, ha a felek 
értsd a 13. §. értelmében a tolvajt, esetleg az egész bandát 
is) ez iránt megegyeznek és a tárgyra bizonyíték gyanánt 
nincs szükség. Alkalmazva e törvényt a gyakorlati életben, 
mondom remek jelenség tárul elénk. Egy vidéki órásnál 
még a mult nyáron betöréses lopás követtetett el, egész 
óraraktára elvitetvén. Rövid idő múlva sikerült ugyan a 
fővárosi rendőrségnek az egyedileg és számszerűleg pontosan 
eleve mindjárt a lopás elkövetése után megjelölt órákat — 
és az egyik tettest kézrekeriteni, — de mi haszna — a sze-
gény órás, miután a tettestársat eddig is nyomozzák, óráit a 
budapesti kir. büntető-törvényszéktől még mai napig sem 
kaphatta vissza, — kénytelen tönkremenni, hogy aztán 
inductive tudhassa meg, melyike az elméleteknek a helye-
sebb : «fiat justitia pereat mundus» vagy «fiat justitia ne 
pereat mundus». Dr. H—r Gy—a. 
— Pénzfelvétel megkisérlése lopott postatakarék-
pénztári sorrendi számmal. A budapesti kir. büntető-
törvényszéknél tárgyaltatott minap egy bünügy, amelyben a 
vádbeli cselekmény minősítése bir érdekkel. A 29,927/98. B. 
számú ítéletben megállapított tényállás a következő : 
Midőn Klein József 1894 julius 9-én a «Schlichter és 
Smolkan czég megbízásából egy 755 frt 39 krról szóló cheque 
alapján a pénzt a budapesti Széchenyi-utczai postatakarék-
pénztárnál fel akarta venni és a chequet beadván, a neki 
kiosztott sorrendi számmal várta, mig rákerül a sor, Vogl 
Ödön ezt a számot oly módon lopta el tőle, hogy meg-
tekintésre elkérvén tőle, megtartotta magának és e helyett 
egy más rossz számot nyomott neki vissza a kabátja zsebébe, 
egyúttal pedig Kleintól megkérdezte és megtudta azt is, 
hogy kié a pénz és mennyi az. 
Ezen számot Vogl Ödön egy közeli korcsmában átadta 
Reitzernek és Gerbernek, megmondván neki, hogy melyik 
az a kérdéses czég és mennyi a felvehető pénzösszeg. 
A számot magukhoz véve, Reitzer és Gerber a korcs-
mából elindulva, hozzájuk csatlakozott Scháchter Arnold. 
Most pedig Reitzer elválván tőlük, Scháchter és Gerber a 
számot azon megbízással adták át Máté Sándor hordárnak, 
hogy a pénzt vegye fel és vigye el nekik a kávéházba, ahol 
őt várni fogják, egyúttal Scháchter a bünjelül becsatolt 
borítékra felírván a czég nevét és a pénzösszeget, a számot 
ezzel együtt adták át neki. 
Máté Sándor a pénzt fel akarván venni, a postatakarék-
pénztárnál elutasittatott, mivel Klein József időközben ott 
már bejelentette, hogy számát ellopták. 
E közben Vogl és Gerber bérkocsin utána mentek a 
hordárnak, de útközben panaszossal találkozván, panaszos 
rögtön felismerte Voglt, ki a kocsiból kiugrott és elmene-
külni igyekezett, de panaszos őt elfogta és letartóztatta. 
Gerber is rögtön elhagyván a kocsit, más irányban elszalad-
tak és tényleg elmenekültek. 
A törvényszék ez esetben a lopás bűntettének kísérletét 
látta fen forogni és a lopás tényálladékát az itélet következő-
képen konstruálja: 
«Tekintve, hogy az ilyen számjegy nem egyéb, mint 
eszköz a pénzfelvételre, amennyiben a postatakarékpénztári 
átirat szerint a felvevő nevének és az összegnek a megneve-
zése mellett a számjegy felmutatása teljesen elegendő iga-
zolás, tekintve, hogy ezen eszköznek a birtokostól való elvéte-
lével a pénz birtokba vételére irányuló ténykedés megkezdetett 
és a hordár kiküldésével folytattatott, ellenben a vádlottak 
akaratán kivül álló körülmény folytán be nem fejeztetett, 
ennek folytán a törvényszék ugy Vogl Ödönnek, mint Gerber 
és Schachternek cselekményeiben a lopás kísérletének tény-
álladékát ismerte fel, mely az értéknél fogva a 334. §. szerint 
minősül bűntetté*. 
— Fegyelmi eljárásban nincs vádelv. A m. kir. 
Curia: B— K— ügyvéd elleni fegyelmi ügyben itélt: 
Annak megjegyzése mellett, hogy a fegyelmi biróság a 
büntetés nemének meghatározásánál a vádhatóság által ez 
irányban tett indítványhoz kötve nincsen és e szerint a 
törvény által megállapított büntetési nemeket az ügyészi 
indítványtól függetlenül saját belátása szerint a vétkesség 
fokához mérten szabadon alkalmazhatja: a budapesti ügyvédi 
kamara fegyelmi bíróságának ítélete indokainál fogva, hely-
benhagyatik. (1898 ápril 16. 515 sz. a.) 
— A gabonaügynökök üzelmei ellen. A földmivelés-
ügyi miniszter 3713/98. eln. szám alatt következő rendeletet 
bocsátotta ki: Némely vidéken oly ügynökök és helybeli 
üzérkedők működnek, kik a kisebb gazdákat otthonukban 
keresik fel, s azok tájékozatlanságát felhasználva, a termést 
gyakran olcsó áron előre megveszik, a megállapított vételár 
egy részét kifizetik, s az előleg és a szállítandó termény 
értéke erejéig váltót vesznek, vagy a kisgazdával általa nem 
értett okiratot állíttatnak ki. Ezek az üzelmek igen sok 
keserűség okai, sőt nem ritka esetben egyes kisgazdák 
tönkrejutását is eredményezik. Ezen visszaélések meggátlása 
czéljából kívánatosnak tartom, hogy az egyesület a rendel-
kezésére álló eszközökkel az érdekkörébe tartozó gazda-
közönség figyelmét e visszaélésekre hívja fel; — világosítsa 
fel azt az ügyleteknél ha.sznált szokásos és ismert fogásokról 
s figyelmeztesse az érdekelteket arra, hogy ha a vételügylet 
az uzsora-kölcsön elpalástolására használtatik fel, az uzsora-
vétség miatt a kir. bíróságnál feljelentést tegyenek. Egyben 
ajánlom az egyesületnek: hogy az 1883: XXV. tcz. 10. §-a 
szerint a közigazgatási bizottság felterjesztésére az igazság-
ügyminiszter elrendelheti, hogy az uzsora-vétség miatt az 
eljárás hivatalból indittassék meg. Ha tehát valamely vidéken 
az uzsora-vétség gyakori elkövetésének jelenségei mutatkoz-
nak : helyesen fog az egyesület eljárni, ha a közigazgatási 
bizottságnál kezdeményező lépést tesz, az igazságügyminiszter 
intézkedésének kikérése iránt. Kelt Budapesten, 1898. évi 
május ó-án. 
N e m z e t k ö z i Szemle . 
— A franczia közigazgatás és a pénzügyi törvény-
hozás Ducrocq-féle kézikönyve most jelent meg hetedik 
kiadásban. Rengeteg munka rejlik ebben a hat kötetben 
s Francziaország valóban büszke lehet arra, hogy ily 
nagyszabású s amellett összefoglaló munkákkal mintákat 
szolgáltat egy állam közviszonyainak mikénti feltüntetésére. 
A munka teljes czime ez: Cours de droit administratif et 
de législation fran9aise des finances. Avec introduction de 
droit constitutionnel et les principes du droit public. Par 
Th. Ducrocq. 
— A franczia senátus törvényjavaslatot fogadott el a 
felségsértésről és a kémkérdésről s a javaslat egyik határoz-
mánya az, hogy ezen ügyekben a védelem megszorítandó 
lesz. Attól tartanak, hogy az államtitkok a védő tudomására 
jutnak. A jogászok nyomban tiltakoztak, de a senátus da-
czára ennek elfogadta a retrográd határozmányt. 
— Mommsen, Marquardt és Krüger nagy munkái a 
rómaiakról 16 kötetben megjelentek franczia nyelven. 
A tudomány egyesit. A francziák szívesen elismerik, hogy 
a római archeologia és a római jog terén a németek az 
elsők és most sorra fordítják le a német idevágó munkákat. 
A fordítás czime ez: Manuel des Antiquités Romaines. 
Par Théodore Mommsen, Joachim Marquardt et Paul Krüger. 
A fordítást vezette Humbert volt igazságügyminiszter, most 
toulousi tanár. 
— Biztositási szótár indul meg Párisban számos 
franczia és belga szakember közreműködésével. A munka 
50 füzetből fog állani. Czime: Encyclopédie des Assurances. 
Réportoire raisonné des questions de doctrine, de juris-
prudence, de législation, de science en matiére d'assurances 
en général. Publié sous la direction de Eugéne Baumgartner. 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (Döbrentey utcza 16.) 
relelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
_Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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A jogászközönség részvéte le a magyar általános 
polgári törvénykönyv tervezetének előkészítésében. 
Az igazságügyminiszter a magyar polgári törvénykönyv 
nagy müvének megalkotásához — a kodifikáló bizottság teljes-
üléseit megnyitó beszédében — meghívta az ország jogász-
közönségét. 
E felhívás foganatossága érdekében a miniszter a kodi-
fikáló bizottság kiadványait megküldötte a kir. bíróságoknak, 
a kir. közjegyzői és ügyvédi kamaráknak, még pedig a bíró-
ságoknak oly hozzáadással, hogy kívánatosnak tartja, hogy 
a biróságok tagjai közül azok, a kik ahhoz hivatottságot 
éreznek, a szerkesztés folyamán felmerült kérdéseket tanul-
mányozás tárgyává téve, azokhoz akár a szakirodalomban, 
akár közvetlenül a bizottság vezető tagjához Lányi Bertalan 
miniszteri tanácsoshoz beküldött dolgozatokban hozzászóljanak. 
A miniszter hozzátette, hogy a birói karnak ezen a téren 
kifejtendő működését a legnagyobb figyelemmel fogja kisérni 
és gondja lesz rá, hogy a birói körökből nyert megnyilat-
kozások a szerkesztés folyamán kellő méltatásban részesül-
jenek. Ugyancsak a kiadványok tanulmányozására és azok 
tekintetében való véleményadásra kérte fel a miniszter a köz-
jegyzöi és ügyvédi kamarákat is. 
Lányi Bertalan, a kodifikáló bizottság vezető tagja, a 
bizottsági jegyzőkönyvek közrebocsátása alkalmával a Jogt. 
Közi. 1897. évi 46. számában megjelent czikkében hang-
súlyozva annak szükségességét, hogy az irodalom előre fog-
lalkozzék a kodifikaczionális mü során megoldandó kérdések-
kel, szintén kifejezést adott a jegyzökönyvek közzétételéhez 
fűzött annak a várakozásnak, hogy a szakközönség azon lesz, 
hogy az irodalomnak termékenyítő hatása legyen a kódex 
megalkotására. 
A felhívásoknak már eddig is meg volt a sikerök. Ha 
nem is a kívánatos mértékben, de mégis eléggé élénken 
nyilatkozott meg a közönség a bizottság eddigi munkálkodása 
során felmerült kérdésekkel szemben. Már52-remegy azoknak 
a dolgozatoknak a száma, a melyek 1897. évi május hó i-töl 
mostanig részint a szaklapokban jelentek meg, részint a 
bizottsághoz közvetlenül beküldettek. 
A kodifikáló bizottság vezetősége e dolgozatokról és 
azok tartalmáról rendszeres összeállítást készített, mely időről-
időre ki fog egészíttetni az újonnan megjelenő dolgozatokkal. 
Ez az összeállítás az illető dolgozatokkal együtt a minisz-
ter elé terjesztetett, aki ily módon a szakköröknek szóban forgó 
tevékenységéről tüzetes tájékozást szerezve, a szerkesztő-
bizottságnak junius hó 24-én tartott (a szünet előtt utolsó) 
ülésében az egybegyűjtött anyagot — az egyes dolgozatok 
szerzőjének és tartalmának jelzésével — a bizottság tudomá-
sára hozta. Egyúttal felhívta a szerkesztő tagokat, hogy a 
reájuk bízott részekre vonatkozó dolgozatokat a szerkesztés 
folyamán figyelembe vegyék. 
A szaklapokban 1897. évi május i-töl mostanig meg-
jelent czikkek és a szerkesztő-bizottság vezetőségéhez be-
küldött vélemények jegyzéke a következő : 
I. A k o d i f i k á c z i o r ó l á l ta lában . 
Spengel Sándor aranyosmaróthi törvényszéki biró : A birói 
kar közreműködése a törvényelőkészités terén (J. 1898. 1.). — 
Kunfalvy István nyíregyházai törvényszéki biró: Scribler 
birák (Jogt. Közi. 1898. 1.). — Eiserth István lőcsei kir. 
ügyész: Haladunk (J. 1898. 5.). — Dr. Kéri Miklós törvény-
széki biró : Egy életrevaló indítványról (Jogt. Közi. 1898. 5.). — 
Ladányi Béla kassai törvényszéki jegyző : Anyaggyűjtés a 
magánjog kodifikácziójához J . 1898. 3.). — U. a. A magán-
jogi törvénytervezet nyelvezete és terminológiája (J. 1898. 5., 
8.). — Dr. Szokolay István budapesti ügyvéd: Egység a 
kodifikáczióban (Ü. L. 1897. 18., 20.). — U. a. Nemzeti 
géniusz a kodifikáczióban (J. 1898. 4.). — Dr. Raffay Ferencz 
győri törvényszéki albiró: A magyar polgári törvénykönyv 
J. 1898. 7.). — Magyar polgári törvényköny (ismertetés 
Ü. L. 1897. 31.) — R. A törvénymásolás (Ü. L. 1897. 34. '. 
• Kodifikáczio (Ü. L. 1898. 5.) Celsus : Kodifikáczio (válasz 
az előbbi czikkre Jogt. Közi. 1898. 5.). Paracelsus (válasz Cel-
susnak Ü. L. 1898. 7.). 
II. S z e m é l y j o g . 
Dr. Csaplaky Lipót ungvári albiró: A személyjog első czi-
mének feliratául elfogadott «egyes személyi) megnevezés bírálata 
(beküldetett). 
III. H á z a s s á g i v a g y o n j o g . 
Magyar kereskedelmi csarnok : A pénzhozomány bizto-
sítása (felterjesztés az igazságügyminiszterhez). — Dr. Kolozs-
váry Bálint az igazságügyminiszteriumba beosztott törvény-
széki aljegyző : Ismeretes volt-e a hozomány a magyar jogban f 
(Jogt. Közi. 1897. 31.). — Dr. Mayer József budapesti ügyvéd : 
Lulajdonjog-e a közszerzeményi jog? (Ü. L. 1897. 37.). 
Dr. Rósa Ferencz budapesti ügyvéd : Közszerzemény-tulajdon-
közösség (U. L. 1897. 40.). — Dr. Szladits Károly miniszteri 
fogalmazó ; A közszerzeményről (Magy. Jogászegyleti előadás 
kivonata Jogt. Közi. 1897. 47.). — Dr. Plopu György felső-
vissói járásbiró : Közszerzemény (J. 1 8 9 8 . 1 9 — 2 3 . ) . 
I V . D o l o g i jog . 
A dolgok fogalmához: Dr. Ileil Fausztin közigazgatási 
biró : Villamos erő lopása Jogt. Közi. 1897. 31.); u. e. dr. Weisz 
Ödön budapesti ügyvéd : A hasznosított természeti erők védel-
méről (Jogt. Közi. 1898. 2—4. . — Dr. Csaplaky Lipót: A bir-
t o k á l l a p o t védelme a tulajdonjoggal szemben ÍJ. 1 8 9 7 . 18.) : u. e. 
Hubert Ottó huszti albiró (u. o.). — Ciöldner Károly brassói 
törvényszéki biró; Szolgalom a sommás visszahelyezési perben 
(J. 1897. 35.) — Dr. Angyal Lajos vágujhelyi ügyvéd : Észrevé-
telek a sommás visszahelyezéshez ÍJogt. Közi. 1897. 41.). — 
Dr. Borsitzky Imre sásdi járásbiró: A határjárás és mesgye-
igazitásról Jogt. Közi. 1897. 48.1.— Dr. Imling Konrád táblai 
tanácselnök : Birtokkereset Jogt. Közi. 1898. 1.). — Dr. Meszer 
Artúr budapesti ügyvédjelölt: Juris quasi possessio a kodi-
fikáló bizottságban (Jogt. Közi. 1897. 49.). — Dr. Szladits 
Károly: Az elővásárlási jog Jogt. Közi. 1898. 3., 6.). — 
Újpest község telektulajdonosai: A taksás-viszony rendezésé-
ről (kérvény az igazságügyminiszterhez). — Dr. Hexner Gyula 
liptó-szt-miklósi ügyvéd : Kodifikácziónk irányelve és a telek-
és járadékadósság (Jogt. Közi. 1898. 9.). 
V. Kötelmi jog. 
Dr. Blum Béla pécsi kir. közjegyző: Általános polgári 
törvénykönyvünk és a megelőző jogvédelem. (A pécsi kir. 
közjegyzői kamara emlékirata az általános polgári törvény-
könyv'szerkesztő-bizottságához. Pécs, 1898. Kiterjed a polgári 
törvénykönyv minden részére, főleg azonban a kötelmi jog 
általános részével foglalkozik.) Ugyanezt ismerteti az Ü. L. 
1898. 25. sz. .. , . . 
VI. Öröklési jog. 
Dr. Schwarz Gusztávnak «Az ági öröklés kérdése-) cz. 
emlékiratát ismertetik: Dr. J. F. (Jogt. Közi. 1892. 2.); 
névtelenül az Ü. L. 1898. 3.; dr. Barna Ignácz budapesti 
kereskedelmi akadémiai tanár (jogászegyleti előadás, Jogt. 
Közi. 1898. 8.); dr. Raffay Ferencz (Ü. L. 1898. 11.). — 
Spengel Sándor: Észrevételek dr. Schwarz Gusztáv memo-
randumára beküldetett). — Csenkey Géza veszprémi törvény-
széki elnök: Az ági öröklésről (beküldetett). — Schiller 
Kálmán budapesti joggyakornok : Az özvegy helyzete az ági 
örökösökkel szemben (beküldetett). — Fényes Vincze boros-
jenői albiró : Az ági és közöröklés kérdéséhez (beküldetett). — 
Dr. Plopu György: Öröklött és szerzeményi vagyon. Tör-
vényes örökösödés (J. 1898. 3-7.)- " D r - Barna Ignácz: 
Az öröklési jog reformkérdései (jogászegyleti előadás kon-
klusiói, Jogt. Közi. 1897. 48., 50.). — Dr. Enyiczkey Gábor 
budapesti ügyvéd: Az ági öröklés kérdése (jogászegyleti 
előadás, Jogt. Közi. 1898. 7.). — Tóth Gáspár budapesti 
ügyvéd: Az ági örökösödés a birósági gyakorlatban (U. L. 
1898. 11., 12.). — Dr. Almási Antal: Özvegyi jog és ági 
vagyon (Jogt. Közi. 1897. 29.); u. a.: Özvegyi jog, leszálló 
örökség és végrendelet (Jogt. Közi. 1897. 46.). — Dr. Meny-
hárth Gáspár kolozsvári ügyvéd : Özvegyi jog az ajándéko-
záshoz való viszonyában (Jogt. Közi. 1897. 38.). — Takács 
János tőke-terebesi tanitó: Az özvegyi jog megszorításáról 
(beküldetetO. — Dr. Borsitzky Imre: Az örökös és az özvegy 
felelőssége a hagyatéki hitelezővel szemben (Jog*- Közi. 
1898. 10.). — Dr. Almási Antal: Az örökös felelőssége 
Jogt. Közi. 1898. 21.). — Dr. Szokolay István: Az örök-
jogi kodifikáczióhoz (collatio, Ü. L. 1897. 42., 43.). 
A Magyar Jogászegyletnek az elmúlt tél folyamán hét 
teljes-ülése foglalkozott a kodifikáczió körébe vágó kérdések-
kel. A fent emiitett előadásokon kívül dr. Kégl János tartott 
előadást az ági öröklésről és dr. Márkus Dezső a házasságon 
kivül született gyermekek jogállásáról. 
Ezenkívül — mint a bizottsági jegyzőkönyvek I. füzeté-
nek 56. lapján már említve lett — Gottl Ágoston curiai biró 
a bizottság rendelkezésére bocsátott egy általa szerkesztett s 
annak idején Pauler Tivadar igazságügyminiszternek benyúj-
tott teljes polgári törvénykönyv-tervezetet. 
Mindezekből látható, hogy a közönség megnyilatkozásai 
illetékes helyen teljes méltánylásban részesülnek s ezért 
remélhető, hogy a közönség érdeklődése és közreműködése 
a jövőben sem fog csökkenni, sőt az eddiginél fokozottabb 
mértékben nyilvánulni. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A házassági jogról intézkedő törvény 77. §-ához. 
Mikor a szaksajtó a házassági eljárás egyes kérdéseit 
tárgyalás alá veszi, nézetem szerint abból a szempontból kell 
ezt tennie, hogy a gyakorlat egyöntetűségét lehetőleg elő-
segítse s a judikatura megállapodott helyes eredményeit fel-
tétlenül vegye figyelembe. Mert házassági perrendtartás 
hiányában kapva kell kapnunk minden olyan Ítéleten, amely 
jó irányba segiti terelni a gyakorlatot s nem kellene a szak-
sajtóban felvetni olyan szempontokat, amelyeket régen túl-
haladott a judikatura. Ezzel ugyanis azokat, akik különösen 
a Curia ítélkezését nem kisérik kellő figyelemmel a házassági 
perekben, könnyen meg lehet téveszteni. 
Ezért tartom szükségesnek a Jogt. Közi. folyó évi 
21. számában Haller Gábor tollából fenti czimen megjelent 
czikkre válaszolni és kimutatni, hogy az én nézetem, amelyet 
a 18. számban megjelent czikk fejtett ki, a birói gyakorlaton 
alapul és a judikatura e tekintetben már végleg megálla-
podott. 
Arról van ugyanis szó, hogy a perenkivüli eljárásnál 
valószinüsitendő-e, hogy az elhagyás szándékos és jogtalan 
volt és hogy a különélés tartamát elég-e valószínűsíteni vagy 
pedig ez utóbbit közokirattal bizonyítani kell-e? 
Hogy a kérdésre helyes választ adhassunk, distinguálni 
kell. A perenkivüli eljárásnál ugyanis bontó okról még szó 
sincs, s bontó okká a hűtlen elhagyás csak akkor lesz, ha a 
birói felhívásnak a távollevő fél nem felel meg. A perenkivüli 
és peres eljárás feltételei pedig nem azonosak. A perenkivüli 
eljárás megindításához csak a különélés ténye kell és az, 
hogy ez a különélés legalább fél, illetve egy éve tartson már. 
A peres eljárás feltételei pedig: a különélés ténye, és az a 
tény, hogy a birói felhívásnak a távollevő fél nem tett eleget, 
végül, hogy az elhagyás szándékos és jogtalan legyen. 
A birói felhívás kibocsátásához ez az utóbbi feltétel 
egyáltalán nem kell. A kérvényben meg sem kell említeni, 
hogy miért hagyta ott a távollevő fél a folyamodót, csak a 
száraz tényre, a különélés tényére kell hivatkozni és ezt kell 
bebizonyítani. A gyakorlat elfogadta bizonyítéknak erre nézve 
a községi bizonyítványt, amit legkönnyebb produkálni, mert 
azt is két tanú vallomása alapján állítják ki. Azonban mi sem 
áll útjában annak, hogy szabályszerű magánokirattal vagy 
tanúvallomással bizonyíthassa a folyamodó a különélés tényét 
és tartamát; de mégis csak jobb a leg'egyszerübb bizonyíték 
mellett maradni. 
Megállapodott a gyakorlat arra nézve is, hogy a külön-
élés tartamát valószínűsíteni nem elég, azt bizonyítani kell. 
E felett felesleges is hosszasan vitatkozni, hisz a törvényben 
kifejezetten benne van, hogy hat hó, illetve egy év eltelte 
után lehet csak birói határozattal kötelezni a távollevő felet 
az életközösség visszaállítására. Ezt a törvényes követelményt 
pedig okvetlenül be kell bizonyítani s enélkül nem lehet a 
félnek kérvényezési jogosultsága. 
Nem dönti meg ezen felfogás helyességét az az állítás 
sem, hogy alperes a perben is kimutathatja, hogy a külön-
élés nem tartott hat hóig, illetve egy évig, vagy hogy téves 
a községi bizonyítvány; de az már egyáltalán nem fogadható 
el, hogy a perenkivüli eljárás során hozott határozat ellen 
jogorvoslat, vagyis felfolyamodás nincs. Ellenkezőleg áll 
ugyanis a dolog, s ha a felhívást nem bocsátja ki a törvény-
szék, a folyamodó élhet ellene jogorvoslattal, ha pedig ki-
bocsátja a felhívást, a felhívott támadhatja meg azt felfolya-
modással, azon az alapon, hogy nem élnek külön, vagy hogy 
a törvényben meghatározott idő nem telt még le. Tóth Gáspár 
is ezen nézet helyességét vitatja,* sőt van is már praecedens 
reá. A győri kir. törvényszék egy esetben ugyanis, ille-
téktelenség indokából, megtagadta a felhívás kibocsátását 
(23/1897. p.) s a kérvényező felfolyamodása következtében a 
győri kir. itélő tábla megváltoztatta az elsőbiróság végzését 
(516/1897. p.) s a törvényszéket felhívás kibocsátására uta-
sította.** 
Hogy az elhagyás körülményei a perenkivüli eljárásnál 
fel se hozandók, nem is valószínüsitendők, legjobban kitűnik 
* Tóth Gáspár : Magyar házassági j o g 182. 1. 
** L. részletesebben ezt az esetet : Dr. Raffay Ferencznek A hűtlen 
elhagyás, mint házasságbontó ok. 
a Curiának 290. és 1624/1897. sz. határozataiból és a pécsi 
kir. itélő táblának 1741/1897. sz. végzéséből, mely szerint: 
«a házassági életközösség visszaállítása iránti birói felhivás 
kibocsátását az a házasfél is kérheti, aki a másik házastársat 
maga hagyta el, mert az a kérdés, vajon az elhagyás képez e 
a házasság felbontására elfogadható okot, a köteléki perben 
képezi csak elbírálás tárgyát »>. A biróságok ugyan eleinte 
következetesen visszautasították ugy a perenkivüli eljárás 
megindításáért beadott kérvényt, mint a keresetet, ha kitűnt, 
hogy az elhagyó fél indította. A törvény szigorú magyarázata 
mellett ez nem is lehetne másképen. A házasság felbontását 
ugyanis a 77. §. szerint csak «az a házasfél kérheti, akit 
házastársa elhagyott'). Ilyen világos rendelkezés mellett az 
elhagyó fél kereseti jogát csak a legszabadelvübb törvény-
magyarázat állapithatja meg. Tagadhatatlan azonban, hogy ha 
az elhagyott fél bontó pert indít és alperes a tárgyaláson 
bizonyítja, hogy jogosan hagyta el felperest s egyúttal viszont-
keresetbe veszi, felperes vétkessége alapján, a házasság fel-
bontását, ezen viszontkereset folytán fel kell bontani a házas-
ságot. Ebből lehet aztán azt a további következtetést levonni, 
hogy az elhagyó fél is megindíthatja az eljárást. 
A hűtlen elhagyásnak, mint bontó oknak, a többi bontó 
októl elütő természete alapján kimondta nem egyszer a Curia, 
hogy a 77. §. alapján indított bontó perben házasságvédő 
kirendelésének helye nincs s összes bíróságaink ma már 
mellőzik is annak kirendelését. Ezt rendeli a házassági 
eljárásról szóló javaslat is. Ilyen körülmények arról vitázni, 
hogy mégis kellene házasságvédő, felesleges. 
Kétségtelen végül az is, hogy a 77. §. b) pontja alapján 
indított bontó perben békéltetést nem kell tartani, mert ez 
illogikus volna. Dr. Raffay Ferencz. 
A 75. sz. döntvény . 
A kir. Curia büntető szakosztályai f. év április 29-én 
teljes-ülést tartottak három vitás kérdés eldöntése végett. 
E kérdések közül kettő a lopásra vonatkozik. A 74. számú 
határozat a visszaesési lopásnál az első és második delictum 
közti időtartamról, a 75. sz. a Btk. 336. §. 3. pontja szerint 
minősüli) lopásról intézkedik. 
Bár jogpolitikai szempontból az első kérdésre hozott 
határozat szigorúsága ellen is több rendbeli észrevételt tehet-
nénk, nem kívánunk jelen alkalommal annak tárgyalásába 
bocsátkozni, részben, mert e kérdés nagyon sok másikkal 
van szoros összefüggésben s lehetetlen volna kitűzött tár-
gyunknál megmaradni, részben, mert a visszaesés szabályo-
zása büntetőtörvényünkben olyannyira el van hibázva, hogy 
ily apró tévelygések — sajnos — már sem nem ronthatnak, 
sem nem javíthatnak rajta. 
Ám a másik kérdés már provokálja a kritikát, annál is 
inkább, mert régóta kontroversia tárgya és ugy az irodalom, 
mint a Curia hosszú időkön keresztül hol ide, hol meg 
amoda fordult. Most létrejött a határozat, mely irányadóul 
fog szolgálni. Ez a határozat pedig ellenkezik ugy a törvény 
szellémével, mint a jogi és czélszerüségi állásponttal. 
A 75. sz. döntvény szerint: 
A Btk. 336. §-ának 3. pontja alá esik a lopás, ha a 
lopás czéljából a zár, vagy a megőrzésre szolgáló egyéb 
készület nem az elvétel színhelyén töretett fel. 
A Btk. 336. §-ának 3. pontja: (Tekintet nélkül a dolog 
értékére büntettet képez a lopás ha:) «épületben, bekerített 
helyen vagy hajón követtetik el, hova a tolvaj betörés vagy 
bemászás által jutott, vagy ha a lopás czéljából a zár vagy 
a megőrzésére szolgáló egyéb készület feltöretett*. 
A minősítés alapját kétségtelenül az képezi, hogy a 
tolvajnak czélja elérése végett nagyobb akadályt kell le-
győznie. Az első esetben betöri az ajtót, a második esetben 
feltöri a rajta levő zárt. Lényegileg tehát különbség nincs, 
amit a törvény azzal is kimutat, hogy egy pont alá foglalja 
a kettőt. Lege non distiriguente, nec nobis est distinguere. 
De a Curia distinguál. A határozat indokolása szerint ugyanis 
«eltér a két módozat abban, hogy mig az első helyhez van 
kötve, az utóbbi nincs». Hogy miért «nincs», azt a Curia 
nem emliti, talán azért, mert a törvény nem mondja ismé-
telten expressis verbis, hogy az «épületben vagy bekerített 
helyen stb.» töretett fel. Ezt a törvényhozó nem tartotta 
szükségesnek, mert józan logikájával nem gondolhatott arra 
az esetre, hogy egy befejezett delictumot utólag minősíteni 
lehessen. 
A Btk. 333. §-a szerint a lopás be van fejezve az 
elvétellel. Elismerjük, hogy az apprehensio merev alkal-
mazása visszásságokat szülhet s egyedül azt vévén irány-
adóul, oly kezdetleges állapotban mondhatjuk ki a befejezést, 
mikor még alig hogy a kísérletet lehet konstruálni. De az 
irodalomban a legmesszebb menő irányzat is megelégszik az 
elvitellel, mely amannál jelentékenyen több s valóban teljessé 
teszi a delictumot. Helyezkedjünk tehát az ablatio állás-
pontjára — s ime még mindig nyomába sem érünk a 
Curiának. A tolvaj elvisz egy casettát, melyben néhány 
ezüst kanál van. Ez a casetta a kanalakkal együtt a lopás 
szempontjából egy dolog, a tolvaj egyaránt akarta a diszes 
tartályt és a benlevő kanalakat. Elkövette a lopás vétségét 
(50 frton alóli értéket vévén fel . De ha holmi játékszernek 
beváló zár is volt rajta s ő azt zsebkésével eltávolította, 
vagyis a "tartályt feltörte», bűntettben fog elitéltetni. Ha 
ellenben legyőzi kíváncsiságát s lezártan eladja, ugy, hogy 
a vevő (károsodás elkerülése végett az ő jelenlétében" nyitja 
fel — lopás vétségét követte el. Tehát neki, mikor már 
elvégezte a lopást, még jócskán marad ideje, hogy a meg-
történt delictumot miként alakítsa. 
A minősítés alapját képező nagyobb akadály — melyet 
a 75. sz. határozat is hangoztat — igy illusoriussá válik. 
Mert a tapasztalat is igazolja, hogy azoknál a tárgyaknál, 
melyek a tolvaj által könnyűszerrel el is vihetők, alig lehet 
komoly akadályról beszélni a felnyitásnál. De a «feltöréses 
lopás»-nál sem a törvény, sem az irodalom, sem a laikus 
nem azon esetekre gondol, mikor a dolog elvitetett, hanem 
mikor helyben kellett az akadályt legyőzni. Azon esetekre, 
mikor az ajtó be van csukva, vagy mikor az almáriumot, 
ládát, asztalfiókot töri fel a tolvaj, mely tárgyakon levő zár 
vagy lakat már valóban megfelel annak a fogalomnak, mit 
a «bezárás»-hoz füzünk s az erőmüvi hatás annak, amit 
«feltörés») alatt értünk. Igy értelmezi ezt a 43-iki javaslat is 
(mely avultsága daczára «modernebbi> sok mai törvénynél): 
«Veszélyes a tolvajság, ha valamely szekrénynek, ládának 
vagy ?nás effélének feltörésével követtetett el (299. §. 7. pont). 
Igy az irodalom* és igy maga a Curia is több izben. De 
különösen érdekes és jellemző a Curia egyik (a halmazatról 
szóló) idevágó határozata: A feltörés által elkövetett és az 
egyszerű lopás szükségszerüleg két külön elhatározást és 
két külön külső cselekvőséget tételezvén fel és egyik a 
másikba mint annak alkatrésze foglalható nem lévén: 
mindkét cselekmény külön-külön bevégzett lopást állapit meg 
(Dtár XXV. 35. sz. . Tehát a mi tolvajunk, ki a casetta 
ellopásával elkövette a delictumot, otthon azt feltörvén, 
• külön cselekvőséget* létesített, s igy már nem is egy minő-
sített lopást, hanem egy egyszerüet és egy minősítettet 
követett el — ugyanazon egy cselekménynyel. 
Ide vezet a határozat következetes alkalmazása, ide a 
lehetetlenségek világába. 
* Fayer: Btjog II. 352. 1. Feltörés forog fen, midőn a lopás czéljá-
ból a zár vagy a megőrzésre szolgáló egyéb készület feltöretett. Például : 
láda, szekrény, fiók feltörése. — Illés: III. sz. 50. I. ( A feltöréses lopás 
első feltétele, hogy oly helyiség vagy zár stb. töressék fel, mely nem 
esik az épület, bekeritett hely vagy hajó fogalma alá. (Tehát nem is 
gondol más helyen való feltörésre). 
• 
A döntvény indokolásában figyelemreméltó okoskodás 
az is, «hogy a fent érintett két körülmény (betörés és zár 
feltörése egymásra kiható viszonyban nem áll, kitűnik a 
törvény vagylagos rendelkezéséből*. Szerintünk a törvény 
rendelkezéséből inkább az egymásra való hatás tűnik ki, 
hiszen csak egy csoportban is 10 pontban tárgyalja a tör-
vény a minősitést, talán nem idegenkedett volna egy 11. 
ponttól, ha a viszony közösségét nem akarta volna épen az 
egy pontba foglalással is szembetűnővé tenni. A «vagy» 
szó pedig nem az ellentétbe helyezés, hanem a felsorolás 
kedveért van ott. 
A novellajavaslat külön kiemeli a minősítésnél, hogy 
a feltörésnek a helyszínén kell elkövettetnie, s ezzel pótolja 
a törvény hézagát, szellemének megfelelőleg. Hálátlan mun-
kát végzett a Curia, mikor a kiterjesztő magyarázat veszélyes 
útjára lépvén, a törvény, a jog s a czélszerüség kívánalmai-
val ellenkező irányban döntött. M. I. 
Különfélék. 
— A pozsonyi és a pécsi jogakadémián megürese-
dett a büntetőjog tanszéke. Figyelmeztetjük erre a jogászok 
fiatal nemzedékét, kik közt sokan előszeretettel foglalkoznak 
a büntetőjoggal. 
— Magyar Jogászegylet. Még e héten megküldetik a 
tagoknak azon füzet, mely Vavrik Béla elnöknek a jelen évi 
rendes közgyűlést megnyitó előadását foglalja magában. Pár 
nappal későöb jelen meg dr. Horváth János kir. alügyész 
előadása a pragmatika sanctióról. 
Hogy milyen kapósak a joggyakornokok, mutatja 
a hivatalos lap 146. száma, mely egyszerre közli, hogy Csiszár 
Sándor végzett joghallgatót a szegedi, debreczeni és győri 
kir. itélő táblák elnökei díjas joggyakornokká nevezték ki. 
— A miskolczi ügyvédi kamara évi jelentéséből. 
Az ügyvédség terén tett tapasztalatainkról csak a legnagyobb 
szomorúsággal és elkeseredéssel emlékezhetünk meg. Ugyanis 
évenkénti jelentéseinkben ismételten előterjesztett sürgetéseink 
daczára, sem abbeli kérelmünk, hogy a) az ügyvédi rendtar-
tás iránti törvényjavaslat törvényerőre emeltessék s ennek 
keretében a zugirászat, különösen a törvényhatóságok sza-
bályrendeletével pártfogolt községi jegyzők által űzött zug-
irászat kiirtassék s az ügyvédi díjszabály megalkottassék, 
sem abbeli kérelmünk, hogy b) a birói, a közigazgatás 
terén birói functiót teljesítő tisztviselői és az ügyvédi képe-
sítés egységesittessék; sem azon kérelmünk, hogy c) a 
birói s ezek közt a magasabb birói és kir. közjegyzői 
állások betöltésénél az ügyvédi kar tagjai az eddiginél 
nagyobb számban alkalmaztassanak; sem azon kérelmünk, 
hogy d) a birói, közigazgatási birói, illetve tisztviselői állá-
sokra kinevezendő, illetve megválasztandó ügyvédek nyug-
dijjogosultságánál azon idő, melyet a kinevezett, illetve meg-
választott ügyvédi foglalkozásban töltött el, szolgálati idejébe 
beszámíttassák; sem azon kérelmünk, e) hogy az 1874. évi 
XXXV. tcz. 55. §-a eltörültessék s f ) az 1893 XVIII. tcz.-nek 
a felek képviseletét tárgyazó része olykép módosíttassák, hogy 
a felek képviseltetés esetén magukat csakis ügyvéd által kép-
viseltethessék ; sem végül abbeli kérelmünk, hogy g) az elag-
gott és munkaképtelenné vált ügyvédeknek, özvegyeiknek 
nyugdíjaztatása s árváiknak tartási és neveltetési járulékban 
részesítése iránt az igazságügyi kormány részéről kezdemé-
nyezőleg intézkedés tétessék, nemcsak meghallgatásra nem 
talált, de sőt eltéröleg Nagyméltóságodnak az 1896. évi 
országos ügyvédgyülésen tett Ígéretétől, mely szerint az ügy-
védi hivatás fontosságát átérezvén és méltányolván, az ügy-
védség emelésére és gyarapításra szükséges intézkedéseket 
tanulmány tárgyává teendi, s melynek folytán bízvást remél-
tük, hogy Nagyméltóságod meglevő bajainkat orvosolandja; 
csak mély sajnálkozással és megütközéssel olvashattuk Nagy-
méltóságodnak az országgyűlés színe előtt a mult évi igaz-
ságügyi költségvetési vita alkalmával tett abbeli téves, igaz-
talan s az ügyvédi kar tagjaira súlyos vádként nehezülő azon 
kijelentését, miszerint a bírósági túlságos nagy ügyforgalom-
nak specifikus oka részben abban található fel, hogy az ország-
ban igen nagy az ügyvédek száma s ennek következtében 
az ügyvédek szaporítják a pereket, holott a perek szaporo-
dásának okai a tételes törvények hiánya folytán létező jog-
bizonytalanságban, az üdeti forgalom emelkedésében, a telek-
könyvek rendezetlenségében s a jogviszonyokat létesitő ok-
iratoknak legnagyobb részben jogban járatlan, tudatlan s 
lelkiismeretlen zugirászok által szerkesztésében keresendők s 
találhatók fel. 
— A nagybecskereki m. kir. pénzügyigazgatóság 
aktáiból. Betűhíven közöljük minden kommentár nélkül a 
n a g y b e c s k e r e k i pénzügyigazgatóság 151 , 978 /VIII . 1897. sz. 
határozatának indokolását: «A telekkönyvi iratok tanúsítása 
szerint egy cséplőgép vétele felett tehát ingósági szerződés 
köttetett még pedig 1897 junius 14-én a vételi szerződésben 
e g y s z e r s m i n t 5700 frt és 300 frt, egyezt 6000 frt erejéig 
biztosítás képeni zálogjogi bekebelezés engedtetett hol a 
visszteher nélkül szóba hozott haszonélvezeti jogot megelőző 
elsőbbségi bekebelezésiránt tett s különben is kir. táblai 
ítélettel elutasított nyilatkozat figyelembe nem jövetvén a 
o.7/IO°/o bekebelezési ille téken az az 42 frton felüli kiszabás 
szóba sem jöhet, miután az ingósági szerződés után a 37 frt 
50 kr. III. fok sz. é. inti bélyeg az eredeti okiratott le rova-
tott : ezen indokból a helytelenül Il-ik dijfókozat után ki-
szabott 20 frt mint alap nélküli törlendő volt.» 
— A késedelem oka. A csikszentmártoni kir. járábiró-
ság késedelmes eljárásáról emlékeztünk meg lapunk egy 
utóbbi számában. Az illető ügyvéd panaszára a m.-vásárhelyi 
kir. itélő tábla elnöke következőkben válaszolt: 
Folyó évi május 23-án 1522. eln. sz. a. érkezett panaszára 
értesítem ügyvéd urat, hogy R. Zsigmondnak ifj. B. György 
elleni végrehajtási ügyének a csikszentmártoni kir. járásbíró-
ságnál késedelmesebb elintézése onnan származott, hogy az 
emiitett járásbíróságnál a járásbirónak más bírósághoz történt 
áthelyeztetése s egy albirónak működésében való akadályoz-
tatása miatt huzamosabb időn keresztül két biró a működés-
től elvonva volt. Ez volt az oka a késedelmes eljárásnak. 
Minthogy azonban most a birói létszám teljes, remélhető, 
hogy ily feltűnő szabálytalanság többé előfordulni nem fog. 
Csathó kir. táblai elnök. 
— Ügyvéd nem lehet községi biró. A m. kir. Curia : 
A kassai ügyvédi kamara fegyelmi bíróságának határozata 
megváltoztatik, a fenforgó összeférhetetlenség miatt S. József 
ügyvéd ellen a fegyelmi eljárás elrendeltetik és ehhez képest 
az ügyvédi kamara fegyelmi bírósága további szabályszerű 
eljárásra utasittatik. 
Indokok : A vizsgálat eddigi adataiból kétségtelenül meg-
állapítható, hogy S. József gálszécsi lakos és ügyvéd, egyúttal 
Gálszécs község választott birája és miután a birói foglal-
kozás az ügyvédi hivatással e két álláshoz kötött jogok és 
kötelességek természeténél fogva össze nem egyeztethető: 
a czélból, hogy a fenforgó összeférhetetlenség elhárítható 
legyen, az ügyvédi kamara fegyelmi bírósága határozatának 
megváltoztatásával nevezett ügyvéd ellen a fegyelmi eljárást 
a kamarai ügyész indítványának megfelelőleg az ügyvédi 
rendtartás 7. §-a alapján elrendelni kellett és mert az a 
körülmény, hogy nevezett ügyvéd mint választott községi 
biró díjazásban nem részesül, az összeférhetlenség megálla-
pítására befolyással nem bir. (1898 május 7-én 199. sz. a.) 
— A Budapesten megjelenő jogi szaklapok alulirt 
szerkesztőinek megállapodása értelmében a törvénykezési 
szünet ideje alatt, azaz julius 1 tői augusztus 27-ig bezáró-
lag, lapjaik kisebb terjedelemben fognak megjelenni. 
A rendes terjedelemnek e csökkenése, melyet a törvény-
kezési szünet természetszerűen hoz magával, a téli hóna-
pokban ki lesz pótolva, nehogy a t. előfizetők a fenti: 
megállapodás folytán hátrányt szenvedjenek. 
Budapest, 1898 julius i-én. 
Németh Péter s. k. Dr. Stiller Mór s. k. 
a ((Büntető Jog Tára» szerkesztője és 
Dr. Fayer László s. k. Dr. Révai Lajos s. k. 
a «Jogtudományi Közlöny» szerkesztője a «Jog» szerkesztői 
Dr. Wolf Vilmos s. k. 
az «Ugyvédek Lapja» szerkesztője. 
Mi a jelen évfolyam első negyedében 9 ívnyi, a második 
negyedben 28 ívnyi kodifikationális anyagot mellékeltünk éí 
a jelen év folyamán előreláthatólag még egy füzetet küldünl 
meg olvasóinknak. Erre való tekintettel a nyári két hónaf 
alatt ugy a mellékletet, mint a főlapot felére redukáljuk. 
F ő s z e r k e s z t ő : Dr. Dárday Sándor (Döbrentey utcza 16.) 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr. Fayer Lász ló (Zöldfa-utcza ) 
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Hivatalvizsgálat . 
Ezen czim alatt olvashattuk az összes napilapokban, hogy 
Budapest polgármestere megvizsgálván a városi segédhiva-
talokat, azt találta, hogy a legöregebb restantia junius 21-iki 
keletű, tehát a hivatalvizsgálat alkalmával tizenkét napos 
volt. Egy-két ilyen tiz-tizenkét napos aktán kivül a legtöbb 
ügyirat két-három napig van expeditio alatt. A polgármester 
felszólította ez alkalommal a kiadó-hivatal vezetőjét, intézkedjék, 
hogy a kiadó-hivatalban minden aktát azonnal elintézzenek. 
Ez a hivatalvizsgálat eszünkbe juttatja a birósági hivatal-
vizsgálatokat, amely alkalmakkor a törvényszéki elnökök rend-
szerint kifejezik a legnagyobb megelégedésüket a tapasztalt 
rend felett. Ugyanez történik a kir. táblai elnöki vizsgálatok 
alkalmával is. 
Mert a kimutatások rovatai jól ki vannak töltve, a 
statisztika pontosan vezetve, a letétnapló kifogástalan rend-
ben van, az irodai átalányból még megtakarításokat is eszkö-
zölt a biróság vezetője. 
Ezek nem egy hivatali főnök előtt a legfőbb, a legfon-
tosabb dolgok egy biróság administrátiójában. 
E mellett napról-napra látjuk a birósági irodákban a 
hátralékok felhalmozódását. 
A budapesti bíróságoknál — a kereskedelmi és váltó-
törvényszék váltó-ügydarabjainak kivételével — a legközön-
ségesebb sürgős végrehajtási kérvények expeditiója legalább 
is annyi ideig tart, mint a rosszul administrált főváros leg-
késedelmesebb ügyiratainak kiadása. 
A büntetőtörvényszéknél ép ugy, mint a polgárinál, hetekbe 
kerül, amig a fél a meghozott Ítéletet az irodából megkaphatja. 
Szóljunk-e a telekkönyvi hatóság hátralékairól, avagy 
arról, hogy a fővárosi járásbíróságoknál a sürgősen elintézett 
ügydarabok is elhevernek kiadásra várva egy-két hétig ? 
De még a budapesti viszonyok türhetőek némely vidéki 
bíróságnál uralkodó hallatlan állapotokhoz képest. 
A szaklapokban és az ügyvédi kamarák évi jelentéseiben 
felhangzó panaszok alig-alig változtatnak a némely bíróságnál 
uralkodó botrányos hanyagság okozta tűrhetetlen állapotokon. 
Nem is heteken, hanem hónapon át hever kiadatlanul 
egy-egy elintézett telekkönyvi, végrehajtási, büntető határozat, 
tekintet nélkül az ügy sürgősségére és az érdek nagyságára. 
Nem akarjuk eme sürün felhangzó panaszok közreadá-
sával azt mondani, hogy általán a hivatalnokok kényelem-
szeretete, a hivatali főnökök erélytelensége és a felügyelő 
hatóságok elnézése okozza mindé v i s s z á s s á g o t , bár kétségtelen, 
hogy nem egy bíróságnál ez is hozzájárul a vigasztalan álla-
potok állandósulásához. 
Nem egy helyen ugy a hivatali főnök, mint a felügyeletet 
teljesítő törvényszéki vagy kir. táblai elnök a baj észlelése 
nyomán meg is teszik a megfelelő lépéseket a helyzet javítá-
sára, de siker nélkül, mivel a minisztérium nem bocsáthatja 
a szükséges munkaerőket a birósági irodák rendelkezésére. 
Egyes budapesti járásbíróságoknál az irodai hivatalnokok 
kora reggeltől késő estig a hivatalban dolgoznak, szük, sötét, 
kényelmetlen helyiségekben, anélkül, hogy legyőznék a res-
tantiákat s anélkül, hogy a szükséges 4—5 dijnokkal a lét-
szám kiegészíttetnék. 
Az állam nem kívánhatja hivatalnokaitól, hogy a mun-
kában magukat tönkretegyék, de viszont a jogkereső közön-
ség méltán követelheti, hogy az állam ilyen dologban ne 
krajczároskodjon, midőn aránylag rendkívül kis anyagi több-
lettel — néhány dijnok alkalmazásával — nagy eredmény 
érhető el. 
A bíróságok vezetőit kívánjuk támogatni helyes és mél-
tányos törekvésükben, midőn az irodai személyszaporitás 
érdekében felszólalunk. 
Késedelmes és rosz irodai kezelés rendkívül sokat árt 
a legjobb igazságszolgáltatásnak is és a legczélszerübb igaz-
ságügyi reformok jó hatását is lerontja. B. 
Főtárgyalás az esküdtbíróság előtt.* 
A főkérdés. 
Az esküdtszéki intézmény ellenei leginkább e ponton 
támadnak. Azt érvényesitik, hogy a formalismus annyira 
kérdésessé teszi a két tényező közti kölcsönös megérthetést 
és mindenesetre oly jogi iskolázottságot feltételező nehéz fel-
adatot ró az esküdtekre: hogy egy bűnvádi eljárás, mely 
itt nem képes egyszerűsítéseket létesíteni, tarthatatlan a maga 
egészében. Sok igazság van ebben az ellenvetésben. De egy-
részt némi correctivumokat már is keresztülvittek a törvény-
hozások, mint azt az alábbiakban látni fogjuk; másrészt pedig 
a polgári és a szakbírói elemnek egymástól való külön-
választottsága oly nagy közjogi és processuális jelentőséggel 
bir, hogy ennek biztosításáért a részletek technikailag töké-
letes és összevágó functionálásáról le kell mondanunk. 
A főkérdés arra irányul, hogy bünös-e a vádlott a vád 
tárgyává tett bűncselekményben. 
Ennélfogva a fökérdésben a vád alapjául szolgáló tett 
nemcsak a megkülönböztetésre alkalmas ténybeli körülmé-
nyeknek, hanem a vád szerint alkalmazandó törvényben 
meghatározott alkotó elemeknek elősorolásával is körülírandó. 
Nem elég azt kérdezni, hogy a vádlott meggyilkolt-e egy 
embert, hanem meg kell nevezni az embert, akit meggyilkolt, 
továbbá az időt és a helyet; vagyis individualisálni kell a 
cselekményt. Ha ugyanazon vádlott egyéb bűncselekményeitől 
kell megkülönböztetni a vádbeli bűncselekményt, ugy még 
inkább fog a részletekre kiterjeszkedni a körülírás. A részes-
ségnél is ki kell terjeszkedni a részesetlés módozatára, a 
kísérletnél a kísérletnek mint ilyennek és a véghezvitt rész-
letnek megjelölésére.** 
Ez az u. n. szélesebb értelmű ténykérdés. 
A kérdésnek azzal kell kezdődnie, hogy bünös-e a 
vádlott. . . r E nélkül az ellenmondásokra, melyek eddig 
mutatkoztak, ismét tér adatnék. Tagadhatatlan, hogy sok 
esetben nagyon tömör és nehézkes lesz a főkérdés, de ez 
az ily összesítő rendszer mellett kikerülhetetlen. 
* Az előbbi közi. 1. a 23. és 24. számban. 
»* V. ö. Ullmann 512. 1. — Birkmeyer 652. 1. 
A BP. életbeléptetésével a sajtóügyekben is át kell 
majd alakítani a kérdések feltevési módozatát. A fökérdésben 
a vádbeli bűncselekmény megkülönböztetésére szolgáló tény-
körülmény gyanánt, a vád alapjául szolgáló sajtóközlemény, 
annak a vádiratban megjelölt szavaira való utalással és 
az, hogy a vádlott milyen minőségben (szerző, kiadó, 
nyomdatulajdonos, stb.) felelős, kifejezetten megemlitendők. 
(BP. 574. §•) Az ellenmondásos válaszok tehát előreláthatólag 
ezentúl el fognak maradni; de a fokozatos felelősség elvének 
elfogadásánál fogva a formulázás kényes feladat. A bűnös-
ség t. i. nem a cselekményen, hanem olykor a szerkesztésen 
vagy a nyomdatulajdonosságon alapulván, a két heterogen 
fogalom összeolvasztása nehézségeket okozhat. Némely eset-
ben nem lesz tehát lehetséges a főkérdést máskép formulázni, 
mint a terjesztés alapul vételével; s ez esetben legalább a 
Btk. szerkezetének meg fog felelni a szöveg.1 2 
A főkérdés ama tényállás és törvény szerint szerkesz-
tendő, melyen a vádhatározat, ennek hiányában a vádirat, 
amennyiben pedig a vádló a vádját a főtárgyaláson meg-
változtatta volna, ennek ujabb tartalma alapszik. 
Ha valamely alkotó elem fenforgása tekintetében a felek 
eltérő indítványokat tettek-: a vád alapjául szolgáló tett 
körülírásába a vitás kérdés eldöntésére alkalmas ténykörül-
mény is felveendő. 
Ha a bizonyító eljárás alatt a tényállás olyképen válto-
zott meg, hogy a vádlott más bűncselekményben mutatkozik 
bűnösnek, mint amelylyel a vádhatározat, illetőleg a vádló 
indítványa szerint terhelve volt, vagy hogy a bevégzett 
oüntettel vagy vétséggel vádolt csak e bűncselekmény kísér-
letével, vagy a tettes gyanánt vádolt csak részességgel látszik 
terheltnek, vagy megfordítva: erre nézve az esküdtekhez 
külön kérdést kell intézni. 
Összefoglalva a fő kérdések anyagát, ez egyrészt a vád-
iratból, illetőleg a vádhatározatból, másrészt a főtárgyalás 
ujabb adataiból alakul. 
Külön főkérdést kell feltenni akkor is, ha a vádlott ellen 
a bizonyító eljárás alatt a vádhatározatban, illetőleg a vád-
iratban megjelölt bűncselekményen kivül még más, a Btk. 
96. §-ának alkalmazására alapul szolgáló bűncselekmény tény-
álladéka merült fel. 
Ez a kérdés azonban csak a vádlott beleegyezésével 
tehető fel. Ha ebbe a vádlott nem egyezett bele, az ujabban 
felmerült önálló bűncselekményre nézve az eljárásnak külön-
választása rendelendő el. 
Az indok ugyanaz, mint a védelemnél. T. i. a vádlottnak 
időt kell adni, hogy eshetőleg ellensúlyozhassa az alaptalan 
támadást. 
Csak a vádlott beleegyezésével tehető fel az olyan kérdés 
is, melynél fogva a vádlott terhére rótt bűncselekmény 
súlyosabb minősítés alá esik, mint aminőn a vádhatározat, 
1
 Tudvalevőleg a Btk. a német Btk.-bői átvette a terjesztés kifeje-
zését, habár ez a fokozatos felelősség elvének nem igen felel meg. 
1
 A főkérdés összevonását egy izben már megkísérelte a budapesti 
kir. törvényszék. Az 1887. évi márczius hó 31 én tárgyalt sajtóügyben 
Székács Ferencz törvényszéki elnök következőleg tette fel a kérdéseket : 
«Megvannak-e az esküdtszék tagjai az itt előadottak után lelki-
ismeretükben győződve arról, vajon 
I. a .Budapesti Hirlap.. czimü napilap 1686. évi május hó 8-án 
kiadott 127. számában „A bécsi katona-szabaditók» felírással megjelent 
tudósítás sajtói közzétételét vádlott Balogh Pál eszközölte-e vagy sem ? 
vajon 
II. az első kérdésben körülirt hírlapi közleménynek a vádlevélben 
kiemelt pontjainak sajtói közzététele által a m. kir. honvédség ellen 
való, a Btk. 2,s8. §-ába ütköző és a 259. §. szerint büntetendő rágamazás 
sajtóvétségében a vádlott Balogh Pál vétkes-e vagy nem ?» 
A válaszokat az esküdtek teljesen korrekte adták meg : 
Az I. kérdésre 12 igen, 
« II. « 9 « 3 nem. 
A Curia megsemmisítette az ítéletet azon alapon, hogy a kérdések 
feltevése e gyakorlat által meghonosított rendszertől eltér. 
illetőleg a vádirat alapszik, mely esetben a kérdés a vád-
határozatban, illetőleg a vádiratban foglalt minősítésnek meg-
felelő kérdés elé helyezendő. 
Ha ebbe a vádlott bele nem egyezett, vagy ha a vádlott 
terhére rótt bűncselekmény oly minősítés alá esik, mely a 
védelemnek uj irányban való előkészítését teszi szükségessé, 
a főtárgyalás elnapolandó. 
A complex és az alternativ kérdések felvetését kerülni 
tanácsos, mivel megnehezítik az esküdtek tájékozódását. 
A beszámithatóságot kizáró okok (Btk. 76., 77., 79., 80. 
és 82. §§.), ha azokat a felek érvényesítették, vagy jelen-
ségeiket a bíróságnak vagy az esküdtszéknek valamelyik 
tagja felhozta, a főkérdésbe lehetőleg akként foglalandók, 
hogy a főkérdésre adott igenlő válasz kizárja fenforgásukat. 
Ha azonban a befoglalás a főkérdést igen terjedelmessé 
vagy nehezen érthetővé tenné: a beszámítást kizáró ok külön 
kérdésbe is foglalható. A német BP. a külön kérdés fel-
tevését nem igen támogatja. Ilykép azonban a főkérdésre 
adott tagadó válasz kétséget hagy a tekintetben, hogy miért 
mentették fel az esküdtek a vádlottat. Az osztrák BP. 319. §-a 
meghagyja a külön kérdés feltételét azon esetre, ha állít-
tatott, hogy oly állapot forog fen vagy oly tény állott elő, 
mely a büntethetőséget kizárja vagy megszünteti. Szigorúan 
véve, a német törvényhozó álláspontja nem mondható hely-
telennek, mert egyedül az egyesítés zárja ki teljesen a 
válaszok tekintetében az ellenmondásokat. 
A kérdéseket akkor is fel kell tenni, ha a vádlott be-
ismerésben van, mert a beismerés maga még nem képez 
bizonyítékot. 
A főkérdésnek ezen a törvénybe foglalt és gondosan körül-
irt szerkezete mutatja leginkább, mily súlyt helyezett a törvény-
hozó az esküdtszéki eljárás e részletére és mutatja azt is, 
hogy mily nagyjelentőségű functiót juttatott a BP. az ügyész-
ség kezébe. (Folyt, köv.) 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Blanquette-ügyletek. 
Szokatlan elnevezés, de gyakori fogalom. Ertek alatta 
kereskedelmi ügyleteket, melyek bizonyos, meg nem hatá-
rozott számú esetekre előre készült szabálycsoportra való 
utalással köttetnek, melyek tehát csak abban különböznek 
más ügyletektől, hogy a reájuk vonatkozó lex contractust 
egy hivatkozott, de különben nem kötelező és már előre 
fixirozott szabályzat tartalmazza. Ilyenek a vasúttal kötött 
fuvarozási ügyletek, a biztositási, a közraktári ügyletek, me-
lyeknél világos utalás történik az illető vállalat külön üzlet-
szabályaira. De ilyenek ugyanezen ügyletek akkor is, ha a 
felek hallgatólag megegyeznek abban, hogy az üzletszabályzat 
bele vonatik a szerződésbe, sőt hiszen ez lesz a gyakoribb 
eset is. 
Az eddigi két fokozat még szorosan az ügyleti tény-
álladékon belül mozog. A felek azt akarják, hogy az üzlet-
szabályzat benne legyen az ügylet feltételei között, tehát az 
benne is foglaltatik, akkor is, ha kifejezetten akarják, 
akkor is, ha hallgatag, csak akarják egyáltalán. Igen, de, ha 
a hallgató fél azt akarja bizonyítani vagy vitatni, hogy az ő 
hallgatása nem azt jelentette, miszerint az üzletszabályokba 
beleegyezik, sőt ő azokról nem is tudott, vagy pláne azokat 
ki akarta zárni ? Első pillanatra is világos, hogy a vasutat, 
a közraktári vagy biztositási vállalatot nem lehet kitenni 
annak, hogy minden egyes utazó, vagy ügyletkötő fél utólag 
bizonyítgassa az ő hallgatásának értelmét. Nem lehet annál 
kevésbé, mert mindezen, igen gyakran kötött ügyletekre 
teljesen kifejlődött szokás az, hogy a hallgatás a blanquette-
szabálycsoport belevonását foglalja magában, akár akarta ezt 
a fél, akár nem. A kérdés csupán az, vajon ezen szokás 
törvényes-e vagy sem, hiszen, ha ez tényleges szokás, akkor 
miért áll fen a fél akarata ellenére is; ismét, ha szokásjogi 
tétel, akkor sem állhat meg azon esetben, ha a hivatkozott 
szabálycsoport a kereskedelmi törvénynek — akár csak dis-
positiv — tételeivel ellenkezik, vagyis practice sohasem? 
Részemről azt hiszem, hogy ezen tétel tulajdonképen 
tényleges szokás, melyet a kereskedelmi törvény törvény-
erejűvé avat 267. §-ában. E §. ugyanis azt mondja, hogy 
«a mulasztások joghatályának megitélésénél tekintettel kell 
lenni a kereskedelmi forgalomban elfogadott szokásokra és 
gyakorlatokra* — vulgo a tényleges szokásokra. «Mulasztás* 
alatt értendő hallgatás is.* Ha tehát a szokás azt mondja, a 
hallgatás következménye a blanquette szabály, mint lex con-
tractus, ezt a kereskedelmi törvény 267. §-a jognak fogadja el. 
Jogszabály ez akkor is, ha a fél a hallgatáshoz nem akarta 
ezen következményt fűzni, illetőleg, ha a szokás szerint a 
hallgatáshoz mindenesetre fűződik az emiitett consequentia. 
Ezt nem csupán azért szükséges mondanunk, mert a keres-
kedelmi törvény 267. §-a nem különböztet a között, vajon 
akarják-e a felek a joghatályt vagy sem, hanem azért is, 
mert, hiszen, ha a 267. §. csak azt akarja mondani, hogy a 
felek a szokást belevihetik a szerződésbe, akkor ugyan feles-
legest mond, hisz ez olyan önmagától értetődő tétel, mely 
kifejezésre nem szorul. 
Annál inkább lehetséges, sőt szükséges az adott esetekre 
a 267. §-t emiitett értelmében alkalmaznunk, mert az ügylet-
kötő fél valóságos culpa in contrahendot követ el, ha ezen 
tényleges szokásról tudomással nem bir, hiszen a kereske-
delmi törvény 434. §-a a közraktári, a törvényerejű vasúti 
üzletszabályzat 7. §-a a vasutak, végre a kereskedelmi törvény 
454. §-a a biztosítási vállalatoknak kötelességévé teszi az 
üzletszabályok vagy legalább is azok legfontosabb és a szerző-
désben leginkább tekintetbe veendő részének közzétételét. 
Ez azonban nem csupán közzétételi, hanem tudomásvételi 
kötelezettséget is involvál és ennek csupán következményeit 
mondja ki a kereskedelmi törvény 267. §-a, akkor, midőn a 
hallgatáshoz a szokásszerü következményt hozzáfűzi, akár 
akarta ezt a fél, akár sem, mindaddig, mig az ellenkezőt 
világosan ki nem kötötték. A blanquette-ügyleteknél tehát 
két jelenséget látunk: 1. azok rendszerint a blanquette-
szabályra való világos vagy hallgatag utalással köttetnek; 
2. ha hallgatag köttetnek a kereskedelmi törvény 267. §-a 
alapján fenálló jogtétel, illetőleg védelem az, hogy a hallgatás 
a blanquette-szabályok belevonását tartalmazza, akár akarta 
a fél, akár nem. E vélelem ugyan csak praesumtio juris, de 
minősített vélelem, amelylyel szemben csak világos ellenkező 
megállapodás áll meg, megdöntése szempontjából hasonló 
tehát a kereskedelmi törvény 264. §-ában foglalthoz. 
Teljesen az előzök alapján birálandók el a tőzsdei ügy-
letek is. A tőzsdeszokás tényleges szokás, az alábbiak szerint 
kétség tárgya nem lehet. Hogy blanquette-ügylet, bizonyitja 
a tőzsdei szokások 1. és 2. §-a, melyek a fentvázolt követ-
kezményeket kimondják. Hogy a világosan a tőzsdei szoká-
sokra való utalás csak a lex contractus egyik külön meg-
határozási módja, azt Curiánk csak a minap mondotta ki.** 
A tőzsdén hallgatag kötött ügyletek elbírálása azonban 
rendesen olyképen szokta kérdés tárgyát képezni, vajon a 
tőzsdeszokások tényleges szokások vagy pedig jogszokások-e r 
A kérdésnek, igy feltéve óriási praktikus jelentősége van, 
mert körülbelül azt jelenti, vajon a rendes biróság előtt 
allegálhatjuk-e a tőzsdei szokásokat vagy sem r Érdekes itt 
csak az, hogy az esetben, ha a tőzsdei szokásokat jogszokás-
nak veszszük, akkor azoknak praktikus jelentősége nulla. 
Mindig a hallgatólag kötött ügyletből indulnak ki, keres-
• Nagy Ferencz: Ker. jog III. 44. I. 8 j 
** Jogt. Közi. 24. sz., Curia 1898 május 18. G. 94. sz. a. 
kedelmi jogszokás volna tehát az, hogy a tőzsdén hallgatólag 
kötött ügylet tőzsdei szokás szerint Ítéltetik meg és jog-
szokások volnának ez usanceok minden egyes tételei is. 
A kereskedelmi jogszokások erejét már mostan megszabja a 
kereskedelmi törvény 1. §-a, melynek nyomán Nagy Ferencz* 
helyesen azt fejti ki, hogy a jogszokás világos kikötés nélkül 
már ott sem állhat meg, hol a kereskedelmi törvény csak 
dispositiv szabályokat állit fel. Tehát, ha a kereskedelmi 
törvény 311. §-a azt mondja, hogy az ügylet érvényessége 
független az alakszerűségtől, a tőzsdeszokás 4. §-a ellenben 
elállást enged, ha a fél nem akarja az ügyletet irásba fog-
lalni ; ha a keresk. törv. 364. §. 2. bek. a megtekintésre szóló 
vételnél a visszalépésre 3 napot enged, a tőzsdeszokás 23. §-a 
ellenben ezt 2 nap alatt kivánja meg; ha a kereskedelmi 
törvény 345. §-a «azonnali átvételt® szó szerint vesz, ellenben 
a tőzsdeszokás 35. §-a erre 2 hétköznapot enged és ha már 
igen sok és a legfontosabb szabályokban a keresk. törv. mást 
mond, mint az usance, akkor hiába minősítjük a tőzsde-
szokást szokásjognak, az bizony csak olyan jog volna, amely 
sohasem kerül alkalmazásba. Arról e helyen nem is beszélek, 
hogy a bíróra milyen alkalmatlan és úgyszólván milyen 
kivihetetlen annak megvizsgálása, vajon a tőzsdeszokások 
minden egyes rendelkezése mögött nem lappang-e az orgyilkos, 
dispositiv kereskedelmi törvény. Azt ellenben igenis ki kell 
emelnünk, hogy ily felfogás szerint két ellentétes jogtétel 
állana egymással szemközt a tőzsdén hallgatag kötött ügyle-
tekre nézve. Az egyik — tőzsdeszokás 1. §. — azt mondja: 
«a hallgatólag kötött ügylet a keresk. törv.-re való minden 
tekintet nélkül a tőzsdeszokások szerint Ítélendő meg», a 
másik — kereskedelmi törvény 1. §. — erre azzal replikái: 
«de csak annyiban, amennyiben e jogszabályok a kereske-
delmi törvényben nem szabályzóit dolgokról szólnak», vagyis 
sohasem. Minthogy pedig a források e konkurrentiájában a 
kereskedelmi törvény volna az erösebbb, a tőzsdeszokás a 
hallgatólag kötött tőzsdei ügyleteknél az alkalmazásból tény-
leg ki volna zárva, odajutnánk tehát, hogy a tőzsdeszokás 
szokásjog ugyan, de annak belső tartalma mégsem jog. 
Azonban ép oly visszás következményekre jutunk, ha 
teljesen elfogadjuk az elméletnek és nevezetesen Nagy 
Ferencznek azon nézetét, hogy mindaz, ami a tőzsdei szokásra 
vonatkozik, csak tényleges szokás s igy csupán azon esetben 
alkalmazandó, ha a felek magukat azoknak kifejezetten vagy 
hallgatag alávetik.** Hiszen, ha ez igaz volna, illetőleg, ha 
csak ez volna igaz, akkor minden egyes felmerülő esetben 
ki kellene mutatnia felperesnek, hogy a hallgatólagos ügylet-
kötés a tőzsdei szokásokat involválja és még ezen esetben 
is azzal állhatna elő alperes, hogy az ő hallgatása a jelen 
esetben mást jelent, vagyis megint odajutnánk, hogy a 
sommás vagy rendes biró előtt a tőzsdén hallgatólag kötött 
ügyletek nem a tőzsdei szokások szerint biráltatnának el, 
mi enyhén szólva legalább is méltánytalanság. 
Dtdr uj f. XXXIII. 39. 1. kathegorikusan kijelenti, hogy 
«a tőzsdeszokások külön kikötés nélkül is kereskedelmi 
szokásjognak tekintendők oly felek között, kik egymással 
hosszabb idő óta tőzsdei ügyleteket kötnek és mint ilyenek 
a kereskedelmi törvény 1. §-a értelmében mindenesetre irány-
adóknak tekintendők». Ebből ugyan nem lehet biztosat követ-
keztetni. Vagy áll az, hogy az usanceok szokásjogot képeznek, 
akkor miért kívántatik meg a hosszabb ügyletkötési idő, 
vagy tényleges szokásról van szó, de akkor mit keres az 
Ítéletben az 1. §. ? Azonkívül, ha az usance szokásjog, akkor 
hogy leszünk az érintett nehézségekkel r 
Már fentebb érintettem ezzel szemben azt, hogy a tőzsde-
szokások ugyan tényleges szokások, de hogy azokra nézve a 
kereskedelmi törvény 267. §-a megállapítja, hogy a hallgató-
* Ker. jog 3. kiad. I. 40. 1. 
" Ker. jog 3. kiad. I. 43. I. 14. j. 
* 
lag a tőzsdén kötött ügyletekhez a tőzsdeszokások intéz-
kedései fűződnek, mint interpretativ lex contractus. Az ezt 
kimondó tőzsde-usanceok 1. §-a oly jogszabály, melyet a 
kereskedelmi törvény 267. §-a ruház fel kötelező erővel. 
Az usanceok minden egyes pontja tehát tényleges szokás, 
1. §-a, illetőleg annak tartalma törvény. Közvetitést képez 
ezen álláspont a gyakorlat szerint vallott azon elv között, 
hogy az usance szokásjog és Nagy Ferencz ez álláspontja 
közt, ki a tőzsdeszokásokat tisztán tényleges szokásoknak 
fogja fel, azaz, hogy a mondottak tulajdonképen csak kiegé-
szitését teszik annak, mit Nagy Ferencz mond. Az ugyanis 
kétségtelen tény, hogy az usanceok tényleges szokások s 
igy a fent czitált 4., 23., 35., stb. §-ai igenis megállhatnak 
még a kereskedelmi törvény dispositiv szabályaival szemben 
is. Ez azonban nem ad teljes képet az usanceokról, minthogy 
mint fentebb láttuk, igenis fenáll azokra nézve egy jogelv, 
mely kieszközli, hogy alkalmaztassanak még akkor is, ha a 
fél nem akarta ugyan alkalmazásukat, de ezen mellózési 
szándékát világosan ki nem fejezte, mindig feltévén, hogy 
az ügylet a tőzsdén jött létre. 
Látjuk, a tőzsdei ügyletek teljesen ugyanazon szabályok 
alá esnek, mint a vasúti, fuvarozási, a biztositási és közrak-
tári ügyletek, hogy a tőzsde-usanceok csak oly blanquette-
szabályok, mint a fent körülirt üzletszabályok és hogy azon 
körülmény, hogy az usanceok tényleges szokások, a fel-
vetett kérdés más megoldását nem teszi szükségessé. 
Dr. Almási Antal. 
Különfélék. 
— A kir. Curiához a folyó év első felében beérkezett 
12,385, elintézendő volt a mult évi hátralékkal együtt össze-
sen 19,903 ügy. Elintéztetett 13,229, hátralékban maradt 6674 
ügydarab. A mult év első feléhez képest több érkezett be 
345-el, kevesebb elintézendő volt 1300-al, kevesebb intéz-
tetett el 44-el, kisebb a hátralék 1256-al. Szaporodott a pol-
gári, váltó és sommás felülvizsgálati ügyek bejövetele, mig 
büntető és fegyelmi ügy kevesebb érkezett fel, mint tavaly. 
— A m. kir. Curia teljes-ülési döntvényei és az 
alsóbiróságok. Közveszélyü cselekmény vétségével vádolt 
Frindt András és társai ügyében, a budapesti büntetőtör-
vényszék vádlottakat eiitélte, a hivatalból való elmozditást 
azonban mellőzte, indokul a következőket hozván fel: A kir. 
törvényszék abból indulván ki, hogy a kir. Curia teljes-ülési 
megállapodásai az elsőbiróságokra nézve irányadók ugyan, 
de nem kötelezők és hogy az 1890. évi XXV. tcz. 13. §-a 
szerint is, mely különben a kir. Curiának oly kérdésekben 
hozott teljes-ülési megállapodásaira vonatkozik, amelyekben 
előzőleg az egyes kir. itélő táblák ellentétes elvi jelentőségű 
megállapodásra jutottak, a királyi Curia ezen teljes-ülési meg-
állapodásai csakis a királyi itélő táblákra mondatnak ki köte-
lezőknek, a viselt hivataltól való elmozdítás, mint mellék-
büntetés mellőzését a királyi Curia 42. számú döntvényével 
szemben is kimondhatónak vélte, stb. A budapesti kir. itélő 
tábla a törvényszék Ítéletét részben megváltoztatta akként, 
hogy vádlottakat a Btk. 442. §-a alapján a m. kir. állam-
vasutaknál viselt szolgálatuktól és hivataluktól való elmoz-
dításra is ítélte. Indokok : A Btk. 442. §-ában foglalt hivatal-
ból és szolgálatból való elmozdítás mint mellékbüntetés nem 
azonosítható a Btk. 54. §-ában említett hivatalvesztés mellék-
büntetéssel, mely utóbbi törvényes intézkedés csak a Btk. 
55. és 56. §-ainak általános rendelkezéseire vonatkozik és 
nem egyszersmind a törvény különös részében meghatározott 
azon egyes esetekre is, melyekben a vádlott által, hivatalos 
eljárásban elkövetett kötelességszegésből származott a bünte-
tendő cselekmény. A Btk. 54. §-ában jelzett hivatalvesztés 
es politikai jogok gyakorlatának felfüggesztésére tehát a 
Btk. 54. §. 2. bekezdése szerint mellőzhető ugyan, de nem 
mellőzhető a Btk. 442. §-ában foglalt mellékbüntetés, szemben 
ezen szakasz imperativ rendelkezésével és mert a vádlottak 
hivataluk és illetve szolgálatuk hatáskörében követték el a 
vádbeli ^ bűncselekményt. Mindezeknél fogva a kir. törvény-
szék ítéletének részben való megváltoztatásával, a vádlottak 
viselt hivataluktól és illetve szolgálatuktól való elmozdításra 
is itélendők voltak; egyebekben ugyanazon itélet felhozott 
indokai alapján hagyatott helyben. Miről a kir. büntető-
törvényszék az iratok visszaküldése mellett értesíttetik azzal, 
hogy nem hagyhatja megjegyzés nélkül a kir. itélő tábla a 
kir. fenyítő törvényszéknek azon kijelentését, mely szerint a 
kir. Curiának teljes-ülési megállapodásai, döntvényei csakis a 
kir. itélő táblákra volnának kötelezők s hogy azok az első-
fokú bíróságokat nem köteleznék, amennyiben a felső- és 
alsóbiróságok között fenálló viszonynál és a dolog termé-
szeténél fogva is a judikatura terén a felsőbíróságokra köte-
lező bármely törvényes intézkedés az alsóbiróságokat is 
kötelezi, habár az kifejezetten az illető törvényben vagy 
törvényen alapuló rendeletben nem is foglaltatnék, mert 
ellenesetben a törvényhozás által az 1890: XXV. tcz.-ben 
foglalt rendelkezésekkel elérni szándékolt, a felsőbíróságok, 
de különösen a kir. Curia által elérni óhajtott egyöntetű 
eljárás, az igazságkereső felek kárára elérhető nem volna és 
az alsóbiróságoknak netán sűrűbben előforduló hasonló irányú 
intézkedései az igazságszolgáltatást megnehezítenék és kése-
delmessé tennék. (1898 junius 15. 5746. sz.) 
— Volt javitó-intézeti növendékek tolvaj szövetsége. 
Az általunk már emiitett bűnügyben a budapesti kir. büntető-
törvényszék folyó évi junius 25-én 48,913. sz. a. a következő 
ítéletet hozta: A 21 éves Baross János, aki 2 évig volt az 
aszódi javító-intézetben, 26 lopás büntette és 1 lopás vétsége 
miatt 3 évi fegyházra; a 19 éves Bauer Árpád, aki 4V2 évig 
volt az aszódi javító-intézetben, 28 lopás büntette és 1 lopás 
vétsége miatt 3 évi fegyházra; a 22 éves Berg Antal, aki 
4V2 évig volt az aszódi javító-intézetben, 17 lopás büntette 
és 1 lopás vétsége miatt 3 évi fegyházra; a 18 éves Németh 
Gyula, aki 2 évig volt az aszódi javitó-intézetben, 20 lopás 
büntette, 1 orgazdaság büntette és közbiztonság elleni ki-
hágás miatt 4 évi fegyházra; a 2 2 éves Varga Ferencz/ aki 
7V2 évig volt az aszódi javitó-intézetben, 2 orgazdaság bün-
tettte, 2 lopás büntette és 1 lopás bűntettének kísérlete miatt 
1 évi börtönre ítéltetett és a 19 éves Riprich József, aki 
2V4 évig volt az aszódi javitó-intézetben, 7 lopás büntette 
miatt köröztetni rendeltetett. 
— A pozsonyi kir. akadémián a most lefolyt 1897/98. 
tanévben 170 joghallgató volt beirva, ösztöndijt élvezett 
16 hallgató 2620 frt 10 krnyi összegben, és 25 darab arany-
ban. Az igazgatón kivül működött 11 rendes, 3 magántanár. 
Megtartatott 70 első alapvizsgálat, 56 második alapvizsgálat, 
14 jogtudományi és 20 államtudományi államvizsgálat. Az 
akadémiai könyvtár könyvállománya a tanév végén 15,450 
kötetből állott. Az akadémián fenálló jogász-segélyző-egylet 
alaptőkéje 21,900 frtnyi értéket képviselt. 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— A nemzetközi büntetőjogi egyesület németországi 
osztálya a napokban Münchenben gyűlést tartott és többek 
közt kimondotta, hogy a büntetőjog tanítására az eddiginél 
nagyobb súlyt kell fektetni. A büntetőjogi gyakorlatokat 
ép ugy kötelezőkké kell tenni, mint kötelezőkké tétettek a 
magánjogiak'; a referendáriusok számára büntetőjogi tan-
folyamok tartandók; végül a börtönügyet kell a tanításnál 
jobban előtérbe helyezni a fogalmak egyszerűen dogmatikus 
kifejtése és elemzése helyett. 
— A német szaklapokban most megbeszélés tárgyát 
képezi a birói incompatibilitás kérdése. A parlament egyik 
tagját, t, i. dr. Spahut, a legfőbb birodalmi törvényszék 
birájává nevezték ki és felmerült a kérdés, hogy megtart-
hatja-e mandátumát. A legtöbb lap nem talál benne össze-
férhetlenséget és felhoznak eseteket annak támogatására, 
hogy más alkalommal szintén ez volt a felfogás. 
— A franczia jogtörténet Bsmein-féle kézi könyvé-
ről szóltunk egyik utóbbi számunkban. Legújabban Brissaud 
toulouse-i jogtanár adott ki egy jogtörténeti kézi könyvet, 
mely abban különbözik az előbb említettől, hogy leginkább 
a német tudomány kutatásait értékesiti. Czime a következő: 
Manuel d'histoire du droit francais. (Sousces — droit public — 
droit privé) A l'usage des étudiants en licence et en 
doctorat. 
Főszerkesztő: Dr . D á r d a y S á n d o r (Döbrentey-utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: Dr . F a y e r L á s z l ó (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
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Két kir. ügyészség i rendelet. 
Igen tisztelt Szerkesztő Ur! 
Több helybeli hirlap foglalkozik a budapesti kir. ügyész-
ség vezetőjének azzal az intézkedésével, amelylyel a kir. 
ügyészségnél feldolgozás alatt levő bünügyek ügyészségi 
előadóinak megnevezését, az ügyészségi elintézés módjának 
közlését és az ügyeket feldolgozó alügyészeknek tudakozó-
dásokkal és informácziókkal való zaklatását eltiltotta. 
A hirlapi czikkek általában kedvezőtlen megitélésben 
részesitik ezt az intézkedést, elmondván azt bureaukratikus-
nak, jogtalannak, feleslegesnek, értelemnélkülinek, stb. 
Becses lapja f. évi 24. számában egyenesen «appellálván» 
én hozzám a főügyész-helyettes rendelkezése ellen, én ez 
elöl — indíttatva az elismerés által, melylyel a Jogt. Közi. 
komoly tudományos irányát és közérdekű működését kisérem 
— nem térek ki s készséggel közlöm a kérdésben forgó 
intézkedés indító okait és czélját, melyeket ismerve, hitem 
szerint ugy Szerkesztő Ur, mint minden elfogulatlanul itélő 
jogász helyeslendi az intézkedést s legfeljebb azok tarthatják 
fen ellene kifogásaikat, akik előtt lapjaik olvasó közönségé-
nek senzácziós friss hírekkel való ellátása fontosabb a köz-
érdeknél, fontosabb érdek a bünvizsgálatok sikerénél s az 
egyéni becsület kíméleténél. 
Előre bocsátom, hogy a kérdéses rendelkezés egyenesen 
tőlem ered; én adtam azt a budapesti kir. ügyészség élén 
álló kir. főügyész-helyettesnek utasitásul; őt tehát ezért 
semmiféle, akár jogosult, akár jogosulatlan gáncs nem érheti. 
Rendelkezésemnek egyik inditó oka az volt, hogy a 
budapesti kir. ügyészségnél a bűnügyeket feldolgozó alügyé-
szek, akik köztudomás szerint nagyonis tul vannak munkával 
terhelve, a felek, képviselőik, sőt ezektől egészen különálló 
kiváncsi egyének által is folytonosan s annyira zaklattattak, 
hogy a rendes hivatalos órák alatt alig dolgozhattak valamit 
s kénytelenek voltak ügyeiket a hivatalos órákon kivül, 
sokszor éjszakákat is munkával töltve, feldolgozni. 
Másik oka : a minduntalan előfordult indiskrecziók, melyek-
kel egyes bünügyek oly stádiumban vitettek a hirlapolvasó 
közönség elé, amelyben még nem értek meg a nyilvános-
ságra. Nyilvánosság elé vitettek az ügyészség belkezelési 
ügyei, közöltettek a lapokban az ügyészséghez érkezett fel-
jelentések, az ügyészségnek még csak szándékban vagy 
készülőben levő indítványai, az ügyészséghez intézett bizal-
mas természetű felsőbb rendeletek, megneveztettek az indít-
ványt készitő alügyészek, szóval nem egy esetben megsért-
tettek a hivatali titoktartás legelemibb követelményei. Az 
ilyen esetekben tartott vizsgálatok pedig sohasem vezettek 
eredményre, mert szabad bejárása lévén mindenkinek az 
ügyészség minden alkalmazottjához, nem volt kideríthető, 
hogy az indiskreczio kitől eredt 
Azt hiszem, nem lehet jogos kifogás azon nézetem ellen, 
hogy az egyes bünügyek nyilvánosságra hozatalának csak 
akkor lehet helye, a mikor azok már az itélő biróság előtt 
tárgyaltatnak. Megelőzően a feljelentés, a vizsgálat és a vád-
inditványozás stádiumában, a melyben az ügyek az ügyészség-
nél megfordulnak, még nem szabad azokat a közönség elé vinni. 
Nem egy esetben az időelőtti közzététel meghiúsíthatja 
a vizsgálat sikerét; de ami ennél is fontosabb és kényesebb 
pont: helyrehozhatlan csorbát ejthet az egyéni becsületen. 
A vizsgálat, az indítványozás stádiumában még nincs bűnös, 
csak terhelt van ; a biró elégtételt szolgáltathat ítéletével az 
alaptalanul terheltnek; de a hirlapok nem képesek a bennök 
alaptalanul meghurczolt egyén becsületét teljesen helyre-
állítani. Semper aliquid haeret. 
De azt sem tartom fair dolognak, ha egyes ügyészségi 
tagok nevei a lapokban a feldolgozásukra bízott ügyekkel 
kapcsolatban sürün emlegettetnek, mert ez az illető meg-
nevezettet sokak előtt a reklámkeresés színezetében tüntet-
heti fel, a mi pedig komoly foglalkozású köztisztviselőhöz 
kevésbé méltó módja a közfigyelem magára vonásának. 
Egyfelől az ügyészség munkaképességének a közérdek 
és szükség parancsolta fokozása, másfelől a mindsürübben 
előfordult káros hatású indiscreczióknak elkerülése volt tehát 
kifogásolt rendelkezésemnek czélja. 
Nincs ezáltal semmi jogos érdek csorbítva; nincs senki 
elzárva attól, hogy ügyének elintézését az ügyészségnél sür-
gethesse, kérelmeit előterjeszthesse, terhelő vagy mentő kö-
rülményeket közölhessen. 
Nyitva van erre az ut: az ügyészség mindenkori vezetője 
köteles mindenkit fogadni, a jogos kívánságoknak megfelelni, 
a szükséges intézkedéseket megtenni. A kir. ügyészi intéz-
mény szervezeténél fogva a hivatalfönök felelős ugy az ügyész-
ség egész ügymeneteért, mint minden egyes ügy elintézé-
seért, az ő utasításainak megfelelően tartoznak az ügyészség 
tagjai a nekik általa kiosztott minden ügyet feldolgozni, 
csak ő adhat halasztást a büntetés megkezdésére is. A ké-
relmek és informácziók, tehát a dolog természeténél fogva is 
mindig a hivatalfőnök elé terjesztendők ; ellenben az alügyé-
szek informácziókkal és tudakozódásokkal való zaklatásának 
nincs sem értelme, sem jogosultsága. 
Nem volt eddig előttem panasz a budapesti kir. ügyész-
ség vezetőjének eljárása s a hozzáfordulókkal szemben köve-
tett magatartása ellen s hiszem, hogy a jövőben sem fog 
arra alapos ok felmerülni; de ha megtörténnék: mindig készen 
talál engem mindenki, netaláni alapos sérelmének orvoslására. 
Abban a meggyőződésben, hogy kifogásolt rendelkezé-
sem a közérdeknek és a kir. ügyészségi ügyvitel követelmé-
nyeinek teljesen megfelel: bátran és nyugodtan viselem érte 
a felelősséget. 
Fogadja Szerkesztő Ur őszinte nagyrabecsülésem kifeje-
zését, melylyel maradok 
Budapesten, 1898 julius 6-án. 
tisztelő hive 
Hammersberg Jenő, 
budapesti kir. főügyóu. 
A kir. főügyész ur levelében igen sok igazságot olvas-
hatunk. 
Teljesen igaza van abban, hogy sok indiscreczio történik 
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a feljelentések és vizsgálatok közlése által, ami egyrészt a 
vizsgálat sikerét veszélyezteti, másrészt helyrehozhatlan csor-
bát ejthet az egyéni becsületen. 
Igen helyes érzékkel emeli ki a főügyész ur, hogy a 
vizsgálat alá vont egyének a hirlapokban való meghurczol-
tatásukért teljes elégtételt sohasem nyerhetnek. 
Azt is kerülni kell, hogy a kir. ügyészség ugy tűnjön fel, 
mint reklámra szoruló vagy erre vadászó intézmény (bár ily 
irányú törekvést nem volt alkalmunk eddig tapasztalni). 
Amit ezen irányban mond a válasz, mindazt szóról-
szóra aláirjuk. 
De vajon szükséges volt-e eme visszásságokkal szemben 
olyan rendeletek kibocsátása, aminőket a budapesti kir. ügyész-
ség vezetője közzétett ? 
Az indiscrecziók ellen akar védekezni a főügyész ur, meg 
akarja akadályozni a reklámhajhászatnak még látszatát is? 
Ám jó. Adjon ki a főügyész ur oly értelmű rendelkezést, 
hogy a kir. ügyészségnél a hivatal vezetőjén kivül minden-
kinek tilos az elintézés alatt levő ügyekben az ügy érdeméről 
bárkivel bármit is közölni. 
Ezzel a rendelkezéssel minden visszaélésnek utja leszen 
vágva, anélkül, hogy sérelemről szó lehetne. 
Ez az intézkedés legalább nem lő tul a czélon, mint a 
kir. főügyész ur megbizásából kiadott két rendelet, melyek 
egyenesen megtiltják az ügyészség tagjainak a felekkel való 
érintkezést és zaklatásnak nevezik azt, ha a felek és ügyvédek 
ügyüket sürgetik, ügyükben informálnak. 
Egy kalap alá veszi a főügyész ur itt azokat, akiknek 
indiscrecziójától kell félni és akik a konkrét ügyekben érdekelve 
semmiképen sincsenek, azokkal, akik saját ügyükben járnak, 
saját vitális érdekeik megóvására vagy érvényesítésére töre-
kednek. 
Azonosítja a főügyész ur a kíváncsi riportert, a köteles-
séget teljesítő ügyvéddel, zaklatásnak minősítve egyformán 
mindkettőnek eljárását. 
A főügyész ur rendeletei szerint az ügyvéd, aki akár mint 
panaszos, akár mint védő, a hónapokig hevertetett ügyben 
tiszteletteljesen kéri a gyorsabb elintézést, aki sürgős intéz-
kedést kér halasztást nem tűrő esetben, aki uj bizonyítékot 
szolgáltat akár a vád, akár a védelem javára, aki a bünper-
ben eddig ki nem fejthetett jogi álláspontról kivánja az ügyészt 
informálni: az zaklat, ép ugy zaklat, mint az, aki őt közvet-
lenül nem érdeklő ügyben kér felvilágosítást és az, aki a 
hivatalos titok után fürkész. 
A legtitkosabb administráczio megengedi az informáczio 
meghallgatását, az elintézés sürgetését. 
A minisztériumokban, a közigazgatási és pénzügyi ható-
ságoknál épen ugy elfogadják az informácziót — sok helyen 
szívesen is veszik — mint felsőbíróságainknál, pedig e 
helyeken sem annál informál a fél vagy ügyvédje, aki az 
ügyet eldönti. 
Azt mondja a válasz : forduljon mindenki a maga dolgá-
val az ügyészség vezetőjéhez, ő a felelős főnök, s az ügyészség 
tagjai csak az ő utasítása szerint járhatnak el. 
A bíróságoknál sem az előadó ítélkezik, egyéb ható-
ságoknál sem a referens dönt és mégis odamegy mindenki, 
nem pedig a hivatalfőnökhöz, mert a főnök az ügyet csak 
akkor ismeri meg, mikor neki az alsóbb fórum referál, 
tehát a főnöknek való informáczio addig merőben kilátás 
nélküli. 
Úgyis azt állítja a főügyész ur, hogy az ügyeket fel-
dolgozó alügyészek — amit mi el nem képzelhetünk s amely 
irányban panaszt sem hallottunk — az informácziók miatt alig 
dolgozhatnak ; — mi történnék akkor, ha mindenki az ügyész-
ség vezetőjéhez menne, aki az illető ügyet nem is ismerheti, 
aki az acták nélkül különben sem tehet semmit? 
Akkor meg ő nem győzné az eddig sokfelé decentrali-
sált munkát. 
Végül teljes tisztelettel a kir. főügyész ur jó intentiói 
iránt, hivatkozunk a közmeggyőződésre, hogy az informáczio 
és sürgetés általán hasznos, gyakran szükséges, sőt nem egy 
esetben mellőzhetlen. 
Főtárgya lás az esküdtbiróság előtt.* 
Mentő, súlyosító és enyhítő körülmények iránti kérdések. 
Az olyan okra nézve, mely a büntető törvényeknek külön 
rendelkezései értelmében a büntethetőséget megszünteti, vagy 
súlyosabb, illetőleg enyhébb büntetési nemnek vagy büntetési 
tételnek alkalmazását vonja maga után, külön kérdést kell 
feltenni. 
Súlyosító és enyhítő körülmények fenforgása (Btk. 90., 
91. és 92. §.) tekintetében azonban és az iránt, hogy volt-e 
már a vádlott megbüntetve, az esküdtekhez kérdés nem 
intézhető. 
Abban, hogy az enyhítő körülmények iránt nem tehető 
fel kérdés, a BP. eltér a franczia, a német és egyáltalán 
valamennyi törvényhozástól. Követi pedig e pontban azon 
magyar gyakorlatot, mely, mint kimutattuk, egyik főoka volt 
annak, hogy nálunk az esküdtek mindig idegenkedést éreztek 
a bűnösség kimondásától. Tartani lehet attól, hogy ezentúl 
is ugy lesz. Ha az esküdtnek semmi tájékoztató támpontja 
sincs arra, hogy fél év és 15 év között milyen büntetésben 
fog a biróság megállapodni, akkor sok esetben el fogja 
engedni a büntetést, mert attól tart, hogy jóval szigorúbb 
büntetést mond ki a biróság, mint amilyet ő (az esküdt) 
egyáltalán megengedhetőnek vél. A közönséges bűncselek-
ményeknél is zavarólag fog hatni ez a tilalom, de kiválólag 
a politikai és sajtóvétségeknél éreztetheti magát. Félő, hogy 
ugy mint Francziaországban a század második és harmadik 
tizedében történt, ez a kérdés nálunk is keserű megpróbál-
tatásoknak fogja kitenni a bűnügyi igazságszolgáltatást.** 
Tagadhatatlan ugyan, hogy az enyhítő körülmények fen-
forgásának kérdése a büntetés körébe vág, tehát egy régi 
elmélet szerint a szakbíró számára tartandó fen, de az esküdt-
széki organismusban az aprioristikus határvonalak vajmi kevés 
jelentőséggel birnak. Itt arra kell első sorban tekinteni, hogy 
az egyes tényezők működése harmonikusan folyjon egybe; s 
amely elhatárolás ezt akadályozza, az hibás elhatárolás. 
Különben maga a BP. is tért enged, hogy a kodifikált 
enyhítő körülmények iránt nyilatkozzanak az esküdtek. (Btk. 
281., 282. és 307. §§.) Ezek a nem kodifikáltaktól csak 
formailag különböznek s ha itt be lehetett bocsátani az 
esküdteket a büntetés mérvének megjelölésébe: a fenforgó 
igen nyomatékos jogpolitikai tekinteteknél fogva a többinél 
ugyanezt meg kellett volna tenni. 
Még az iránt sem lesz külön kérdés felállítható: fen-
forog-e a Btk. 92. §-ának esete. 
A franczia törvény semmi korlátot nem szab annak, hogy 
az enyhítő körülmények iránt kérdés tétessék. Az osztrák 
BP. 322. §-a megengedi a kérdés feltevését, ha az enyhítő 
körülmények fenforgása a büntetési tétel vagy a büntetés 
nem megváltoztatását vonja maga után. A német BP. 297. §-a 
J szintén megengedi, ha a törvény az enyhítő körülmények 
fenforgása esetére kisebb büntetést szab. 
Elismerjük, hogy a franczia és az osztrák törvények nem 
nélkülözhetik a külön kérdést, mivel anyagi kodexök tul-
szigoru; de a német büntető-törvénykönyv minimumai tudva-
levőleg nagyon alacsonyak, és mégis helyt ad e kérdésnek 
azon esetekben, ahol a magyar Btk. 92. §-ának módjára 
alternative enyhébb büntetési nemet vagy kisebb büntetést 
állapit meg. 
* Az előbbi közi. 1. a 23. 24. és 27. számban. 
** A kérdés francziaországi fejleményeiről 1. Fayer: A büntetőjog 
kézikönyve II. 204. 1. 
A magyar Btk., ami a rendes minimumok magasságát 
illeti, közelebb áll a két előbbihez, mint az utóbbihoz; a 
külön kérdés feltevése tehát ezen szempontból is nagyon 
indokoltnak mutatkozik. 
A képviselőház jogügyi bizottsága súlyt helyezett azon 
tilalomnak a törvénybe való felvételére, miszerint nem sza-
bad kérdést intézni az iránt, hogy volt-e már a vádlott bün-
tetve, (amely tilalomra különben szükség alig volt, mert ezen 
körülményt a biróság rendszerint az előiratokból állapitja 
meg). Hálásabb lett volna ugyanazon §. másik tételét gon-
dosabban latolni s ekkor a jelentésébe bizonyára nem jött 
volna be azon tétel, hogy: «az esküdtek határozata nemcsak 
a rendkívüli enyhítő körülményekkel nem foglalkozhatik, 
hanem az általános enyhítő vagy súlyosító körülményekkel 
sem, melyek az esküdtbiróság tagjainak mérlegelése alá még 
inkább tartoznak, mint a rendkívüli enyhítő körülmények*. 
Egyéb járulékos kérdések. 
Ha a vádlott a bűnösségét megállapító bűncselekmény-
nek elkövetésekor életének tizenhatodik évét még nem töl-
tötte be, külön kérdés teendő fel arra nézve, hogy az 
elkövetés idejében meg volt-e a bűncselekmény bűnösségének 
felismerésére szükséges belátása. Némely külföldi bűnvádi 
eljárás a 16 évet meg nem haladott egyéneket egyáltalán 1 
nem állitja az esküdtszék elé. Egyrészt a személyes szabad-
sági tekintetek itt kevésbé jöhetnek számba, másrészt a 
kiszabható büntetés is csekélyebb sulyu, mintsem hogy ily 
nagy apparátus mozgásba hozatnék. 
Ha a vádlott siketnéma, a belátásra vonatkozó kérdés 
a fökérdésbe belefoglalandó. 
Külön kérdésnek feltevése, vagy a beszámítást kizáró 
körülményre irányuló kérdésnek a fökérdésbe való befogla-
lása iránt előterjesztett indítvány csak a törvényből merített ok 
alapján utasítható el. A biróság nem mérlegelheti a czélszerü-
séget és a szükségességet, hanem csakis azt, vajon a törvény 
megtiltja-e a kérdés , feltevését. A törvényhozó nem akarta 
megszorítani a különböző eshetőségeknek és variansoknak az 
esküdtek elé terjesztését, nehogy valamelyik eshetőség ki-
zárásával megszorittassék egyszersmind az esküdtek jogköre. 
A perbeszédek. — A kérdések végleges megállapítása. 
A kérdések megállapítása után következnek a feleknek 
a bűnösség kérdésére vonatkozó előterjesztései és indítványai. 
A beszédeket az esküdtekhez és a törvényszékhez kell 
intézni, mivel a bűnösség kérdését elsősorban az esküdtek 
döntik el.* Vannak országok, hol a vád- és védbeszédeket 
csak az esküdtekhez intézik s az esküdtszéki intézmény 
traditióinak tulajdonkép ez felel meg. Az együttes megszólítás 
azon ujabb felfogást tükrözi vissza, mely a biróság részére 
mind nagyobb tért akar hódítani a bűnösség kérdésének 
területén. 
Ezután az elnök az esetleg újra vagy módosítva meg-
állapított kérdéseket aláírja és semmiség terhe alatt ismét 
felolvastatja. A kérdések végleges megállapítása tehát mint 
már kifejtettük, csak a perbeszédek után történik, vagyis a 
kérdéseket némely esetben kétszer fogják tárgyalni. 
Az ügyészség a vádat a kérdések végleges megállapítá-
sáig ejtheti el. Az esküdtszéki eljárás az ügyészség e 
jogát némikép megszorítja, a mennyiben a nem-esküdtszéki 
eljárásban az Ítélethozatal czéljából tartott zárt ülés kezde-
téig illeti meg az ügyészséget ez a jog. Az osztrák BP. 
ugyanazon megszorítást foglalja magában, mint a magyar. 
(Folyt, köv.) 
* Az ilyen megszólítás, (mint gyakran olvashatni a lapokban): 
«Méltóságos Elnök ur ! Tekintetes királyi törvényszék ! Mélyen tisztelt 
esküdt uraim !» amellett, hogy komikus, nem is felel meg a hatalmak 
azon szétosztottságának, mely az eskúdtszéki intézménynél honos. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Magánjogi felelősség e lmezavarban elkövetett 
cselekményért . 
Tudjuk, hogy a konkrét eset végérvényes eldöntésénél 
alperes, aki köteles, nem nagyon hallgatja végig, még 
kevésbé olvassa végig, hogy miért köteles ? De ebből nem 
következik, hogy a bíróságok itéleteikeit rosszul indokolják 
meg, mint a bíróságok az 1898. évi május hó 17. 373. sz. a. 
(lapunk jelen számának mellékletén 264. sz. a.) esetben 
tették. 
A pécsi kir. itélő tábla ugyanis ugy találja, hogy az, 
hogy valaki elmezavarban követett el kárt okozó cselek-
ményt, még nem szolgálhat okul arra, hogy lemossa róla az 
eredendő bünt: tehát köteles fizetni a keresetbe 
vett kárt. 
A kir. tábla, és helybenhagyása utján a kir. Curia, azt 
vallják, hogy az elmezavarban, illetőleg az akaratelhatározás 
hiányában elkövetett cselekmények veszélyét az elkövető viseli. 
Ha tehát engem az utczán meglöknek és én elcsúszván, 
egy kirakat drága ablaküvegét betöröm : megfizetem ; ha egy 
őrült felgyújtja a házamat, ha egy öt éves gyermek (notabene: 
a kellő custodia daczára) lelövi parittyájával a kutyámat, ha 
veszélyes fenyegetéssel arra kényszerítenek téged, hogy 
valakin súlyos testi sértést ejts: felelős a meglökött, az őrült, 
a gyermek, a kényszeritett, tekintve, hogy nem létezik oly 
ténykörülmény, «melynél fogva a kárt okozó cselekmény 
bekövetkezte kizárólag a megölt általánosítva: károsult) ter-
hére volna visszahárítható». Igy a kir. tábla. 
Pedig kell-e magyarázni, hogy a dolog megfordítva áll? 
Kell-e kifejteni, hogy az az objectiv tény, miszerint valaki 
károsodott, még senkit kártérítésre nem kötelez? Hogy tehát 
a kárnak a károsult terhére való visszaháritására valamilyen 
különös ténykörülmény beigazolása nem kell ? Igaz, mind-
inkább szaporodik azon esetek száma, melyekben nem épen 
dolus vagy culpa, hanem más ténykörülmények is megálla-
pítják a kártéritési felelősséget (obligationes ex lege). De 
azoknak a törvényben taxatíve megjelölt «más ténykörül-
ményekének fen kell forogniok, s csak ezek fenforgása esetén 
merülhet fel az a kérdés, vajon egymagában azon körülmény, 
hogy a felelősségre vonható személy elmebeteg, gyermek, 
kényszer alatt álló, stb., — felmenti-e, vagy nem. Igy pl. azon 
lehet vitatkozni, vajon az elmebeteg korcsmáros felelős-e de 
recepto, az elmebeteg fuvarozó a kereskedelmi törvény értel-
mében ; s magam is azt hiszem, hogy felel, amennyiben a 
dolus és culpa kérdése közömbös, tehát felel a kt. 398., 402., 
de nem a 400. §. értelmében. A jelen döntvény azonban 
maga is arra fekteti marasztalását, hogy tiltott cselekmény 
követtetett el. S ez épen az absurdum. A törvény nem tilt-
hatja, hogy valaki meghaljon ; nem tilthatja, hogy valaki az 
Ortler tetejéről lezuhanjon; nem tilthatja, hogy mikor a 
katonai gyakorlótér mellett elsétálok, egy ostoba golyóba 
beleüssem a fejemet; hogy tilthatná, hogy valaki öljön, aki 
nem tehet róla ?! S e három szóban van összefoglalva az 
egész kártéritési sanctio elmélete. Amiről nem tehetek, azért 
nem vagyok felelős, mert amiről én nem tehetek, arról vagy 
senki sem tehet (véletlen), vagy más tehet, amikor is az 
igya meg a levét. Szóval: a törvény nem tiltja, mert nem 
tilthatja a hatást, az eredményt, hanem az azt előidéző tevé-
kenységet, magatartást; de kell-e magyarázni, hogy tiltja 
csak a szándékos, vagy tágabban: a vétkes magatartást; 
megszűnvén a tilalom czélja, ha az mechanikus, kényszerű 
módon a tilalom daczára is okvetlenül előáll. A Curia a 
törvénynek itt Xerxes eljárását imputálja, aki megostoroz-
tatta a tengert, mert háborogni mert. 
Monsieur Coutcau. 
Különfélék. 
— Fejezetek kötelmi jogunk köréből. Zsögöd Benő 
ily czimü müvének .második és harmadik füzete» jelent 
meg. A 32 ivre terjedő két füzettel befejezést nyert a mun-
kának 823 oldalra terjedő első kötete. Ez az első kötet hat 
fejezetre oszlik, u. m.: Telekkönyvi szolgáltatás. Fajlagos kö-
telem. Kártérítés. Szolgáltatási hely. Szolgáltatási idő. A szol-
gáltatás némely módbeli oldalairól. Minden fejezetet és szakaszt 
a vezérszöveg nyitja meg, amely a tulajdonképeni jogelvek 
foglalata. Ennek a vezérszövegnek értelmezésére azután bőséges 
jegyzetek vannak. Egy-egy fejezet monographiaszerüen tár-
gyalja a czimbeli tárgyat, de nemcsak ezt, hanem a magán-
jog egész területéről megérintett minden kérdést. Egy 
kérdés kapcsán szerző az ezzel összefüggő összes kérdéseket 
kifejti, nemcsak amúgy érintve, odavetve, hanem mélyre-
hatón és teljesen. Eminens érdeme a könyvnek, hogy nem 
zárkózik be a rideg dogmatika falai közé, hanem kiváló 
gondot fordit a felvetett kérdések gyakorlati megoldásaira. 
A teljes magyar joggyakorlatot és irodalmat feldolgozva 
találjuk a műben. Eredetiség, kritikai él, fegyelmezett logika, 
erős judicium jellemzik Zsögödnek e müvét is, melyből tanulni 
fog jogász ifjuságunk, s melyet tekintélyként idéz a gyakor-
lat embere. A legnagyobb érdeklődéssel nézünk a folytatás elé. 
— A budapesti kir. táblához a folyó év első felében 
beérkezett 15,376, elintézendő volt 18,194, elintéztetett 15,712, 
hátralékban maradt 2432 ügy. A hátralék január elseje óta 
körülbelül 400-al apadt. 
— A kir. járásbíróságok ügyvitelének időszaki meg-
vizsgálásáról, tekintettel az uj ügyviteli szabályokra. 
A kir. igazságügyminiszternek volt alkalma kijelenteni, hogy 
a kir. járásbíróságok ügyvitelének időszaki megvizsgálása 
tárgyában 810/1892. I. M. sz. a. kiadott utasítás helyett 
ujabbat csak később szándékozik kibocsátani, amikor az ügy-
kezelési rendellenességek ujabb s gyakoribb alakjai ismere-
tesek lesznek, s amikor a felügyeleti vizsgálat czélszerü 
módozatai a S. Ü. Sz. gyakorlati alkalmazása körül felmerülő 
tapasztalatok alapján meg lesznek határozhatók. Ez okból a 
kir. járásbiróságok megvizsgálása a folyó évben a 810/1892. 
I. M. számú rendelet (Igazs. Közi. I. évf. 47. 1.) utmutatása 
szerint lesz eszközlendő, természetesen olykép, hogy a S. U. Sz. 
által hatályon kivül helyezett szabályok helyett a S. U. Sz. 
megfelelő rendelkezései vétessenek irányadókul. A fősuly a 
felügyeleti vizsgálatnál a folyó évben arra fektetendő, hogy 
a kir. járásbiróságok az uj ügyviteli szabályok alkalmazása 
körül helyesen járjanak el. Ezen czél érdekében kívánatos, 
hogy ne csak a törvényszéki elnökök figyeljék meg közvet-
lenül a S. Ü. Sz. alkalmazását, hanem odahassanak, hogy a 
kir. járásbíróságoknál a polgári és büntetőszakban alkal-
mazott birák mindenike gondos figyelemmel kisérje a saját 
ügykörébe tartozó ügydarabok kezelését és szükség esetén 
a birák a jegyzői iroda személyzetét a megfelelő útbaigazítás-
sal ellátni el ne mulaszszák. (15,185/1898. I. M. sz. a.) 
A Gerichtsaal legutóbbi számában dr. Doleschall 
Alfréd ismertette 74 oldalon a magyar bűnvádi eljárási tör-
vényt, valamint az ennek életbeléptetéséről és az esküdt-
bíróságról szóló törvényt. Az ismertetés különlenyomatban 
is megjelent. 
Altalános polgári törvénykönyvünk és a megelőző 
jogvédelem. A pécsi kir. közjegyzői kamara a polgári törvény-
könyv szerkesztő-bizottságához emlékiratot intézett az okirat-
tal való kötelező bizonyítás kiterjesztése tárgyában. Az emlék-
irat szerzője dr. Blum Béla, pécsi kir. közjegyző. 
— Posta- és távirdai alkalmazott ellen sértő nyilat-
kozat. (A m. kir. minisztertanácsnak 1898 május hó n-én 
hozott határozata.) A m. kir. minisztérium K. A. m—i lakos 
ellen hivatalos eljárásban levő posta- és távirdatiszt meg-
sértése miatt folyamatba tett ügyben a m —i kir. járásbiróság 
és M. város rendőri kapitánysága között felmerült hatásköri 
összeütközési esetet megvizsgálván, következőleg határozott: 
A minisztertanács a jelen ügyben az eljárást a közigazgatási 
hatóság hatáskörébe tartozónak mondja ki. Indokok : A m—i 
m. kir. postahivatal által tett feljelentés szerint K. A. m—i 
lakos, midőn kérelmére a szolgálatot teljesitő posta- és távirda-
segédtisztjelölt azonnal nem állitott ki dijnyugtát az előzőleg 
feladott táviratról, a pár percznyi késedelem feletti nehez-
telésének a következő szavakkal adott kifejezést: «Ez már 
mégis csak disznóság, hogy egy sz . . táviratért ennyi sokáig 
kell várni.» Minthogy ezen nyilatkozat sértő, de nem egyúttal 
meggyalázó jellegű: jelen esetben csak a Kbtk. 46. §-ának 
alkalmazása foroghat szóban. Tekintve másrészt, hogy az 
1880. évi XXXVII. tcz. 41. §-ának 2. pontja értelmében az 
emiitett kihágások, ha azok közigazgatási hatóság, hivatalnok 
vagy közeg ellen követtetnek el, a közigazgatási hatóságok 
hatáskörébe tartoznak: a jelen ügy elbírálását annál inkább 
kellett a közigazgatási hatóság hatáskörébe utalni, mert a 
posta- és távirdahivatalok az állami igazgatás egyik ágát 
képező teendőket végezvén, az azoknál alkalmazott tiszt-
viselők — birósági gyakorlatunknak több izben kifejezett 
felfogása szerint — «közhivatalnokoknak», még pedig — 
tekintettel arra, hogy a Btk. 164. §-a értelmében ((közigaz-
gatási hatóság" elnevezése alatt: a biróságok kivételével, 
minden állami, törvényhatósági és községi hatóság értendő — 
((közigazgatási hivatalnokoknak)) tekintendők. (1840/98. B. M. 
kih. sz. a.) 
— A balázsfalvi kir. járásbiróság aktáiból. Hogy 
mennyire igaz az, amit mult számunkban a birósági kezelő-
személyzet szaporitásáról mondottunk, tanusitja a balázsfalvi 
kir. járásbiróság következő végzése: Jelentése Thát György 
birói végrehajtónak, melylyel a C. I.-nek T. B. elleni 50 frtos 
ügyében kiadott iratokat, miután árverést az ügyben túl-
terhelése folytán az 1881 : LX. tcz. 103. §-a rendelkezéséhez 
mérten kitűzni nem képes, egy más birói megbizott kikülde-
tése végett visszaterjeszti. Végzés. A csekély járásbirósági sze-
mélyzet is munkával tulhalmozva lévén, a végrehajtási iratok 
Thát György birói végrehajtónak oly utasítással adatnak 
vissza, hogy az árverést a megbízás sorrendjében a lehető 
közelebbi határidőre, mely még le nem foglaltatott, tűzze 
ki. Miről végrehajtató képviselője is felzeten értesíttetik. 
A kir. járásbíróságtól. Balázsfalván, 1898 május 24. A kir. 
járásbiró. (1898/90. sz. a.) 
— A budapesti végrehajtók ellen sok minden panasz 
merül fel. Igy a t. végrehajtó urak jövedelmük szaporítása 
végett az olyan végrehajtatok részére is kézbesítenek árverési 
hirdetmény-példányt, akinek zálogjoga már régen törölve 
lett, valamint az is megtörténik, hogy olyan ügyvéd is kap 
hirdetményt, aki sohasem volt érdekelve az illető ügyben. 
(Ügyvédi körökből.) 
— Becstelen cselekménynek tekintendő-e a párbaj 
megtagadása ? Bécsben egy végzett orvosnövendék egy 
kereskedőhöz, a ki tartalékos katonai accessista, több sértő 
tartalmú levelet intézett, a melyekre a czimzett nem reagált. 
Az orvosnövendék erre egy beadványt intézett a felettes 
katonai hatósághoz, amelyben azt a kereskedőhöz intézett 
leveleiről értesiti és egyidejűleg azt is közölte, hogy a keres-
kedő nyugodtan fogadta a hozzá intézett leveleket. A felettes 
katonai hatóság utasítása folytán már most a kereskedő a 
járásbíróságnál becsületsértés miatt tett panaszt az orvos-
növendék ellen, amely azzal végződött, hogy a vádlottat 
felmentették ; a felmentés azzal indokoltatott, hogy a panasz-
ban nem a sértő levelek inkrimináltattak, hanem csupán a 
katonai hatósághoz intézett beadvány, amely egy becstelen 
cselekmény elkövetésének vádjával illeti a panaszost, aminőnek 
a katonai törvények szerint a párbaj megtagadása tekintendő. 
Ezen vádat azonban a fenforgó esetben nem lehet hamisnak 
tartani, mivel a panaszos maga is beismeri, hogy a hozzá 
intézett sértő levelekre nem is hederített. Felebbezés folytán 
a törvényszék azonban megváltoztatta az elsőbiróság ítéletét, 
a vádlottat bűnösnek mondta ki a becsületsértésben és ezért 
őt egy havi elzárásra ítélte azon indokból, mert a vádlott 
ama védekezése, hogy a leveleknek a katonai hatósággal 
való közlése részéről nem történt sértő szándékkal, tart-
hatatlan, mivel czéljának elérése végett azon ténynek közlése, 
hogy a panaszos sértésekre nem reagál, elegendő lett volna 
és e czélból nem volt szükséges az aljas és meggyalázó 
tartalmú leveleket is közölni. A büntetés kiszabásánál a 
biróság az alattomosságon, valamint a becsületsértés szán-
dékos előkészítésén kivül még a vádlott vastag hálátlanságát 
is figyelembe vette, ki a panaszosnak egy 50 frtnyi kölcsön 
visszafizetésére irányuló felszólítására az inkriminált levelek-
kel és a katonai hatósághoz intézett sértő beadványnyal 
válaszolt. ^ 
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Kodifikaczionális kérdések. 
I. A teljeskoruság. 
A magyar általános polgári törvénykönyv szerkesztő-
bizottsága folyó évi április hó i-én tartott ülésében azon 
kérdéssel foglalkozott, vajon leszállittassék-e a teljeskor ma 
fenálló időhatára ? A bizottság abban állapodott meg, hogy 
a 24. életévet a teljeskoruság bekövetkezésének időpontja 
gyanánt továbbra is fen kell tartani. 
A kérdés fontossága szükségessé teszi, hogy a bizottság 
megállapodásával, de a bizottsági tárgyalás alkalmával érvé-
nyesült nézetekkel is foglalkozzunk. A közzétett jegyző-
könyvekből dr. Sipőcz László előadó véleményével és azon-
felül mindössze két ép olyan ellentétes, mint röviden jelzett 
nézettel ismerkedünk meg. Ez a sommás tárgyalás aggályokat 
kelthet az iránt, hogy a kérdés jelentősége igazi dimensióiban 
jelent-e meg a bizottság előtt ? 
De vegyük előbb szemügyre dr. Sipőcz argumentátióját. 
Mindenekelőtt utal arra, hogy Franczia-, Német-, Olasz-, 
Angolországban és Schweizban a 21. életév van elfogadva 
a teljeskoruság beállásának időpontjául és hogy a természetes 
értelmi és physikai fejlettség dolgában a mi alsóbb osztá-
lyaink sem maradnak az idegen nemzetbeliek mögött. Utalt 
továbbá arra, hogy a gyámsági törvény megalkotása óta 
népnevelésünk sokat haladott, hogy a nagykorusitások rend-
kívüli gyakoriak, hogy a saját keresetükre utalt 21 éves 
kiskorúakkal szemben a szülői és gyámi felügyelet amúgy 
is csak névleges és hogy legalábbis visszatetsző, hogy a 
16 éves feleség nagykorú, a 23 éves férj, a család fentartója 
pedig kiskorú legyen. Mindezek felsorolása után előadó 
amellett foglalt állást, hogy a 24 évet továbbra is fentartsuk. 
Kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy a következetlen-
ség vádját a később felhozott argumentumok közül egyetlen-
egy sem enyhítheti. A 24 év fentartása mellett azt hozza fel 
az előadó ur, hogy «ez az állapot minálunk már századok 
óta igy van». Ha két egyenlő értékű törvény közt kell 
választanunk, kétségtelen, hogy a százados mult erős támasza 
lesz az uralkodó jognak. De ha az egyik törvény reformra 
szorul, mivel elavult, mivel az átalakult életviszonyok közt 
elvesztette természetes szabályozó erejét és mint idegen test 
csak rombolólag hat az egészséges organismusra, akkor a 
százados mult felköltheti történeti érdeklődésünket, de épen 
nem szolgáltathat okot arra, hogy a rosz törvényt fentartsuk. 
Még fokozottabban gyönge bázisra helyezkedik az elő-
adó ur, amikor az 1877: XX. tcz.-re és az osztrák polgári 
törvénykönyvre hivatkozik. Az 1877-iki törvény a gyámsági 
és gondnoksági ügyek rendezésével foglalkozik és igy csak 
helyeselni lehetett, hogy nem érintette azt a jogállapototf 
mely a gyámsági és gondnoksági ügyek határain kívül feküdt. 
Épen az a felfogás téves, mely a teljeskoruság kérdését a 
gyámi ügyek technikai kezelésének szempontja alá tolja és 
nem veszi észre azt, hogy a kérdésnek sociális elemei döntök. 
Amin tehát a gyámi törvény nem változtathatott, az egész 
jogéletünk revisiója alkalmával még nem vehető fel a meg-
lévő értékes jogelvek inventáriumába. Es mit mondjunk az 
osztrák polgári törvénykönyvre történt utalásra ? Eme, a 
század elején törvényerőre emelkedett kódex csak nem sza-
bályozhatja azt a kérdést, mely épen a mai társadalmi és 
gazdasági helyzetből fakad ! Attól tartunk, hogy a szomszédos 
Ausztriára «és az egyöntetűségre való tekintetek» voltak itt 
mérvadók. 
Egyenes ellentétben egyik korábbi fentidézett kijelen-
tésével, hivatkozik azután az előadó ur arra, hogy a 21 éves 
korban a physikai fejlettség sem kielégítő, amit a katonai 
kötelezettség kezdetének a 21 éves korra történt átvitele is 
igazol. Ez mindenekelőtt csak azt bizonyíthatná, hogy a 
21. élet év e/ott hiányzik a physikai fejlettség, de semmiesetre 
sem azt, hogy a physikai fejlettség csak a 24. évben követ-
kezik be. De azután mennyiben következnék abból, hogy 
valakinek physikai ereje a rendkívüli terhes katonai szolgá-
latra nem elégséges, hogy most már az illetőnek physikai 
és értelmi fejlettsége egy önálló gazdasági existentiának 
megállapítására sem elégséges ? 
A müindokok közt a katonai kötelezettség is szerepel, 
mely a vagyon feletti rendelkezésnek útjában állana. Ha 
erre az osztrák polgári törvénykönyv készültekor tekintettel 
lettek volna, ugy a teljeskoruság beálltát a 30. életévre kellett 
volna kitolni. A katonai szolgálatra és a hosszú tanulmány-
időre való utalásnál önkénytelenül kérdezzük, vajon Franczia-, 
Német- és Olaszországban nem létezik-e szintén tanulmány 
és katonai szolgálat ? 
A tévedésekre azonban igazi világot csak az vet, amit 
az előadó ur fiatalságunk erkölcsi qualitásáról mond. Azt 
állitja, hogy fiatalságunkban nagy a hajlam a könnyelmű-
ségre és emiatt sok vagyon menne veszendőbe, ha a nagy-
korúság már a 21. életévben bekövetkeznék. A leányok 
tekintetében pedig elégségesnek tartja ráutalni, hogy mily 
nagy a megesett s a ledér életet keresetképen üző hajadonok 
száma. Nagyon is meddő dolog volna disputátiót folytatni 
afelett, vajon fiatalságunk tényleg megérdemli-e ezt a rosz 
osztályzatot az erkölcsökből és vajon e tekintetben nálunk 
tényleg rosszabbak-e az állapotok, mint a külföldön ? De azt 
már semmiesetre sem acceptálhatjuk, hogy a kiskorúság 
erkölcsnemesitő hatással járna és még kevésbé birjuk fel-
fogni, hogy mennyiben akadályozhatná meg a kiskorúság a 
leányok bukását r Ha e tekintetben megjavítani akarjuk a 
létező állapotokat, ugy gondoskodnunk kellene arról, hogy 
a bűnre való csábítás ne csak a leányra, hanem a csábitóra 
nézve is végzetessé váljék. A német polgári törvénykönyv 
825. §-a, mely kártérítési kötelezettséget állapit meg annak 
terhére, aki a függőségi viszonynyal visszaélve egy nöszemélyt 
házasságon kivüli közösülésre rábir, több védelmet fog nyúj-
tani, mint a kiskorúság bármely mesterséges meghosszab-
bítása. Aki ismeri azokat az erkölcsi elveket, melyekkel egy 
akármilyen minőségben szolgálni kényszerülő nőszemélynek 
küzdenie kell, az a nő bukásának okát nem fogja a teljes-
koruság beálltának időpontjában keresni. 
Ami az előadói véleményből residuumképen megmarad, 
az a meglevő vagyon fentartására irányuló törekvés. Legyen 
szabad azonban megtudni, hogy tulajdonképen kinek számára 
készül a polgári törvénykönyv? A népnek azon elenyészően 
csekély töredéke számára, mely árvaszéki kezelésre alkalmas 
vagyonnal bir, avagy a nép összességének számára? Ha a 
gazdag fiatalság könnyelmű, ezért a mi egészséges, törekvő 
fiatalságunk összességére lánczokat rakjunk? Nézzen körül 
az előadó ur a gyárakban, műhelyekben, irodákban és üzletek-
ben, látni fogja azt a fiatalságot, melyet törvényeink éretlen-
nek deklarálnak és látni fogja, hogy gyáros és bankár oly 
vagyont, oly ügykört biz eme fiatalságra, amilyent törvé-
nyeink még az árvaszékekre sem biznak. És ez a fiatalság 
szenvedjen amiatt, mert bizonyos társadalmi rétegben a 
vagyonnak megvan az a tendentiája, hogy a fiatalság kezé-
ben pusztul ?! 
A kiskorúság a cselekvési képesség korlátozását jelenti. 
Aki tehát kiskorú, a benne rejlő gazdasági erő szabad érvé-
nyesítésében akadályozva van. Helyes és józan lehet-e tehát 
oly törvény, mely a népesség egy bizonyos részére nézve 
megnehezíti a szabad gazdasági érvényesülést? De a nép 
nevelésének szempontjából is végzetes oly embereket függő-
ségi viszonyban tartani, akik érettek a szabadságra. Az 
önállóság tudatában nagy erkölcsi erő rejlik és rosz politikus, 
aki ezt az erkölcsi erőt elnyomja. Es milyen törvényhozási 
szellem az, mely a fiatalságra egy bizonyos korban nyugodtan 
rá bizza a haza védelmét, mely ebben a korban már elvárja 
tőle, hogy az állami és társadalmi rendet respektálni tudja 
és azután remegve gondol arra, hogy néhány forintját nem 
jól fogja kezelni. 
Pedig ami a kezelést illeti, nincs oly 21 éves fiatalság, 
mely az árvaszékeknél a vagyont jobban nem kezelné. Kész-
pénz gvümölcsözőbben van elhelyezve a bankban, mint az 
árvaszékeknél, hogy pedig birtokot vagy házakat árvaszéki 
iktató, scontró és jelentések, de még 1, 2, 5 és 10 száza-
lékos gyámi és gondnoki jutalmak nélkül is lehet kezelni, 
ezt bizonyítani talán felesleges is. En tehát eltérőleg az 
előadó ur nézetétől, nem tekinthetek oly borzalommal arra 
az eshetőségre, ha a 21 éves férfi tanulmányai közepette 
kénytelen volna pénzét az árvaszéktől átvenni és a bankba 
helyezni, vagy pedig házát és gazdaságát a gyámnál olcsóbb 
kezelőre bizni. 
Mindez különben jelentéktelen, mert hisz a törvény 
azoknak, akik üvegházakért rajongnak, megadja a kiskorúság 
meghosszabbításának eszközét. De azért, mert néhány ezer 
kiskorúnak vagyona van, vagy azért, mert a fiatalság egy 
kis töredéke 21 éves korában tanulmányait be nem fejezte, 
az ország egész fiatalságát 24. életéveig gyámság alatt tartani 
igaztalan volna. Itt tehát csak az lehet mérvadó, hogy fiatal-
ságunk átlaga 21 éves korában érett-e az önállóságra és 
hogy bölcs törvény-e az, mely az önállóságra irányuló 
törekvést megnehezíti ? 
Dr. Imling Konrád szerint a 24 éves teljeskoruság fen-
tartandó, mert a megélhetés feltételei nem hogy könnyeb-
bültek volna, hanem ellenkezően megnehezedtek, ugy, hogy 
az emberek átlag sokkal későbben juthatnak önállóságra. 
Tehát mert a megélhetés, az önállóság elérése nehezebb lett, 
a törvénynek a megélhetést, az önállóságra juthatást még 
inkább meg kell nehezítenie! Ha azonban dr. Imling állás-
pontja azt jelenti, hogy az önállóság ugy sem érhető el, 
minek tehát a teljeskoruság, ugy tudnunk kellene, hogy mit 
ért ő tulajdonképen önállóság alatt. Én az önálló gazdasági 
existentia alatt nemcsak azt értem, ha valakinek üzlete vagy 
birtoka van. Ami pedig a megélhetést illeti, ugy én azt 
hiszem, hogy a kiskorúság bilincse épen a szegényeket, vagyis 
azokat nyomja legjobban, akik munkájuk után élni kény-
szerülnek. 
A bizottságban helyes elvi álláspontra csakis dr. Vavrik 
helyezkedett, midőn a korleszállitás mellett szólalt fel, de 
sajnáljuk, hogy a 22. és nem a 21. életévet ajánlotta és 
hogy ezen kérdésnél az ő széles látkörü felfogását behatób-
ban nem indokolta. Dr. Köriig Vilmos. 
Jogirodalom. 
Az 1843-iki büntetőjog^avaslatok auyaggyüjteménye. A m. t. Akadémia 
megbízásából szerl^Hti Fayer László. II. kötet. Budapest. 1898. 
Alig másfél esztendeje, hogy a fenti munka első köte-
tének megjelenését jeleztem e lap olvasóinak ( 1 8 9 6 . 51. sz.) 
és ime, már a második terjedelmes kötet is a könyvpiaczon 
van. Fayer tanár ur valóban nagy munkát végzett azóta; 
elismeréssel tartozunk neki nemcsak azért, hogy a tanulságos 
anyag folytatását oly gyorsan kezeinkbe juttatta, hanem az 
anyag megválogatása és elrendezése miatt is. 
Már a bevezetésben (IX. és köv. 11.) egy érdekes fel-
fedezést közöl velünk: az országos albizottság tervezetét az 
anyagi büntetőtörvényről, mely az országos levéltárban fel-
található nem lévén, a nádori titkos levéltárból tétetik közzé. 
Fayer ur gondosan kijegyzi a tervezetnek a végleges javas-
lattól való eltéréseit s igy a törvényhozási eszmék fejlődé-
sének kutatója hasznos tanulmányokat tehet a két szöveg 
körül. 
Különös figyelmet érdemel a javaslatnak a végleges 
szövegből kimaradt XLVII. fejezete, mely három §-ban 
(436 . , 4 3 7 . , 4 3 8 . ) egy régi sui generis magyar delictumot 
kivánt fentartani. A dolog ez : 
Régi gravamen volt, hogy a kormány, a törvényhozás 
ellenkezését megkerülendő, az országgyűléstől meg nem sza-
vazott adókat vagy a megszavazottaknál nagyobb összegeket, 
sőt meg nem szavazott ujonczokat is ajánltatott fel magának 
a megyék részéről. Az alkotmány elveinek e megsértése 
erkölcstelen kegyhajhászatra is nyújtott módot és ismételve 
tilalmaztatott (1504 : I., 1715: VIII., 1790: XII.); utoljára az 
1 8 2 5 / 2 7 : IV. tcz. ujitotta meg a tilalmat. Már az 1504-iki 
törvény büntetés alá vonta valami névtelen delictum czimén, 
s az albizottság zsarolással, illetve emberrablással terhelte a 
törvényhatóság azon tagjait, kik a jogellenes határozat hoza-
talában részt vettek és azon tisztviselőket, kik a végrehajtás-
nál közreműködtek. A propositiót — mint már emiitők — a 
nagybizottság mellőzte. 
A jelen kötet jó nagy részét ímintegy 220 oldalt) bűn-
ügyi statisztika foglalja el, mely az ország kriminalisztikai 
képét tárja elénk az 1831-től 1840-ig terjedő időszakban. 
Bármily érdekes e kimutatás kultúrpolitikai szempontból, 
mégis igen bajos annak belső értékéről véleményt mondani. 
Kétségtelen, hogy maga az összeírás sem történt tudományos 
szabályok szerint; még kétségtelenebb, hogy a rovatokban 
előforduló delictum-elnevezések nem voltak sem határozottak, 
sem országszerte ugyanazon értelemben elfogadottak. Van 
ott pl. egy rovat, melynek czime ez: ((történetes gyilkosok 
és verekedőkw. Mit kell e kifejezések alatt értenünk? A mai 
törvény 306. §-a szerinti halált okozott súlyos testi sértést, 
vagy a 308. §. szerinti tömeges bántalmazás közben okozott 
halált, vagy a 281. §. szerinti impetust, vagy általában u. n. 
«alkalmi bűnözést», vagy épen culposus emberölést? Ki 
merné ezt a statisztikai felvételt rendelő utasitás ismerete 
nélkül eldönteni ? Különben az összeírás tisztán a felállítandó 
börtönök számának és helyének megállapítása czéljából tör-
tént s igy lehetett annak relatív értéke, bár maga a bizottság 
elismeri (510. és köv. 11.), hogy hézagosak, mert több törvény-
hatóság absolute nem volt reá bírható az adatok bekül-
désére. 
Az előttünk fekvő kötet legfontosabb részének mi az 
országos választmány ülési jegyzőkönyveit tartjuk. A börtön-
rendszer főelveiről folytatott vita még ma is tanulságos. 
A kor nagy börtönügyi kérdései (magány- vagy hallgató -
\ 
kir. ítélő táblai biró. 
rendszer?) két táborra osztotta a magyar törvényhozókat is. 
Tudvalevőleg a magányrendszer győzött, de voltak közvetitő 
indítványok is, amelyek ma már nem igen ismeretesek. Az 
egyik párt mindakét rendszerrel kísérletet kivánt tenni és 
próbaképen egy magány- és egy hallgató büntető-intézetet 
akart felállítani; a másik egyazon intézetben akarta próba-
képen létesíteni mindakét rendszert, a hallgatót a kisebb, a 
magányosat a nagy bűnösök számára. 
Ujabbkori kodifikácziónk előzményei jutottak eszembe, 
mikor olvastam az országos bizottság vitáit a bűnvádi eljárás 
alapelveiről, különösen az esküdtszékről (350—382. 11. A kér-
dés szervezeti fontosságánál fogva ezt tárgyalták legelőbb. 
Az esküdtszék körüli eszmecsere tudvalevőleg megujult, 
mikor vagy tizenöt évvel ezelőtt a most már törvénynyé lett 
büntető perrendtartás első tervezete volt discussio alatt. 
Szembeötlő a különbség az akkori és a napjainkban divó 
vitázati módszer között. A bizottság vitatkozása tárgyilagos, 
szenvedély nélküli volt, némelyik argumentum (pl. a nemzeti-
ségi) egyáltalában nem szerepelt. Óvatosan kerülték az u. n. 
politikai szempontok érvényesítését s majdnem kizárólag 
justitiális tekintetek uralkodtak a vitában. Érdekesnek tartom 
a szakbiróságot pártoló kisebbség véleményében a többség 
azon tévedésének helyreigazítását 364. 1.), mintha az esküdt-
széki bíráskodás szükségképen a szabad bizonyítékok rend-
szerével járna. Helyesen utal a kisebbség Anglia példájára, 
hol a törvényes bizonyítékok az esküdteket is kötelezik. 
«Erkölcsileg», mondja a kisebbség; de hát van-e gyakorlatilag 
más kötelem a bíráskodásban ? 
Az eljárásra vonatkozó bizottsági jegyzőkönyvek nemcsak 
most jelzett tartalmuknál fogva érdekesek, hanem elégtételt 
szolgáltatnak a politizáló magyar embernek is. Örömmel 
fogja látni, hogy azon eszmék, amelyek akkoriban mint 
radikális követelmények szerepeltek, ma nagyrészt törvény 
nélkül, az önkéntes jogfejlődés utján megvannak valósítva 
Magyarországon. A törvény előtti egyenlőség, a vádelv, a 
nyilvánosság és a védelem követelményei 1872 óta gyakor-
latilag bevitettek a büntető törvénykezésbe; az 1896. évi 
XXXIII. tcz. e részt már teljesen kész alapon fog életbe-
lépni és csak technikai szabályozásukkal kellett foglalkoznia. 
Mily nehézségekkel járt volna ezen intézmények meghono-
sítása a 40-es években ! 
Az országos bizottság jegyzőkönyveinek az anyagi büntető-
jogra vonatkozó részeiről (382—393. 11.) kevés a mondani 
valónk. E munkálat aránylag sokkal ismertebb, mint az 
eljárási és a börtönügyi javaslat. Van azonban egy nagy 
terjedelemben tárgyalt kérdés, amelyet még ma sem soroz-
hatunk a véglegesen megoldottak közé. A halálbüntetés 
problémája közelebb vagy távolabb jövőben ismét foglal-
koztatni fogja a magyar törvényhozást. Jó lesz tehát elolvasni 
a bizottságban pro et contra felmerült véleményeket. Csak 1 
annyit jegyzünk meg, hogy mindakét párt az utilitárius 
álláspontból érvelt, amint hogy legislatorius czélokból nem 
is lehet másként. Dr. Tarnai Jdtios, 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEM LI 
A kezes kifogásai a hitelezői késedelem esetében. 
Feltűnést keltett ugy jogászi, mint kereskedői körökben 
a Jogi. Közi. f. évi 20.' számú mellékletén 137. 1. közzétett 
I. G. 25. számú curiai felülvizsgálati határozat, amelynek 
értelmében a készfizető kezes is szabadul kötelezettsége alul, 
ha a hitelező a közvetlen adós ellen a követelés behajtása 
körül annyira késedelmes volt, hogy az ellen a visszkereseti 
igény sikerrel t, bbé nem érvényesíthető. A feltűnés annyival 
inkább érthető, mert a három hónappal előbb hozott I. G. 
3 7 3 / 9 7 . sz. felülvizsgálati határozat az ellenkező elvet mon-
dotta ki. 
Ha ezen határozatnak a megbirálására vállalkozunk, ugy 
vizsgálnunk kell mindenekelőtt azt a különbséget, amely a 
közönséges kezes és a készfizető kezes között létezik, és másod-
sorban azt a körülményt, hogy egyáltalán helyesen adjuk-e a 
kezesnek a kezébe azt a kifogást, amelynek értelmében meg-
szűnik kötelezettsége, ha a hitelező az egyenes adós ellenében 
a behajtás körül késedelmeskedik. 
1- Ugy magánjogi, mint kereskedelmi jogi szabályaink 
értelmében — a keresk. törvény 270. §-a — készfizető kezes 
olyan kezes, aki nem követelheti az egyenes adósnak előzetes 
beperelését. A kezesség ugyanis subsidárius kötelezettség, 
amely feltételezi a főadósságnak a fenállását és azzal együtt 
megszűnik maga is. A kezes jótáll a hitelezőnek, hogy a 
követelése az egyenes adóson meg lesz vehető, ellene tehát 
rendszerint csak annak kimutatásával fordulhat a hitelező, 
hogy az egyenes adóstól nem volt képes a követelést be-
hajtani. Ennek a kimutatását a készfizető kezes elengedi és 
jogot ad a hitelezőnek arra, hogy a követeléssel egyenesen 
ö ellene fordulhason. Ez a tényleges különbség a kétféle 
kezesség között, de abban ismét egyeznek, hogy mindakettö 
csak kezesség, csak járulékos természetű. 
A hitelező késedelmének jogkövetkezményekép a kezes-
ségi kötelezettség megszűnését azért szokták levonni, mert 
az egyenes adós helyett fizető kezest visszkereseti jog illeti 
meg az egyenes adós ellen, ha tehát a hitelező az okozója 
annak, hogy ez a visszkereseti jog elértéktelenedett, ugy ő 
nem követelhet a kezestől fizetést, mert hiszen megkárosította 
őt a fizetendő összeg erejéig. 
Ez a visszkereseti jog megilleti az adós ellen ép ugy, 
mint a közönséges kezest, a készfizető kezest is. Az előbb 
ismertetett kifogásnak a rácziója tehát kihat a készfizető kezes-
ségre is és nem forog fen elvi ok ama felfogás mellett, hogy 
megtagadjuk ezt a kifogást a készfizető kezestől, de meg-
adjuk a közönséges kezesnek. 
Csak az képezheti tehát a kérdés tárgyát: megállhat-e 
ezen kifogás annak daczára, hogy a készfizető kezes lemondott 
az egyenes adós előzetes beperelésének a követelhetésétől, 
hogy tehát a hitelező őt egyenesen megperelheti és ő egye-
temleg szavatol az egyenes adóssal a hitelezővel szemben f 
Hiszen itt a hitelező nem tartozott az egyenes adós ellen 
fordulni, hanem érvényesíthette a követelését egyenesen a 
kezes ellen, a kezesnek mindig készen kellett a fizetéssel 
állnia, lehet-e ennek daczára azt mondani, hogy ez a kezes 
kifogást merithet abból, ha a hitelező késedelmes volt az 
egyenes adós ellenében ? 
Igaz: a hitelező nem is tartozott ezen követelését az 
egyenes adós ellen érvényesíteni és a fizetést egyenesen a 
kezestől követelhette. De a kezesnek ismertetett kifogása 
nem ezen momentumhoz fűződik, hanem az egyenes adós 
elleni visszkereseti joghoz, amely a mindkét nemű kezest 
csak a fizetés után illeti meg: a készfizető kezes is csak 
annak az összegnek a visszafizetését követelheti az egyenes 
adóstól, amelyet neki a kezesség alapján fizetnie kellett. Ha 
a hitelező késedelmeskedik, a fizetést későn követeli s köve-
telését annyira elkésetten érvényesiti, hogy az egyenes adós-
nak időközben történt tönkrejutása miatt a készfizető kezes 
igényét az egyenes adós ellen sikerrel már nem érvényesít-
heti : ugy tőle sem lehet megvonni azt a jogvédelmet, amelyet 
megadtunk a közönséges kezesnek. Ismétlem : ez a kifogás 
a kezest azért illeti meg, mert a hitelezőnek késedelme 
miatt visszkereseti joga elértéktelenedett és e tekintetben a 
kétrendbeli kezes közt különbséget tenni nem lehet. 
Véleményem ezek szerint az idézett határozat felfogásával 
egyezik annyiban, hogyha ezen kifogást megadjuk a közön-
séges kezesnek, ugy azt a készfizető kezestől sem lehet 
megvonni. 
Az eddigi joggyakorlat tett e tekintetben némi különb-
séget a kétféle kezes között, nevezetesen 8110/90. sz. a. 
kimondta a Curia — Márkus I. 421., — hogy «a készfizető 
kezes egyetemleges adósnak lévén tekintendő, a hitelező és 
a főadós között a fizetés idejére vonatkozólag létrejött ujabbi 
megállapodás kötelezettségén mit sem változtat*. 
Egy előfordult esetben a budapesti kir. tábla váltótanácsa 
a következőket mondotta ki: "Figyelmen kivül hagyandó 
alperesnek azon védekezése, hogy miután felperes a föadós-
sal szemben a neki járó értékek követelése tekintetében 
mulasztást követett el, alperesnek kezességi nyilatkozata 
hatályát veszítette, mert az alperest a kereskedelmi törvény 
268., 269. és 270. §-ai értelmében terhelő egyetemleges 
kötelezettségből folyólag felperes jogosítva van a kötelezett-
ség teljesítését — tekintet nélkül arra, hogy a követelés a 
főadós ellen behajtható-e vagy sem — egyenesen és közvet-
lenül alperestől követelni és ennélfogva sem az egyenes 
adós vagyoni állapota, sem a hitelezőnek ezzel szemben 
követett eljárása alperes egyetemlegesen kötelezett fél köte-
lezettségére befolyással nem bir»>. Ezzel szemben a Curia: 
«A másodbiróság indokaiban kifejezést nyert ama jogelv, hogy 
a kereskedelmi' ügyletből eredő vagy kereskedelmi ügyletet 
képező kezesség eseteiben a hitelezőnek a főadóssal szemben 
követett eljárása a kezes, mint egyetemleges adós, kötelezett-
ségére befolyással feltétlenül nem bir, ily általánosságban a 
kereskedelmi törvény 268—270. §-aiban foglalt rendelkezé-
sekből le nem vonható, mert ezek szerint a kereskedelmi 
kezes egyetemleges kötelezettségében áll ugyan a főadóssal 
és sem a követelés felosztását, sem a főadós előzetes be-
perelését nem követelheti és csakis a 270. §. első bekezdé-
sében körvonalozott kifogásokkal élhet, egyéb tekintetben 
azonban és különösen a hitelező vétkességének következ-
ményeire nézve a köztörvényi jogelvek szolgálnak irányul »>. 
A Curia ebben az utóbbi esetben — amint látjuk — 
azon, általam helyesnek vitatott álláspontra helyezkedett, hogy 
a hitelező késedelmének következményei tekintetében a kö-
zönséges és a készfizető kezes között különbséget tenni nem 
lehet. 
A fentidézett I. G. 375/97. számú felülvizsgálati curiai 
határozat az ellenkező álláspontot azzal okolja meg, hogy «a 
készfizető kezes a főadós kötelezettségéért, ennek lejártával, 
egyetemleges adóstársnak tekintetvén, a hitelező abból a 
czélból, hogy a készfizető kezessel szemben fenálló jogát 
érvényesíthesse, a követelésnek a főadóstól határozott idő 
alatt leendő behajtására nincs kötelezve és a behajtást az 
elévülési időn belül a főadós avagy a készfizető kezes 
ellenében tetszés szerinti időben eszközölheti)). 
(Bei. köv.) Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
A Btk. szigora. Minap egy aggastyán, hét gyermek 
atyja, lopás miatt vonatott kérdőre a budapesti büntető-
törvényszék egyik itélő tanácsa által. A vádlott két forint 
értékű vasdarabokat lopott. Megelőzőleg már két izben 
hasonló csekély értékű vasdarabok lopása miatt volt büntetve. 
A vádlott azzal védekezett, hogy nem volt munkája és éhező 
gyermekei számára nem birt kenyeret keresni. Az elnöklő 
biró a hat havi börtönbüntetést megállapító itélet kihirde-
tésekor kijelentette a vádlott előtt, hogy a törvény korlátot 
szab a birói kegyelem gyakorlásának és hogy nincs biró az 
egész országban, aki a kiszabott büntetésnél kisebbet volna 
jogosítva kimérni. A vádlott kétségbeesetten hallgatta végig a 
biró kijelentését, igen nagyot sóhajtott, az ég felé fordította 
tekintetét és felebbezést jelentett be az itélet ellen, melyben 
a közvádló megnyugodott. Az összes jelenlevők tanúi voltak 
annak, hogy a valóban mélyen megindult biróság mennyire 
szeretett volna az igazán szerencsétlen emberen segíteni, ha 
a törvény kérlelhetetlen korlátot nem szabna még ez idő 
szerint a birói enyhitési jog gyakorlásának. A gyakorlatban 
gyakran oly életviszonyok tárulnak az ítélkező biró elé, 
amelyeknél — még a 338. §-nak fenforgása esetében is — 
a hat havi minimális börtönbüntetés (a 92. §. esetében \ mint 
túlzott szigor jelentkezik. 
— A birósági kézbesítések körül tapasztalt szabály-
talanságok megszüntetése tárgyában a belügyminiszter 
66,673/98. sz. a. következő rendeletet bocsátotta ki: 
Az igazságügyi miniszter urnák folyó évi julius 17-én 
8247. szám alatt kelt átiratából arról értesültem, hogy az 
egyes törvényszékek és járásbíróságoknál feltűnően számos 
oly kézbesítői jelentés lett iktatva, melynek tárgya az volt, 
hogy a kézbesítés nem sikerült. 
Az észlelt esetek nagy száma arra enged következtetni, 
hogy a kézbesítésekkel megbízott közegek ezen feladatuk 
teljesítésében nem a kellő lelkiismeretességgel járnak el. 
Minthogy a kézbesítések körüli gyakori fenakadások, 
amellett, hogy az iratok visszaküldözgetése a bíróságoknak 
felesleges teendőt okoz, az igazságszolgáltatás egész menetére 
káros visszahatással vannak, a közigazgatási hatóságok eljá-
rását hátrányos színben feltüntető szóban levő visszásságok 
kiküszöbölése czéljából, utalással az 1888. évi julius hó i-én 
40,004. szám alatt kiadott itteni körrendeletre, felhívom a 
törvényhatóságot, hogy a kézbesítésekkel az 1875: X. tcz. 
rendelkezései alapján megbízott közegeknek szigorú fegyelmi 
megtorlás terhe alatt kötelességükké tegye, hogy a kézbe-
sítések teljesítésénél az illető egyén személyazonosságáról 
mindannyiszor alaposan győződjenek meg, lakásváltoztatás 
esetén a fél uj tartózkodási helyét alaposan kutassák, s e 
részben a bíróságoknak pontos, megbízható adatokat szolgál-
tassanak. Továbbá felhívom a törvényhatóságot, hogy intézked-
jék az iránt is, hogy a községekben a kézbesítéseket a községi 
vagy k ö r j e g y z ő k lehetőleg személyesen teljesítsék, amennyi-
ben pedig külön kézbesítők vannak alkalmazva, azokat 
teendőik iránt alaposan kioktassák és a kézbesítések pontos 
teljesítése körül szorosan ellenőrizzék. 
Végül felhívom a törvényhatóságot, hogy egyszersmind 
szigorúan rendelkezzék az iránt is, hogy a kézbesítők ellen 
egyes konkrét esetekben emelt panaszok mindig azonnal 
soron kivül intéztessenek el, s minden egyes felmerült eset-
ben a visszásságok megszüntetése és a szabálytalan eljárások 
megtorlása iránt tett intézkedésekről a feljelentést vagy 
panaszt tevő kir. biróság közvetlenül értesíttessék. 
Elvárom a törvényhatóságtól, hogy a kívánt czél elérése 
érdekéből minden irányban azonnal a kellő erélylyel intéz-
kedjék és az eszközlöttekről hozzám kimerítő jelentést tegyen. 
Budapesten, 1898 junius 30-án. 
— «Az anyakönyvvezetők kézikönyvét)) adta ki 
dr. Gaár Vilmos miniszteri segédtitkár. Az állami anya-
könyvvezetésről megjelent munkák közül e munka kiválik az 
által, hogy nem csupán az illető törvények, rendeletek és 
határozatoknak gyűjteményes összeállítása, hanem egyszer-
smind minden fontosabb kérdésben megfelelő magyarázatot 
nyújt, útmutatással szolgál. Igy pl. a házassági akadályok 
aluli felmentések tárgyában, a külföldinek Magyarországon 
kötendő házasságáról. A magyar házassági jognak Horvát-
Szlavonországokkal való viszonya külön fejezetben részle-
tesen van tárgyalva, a külföldi házassági jogokról gyakorlati 
jelentőségű áttekintés foglaltatik a munkában; a birói ki-
igazítás kérdése elméleti és gyakorlati alapon teljesen ki van 
dolgozva. Ehhez járul ínég, hogy a műben az igazságügy-
minisztériumnak azok az elvi jelentőségű határozatai is közölvék, 
melyek eddig sehol sem jelentek meg. (Kiadja Grill Károly.) 
— Az indítvány előterjesztése határidejének szá-
mítása. A budapesti kir. büntető törvényszék 9103/98. B. 
számú végzésében félretett egy hamis vád miatt előterjesztett 
feljelentést, mert a törvényszéki végzés, amelynek kézbesí-
tése napjától volt a három havi indítvány előterjesztési idő 
számítandó, H. Sándornak 1897. évi október hó 25-én kéz-
besittetett, feljelentését H. Pál ellen hamis vád miatt azon-
ban csak 1898. évi január hó 25-én, vagyis a 92-dik napon 
adta be és ez okból az mint elkésetten beadott, nem jöhetett 
figyelembe a Btk. 112. és 3. §-ai alapján. A budapesti kir. 
ítélő tábla azonban f. évi márczius 5-én 3676/98. B, sz. a. 
hozott végzésében megváltoztatta az elsőbiróság végzését és 
H. Pál -terhelt ellen a Btk. 229. §-ába ütköző hamis vád 
vétsége miatt az előnyomozást elrendelte. Indokok: «H. Pál 
mostani terhelt H Sándor mostani panaszos ellen a buda-
pesti m. kir. államrendőrségnél 1897 julius 25-én 35,226. sz a. 
csalás miatt tett bűnvádi feljelentést. Ennek folytán az állam-
rendőrség H. Sádort kihallgatás végett megidézte ugyan, ez 
azonban személyesen nem jelent meg, hanem maga helyett 
W. Károly nevű segédjét küldte, aki ki is lett hallgatva; ez 
után pedig H. feljelentését visszavonta. Igy történt, hogy 
a budapesti kir. büntető-törvényszék 69,416/97. B. sz. vég-
zéssel H. feljelentését visszavonás okából félretette és a 
végzés H.-nak 1898. évi október hó 25-én kézbesittetett. 
Ezek szerint a most panaszolt cselekmény valódisága esetén 
a Btk. 229. §-ába ütköző hamis vád vétségét képezné, 
melyért sértett H. Sándor az idézett 229. §. és a büntető-
törvénykönyv 112. §-a értelmében három hónap alatt kereshet 
büntetőjogi megtorlást. Ennek a három hónapnak utolsó 
napja a már előadottak szerint 1898 január 25-diki, vagyis 
épen a feljelentés beadásának napja volt. Ezek szerint a fel-
jelentés elkésettnek tekinthető nem lévén, az eljárás folya-
matba tételét el kellett rendelni.» A 
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E g y l ibaczomb miatt. 
Igenis, czikkünk egy libaezombról fog szólni, egy sült 
libaczombról, mely mozgásba hozta birói testületek teljes 
apparátusait és komolyan foglalkoztatta a jogászi elméket. 
Egy kis pestmegyei faluban libát loptak. 
A csendőrség kinyomozta a tetteseket, akik beismerték 
a cselekmény elkövetését, azt is bevallották, hogy a lopott 
libát megsütötték és nagyrészt megették. 
A maradékot, egy bögre zsirt és egy libaczombot a 
csendőrök elkobozták és ideiglenesen a községházánál letéte-
ményezték, ahol is a községi biró és esküdt vették a corpus 
delictit őrizet alá. 
A pecsenyeillat addig csiklandozta a biró és az esküdt 
étvágyát, amig a libaczombot kettétörve, abból az élvezhető 
részt leették, mig a maradékot, mely már megpenészedett, a 
csonton hagyták. 
Amikor a csendőrök beakarták szállitani a tettesekkel 
együtt a «bűnjelet» is a bírósághoz, látták, hogy a libaczomb 
húsának legnagyobb része le van a csontról rágva. Buzgó 
és pontos hivatalnokokhoz képest jelentésükben nem feled-
keztek meg erről a körülményről sem, sőt az előnyomozatot 
a «fenforogni látszó» ujabb bűncselekmény kiderítése végett 
a tényállásnak e részére is kiterjesztették. 
A bünvizsgálat megejtése után egyszerre arra ébredt a 
községi biró, hogy a pestvidéki kir. törvényszék a betöréses 
lopással vádolt czigány mellett őt is vád alá helyezte a 
Btk. 462. §-ába ütköző hivatali sikkasztás büntette miatt, 
mig az esküdt csak orgazdaság vétsége czimén került a 
vádlottak padjára. 
És megtartatott az operettbe illő végtárgyalás. 
A szegény biró eleinte tagadta a terhére rótt rettenetes 
bűncselekményt, majd vádlottársa és a tanuk vallomásának 
hatása alatt szégyenkezve vallotta be, hogy a <«közvagyont* 
igy megrövidítette. 
A kir. ügyészség képviselője kifejtette, hogy itt hiva-
tali sikkasztás forog fen, amelyet — tekintettel arra, 
hogy az elsikkasztott tárgy értéke az ezer frtot nem 
haladja tul — a büntetőtörvény két évtől öt évig terjed-
hető börtönnel, valamint hivatalvesztéssel és a politikai jogok 
gyakorlatának felfüggesztésével büntet. Rámutatott a közvád 
képviselője a fenforgó enyhitő körülményekre is, amelyek-
nek figyelembe vétele mellett a 92. §. alkalmazását pro-
ponálta. 
A védő jogi fejtegetései természetesen felmentésre irá-
nyultak. 
A biróság felmentette a vádlottakat az ellenük emelt 
vád alól, a Btk. 75. §-a alapján, mivel cselekményük nem 
birt jogsértő szándékkal, — azonban az iratokat a fenforogni 
látszó fegyelmi vétség megtorlása végett az illetékes közigaz-
gatási hatósághoz rendelte áttenni. 
A kir. ügyész — és ez ismét természetes — az itélet 
ellen felebbezett. 
Nem komikus oldalai miatt ismertettük ez esetet, mert 
van annak komoly tanulsága is. 
Képe ez az eset annak, mint lehet egy nevetségesen 
csekély horderejű, jelentőség nélküli dolgot felfújni, 
miként eshetik meg az, hogy egy értéktelen tárgy miatt 
mozgósittatik csendőrség, járásbirósági és központi vizsgáló-
bíró, vádtanács, itélő tanács, ügyész, védő. 
Ezzel a mikroskopikus csekélységü ügygyei az állam órákon 
át volt kénytelen foglalkoztatni biráit, elvonva őket komoly 
és magas hivatásuktól. 
Példája ez ügy a hivatali tulbuzgalomnak, mely min-
denütt bünt kutat és mely nagyképű fontoskodással főhivatá-
sának tartja a vádlottak statisztikájának szaporítását. 
De elszomorító ezen esetnek tanulsága abban az irány-
ban is, hogy minő könnyen vád alá kerülhet nálunk a polgár, 
súlyos, megbélyegző cselekmény czimén ; hogy egy gyerekes, 
pajkos, incorrect, de kis jelentőségű botlás kiteszi a börtön-
nek, a hivatalvesztésnek és örök szégyennek. 
A hivatali sikkasztás miatt emelt vád és vádhatározat 
jellemzően illusztrálja, mily rendkivüli, fokozott védelemben 
részesül minálunk a — libaczomb. B. 
Főtárgyalás az esküdtbiróság előtt.* 
A resutné és a kitanitás. 
A kérdések felolvasását követi az elnöknek az esküd-
tekhez intézett fejtegetése. 
A legvitásabb kérdés az esküdtszéki eljárásban az, vajon 
elnöki záró előadás szükséges-e és ha igen, mi legyen tar-
talma. Az angol biró az esküdteknek a bizonyítás szabályait 
magyarázza meg és kifejti azok alkalmazását a fenforgó esetre. 
A franczia bűnvádi eljárás pártatlan resumét adatott elő az 
elnökkel, mely összefoglalta az eset összes mozzanatait; czélja 
leginkább az volt, hogy támogassa az esküdtek emlékező 
tehetségét. Ezern resumét találjuk meg a mi 1867-iki Szabály-
zatunkban, mely kimondja, hogy az összefoglalás feladata abban 
áll, hogy az esküdtek előtt minél nagyobb világosságba helyezze 
a vád és védelem erősségeit, hogy az ügyet egyszerű alkatrészeire 
visszavezesse s hogy különválaszszoti tőle minden idegen-
szerűt, mi az esküdtek figyelmét másfelé téritvén, őket téve-
désbe hozhatná. A franczia törvényhozás a resumét 1881-ben, 
némelyek szerint, mivel az elnökök nem voltak képesek pártat-
lanságukat fentartani, mások szerint mivel az egész előadás 
még ha nem káros is, felesleges: egyszerűen megszüntette.** 
Belgiumban már sokkal előbb szintén eltörölték. Az osztrák 
bűnvádi eljárás összeegyezteti az angol és a régi franczia 
rendszert; az elnök resumét is, kitanitást is ad elő. A kitani-
tásban azonban nem a bizonyítási szabályokról szól, hanem 
megmagyarázza az esküdteknek az alkalmazandó törvényt, a 
• Az előbbi közi. 1. a 23. 24. és 27. számban. 
** Sőt szükségesnek tartotta a franczia törvényhozás valósággal 
megtiltani a resumét. Az uj 336. §. i i^ szól: Le président, aprés la 
clóture des débats, ne pourra, á peinc de nullité, résumer les moyens 
de l'accusation et de la défense. II. rappellera aux jurés les fonctions 
qu'ils auront á remplir. 
büntetendő cselekmény ismérveit és a törvényes fogalmak 
értelmét. A német bűnvádi eljárás még közelebb megy az 
angol felfogáshoz, a mennyiben a resumét elejti s az elnök, 
a nélkül, hogy a bizonyitékok mérlegelésébe bocsátkoznék, 
az esküdteket kitanítja azon jogi szempontok tekintetében, 
melyeket a számukra kitűzött feladat megoldásánál szem előtt 
kell tartaniok. A német bűnvádi eljárás 1896-iki novella-
javaslata ezt az elnöki előadást elégtelennek deklarálja és 
behozza a kitanitás mellé a franczia resumét is.* 
A magyar BP. elejti az 1867-iki Szabályzatban foglalt 
resumét és a német törvénykönyv álláspontjára helyezkedik, 
mely szerint elegendő a jogi kitanitás. Vajon nem fogja-e a 
gyakorlat megérlelni ugyanazon meggyőződést, melyet meg-
érlelt Németországban, hogy t. i. a resumé visszaállítása 
szükséges ? 
A törvény határozmányai ezek: 
Az elnök utmutatást ad az esküdteknek feladatukról és 
müködésök köréről, megmagyarázza nekik az általuk meg-
oldandó jogi kérdéseket, az alkalmazandó törvényeket, ezek-
nek a vád tárgyává tett bűncselekményre való alkalmazásá-
nál irányadó szempontokat, végül a feltett kérdéseket. Fej-
tegetésében nem szabad véleményt nyilvánítania sem a bizo-
nyítás eredményéről, sem a bizonyitékok mérlegelése tekin-
tetében. 
Az elnök fejtegetését senki sem szakithatja félbe és 
nem is teheti felszólalás tárgyává. 
A felek bármelyikének kívánatára az elnök fejtegetésé-
nek a jogi kérdésekre vonatkozó része a jegyzőkönyvbe fel-
veendő. Szükséges ez különösen a miatt, hogy eshetőleg a 
semmiségi panasz a jegyzőkönyvre támaszkodhassék. 
Kötelező-e az elnök j:>gi oktatása az esküdtekre nézve? 
Angliában az esküdtek lelkiismeretét a biró oktatása igenis 
kötelezi és amely esküdt megszegi ezt, esküszegést követ 
el. A kontinensen azonban a biróság tagjainak nincs meg 
az a kiváló állása, hogy jogi sanctio nélkül ily kötelesség 
kimondásának értéke volna. Ezért a törvények, habár alapul 
van véve a kötelezés, hallgatnak a kérdésről. Az esküdtek 
minden esetben jól teszik, ha az elnök útmutatásait, ha csak 
épen különös aggályuk nincs azok törvényessége iránt, alapul 
veszik a verdiktnél. 
A klausura. 
A klausura az esküdtszéki intézmény fogalmával szoros 
összeköttetésben van. Legmesszebb megy e tekintetben a 
kontinensen a mi eddigi Szabályzatunk, mely a 47. §-ban 
kimondja, hogy megnyittatván a tárgyalás, ez minden meg-
szakítás s a külvilággali minden közlekedés nélkül mind-
addig folytatandó, mig az esküdtek határozatot hoztak a vét-
kesség kérdésében; az elnök csak annyi időre függesztheti 
fel a tárgyalást, mennyi a birák, esküdtek, tanuk, vádlottak 
kipihenésére szükséges. Ezt a szabványt olykép magyarázza 
a gyakorlat, hogy éjszakára sem bocsáthatók haza az esküd-
tek. Az oly tárgyalások, melyek másnap reggelig tartanak, 
nálunk tudvalevőleg nem ritkák. 
Egyéb államokban a hosszabb tárgyalások alkalmával az 
esküdteket éjjelre elbocsátják. Nehogy pedig befolyásoknak 
* Az indokolás ezt mondja; «Die Strafprozessordnung hat das 
sogenannte Resumé des Schwurgerichtsvorsitzenden beseitigt und an 
seine Stelle eine blosse Rechtsbelehrung gesetzt. Der hiemit gemachte 
Versuch muss für misslungen erachtet werden. Die Klagen der Gerichte 
und Staatsanwaltschaften über die zunehmende Zahl von Fehlsprüchen 
der Geschwornen sind zum Theil darauf zurückzuführen, dass der Vor-
sitzende in seinem Schlusswort auf die Erörterung der Rechtsfragen 
beschránkt ist. Die Erfahrung hat gezeigt, dass eine solche Rechtsbeleh-
rung vielfach missverstanden wird und dass eine Darlegung der Ergebnisse 
der Hauptverhandlung nicht entbehrt werden kann, wenn die Geschwornen 
in genügender Weise über die Bedeutung des ihrer Beurtheilung unter-
breiteten Stoffes aufgeklárt werden sollen». A javaslat szerzője azonban 
ugy látszik, nem tudta, hogy Francziaországban már megszüntették a 
resumét. Az indokolás mellékletében u. i. a régi franczia szövegre utal 
és szóval sem emliti, hogy az nincs többé érvényben. 
legyenek kitéve, az esküformába beléfoglaltatik az, hogy a fen-
forgó ügyről mással, mint esküdttársukkal nem értekezhetnek. 
Ezt a tilalmat a minden áron informálni akarók kijátszhat-
ják azzal, hogy a sajtó utján befolyásolják az esküdteket. 
A BP. is feladta az absolut klausurát és azon állás-
pontra helyezkedik, amelyen ez a kérdés a legtöbb európai 
törvényben meg van oldva. 
Az esküdtek tanácskozása. 
Az elnök befejezvén fejtegetését, átadja a legidősebb 
esküdtnek a kérdéseket, a tárgyalás folyamán felolvasott 
okiratokat és a felmutatott bűnjeleket, továbbá a kisorsolás 
sorrendjét feltüntető jegyzéket. 
Erre az esküdtek visszavonulnak a számukra kijelölt 
tanácskozó-terembe. 
Az elnök intézkedik, hogy a vádlott az ülésteremből 
távozzék, az esküdtek pedig határozatuknak meghozása előtt 
tanácskozó-termőket el ne hagyják s az elnöknek Írásbeli 
engedelme nélkül másokkal ne érintkezzenek. 
A biróság azt az esküdtet, aki e szabály ellen vét, 
kétszáz koronáig terjedhető pénzbirsággal büntetheti; az ellen 
pedig, ki az esküdttel az elnöknek írásbeli engedelme nélkül 
érintkezik, huszonnégy óráig terjedhető elzárást mondhat ki. 
Az esküdtek tanácskozó termében a BP. megfelelő §-ait 
magában foglaló kivonat több példányban az esküdtek ren-
delkezésére bocsátandó. 
Büntető-törvénykönyvet nem kapnak az esküdtek, mivel 
— mint az Indokolás mondja — «azt laikusok értelmezése 
alá bocsátani nem tanácsos®. De hátha valamelyik esküdt a 
zsebében visz magával Btk.-et ? Vajon ezt szabálytalanságnak 
fogják deklarálni ? Mi határozottan szükségesnek tartjuk, hogy 
az esküdtek szobájában kéznél legyen egy Btk.* Az esküdt-
szék intézménye az universalitás eszméjén alapul és nem 
egyeztethető össze a kasztbeli zárkózottsággal és az elbiza-
kodottsággal. Az Indokolás idézett szavait ugy látszik olyan-
féle érzelem inspirálta. 
Az esküdtek, tanácskozás végett történt visszavonulásuk 
után, a köztök legidősebbnek elnöklete alatt, szóbeli szava-
zással és egyszerű szavazattöbbséggel megválasztják főnöküket, 
ki az esküdtek elé terjesztett kérdéseket felolvassa s a további 
tanácskozást és a szavazást vezeti. 
A tanácskozás a szokásos szabályok szerint megy végbe. 
Magától értetik, hogy a főnök feladata lesz, egyik vagy másik 
esküdt jogosulatlan praeponderantiájának érvényesülését meg-
akadályozni. Minthogy az esküdtek a társadalom legkülön-
bözőbb rétegeiből jönnek együvé, s ez épen ereje az intéz-
ménynek : különösen fontos, hogy az egyensúly fel ne for-
gattassék. (Folyt, köv.) 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A kezes kifogásai a hitelezői késede lem esetében.** 
II. Fejtegetésem további tárgyát a kifejtettek szerint 
csak az a kérdés képezheti, hogy egyáltalán megilleti-e a 
kérdéses kifogás a kezest. Mert ha érvényesítheti a közön-
séges, a köztörvényi kezes, ugy nem lehet a készfizető, a 
kereskedelmi kezestől sem megvonni. 
A mi joggyakorlatunk ezt a kifogást következetesen 
megadja a kezesnek. A kir. Curia 5937/90. sz. a. — Márkus 
I. 421. 1. —
 : «A folytonos joggyakorlatban és a Curiának 
több, különösen 6695/74., 5123/84., 4792/88. és 9003/88. sz. 
ítéleteiben is kifejezést nyert azon elv, hogy a kezes felelős-
* Ugyanezt mondja Ullmann 622. 1. «Und zwar schon aus dem 
Grundé, um den Geschwornen deutlich zum Bewusstsein zu bringen, 
dass sie zur Anwendung des Gesetzes berufen sind.» Ugyanigy Kries. 
** Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban 
sége megszűnik, ha a hitelező az egyenes adós ellen köve-
telésének behajtása körül oly késedelmes volt, hogy a kezes 
az egyenes adós ellen az őt megillető visszkeresetet sikerrel 
többé nem érvényesítheti, de a joggyakorlat felmenti a 
kezest akkor is, ha ez a határozatlan időre vállalt kezességet 
kellő határidő kitűzése mellett felmondja és a hitelező ezen 
határidő alatt az egyenes adós ellen a behajtást nem esz-
közli, holott az utóbbitól a követelés akkor még behajtható 
volt". Curia — Márkus I. 423. 1. — : «A kezes felelőssége 
megszűnik, ha a hitelező az egyenes adós elleni behajtásban 
oly késedelmes volt, hogy a kezes az adós ellen őt megillető 
visszkeresetet többé már nem érvényesítheti». Curia 5975/81. 
sz. a. — Márkus u. o. —: «Az, hogy a kereseti követelés 
az egyenes adós irányában behajthatatlanná vált, felperes 
önkényes és hátrányos eljárásának lévén tulajdonitható, ő a 
kezesek elleni keresetével elutasítandó». Curia 2778/97. sz. — 
Márkus VII. 12,746. sz. —: «A másodbiróság ítéletét helyben 
kellett hagyni, főleg azért, mert felperest a főadós ellen 
fenálló követelésének biztosítása és behajtása körül olyan 
mulasztás és késedelmesség terheli, mely alkalmasnak talál-
tatott arra nézve, hogy alperesnek a főadós elleni vissz-
keresetét meghiúsítsa és ebből folyóan alperesnek kezességi 
kötelezettségét megszüntesse*). 
Más árnyalatuk van a következő curiai határozatoknak: 
3436/93. sz. — Márkus V. 1521. sz. —: «Ha az egyenes 
adós a lejárt követelést a hitelezőnek meg nem fizeti, a 
kezesnek jogában áll az egyenes adóstól — esetleg per utján 
is — biztosítást szerezni, vagy a hitelezőtől követelni, hogy 
amennyiben őt a kezesség alól fel nem menti, a követelés 
megfizetését jogainak átengedése mellett tőle elfogadja. Fel-
peres mint kezes ily joggal nem élt. Különben is a hitelező 
a kezesnek csak annyiban felelős, amennyiben az adósság 
behajtása körüli késedelmesség által a kezesnek megtérítési 
visszkeresetében kárt okozott. Minthogy azonban az egyenes 
adósnak az előbbi vagyona most is megvan, felperes mivel 
sem bizonyította, hogy az egyenes adós elleni viszonkereseti 
jogával alperes mulasztása folytán már nem élhet». 
131/88. sz. — Márkus I. 423. 1. —: « H a a hitelező az 
egyenes adós elleni követelésnek behajtása körül mulasztást 
követ el, a késedelmezésével okozott kárért a kezesnek 
felelős ugyan, de azon mulasztás a kezes elleni követelés 
elengedését maga után nem vonja. Felperes tehát jogosítva 
lehet alperes ellen kártéritési keresetet indítani, de végre-
hajtás megszüntetése iránti keresettel nem élhet». 
I. G. 257/96. sz. — Fabiny II. 83. 1. —: «Alaptalan az 
a panasz, amely az adós részére a fizetési időhaladéknak a 
felperes mint hitelező részéről történt engedélyezése folytán, 
az adósnak időközben beállott vagyontalansága miatt a 
követelésnek az adóstól a hitelező mulasztása által okozott 
be nem hajthatóságára van alapítva, mert az adóslevélben 
fizetési határidő meghatározva nem lévén, felperes az adóshoz 
intézett felhívással nem fizetési időhaladékot nyújtott, hanem 
fizetési időtartamot határozott meg, amihez kétségtelenül joga 
volt. E szerint nem képezhet lényeges kérdést az, hogy a 
követelés az adóstól ennek ezen két évi időtartamon át 
bekövetkezett vagyontalansága folytán vált-e behajthatat-
lanná*. 
4989/87. sz. — Márkus II. 418. 1. —: • Alperes a kezes-
séget határidőhöz és feltételhez nem kötvén, korlátlanul 
elvállalt kötelezettsége mindaddig fenállónak tekintendő, mig 
a főadós kötelezettsége meg nem szűnt, és ez alól az a körül-
mény, hogy felperes a föadósnak fizetési haladékot nyújtott, 
annál is kevésbé menti fel, mert alperes az ellen kifogással 
nem élt és felperest nem szólította fel arra, hogy a követelés 
behajtása körül intézkedjék*. 
Mindezen határozatokon végig vonul az az elv, hogy a 
hitelező a behajtási késedelem esetén szavatol a kezesnek. 
Egynek kivételével valamennyi esetben ki van mondva, hogy 
a behajtási késedelem esetében a kezes kötelezettsége meg-
szűnik ; csak egy eset foglalja el azt az álláspontot, hogy a 
következmény csak kártéritési kötelezettség, nem pedig a 
kezes elleni követelésnek az elenyészése. A kezes részére 
hármas jogot állapítanak meg ezen határozatok : a tartozást 
a hitelezőnek kifizetheti s követelheti a hitelezőtől jogainak 
átengedését; az egyenes adóstól biztosítást követelhet, per 
utján is; végül joga van a hitelezőt arra felhívni, hogy záros 
határidőn belül érvényesítse a követelését. 
Ezekben vázoltam az e kérdésekben nálunk létező, a 
birói gyakorlat által kifejlesztett jogállapotot. A teljesség 
kedvéért felemlítem, hogy mindezen esetek olyanok, amelyek-
ben a kezes nem korlátozta határozott időre a szavatosságát, 
hanem kezességet vállalt minden időhatár nélkül. Nem is 
találtam esetet arra, hogy bíróságaink a meghatározott idő-
tartamra vállalt kezességgel foglalkoztak volna. 
Az idézett birói határozatok ebbeli tartalmának a bírá-
latával és de lege ferenda azon kérdéssel akarok foglalkozni, 
hogy helyes-e a kezesnek kifogást biztosítani abból a tényből 
kifolyóan, hogy a hitelező nem érvényesiti a követelését 
mindjárt az esedékessége után, vagyis — amint mondani 
1 szokás — hogy a hitelező késedelmes a behajtás körül. 
Bíróságaink előtt ezen kérdések elintézése körül az 
osztrák polgári törvénykönyvnek az álláspontja lebegett. 
Ennek 1363. §-a szerint, ha a kezes bizonyos időre korlá-
tozta a kötelezettségét, ugy csak ezen időn belül szavatol. 
Az 1364. §. szerint, ha az adós lejáratkor nem fizet, a kezes 
tőle — ha beleegyezésével vállalt kezességet — biztosítást 
követelhet, és a hitelező is szavatol neki annyiban, ameny-
nyiben a behajtás körüli késedelmessége miatt visszkereseti 
igényeiben kárt szenved. 
Az a kérdés, hogy szavatol-e a hitelező a culpa in 
exigendo esetében a kezesnek, ugy a törvényhozások, vala-
mint a doctrina terén nagyon vitás. En azokkal tartok, akik 
nemlegesen oldják meg a kérdést és nagyon kívánatosnak 
tartanám, hogy a megalkotandó magánjogi törvénykönyvünk 
is erre az álláspontra helyezkedjék. 
A kezességi szerződés ugyanis nem az adós és a hite-
lező, hanem a kezes és a hitelező között létesül. A kezessel 
szemben a hitelező csak jogot akar szerezni és nem akar 
kötelezettséget elvállalni, mig ellenkezőleg a kezes csak 
kötelezettséget vállal a hitelezővel szemben és a maga 
részére tőle mi jogot sem biztosit. A hitelező feltétlen jogot 
szerez a kezes ellen; amely jog nem függ a hitelezőnek a 
viselkedésétől és amely jognak a megtartása végett a hite-
lező fogalmilag semmi különös diligentiára nincs kötelezve. 
Ez a behajtási kötelezettség nem folyik a köztörvényi 
kezesség fogalmához tartozó abból a körülményből, hogy a 
kezes követelheti az egyenes adósnak előzetes beperelését. 
Ebből a hitelező részére csak az a kötelesség folyik, hogy 
igényével előbb az egyenes adós ellen forduljon és az eljárást 
ellene addig folytassa, amig az ő vagyonbeli képtelensége ki 
nem tűnik. Mihelyt azonban ez utóbbit a hitelező kimutatja, a 
kezest kifogás meg nem illetheti akkor sem, ha a hitelező 
előbb történt perlés és végrehajtás esetében találhatott volna 
kellő fedezetet. Hiszen a hitelező csak arra vállalt kötele-
zettséget, hogy az egyenes adóst előbb perli, mint a kezest, 
de nem arra is, hogy az adóst lejárat után azonnal perli, 
vagy hogy perelni mikor legyen köteles. 
A vitatott kötelezettség a hitelező terhére nem állapit-
ható meg a kezesség lényegéhez tartozó ama körülményből 
kifolyólag sem, hogy a fizetést teljesítő kezes a kielégített 
hitelezőnek a jogaiba lép. Ebből csak az folyik, hogy a kezes 
a hitelezőnek ama jogait szerzi meg, amelyek a hitelezőt az 
adós ellenében a kielégítés idejében illetik meg, de ezzel 
nem jár együtt az a kötelezettség, hogy oly követelést kell 
a kezesnek átadnia, amelyre az adósnál kellő fedezet jut. 
A kezest feltétlenül megilleti a jog a kezességvállalás 
időpontjától kezdve, hogy kifizetheti a hitelezőt és ezzel 
megszerzi annak a jogait az az adós ellen. Ha a kezes ezzel 
a joggal nem él és utóbb az adósnak a viszonyai rosszab-
bodtak, ugy ez a következmény nagyobb joggal sújtja őt, 
mint a hitelezőt, aki az érvényesítés időpontja tekintetében 
kötelezettséget nem vállalt. E mellett meg kell a kezesnek 
azt a jogot is adni, hogy az adós késedelme esetére tőle 
biztosítást követelhessen. A két jog együtt elegendőképen 
megóvja a kezesnek a jogos érdekeit. 
Ha a hitelezőre reárójuk a kezes érdekében az adós 
elleni diligentia-kötelezettséget és a behajtás körüli kése-
delemért felelőssé teszszük — mint teszi a drezdai tervezetnek 
948. §-a is — akkor sokat elveszünk a kezesség értékéből, 
esetleg oktalan szigorra szorítjuk a hitelezőt, és a gyakorlatba 
nagyon sok vitát ültetünk, amelyeknek az elbírálása annál 
nehezebb, mert a hitelező eme kötelességének kellő meg-
határozása és elhatárolása egészen lehetetlen. 
Azért nem adja meg ezt a kifogást a kezesnek az ujabb 
törvényeknek és tervezeteknek túlnyomó része: a zürichi 
törvény 1802. §.; schweizi törvény 508. §.; hesseni javaslat 
611. §.; bajor javaslat 802. §. és nem adja meg az uj német 
polgári törvénykönyv sem, amely ezen álláspontját a Motive 
II. 678., stb. lapjain terjedelmesen megokolja. 
A mi birói gyakorlatunkkal egyezően a porosz All-
gemeines Landrecht 316—319. §-ai, a schweizi törvény 
503. §-a, a szász törvény 1468. §-a is jogot adnak a köz-
törvényi kezesnek arra, hogy felhívhatja a hitelezőt köve-
telésének záros határidőn belül való érvényesítésére azzal a 
sanctióval, hogy ellenesetben az ő kötelezettsége megszűnik. 
Kn ezt nem tartom követendő példának, mert elvben nem 
tartom a hitelezőt ama kötelezettséggel megterhelhetőnek és 
a kezest arra feljogosithatónak, hogy az időhatár nélkül 
elvállalt kezesség esetében utóbb időhatárt kitűzhessen, 
A kezesnek jogi oltalmat megérdemlő igényeit eléggé meg-
óvja a már ismertetett két joga: hogy fizethet a hitelezőnek 
és biztosítást igényelhet az adóstól. 
Nagyon vitás az a kérdés is, hogyha a hitelező fizetési 
halasztást engedélyez az egyenes adósnak, fenforog-e részéről 
a culpa in exigendo ? A helyes felfogás szerint rendszerint 
nem, és csak akkor igen, ha a konkrét esetben fenforognak 
oly különös körülmények, amelyeknél fogva minden nyomo-
zási kötelesség nélkül a hitelező könnyen előreláthatta, hogy 
ezen időn belül az adós tönkremegy. Ez a Code civile 
2039. §•> a szász törvény 1466. §., a hesseni javaslat 613. §., a 
német Reichs-Oberhandelsgericht V. 79., 88. és Windscheid-
nak álláspontja. 
Arra az esetre, ha a kezes határozott időre korlátolta 
kötelességét, helyesnek tartom az uj német polgári törvény-
könyv 777. §-ának az intézkedéseit, amelyek értelmében a 
kezes felszabadul, ha a hitelező késedelem nélkül meg nem 
teszi a behajtási lépéseket és az eljárás befejezése után a 
kezessel haladéktalanul nem közli, hogy őt igénybe veszi. 
A készfizető kezes pedig szabadul, ha a hitelező a kiszabott 
idő eltelte után neki ily értesítést nem küld. 
Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
— Ismét hat havi börtön. A budapesti büntetőtör-
vényszéknél minap egy 17 éves suhanczot a Btk. 338. §-a 
alapján hat havi börtönre ítéltek azért, mert az utczán éhség-
ből egy kocsiról egy darab kenyeret lopott. A keservesen 
siránkozó fiu semmiképen nem volt képes megérteni azt, 
hogy a biróság még kegyelmet is gyakorol vele szemben 
egy ekkora büntetési tétel megállapítása által. A 
— A közigazgatási biróság elvi jelentőségű hatá-
rozatai. Törvényhatósági legtöbb adót fizetők névjegyzéké-
nek összeállításakor az igazoló-választmány előtti jelentkezés 
kötelezettsége csupán az adó kétszeres beszámítására nézve 
áll fen ; ellenben a törvényben meghatározott egyéb kedvez-
ményekre a jelentkezési kötelezettség nem vonatkozik. 
(1897. évi 187. K. sz.) 
Az a vitás kérdés, hogy a községi korjegyzo fizetesét 
megállapító szabályzat megváltoztatásával a körjegyző illet-
ménye jövőre az addiginál magasabbra emeltessék-e? a közigaz-
gatási biróság hatáskörébe nem tartozik. (1898. évi 26. K. sz.) 
Az 1886: XXI. tcz. 23. §. h) pontjának azt a rendel-
kezését, hogy a törvényhatósági bizottsági tag általában nem 
lehet, ki a nyereségvágyból elkövetett bűntett vagy vétség 
miatt jogerejüleg elitélve volt, az elitélés óta lefolyt időtar-
tamra való tekintet nélkül kell alkalmazni. 
— A sorsjegy társaságokra is alkalmazható-e a 
részletügyleteket szabályozó törvény ? A budapesti kir. 
büntető járásbiróság részletügyleti kihágás miatt vádolt X. Y. 
elleni bűnügyben 1898. B. IX. 502. sz. a. itélt: Vádlott 
X. Y. az 1883. évi XXXI, tcz.-re alapított részletügyleti 
kihágás vádja alól felmentetik. Indokok : Y. Z. a mai napon 
különben visszavont panaszában előadja, hogy a mellékelt 
sorsjegy-könyvecske tanúsága szerint az X. Y. által alakított 
25 résztvevőből álló alkalmi egyesülésbe belépett oly czélból, 
hogy az egyesülés tagjai 44 havi 6 frtos részletek befizetése 
utján a felsorolt 125 drb sorsjegyet megszerezzék. Feljelentő 
maga sem panaszkodik arról, hogy tényleg megkárosittatott 
volna, csak azt panaszolja, hogy az 1883. évi XXXI. tcz. 
határozmányai ezen ügyleteknél betartva nem lettek. Vádlott 
azon elvi álláspontra helyezkedik, hogy a sorsjegy-könyvecske 
kiadása, illetve az alkalmi egyesülés nem esik a hivatkozott 
törvény fogalma alá. Tény az, hogy a részletügyleti törvény 
ezen intézményt, a sorsjegyek csoportjainak ilyeténkénti 
eladását nem szabályozza. A vádlott és a 25 egyénből álló 
csoport között szerződésen alapuló és a kereskedelmi törvény 
62. §-ában meghatározott «alkalmi egyesülést) jött létre. Igy 
lett eldöntve azon kérdés a kir. ügyészség indítványára ezen 
kir. járásbiróság 55/91. sz. a. kelt végzésével s igy jelen 
analóg esetben is büntetendő cselekmény hiányában vádlott 
a vád alól fel volt mentendő. 
— Nemzetközi jogsegély. Dr. Benyovits Lajos, az igaz-
ságügyminiszteriumba beosztott kir. albiró száz oldalra ter-
jedő füzetben tárgyalja hazai bíróságunknak a külföldi bíró-
ságokkal való érintkezését, külföldi bíróságok ítéleteinek bel-
földön és belföldi bíróságok ítéleteinek külföldön való végre-
hajtását. Huszonkilencz állammal való viszonyunkat tünteti fel 
szerző, áttekinthetőn, könnyen érthetően. Bíróságok és ügyvé-
dek részére igen hasznos vezérfonalul szolgál e munka. Ara 1 frt. 
— A nemzetközi jog bölcseletének alapelvei czim 
alatt Somló Bódog érdekes tanulmányt tesz közzé. Az öt ívre 
terjedő füzet nagy részét a nemzetközi jog fejlődéséről alko-
tott elméletek kritikája foglalja el. 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— A német polgári törvénykönyv irodalma rohamosan 
fejlődik. Rövid idő alatt ismét 16 mü jelent meg. Egy része 
praktikus kézi kiadás, több rendszeres mü és néhány olyan 
könyv, melynek czélja a törvény ismeretét népszerűsíteni. 
— A német egyetemek közt ezelőtt a lipcsei volt a 
legnépesebb. Ujabban Lipcse a harmadik helyre került. 
Megelőzte Berlin és München. Azonban ami a jogi kart 
illeti, mégis a lipcsei egyetemet kell a legjobbnak mondani. 
A tanárok a legjelesebbek, s ez magával hozza, hogy az 
előadásokat is sokkal jobban látogatják, mint másutt. 
— A berlini egyetemen 150 női hallgató van beirva, 
ezek közül 36 a jogi fakultásba. A férfi hallgatók épen nem 
rokonszenveznek velők. Kivitték, hogy a nőknek ép ugy 
kalap nélkül kell a tanterembe bemenniök, mint nekik. 
A legnagyobb harcz azonban a parfüm ellen folyt. A deákok 
nem nyugodtak mindaddig, amig az egyetemi hatóság meg 
nem tiltotta, hogy a nők parfumirozva jelenjenek meg a 
tantermekben. 
•— Francziaországnak van egy gyűjteményes vállalata, 
melyben Európa és Amerika minden magánjogi törvénykönyve 
megjelen franczia fordításban. Legujabbban Venezuela és 
Brazília kódexeit bocsátották közre. A német polgári törvény-
könyvet a francziák már több kiadásban adták ki s mind-
egyikhez szövegmagyarázatot csatolnak. 
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A z önálló vámterület jogi lehetősége. 
Osztrák részről a vám- és kereskedelmi szövetség meg-
újításának tizenkettedik órájában, egy bár nem ismeretlen, 
de kissé ócska fegyverhez nyúlnak. Firtatják a magyar vám-
Vonal «jogi lehetőségét».* 
Mivel a magyar állam önrendelkezési joga épen Ausztriá-
val szemben tételes jogunk egész sorozata által is (p. o. 1867 : 
XII. tcz. 58. és 68. §§.) teljesen, világosan és határozottan 
rendezve van, s igy ehhez semmi kétely avagy szó sem férhet, 
más horgot keresnek, amelyhez a szerfelett ingó alapot hozzá 
kötni lehessen. Ez pedig az «osztrák-magyar monarchia® 
által más államokkal kötött és érvényben álló kereskedelmi 
és vámszerződések volnának. 
A külföld ma már jobban ismeri közjogi helyzetünket, 
semmint az osztrákok. Ennek jellemzéseül csak egy tekin-
télyes forrást idézzünk. Oncken épen a kereskedelmi szerző-
désekről szólva (Handwörterbuch der Staatswissenschaften 
'V. 347.) mondja Ausztria és Magyarország viszonyáról. 
*Bei den auswártigen Handelsvertrágen treten daher die 
beiden Staaten nicht wie bei den politischen Vertrágen als 
ein einziges Gesammtindividium, sondern als zwei getrennte 
Persönlichkeiten mit selbststándiger Beschliessungskraft auf». 
S ha épen sophismákkal akarnánk élni, tényleg mondhat-
nánk, hogy a külállamok ismerték a dualistikus viszony 
gazdasági részét s tudták — helyes jogi magyarázattal fel 
kell tenni — tudniok kellett, mert hisz nagy közgazdasági 
jelentőséggel bir, hogy a vám- és kereskedelmi szövetség 
tiz évről tiz évre köttetik s a legutóbbi 1897. évi deczember 
hó 31-én lejárt. 
Az osztrák felfogásnak az a kiindulási pontja, hogy a 
kereskedelmi szerződések a közös vámterület alapján jöttek 
létre, ennélfogva bármily államjogi vagy közgazdasági szer-
vezeti változás következzék is be a közös vámterületté egye-
sült két állam között: a közös vámterületnek a szerződések 
érvényességi tartamáig meg kell maradni; ellenkezvén az 
önálló rendelkezés a szerződések természetével s beleütközik 
azok alapjaiba. S aztán, mint gyakorlati érvet hozzák fel, 
hogy az esetleges önálló vámterület felállítása után a szerző-
déses államokból hazánkon át Ausztriába vagy megfordítva 
szállítandó áru kettős vámvizsgálat alá veendő, t. i. előbb a 
magyar, aztán az osztrák határon, mely eljárás szerződés-
ellenes, mivel csak egységes terület, tehát egyszeres vám-
eljárás van kikötve. 
E felfogás nyilvánvalólag téves. A vám- és kereskedelmi 
szerződések czélja a szerződéses államok egymásközt való 
forgalmát előmozdítani s lebonyolítását kölcsönösen bizto-
* Die rechtliche Zulássigkeit einer ungarischen Zoliimé. A Neue 
Freie Presse f. é. 12,182. és 12,185. számában dr. Tetzner fejtegetése. 
sitani. A szerződésbeli kötelezettségek merőben erre vonat-
koznak. Államjog, szervezet, rendszer változhatnak, e köte-
lezettségeknek azonban meg kell felelni. A szerződések 
érvényére, hatályára tehát a dualistikus szervezet gazdasági 
részének uj alapra való fektetése nincs befolyással, hisz az 
elfogadott nézet szerint a szerződéses államok hadviselése sem 
helyezi hatályon kivül a kereskedelmi szerződéseket. Nem 
változhatik tehát az önálló vámterület létesítésével sem. Mivel 
az érvényben álló kereskedelmi s vámszerzödések Magyar-
ország nevében, hozzájárulásával köttettek s azok corpus 
jurisunkban beczikkelyezvék, kötelezve van a magyar állam 
a szerződés végrehajtására, tekintet nélkül arra, hogy mily 
gazdaságpolitikai rendszerre van fektetve a két állam, viszonya 
s tekintet nélkül tehát arra, hogy közös, avagy önálló vám-
terület alapján állott-e az ország a szerződések megkötése 
időpontjában. 
E kötelezettség a magyar állam szempontjából arra terjed, 
hogy a szerződésben kikötött feltételeknek, megállapodások' 
nak, könnyítéseknek s kedvezményeknek eleget tegyen, 
viszont nekünk is igényünk van erre, mert az osztrák fel-
fogás logikailag tovább vezetve arra jutna, hogy a szerződő 
államok — változván Ausztriával való gazdasági viszonyunk — 
maguk részéről a szerződésbeli kötelezettségek teljesítését 
megtagadhatnák, ami természetesen homlokegyenest beleütköz-
nék a nemzetközi jog elveibe, melyek — az ujabb időben 
divó felfogás szerint — enyhébb mértékkel mérik a keres-
kedelmi politikai suverenitást, mint a politikaiét s suvereni-
tással tulajdonkép nem is biró államokkal közvetlen kötnek 
kereskedelmi szerződéseket. (Bulgária, angolgyarmatok.) 
Érvényben álló szerződéseink alapján nem követelhet-
nek a magyar államtól mást és ez sincs többre kötelezve, 
mint a szerződések correct betartását, azok oly gyakorlati 
végrehajtására és kezelésére, ami a szerződés czéljának 
is megfeleljen. S ha a magyar állam mindezeknek megfelel, 
jogi szempontból nem is vonható kérdésbe a magyar vám-
vonal felállítása, mert ez a magyar állam suverenitásának 
természetes folyománya. S utalunk arra, hogy bár van közös 
vámterületünk, de nincs közös vámhivatalunk, hanem a 
suveren magyar állam határain magyar királyi vámhivatalok 
működnek, holott a tarthatatlan osztrák felfogás szerint közös 
cs. és kir. vámhivataloknak kellene lenniök, holott az 1867. évi 
XVI. törvényczikkbe foglalt vám- és kereskedelmi szövetség 
V. czikke kimondja: «A vámok szedése és kezelése a két 
fél kormányainak egyaránt fentartatik az alájok rendelt 
államterületek határai között* és ennélfogva a közös vám-
terület vámtarifájában meghatározott vámdijakat ma is a 
suveren magyar állam szedi be saját m. kir. vámhivatalai 
utján s nekünk — bár közös czélra szolgálnak a vámbevé-
telek — jogilag mi közösségünk sincs a vámhivatalokra 
nézve és ezek, mint a suveren magyar állam szervei járnak 
el ma is, nem pedig közös osztrák-magyar hatóságokként 
nem ugy mint p. o. konzulságok, közös hadsereg, stb.). 
S legyen szabad még egyre utalni. Ha az osztrák 
felfogás indokolt volna, ugy nem lett volna jogilag meg-
engedhető a szövetségben közöseknek deklarált ügyek meg-
változtatása sem. Pedig ott van a szövetségnek a szabadal-
makra vonatkozó XVI. czikke, mely közössé tette a sza-
badalmi ügyet. Ámde az 1893: XLI. törvényczikkel a közös-
ség meg lön szüntetve (az uj kereskedelmi szerződések életbe-
lépte után!) s a magyar állam ez 1895: XXXVII. törvény-
czikkel szabadalmi ügyét teljesen önállólag rendezte s ma a 
külföldi allattvalónak — bár közös szerződésünk van — mind-
két államban külön kell szabadalmi jogát kieszközölni, pedig 
p. o. az az 1892: IV. tcz.-be foglalt szerződés (a német biro-
dalommal szabadalmi oltalom tárgyában) előbb jött létre. 
Az önálló magyar vámvonal kereskedelmi szerződéseink 
szempontjából jogilag két okból volna kifogásolható: 1. ha 
Magyarország az őt is kötelező szerződések rendelkezéseit 
nem teljesitené; 2. ha intézkedései a szerződéssel elérni 
kivánt czélt és alapot olykép alterálná, hogy a szerződés, bár 
formailag nem, de tényleg hatálytalaníttatnék. 
Az első esetről szó sincs és nem is lehet. A második 
eset sem volna eléggé szabatos netáni jogi kifogásokra, mert 
ama minden szerződésbe felvenni szokott u. n. legtöbb ked-
vezményi kikötés már önmagában is biztositja az államokat 
a megfelelő elbánásról. De a magyar vámvonal felállitása a 
szerződési czélt s alapot épenséggel nem alterálná, mert általa 
a gazdasági helyzet számukra nem rosszabbá, de kedvezőbbé 
tétetnék, tehát eljárásunk nemcsak a szerződések betűjét, 
de még azok szellemét sem sértené. 
S ha p. o. a német birodalommal kötött szerződés 
1892: III. tcz.) 23. czikke biztositja a szerződő felek szá-
mára azt, hogy annak hatálya a «jelenleg vámegyesült vagy 
jövőben vámegyesülendő országokra vagy országrészekre is 
kiterjed», akkor talán nincs kizárva azon lehetőség sem, 
hogy különválás is történhetik, jogkövetelmény mindig az 
lévén, hogy a szerződésbeli jogok tiszteletben tartassanak s 
ne változtattassék azon gazdasági alap, mely képezte épen a 
szerződés czélját. Már pedig, hogy az önálló vámterület esetén 
egy vámvonal létesitése miben alterálhatná mindezt, mi 
képezné a sérelmet, mi tehát az, ami egy magyar vámvonal 
«jogi lehetőségét® nem engedné, arról osztrák részről nem 
szólnak, de ilyet nem is mondhatnak. 
De igen! Megvan a nagy jogi sérelem. Az t. i., hogy 
ma ki van kötve az áruknak egyik szerződő fél területén át 
való szabad vitele, tilos átviteli illetéket szedni, stb. (1892. évi 
III. tcz. 4., 7., 18. czikke). Ha tehát — mondja az osztrák 
okoskodás — p. o. a német áru Magyarországon át vitetnék 
be Ausztriába avagy megforditva, ez esetben a német áru 
kettős vámvizsgálatnak volna alávetve (a magyar; majd az 
osztrák vámterületbe való belépéssel), pedig a szerződés — igy 
okoskodnak — közös vámterület alapján jővén létre, csak 
egyszeri vámvizsgálat feltevésében köttetett. 
Valóban kicsiny ok egy állam suveren jogának érintésé-
hez. Mondjuk, hogy van igazság abban, miszerint kellend — ön-
álló vámterület esetén — gondoskodás a vámdijak biztosítására 
s a csempészet akadályozására. De hát a vámeljárás helyes 
berendezése mellett ez legfelebb az átmenet időszakában 
okozhat, nem jogi, de gyakorlati nehézséget. De utalunk 
arra, hogy a vámeljárásnak ma is alá van vetve p. o. azon 
áru, mely a német birodalomból hazánkon át Romániába 
megy. Mi sérelem volna tehát, ha jövőben a Magyarországon 
át Ausztriába szállított áruknál is azonos eljárás követtet-
nékr Hisz Ausztria is köteles respektálni a szerződéseket s 
talán csak nem volnának odaát azon feltevésben, hogy 
hamis vámokmányokkal akarjuk Ausztriát károsítani. 
Hogy vajon a német kereskedő kifogásolná-e egy egy-
szerű, ma is dívó vámformaság betartását, attól ne fájjon senki 
feje. Ez nem jogi, hanem merőben czélszerüségi kérdés, az 
t. i., volna-e hátránya ebből a német kereskedőnek, s igy korlá-
tozva volna-e azon jogokban, melyeket számára a szerződés 
biztosit ? Bizonyára nem, mert — bár nem tartozik ide az 
önálló vámterület előnyeinek vagy hátrányainak fejtegetése — 
az uj rend, emiitők, a szerződésbeli államok számára a hely-
zetet nemcsak nem alterálná, hanem javitaná. Már pedig a 
kereskedelmi s vámszerződéseknél ez a főszempont, melyből a 
jogkérdések megítélendők. Az egyenlő elbánás alapelve, mely 
a kereskedelmi szerződések igazi s fő jogalapja — a magyar • 
vámvonal által nem sértetnék s igy a közös vámterület 
időleges tényéből jogi érveket kovácsolni egy magyar vám-
vonal cjogi lehetősége» e l l e n , szerfelett hálátlan feladat s nem 
igen fog a szerződéses államok békéjét lángbaboritó casus 
belli-re okul szolgálni. Sugár Ignácz. 
Főtárgyalás az esküdtbiróság előtt.* 
Az esküdtek ujabb kitanitása. 
A kérdéstevés formalizmusának enyhítésére szolgál a^  
törvény következő határozmánya : 
Ha az esküdtek többsége azt hiszi, hogy bármely jogi 
kérdésben bővebb felvilágosításra van szükség, ezt az elnök 
az ülésterembe visszatért esküdteknek az ülés megnyitásai 
után, a felek jelenlétében, nyomban megadja. 
A felek bármelyikének kívánságára ez a jogi fejtegetés 1 
is jegyzőkönyvbs veendő. 
Ha az esküdtek többsége a kérdések megváltoztatását! 
vagy kiegészítését, esetleg uj kérdés feltevését tartja szük- s 
ségesnek: ez indítványra a feleket meg kell hallgatni és 1 
határozatot kell hozni. 
A felvilágosítás, illetőleg a határozat után az esküd- 1 
tek, tanácskozásuk folytatása végett, ismét visszavonulnak j 
termőkbe. 
Látható ezekből, hogy itt is súlyt helyez a törvény arra, § 
hogy az érintkezés a biróság két eleme közt csak a nyílva- * 
nosság előtt történhessék. A törvény nem fogadta el azt a I 
sok oldalról ajánlott és néhol alkalmazásba is vett módozatot,** 
hogy az elnök szükség esetére bemegy az esküdtek szobájába 
és ott adja meg a felvilágosítást. 
A Schöffék intézményét Magyarországon különösen az 
a körülmény diskreditálta, hogy a felvilágosítás adásának 
ürügye alatt a szakbíró visszaélhet hatalmával a polgárbirák-
kal szemben. 
A szavazás. — A szavazati ará?iy. 
Az esküdtek tanácskozásának befejezése után főnökük 
a kérdéseket a feltevés sorrendjében szavazás alá bocsátja ' 
és mindegyik esküdtet, abban a sorrendben, a melyben I 
nevöket kihúzták, szavazatának élőszóval kijelentésére szó- 1 
litja fel, végül saját szavazatát is kijelenti. Ha az esküdtek 1 
egyike kivánja, a szavazás titkos. 
A törvény itt az 1867-iki Szabályzatot követi, szemben 
a miniszteri javaslattal, mely a nyilt szavazást követelte azon 
elfogadhatatlan indokolással, hogy «az olyan gyenge meg-
győződés, mely még a zárt tanácskozási teremben is ovakodik 
nyíltabban fellépni, az ítéletnek csak ingatag alapot szolgál-
tathat ». 
A szavazás az egész kérdésre csak «igen» vagy «nem» 
szóval történik; azonban a kérdésnek valamely tüzetesen meg-
jelölt részére igennel, többi részére nemmel is lehet szavazni. 
A szavazásnál az esküdteken kivül, semmiség terhe 
alatt, más nem lehet jelen. 
A főnök a szavazás eredményét, annak megjegyzésével, 
hogy a határozatot hány szavazattal hozták, mindegyik kér-
dés mellé irja és aláírja. Feljegyzésében vakarásnak nem 
szabad előfordulni. Az esetleg szükséges törléseket, szél-
jegyzéseket vagy beszúrásokat aláírásával ellátott jegyzetben 
kell saját igazításainak elismernie. 
* Az előbbi közi. 1. a 23., 24., 27. és 30. számban. 
** Osztrák BP. 237. §. : Entstehen bei den Geschwornen Zweifel 
über das von ihnen zu beobachtende Verfahren, oder über den Sinn der 
gestellten Fragen, oder über die Fassung einer Antwort, so begibt sich 
auf schriftlicbes Ansuchen des Obmannes der Vorsitzende unter Zu-
ziehung des Protokollführers, dann des Anklágers und des Vertheidigers 
zu den Geschwornen ; stb. 
ú 
Ha az esküdtek elhagyták tanácskozó termőket, többé 
egyikök sem változtathatja meg szavazatát. 
Az esküdtek a szavazás lefolyását és az egyes szavaza-
tok arányát kötelesek titokban tartani. 
A bűnvádi eljárás sajátossága leginkább a szavazatok 
arányának kérdésénél jön előtérbe. Angliában egyhangú-
ságot követelnek meg, mivel ott az a felfogás uralkodik, 
hogy a tizenkét független polgár nem egyéb, mint megannyi 
erkölcsi tanú, ha tehát ezek nem tudnak megegyezni a 
bűnösségben, akkor az kétesnek mondható.* Midőn az angol 
intézményt átvitték Francziaországba, t. i. a mult század 
végén, itt a többség uralmának eszméje volt előtérben és ezért 
kimondották, hogy az esküdtszéknél is a többség dönt. 
Németországban az angol intézmény alaposabb tanulmányo-
zása utján arra a meggyőződésre jutottak, hogy a bünösségi 
kérdésnek egyszerű többséggel való eldöntése nem adja meg 
a kellő megnyugvást s az esküdtszéknél két harmad többséget 
követelnek a bűnösséghez. Ugyanezt mondja ki az osztrák 
bűnvádi eljárás.** A magyar 1867-iki Szabályzat, mint min-
denben, ugy itt is, a francziát követi, a BP. pedig a németet. 
E szerint nálunk ezentúl nemcsak hat bünösségi szavazat 
hat ellen jelent felmentést, de hét bünösségi szavazat öt 
ellen is. 
Az esküdteknek ama határozatához, amely a vádlottat 
bűnösnek mondja ki, vagy a büntető törvényeknek külön 
rendelkezései értelmében súlyosabb büntetési nemnek vagy 
tételnek alkalmazását vonja maga után, legalább nyolcz igenlő 
szavazat szükséges. 
Minden más esetben egyszerű szótöbbség dönt. Ha azon-
ban a szavazatok egyenlően oszlanak meg, az válik határo-
zattá, ami a vádlottra nézve kedvezőbb. 
Azok az esküdtek, akik a főkérdésre nemmel szavaztak, 
a további kérdéseknél a szavazástól tartózkodhatnak és 
szavazatuk a vádlottra nézve kedvezőbb szavazatokhoz szá-
mítandó. (Folyt, köv.) 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Magánjogi fe le lősség e l m e z a v a r b a n elkövetett 
cselekményért. 
A Jogt. Közi. f. év 28. számának mellékletén 264. sz. a. 
közölt határozatban a pécsi kir. tábla és a kir. Curia azt 
vallják, hogy az elmezavarban elkövetett cselekmények veszé-
lyét az elkövető viseli. 
Ezen határozat alapgondolata nem oly absurd és irratio-
nális, mint a milyennek azt Monsieur Couteau a Jogt. Közi. 
idézett számában fentebbi czim alatt irt czikkében feltüntetni 
iparkodik. 
A kérdés már az osztrák polgári törvénykönyv szerkesztő-
bizottságában vita tárgya volt. Zeiller előadó Monsieur Couteau, 
azaz a római jog álláspontját védte. L. 5. §. 2. D. ad leg. 
Aquil. 9, 2 (Ulp.): «Et ideo quaerimus, si funosus damnum 
* Az egyhangúság megkövetelése Angliában tagadhatatlanul igen 
sok nehézséget hoz magával. Csakis olykép lehetséges az esküdteket a 
szavazatok összesítésére reá venni, hogy mindaddig, mig az egyhangúság 
létre nem jön, az esküdteket rendszerint elzárva tartják. Megtörténik 
olykor, hogy egy-egy esküdt semmi szín alatt nem enged; az ilyen 
renitens esküdtre azonban az angol felfogás azt az elővélelmet állitja 
fel, hogy a vádlott megvesztegette őt s a «megvesztegetett* esküdttel 
a társadalmi összeköttetést mindenki megszünteti. 
**A szakbírói tanácsban a német bűnvádi eljárás 26a. §-a szintén 
nem elégszik meg az egyszerű szótöbbséggel. Az ötös tanácsban ugyanis 
a bűnösséghez kétharmad többséget, vagyis négy igenlő szavazatot 
követel ; tehát három bünösségi szavazat kettő ellenében meg felmentést 
jelent. Az osztrák bűnvádi eljárás a négyes tanácsban az elitéléshez 
három igenlő szavazatot követel. 
dederit, an legis Aquiliae actio sit ? et Pegasus negavit: quae 
enim in eo culpa sit, cum suae mentis non sit? et hoc est 
verissimum. Cessabit igitur Aquiliae actio, quemadmodum, si 
quadpes damnum dederit, Aquilia cessat, aut si tegula ceci-
derit. Sed et si infans damnum dederit, idem erit dicendum*. 
Négy bizottsági tag azonban (Ehrenberg, Lyro, Scheppl 
és Haan) az előadó álláspontja ellen nyilatkozott követ-
kező érveléssel: Nicht nur dem Naturrechte, wie selbst 
Referent anerkenne, sondern auch dem positiven Rechte 
und den Ansichten der Biliigkeit sei es angemessen, dass 
der durch Kinder oder Wahnsinnige Beschádigte, und 
hieran doch immer am meisten unschuldige Theil ent-
schádigt werde. Wenn man diesen auch nicht Freiheit 
und Willkür ihrer Handlungen beimessen, mithin ihnen die-
selben eigentlich nicht zurechnen kann, so sei es doch immer 
gewiss, dass sie Ursache des Schadens sind und dass den 
hieran ganz unschuldigen Theil doch noch weniger als sie 
die Folgen ihres Zustandes treffen sollen. Noch auffallender 
stelle sich diese Behauptung dar, wenn man sich den Be-
schádiger wohlhabend, den Beschádigten arm, oft nur von 
seiner Handarbeit sich náhrend denkt, wozu ihn Ersterer, 
der ihn sogar verstümmelt hat, nun ganz unfáhig macht! 
Nicht zu widersprechen sei das Recht der Vertheidigung gegen 
jede von diesen angedrochte Beleidigung oder Beschadigung, 
und dieses Recht erstrecke sich, wenn sich die Sicherheit 
absolut nicht anders denken lásst, bis zur Tödtung des 
angreifenden Theiles, — und nun solle sie auf der anderen 
Seite denselben nicht einmal zu einer Verminderung seines 
Vermögens . . . verbinden !» (Pfaff: Gutachten über die be-
antragte Revision des 30. Hauptstückes im II. Theile des 
a. b. Gesetzbuches. Bécs 1 8 8 0 , p. 5 4 — 5 9 . ) 
íme a pécsi kir. tábla és a kir. Curia döntvényének 
helyes indokolása! 
Az osztrák polgári törvénykönyv szerkesztő bizottságá-
nak többsége azonban nem akart ezen végletig menni. A vita 
eredménye azon compromissum volt, melyet Monsieur Couteau 
megtalálhat a porosz Landrechtben (I. r. 6 . cz. 4 1 — 4 4 . § § . ) 
és az osztrák polgári törvénykönyv 1 3 0 6 — 1 3 1 0 . §-aiban. 
Hogy az osztrák polgári törvénykönyv emiitett paragra-
phusaiban foglalt jogi szabályoknak legislativ értékük van, 
: azt mi sem bizonyítja jobban, mint a későbbi codificátiók 
története. 
«Dieser Gedanke treibt aber, einmal gefasst, mit innerer 
Nothwendigkeit weiter. Warum soll die Haftung für ver-
ursachten Schaden ungeachtet mangelnder Zurechnungsfáhig-
keit auf Wahnsinnige und Kinder beschránkt bleiben ? Warum 
soll nicht auch derjenige ersatzpflichtig sein, der in einem 
Zustande plötzlicher Geistesstörung oder momentaner Sinnes-
verwirrung Schaden anrichtet ?» 
Ezen további lépést megtette a zürichi polgári törvény-
I könyv ( 1 8 3 5 . § . 2 . szak.), a bajor javaslat (II. r. 1. k. 6 5 . § . ) , 
a schweizi szövetséges törvény a kötelmi jogról (58. §.) és 
Báhr (Gegenentwurf 793. §.). 
«Aber auch hiermit ist dieser Gedanke noch nicht zu 
Ende gedacht. Wenn unzurechnungsfáhige Personen den von 
ihnen verursachten Schaden ersetzen müssen, so ist hiermit 
ausgesprochen, dass die Pflicht zur Entschádigung unabhángig 
ist von Zurechnung zur Schuld. Ist dies aber der Fali, so 
kann es nicht darauf ankominen, dass die Zurechnung zur 
Schuld gerade durch Unzurechnungsfáhigkeit ausgeschlossen 
ist. Es muss vielmehr consequenter Weise dasselbe gelten, 
wenn bei vorhandener Zurechnungsfahigkeit die Zurechenbar-
keit im gegebenen Falle deshalb ausgeschlossen ist, weil nach 
Lage der Dinge den Urheber kein Vorwurf trifft, indem ihm 
weder Dolus noch Culpa zur I^ast falit. Z. B. wenn jemand 
an einem windstillen Tage ohne Ubertretung eines polizei-
lichen Verbotsj Feuer im Walde macht und ein plötzlicher 
Windstoss Funken auf die Hütte des Nachbars trágt, oder 
wenn ein Reiter stürzt und Personen oder Sachen beschádigt, 
oder wenn durch Ungefáhr ein Gewehr auf der Jagd losgeht 
und jemanden verwundet u. dgl. m.» 
«Diesen letzten Schritt hat nun der ziveite deutsche Ent-
wurf § 75 2 gemacht und hiermit die volle Consequenz jenes 
Gedankens in einer Weise gezogen, welche nach meiner 
jetzigen Überzeugung Anerkennung und Billigung verdient»> 
Unger: Handeln auf eigene Gefahr. 2. kiad. Jena 1893, 
P- 137)-
Unger, a hírneves civilista, helyesli a pécsi kir. itéló 
tábla és a kir. Curia döntvényében kifejezésre jutott gondo-
latot. Mit szól ehhez Monsieur Couteau r 
De mi a szóban forgó magánjogi felelősség valódi oka, 
rácziója f Ezt is igen szépen fejti ki idézett müvében Unger 
(p. 140): 
«Der wahre innere Rechtfertigungsgrund besteht in einem 
objektíven socíalen Moment. Die Ratio für die in Rede stehende 
Vertheilung der Schadenlast liegt in der Rücksicht auf das 
Verháltniss des beiderseitigen Vermögensstandes : demjenigen 
wird der beiderseits unverschuldete Schaden aufgebürdet, 
welcher ihn nach seiner Vermögenslage leichter tragen kann. 
Es kömmt auf die ökonomische Tragfáhigkeit an : wie Bluntschli 
es treffend bezeichnet hat, handelt es sich hier um objektíve 
Ansgleichung. Allerdings werden dadurch Reichthum und 
Armuth gewissermassen zu Rechtskategorien. Aber dies ent-
spricht dem humánén Zug der modernen Zeit, welche es 
als eine Aufgabe des Staates erkennt, dem wirthschaftlich 
Schwácheren nach Kráften zu helfen und auch auf dem 
Gebiete des Privatrechts, soweit es eben angeht und passend 
erscheint, den Grundsatz zu verwirklichen : richesse obiige». 
Dr. Schwartz Izidor 
fogalmazó a bosnyák-herczegovinai országos 
kormány igazságügyi osztályában. 
Különfélék. 
— A csalárd vagyonátruházások ellen. Bíróságaink 
kezdik látni, mily veszedelmes dolog az, ha a joggyakorlat 
elzárkózik az élettől. A hitelezők megkárosítására irányuló 
csalárd vagyonátruházások ellenében eddig nem védett meg 
sem a polgári, sem a büntetőjog. Most a végrehajtási biró-
ságok kezdik megadni az eddig megtagadott jogsegélyt. 
Ennek kiválóan fontos példája a budapesti kir. táblának itt 
közölt határozata: 
A budapesti kir. tábla következőleg végzett: A budapesti 
kir. tábla Sch. et Co. czégnek, Szcz—ky Zsigmond ellen folyta-
tott végrehajtási ügyében az elsőbiróság végzését megváltoz-
tatja, végrehajtató előterjesztésének helyet ad, a végrehajtást 
Szcz—ky Zsigmond és társa czég alatt levő üzletben talál-
ható ingókra foganatositandónak kimondja és az elsőbiró-
ságot a további megfelelő intézkedésre utasitja, mert a 
Szcz—ky Zsigmond és társa társas czég rövid idővel a 
foglalást megelőzően jegyeztetett be s a végrehajtás fogana-
tosításakor is rendelkezőként Szcz—ky Zsigmond találtatott; 
ezekkel a körülményekkel pedig valószínűsítve van, hogy az 
üzletben levő ingók a végrehajtást szenvedő Szcz—ky Zsigmond 
tulajdonai s amennyiben ezek az ingók netán mégis már a 
társas czég által szereztettek volna, azoknak a foglalás által 
való feloldását a társas czégnek módjában áll igényper utján 
kieszközölni. (1898. jun. 23. 4016.) 
Bgy «rossz szokás® ellen. A m.-radnai kir. járás-
biróság vezetője a következő körözvényt bocsátotta ki: Meg-
ütközéssel tapasztaltam rövid itt létem alatt, hogy a járásom-
ban lakó népesség közt az a rossz szokás van elterjedve, 
hogy a peres felek a tárgyalások előtt a járásbirósági alkal-
mazottak lakására ajándékokat visznek. 
E cselekmény magában véve büntetendő, de azonkívül 
morális szempontból a leghatározottabban elitélendő. 
Elhatározott akaratom, hogy a vezetésem alatti bíróság-
nál minden szabályellenességet kiküszöböljek, tehát főleg 
legnagyobb gondom lesz a fentebb vázolt határozottan rossz 
szokást teljesen megszüntetni. 
E végből komolyan felkérem és felhívom a községi elöl-
járóságot, hogy községében a legkiterjedtebb módon többször 
közhírré tegye a lakosság közt, hogy a bíróságnál egy-
általán senki senkitől semmi szin alatt bármily értékű 
tárgyakat hivatalos eljárásai fejében egyáltalában el nem 
fogadhat, és hogy ezen tilalom ellen cselekvők a meg-
vesztegetés bűntettét követvén el, esetleg a büntető eljárás 
következményének teszik ki magukat. 
— A gazdasági és ipari hitelszövetkezetekről szóló 
törvény magyarázata jelent meg Nagy Ferencz egyetemi 
tanártói. Nagy Ferencz, úgyis mint az 1898. évi X X I I I . tcz. 
alaptervezetének szerzője a legkompetensebb e fontos törvény 
magyarázatára. A törvény keletkezésének, valamint általános 
jellemzésének előrebocsátása után szerző a törvény szövegét 
követve, a szó szoros értelmében magyarázatot ad, mindenütt 
utalással a kereskedelmi törvény intézkedéseire. Nagy Ferencz 
e müvét is világos, könnyen érthető irály jellemzi. A 1 o ives 
kötetet Grill Károly adta ki. 
— A végrehajtási törvény magyarázatának harmadik 
javított és bővített kiadását bocsátotta közre Imling Konrád 
A régi jó könyv, az uj anyaggal bővítve. Az 1893. évi 
XVIII. tczikket és az ujabb joggyakorlatot szerző gondosan 
dolgozta fel müvének e kiadásában. Kiadja a Franklin-
Társulat. 
— Az állami anyakönyvvezetés összes szabályainak 
rendszeres gyűjteménye. Összeállította, jegyzetekkel, min-
tákkal és példákkal ellátta dr. Kampis János, m. kir. belügy-
miniszteri s.-titkár, a budapesti kerület h. állami anyakönyvi 
felügyelője. A mü öt részre oszlik, melyek az általános 
határozatokat, a születési anyakönyvre, a házasságkötésre és 
a házassági anyakönyvre, a halotti anyakönyvre vonatkozó 
szabályokat és végül az e csoportok egyikébe sem sorolható 
vegyes határozatokat tartalmazzák. Minden bekezdés alatt ott 
van a szükséghez képest a «Jegyzet)) és a «Példa® is. 
A nagyobb terjedelmű minták és példák a könyv végén 
levő, «Minta és Példatár»-ban vannak összegyűjtve s az 
egyes minták vagy példák a szövegben hivatkozott római 
számok alatt találhatók fel. 
— Az ügyvédi dij megállapításához. A kiskőrösi 
kir. járásbiróság a végrehajtató ügyvédje részére egy 8000 frtos 
ügyben 5 frt közbenjárási dijat állapított meg 4146/98. tkvi 
számú végzéssel egy ingatlan-zárlat foganatosításért, ahol a 
biróság székhelyétől kocsin három órányira fekvő pusztára 
kellett kikocsikázni és onnan visszakocsikázni. 
— A kassai kir. jogakadémián az 1897/98. tanévben 
135 joghallgató volt beirva. Ösztöndíjas volt 5. Ösztöndijak 
összege 690 frtot teszen. Az igazgatóval együtt működött 
8 ny. rendes és 3 magántanár. A könyvtár állománya 
2 1,869 db volt. Az intézetnek e tanévben «Mensa academica»-ja 
is volt. A segélyegylet s a Mensa vagyona a tanév végén 
volt 16,017 frt 88 kr. 
— I^opás vagy jogtalan elsajátítás? S. I. vádlott 
1896 junius hó 26-án az Andrássy-ut és a Nagymező-utcza 
sarkán elfogott egy kanári madarat és azt megtartotta ma-
gának. A budapesti kir. büntető járásbiróság ez esetben a 
Btk. 365. §-ába ütköző vétségét látta fenforogni és vádlottat 
egy forint pénzbüntetésre, miat fő- és egy forint pénzbünte-
tésre, mint mellékbüntetésre ítélte 1897 deczember hó 22-én 
57,983. sz. a. hozott ítéletében, mely ítéletet a budapesti 
kir. itélő tábla 1898 márczius 29-én 1493/98. B. szám alatt 
hozott ítéletében helybenhagyta. A 
— Az illoyális konkurrentiáról szóló német törvényt 
ki akarják egészíteni némely határozmánynyal, mely lehetet-
lenné :enne az eszaknemet sörgyáraknak, hogy sörüket mint 
münchenit és pilsenit hozzák forgalomba. Csak azt lesz szabad 
feltüntetniök az üvegen, hogy müncheni vagy pilseni módon 
van készítve a sör. 
— Boroszlóban egy-egy márka pénzbüntetésre ítélték 
a választási falragaszok kihordóit, mivel a nyomda nem volt 
megnevezve a falragaszon. Röndnek muszáj lönni. 
Főszerkesztő: Dr. D á r d a y S á n d o r (Döbrentey-utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r I / á s z l ó (Zöldfa-utcza ) 
Lapkiadó-tulajdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
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Rothfeld. Dr. Balogh Arthur egyetemi magántanár tó l . — Főtárgya-
lás az esküdtbiróságok előtt. Dr. Fayer László egyetemi rk. tanár-
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Melléklet: Curiai Határozatok. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-bői. 
A XXIV. német jogászgyülés . 
Szeptember 12-én ül össze a huszonnegyedik német 
jogászgyülés Posen városában, hogy letárgyalja a következő 
programmot: 
1. Ajánlatos-e az épitő iparosok védelme czéljából, az 
épitési engedélynek a vállalkozó részére való megadását biz-
tositéktól függővé tenni? Előadók: Dr. Brunner (Berlin) és 
Wilke (Berlin). 2. Mi legyen a jogi helyzetük a létesítendő 
biztositási törvényben a kölcsönösségen alapuló biztosító 
társaságoknak ? Véleményező: Dr. Ehrenberg (Göttinga). 
3. Milyen helyi jog szerint itélendők meg a nemzetközi magán-
jog alapján a szerződési kötelmek? Előadók: Dr. Enneccerus 
Marburg) és dr. Mitteis (Bécs). 4. Megengedhető-e a polgári 
törvénykönyv szabályai szerint a dologi jognak érvényesítése 
a közvetett birtokos irányában is ? Előadók: Dr. Strohall 
Lipcse) és dr. Meisner (Bozen) 5. Kivánatos-e a ház-
tüzhely mentesség jogának (Heimstáttenrecht) létesítése 
különösen a kisbirtokos védelme szempontjából ? Előadó: 
Meyer Bromberg) 6. Megfelelőbb-e a makacssági itélet szem-
pontjából, az egyik félnek az utolsó határnapon való meg 
nem jelenése esetén a német birodalmi polgári perrendtar-
tás 296. §-a mint az osztrák polgári perrendtartás 399. §-a ? 
Előadó: Dr. Schwarz Kristóf ''Berlin). 7. Kivánatos-e az 
ingatlan- és jelzálog ügynökök iparának törvényes szabályo-
zása ? Előadók: Dr. Goldschmidt (Berlin és dr. Fult L. Mainz). 
8. A dolus eventualis elbírálása a büntetőjogban illetőleg 
a bűnvádi eljárásban. Előadó: Olshausen (Lipcse). 9. Aján-
latos-e a gyarmatokba való deportálás mint büntetés ? és 
ajánlatos-e a feltételes megkegyelmezés javaslatba hozatala, 
kivándorlás esetére? Előadó: Dr. Bruck (Boroszló) és dr. Korn 
(Berlin . 10. Elegendőnek tekintessék-e a bűnvádi üldözés 
elévülésére, egy törvényileg meghatározott idő puszta eltelte 
a büncselekedet elkövetése óta, vagy köttessék-e ezen elévülés 
még más feltételekhez is? Előadó: Hamm Lipcse . ír. Kivá-
natos-e a jelzálogbank ügynek és az adóssági kötvény-bir-
tokosok közös jogainak birodalmi törvényben való szabályo-
zása ? Előadó: Dr. Riesser (Berlin . 12. Érintetnek-e a pol-
gári törvénykönyv által a tartományi jogok szabályai, a 
nemesi nevek átszállására és viselésére vonatkozólag ? Előadó: 
Dr. Gierke Berlin). 
Az utolsó német jogászgyülés óta a német igazságügy 
képe teljesen megváltozott. 
Általános polgári törvénykönyv, revideált kereskedelmi 
törvény, uj telekkönyvi rendtartás, végrehajtási eljárás alkot-
tatott ; e nagyszabású reformokhoz képest lényegesen módosult 
a perjog, a csödjog és számos egyéb jogi jelentőségű törvény is. 
A német jogászgyülés büszkén tekinthet eme alkotásokra, 
mert nagy része van a reformok megteremtésében és külö-
nösen az egységes magánjog törvénybeiktatásában. Öntudatos 
működésével szorgalmasan hordta össze a becses anyagot, tol-
mácsolta és képviselte a jogászi közvéleményt. Hogy a német 
jogászgyülés működésének és enunciatióinak súlya volt, azt a 
vezetők és résztvevők egyéniségén kivül kétségen kívülivé 
teszi a jogászgyülés által felvetett eszmék egész sorának 
megvalósítása. 
A legújabb nagyszabású kodifikatórius alkotások sem 
szüntették meg a hangyaszorgalmú német jogászgyülés lét-
jogosultságát. 
A törvényhozásban beállott nagy caesura nem is indokolná 
a pihenőt, midőn a jognak még számos vidéke vár rende-
zésre, kiépítésre. 
Tovább dolgozik ezen irányban is, aminthogy a poseni 
gyűlés több fontos függő legislatorius kérdéssel foglalkozik. 
Mint a fent ismertetett tárgysorozat mutatja, most már 
az egységes német magánjognak az életbe való átvitelét is 
felvette a jogászgyülés programmjába. 
Nem ok és czél nélkül ismertettük a XXIY. német 
jogászgyülés munkaelöirányzatát. 
A magyar jogászgyülés kellett, hogy eszünkbe jusson, 
mely utóbbi időben huzamos pihentetés után jön csak össze, 
bár egybehivását mi sem akadályozza. 
Igaz, hogy a mult évre tervezett német jogászgyülés is 
elmaradt, az összejövetel helyéül designált Grácz városban 
történt politikai zavargások miatt. Ezen kivül még egy eset-
ben halasztották el a német jogászgyülést 1892-ben, mikor 
Hamburgban a kolerajárvány akadályozta a megtartást. 
Nálunk a halasztás a rend, a pontosság kivétel. 
Pedig nekünk nincs általános magánjogi törvénykönyvünk. 
A jog egyéb részei is sok reformra szorulnak. Jogéletünk 
minden ága átalakulóban van. 
Nagyon üdvös, szinte nélkülözhetetlen oly orgánum mű-
ködése, mely foglalkozik a felmerülő nagy elvi kérdésekkel 
és mely egyesitvén magában az elmélet erőit a gyakorlat 
kiválóságaival, a kodifikáczióban érvényre juttatná a közmeg-
győződést. 
Megragadjuk ezt az alkalmat is, hogy a XII. magyar 
jogászgyülés egybehivását megsürgessük. X. 
Jogirodalom. 
Die ungarische Verfassung geschichtlich dargestellt von dr. S. Radó-
Rothfeld. Berlin. Putkammer & Mühlbrecht, Buchhandlung für Staats-
und Rechtswissenschaft . «898. VII 4- 211. 
Egy német nyelven kiadott, államszervezetünknek leg-
alább lényeges vonásait a német tudományos körökkel meg-
ismertető jó államjogi kézikönyv fontosságát felesleges is 
bővebben kifejtenünk. A német tudományos körök csak az 
államjogunk ellen különböző oldalakról eszközölt támadásokat 
ismerhették meg, olvashatták Lustkandl ismeretes müveit, 
Pliveric-nek a magyar-horvát közjogi viszonyt elferdítő mun-
kálatát. De a tudomány színvonalán álló, mai államjogi 
viszonyainknak megfelelő müvet nyelvükön nem olvashattak. 
Azok az államjogi munkák, melyek német nyelven jelentek 
meg Schuler-Libloy, Virozsil, stb. rég elavultak ; ezek mellett 
még csak egyes részletkérdések találtak német nyelven, a 
német tudományosságnak hozzáférhetőleg taglalásra. Nem is 
akarjuk említeni azokat az «osztrák-magyar» közjogokat, 
melyek épen az óhajtott czéllal, azzal: hogy államjogi viszo-
nyaink helyes világításban mutattassanak be az illető külföldi 
köröknek, homlokegyenest ellenkezőre törtek s igy meg-
jelenésüket a szigorú, objectiv tudományosság és nemzeti 
érdekeink szempontjából egyaránt csak sajnálhatjuk. 
Érthető érdeklődéssel kell fogadnunk ily körülmények 
közt mindenesetre, ha egy államjogunkat német nyelven 
tárgyaló mü megjelenik. Persze az érdeklődést ama vára-
kozással kell összekötnünk, hogy az czéljának csakugyan 
meg fog felelni, hogy szabatos képét állitja elénk állam-
szervezetünknek, rámutat államjogunk sajátlagos vonásaira, 
kifejti fejlődésének specifikus jellegét. Mert államjogi kézi-
könyvet irni olyformán, hogy jól-rosszul előadjuk az állam-
szervezet alapvonásait, utóvégre nem nehéz feladat. De ki-
fejteni a fentebb vázolt értelemben a magyar államjog rend-
szerét, az már valóban komoly, nagy munka, mely vállal-
kozójában nem közönséges tehetséget tételez fel. 
Az előttönk fekvő mü szerzőjének, mint ezt az előszóban 
bevallja, czélja volt a magyar alkotmányjognak átnézetét 
adni. Előszavának további folyamából, valamint müvének 
cziméből kivehetjük, hogy a történeti fejlődés folyamán 
igyekszik e czéljának megfelelni. Mert az államjogot, mint ő 
is mondja, csak a történeti fejlődés figyelemmelkisérése 
mellett lehet megértetni. Es itt mindjárt ki kell jelentenünk, 
hogy szerző ama feladatának: a magyar alkotmányjognak 
egészen kifogástalan, a kitűzött czéinak megfelelő átnézetét 
adni, épen az általa választott rendszer miatt nem tudott 
egészen megfelelni. A történeti előzményekre szükség van, 
ez kétségtelen ; de nem lett volna-e helyesebb államjogunk 
rendszerét intézményenkint, a maga szerves egészében ismer-
tetni, mindig előrebocsátva a történeti előzményeket r Mert 
amit szerzőnél találunk, az tulajdonképen alkotmánytörténet, 
vagy épen politikai történet, amit ily terjedelemben beleszőni 
az előadásba, nem lehet egy bevallottan államjogot tárgyazó 
munkának feladata. Allamjogi műben mégis csak a nemzeti 
életnek, amennyiben az országló uralma alapintézményeiben 
előttünk áll, fejlődésére kell tekintettel lenni és a politikai, 
külső történet, a politikai küzdelmek, mint általában a köz-
történet mozzanatai, csakis annyiban vehetők figyelembe, 
amennyiben az intézmények fejlődésének megértése követeli. 
Persze a nehézség épen a két szempont kellő összeegyez-
tetésében rejlik. Mert hiszen a ma érvényes alkotmányjog 
ismerete vagy legalább olyanféle átnézet, aminőre szerző 
gondolni látszott nem nagy bajjal kivonatolható törvényeink 
gyűjteményéből; a külső történetet is készen, egybefoglalva 
adják idevágó müveink. De az intézményeket s azoknak 
fejlődéséből egész államjogunk specifikus jellegét az alkot-
mánytörténelem világításában kidomborítani, ekként meg-
értetni, az már nehezebb feladat. 
Ezért valóban csak akkor engedhetjük meg, hogy szerző 
müve a magyar alkotmányjogot «történelmileg előadva» 
állitja elénk, ha ehhez elégséges volna egyes időszako-
kat mintegy bevezetésképen nagy vonásokkal történelmileg 
jellemezni. 
Egy német nyelven megjelenő magyar államjogi mü 
föczélja mindenesetre az, hogy állami önállóságunkat, állami 
szuverénitásunk csorbitatlanságát az osztrák örökös tarto-
mányokkal fenálló kapcsolatunk mellett is szükségkép sza-
batosan, tudományos biztonsággal kimutassa. Szerettük volna, 
ha szerző ezt praecizebben, eklatansabban állitja elénk. Nem 
elég itt az 1867-iki u. n. kiegyezési törvényre hivatkozni, 
vagy azt függelékként lenyomatni. Hiszen az érdekelt német 
köröknek eddig is módjukban állt annak határozmányaival 
nyelvükön megismerkedni, a nélkül mégis, hogy ez által ama 
téves nézetek, melyek a két állam kapcsolatára nézve fen-
forognak, megigazíttattak volna. 
Hasznosabb munkát végzett volna mindenesetre szerző,, 
ha a fentérintett irányelvet tartja szem előtt, a helyett, hogy 
a politikai történet bőséges átnézetét adja. Felfogására e 
részben eléggé jellemző, hogy pl. a legújabb fejlődés során 
ő a zágrábi czimerügyet, tiszaeszlári esetet, Janszky-affért 
egyaránt az állam-, illetve alkotmányfejlődés mozzanataiként 
vesz fel. Pedig ily mozzanatoknak államjogi kézikönyvben 
nem lehet helye. 
Azt, a mi a magyar államjogban és alkotmányfejlődésben, 
sajátlagos, nemzeti vonás, szerző nem gondolta kiemelendönek. 
Az államnak az egyesektől különlétét oly szépen kifejező 
magyar szent korona tana, melyhez mint Kölcseynk 1832. évi 
márczius i-ei beszédében mondá, a szabad nemzet egy testbe 
foglalásának gondolatát fűzték, a szuverén állami hatalomnak 
a király (koronázott király) és az országgyűlés közti egyenlő 
megosztottsága, melynél fogva ugyanis a törvényhozás hazánk-
ban a királyt és országgyűlést együtt és közösen illeti és a 
király nemcsak az országgyűlés meghallgatásával («ínit Zu-
stimmung der beiden Háuser des Reichsrathes», mint az 
osztrák formula mondja), nemcsak annak közreműködésével 
(«Mitwirkung der Stánde», mint az 1820 május 15-ki bécsi 
Schlussakte és annak nyomán, szellemében a század elei 
német alkotmányok kifejezték) hozza a törvényt, hanem király 
és parlament együttesen, a koronázásnak, mint a magyar 
királyi hatalom teljének átszállítását eszközlő, nagy jelentő-
ségű közjogi aktusnak kiváló szerepe, a reservált, nem az 
országgyűléssel együtt gyakorolt királyi felségjogok értelme, 
s hogy többet ne is említsünk, a magyar-horvát közjogi 
viszony, másrészt az osztrák állammal fenálló kapcsolatunk 
csak futólag, kellőkép ki nem fejtve, nem bonczolva állít-
tatnak elénk. Ilyen szerzőnek az a merész állítása, hogy a 
kisérlet, a király főkegyúri jogát mint személyesen gyakor-
landó, reservált felségjogot feltüntetni, a magyar államjoggal 
világos ellentétben áll (13. old.). Már pedig épen a szerző 
eme nyilatkozatára mondhatjuk, hogy az egyenes ellentét-
ben áll a magyar közjogi felfogással. Ilyen állítás az is, hogy 
az 1868: XXX. tcz. a magyar-horvát közjogi viszony sza-
bályozásáról szerződés Magyarország és Horvátország között 
(114. old.), a mivel természetesen a Pliveric-féle tan malmára 
hajtja a vizet. 
Ha mindezek folyán nem is tekinthetjük a müvet olyan-
nak, mely a rég érzett hiányon : szigorúan tudományos magyar 
államjogi müvet német nyelven nyújtani a szakköröknek, 
gyökeresen segíteni alkalmas legyen, még sem lehet attól 
a méltánylást megtagadni, amennyiben alkotmányfejlődé-
sünk és államjogunk főbb részeinek átnézetét a kivánt 
czéinak (nem rendszeres államjogot, csak történeti fejlődésé-
ben az alkotmány főelveit ismertetni) megfelelően adja elő. 
Azért azt hiszszük, jó szolgálatot fog tenni a magyar állam-
jog ismerete ügyének a német közönség körében. 
Dr. Balogh Arthury 
egyetemi m. tanar. 
Főtárgya lás az esküdtbíróság előtt.* 
A verdikt kihirdetése. 
A szavazás befejezésével az esküdtek visszatérnek a 
tárgyaló-terembe és elfoglalják helyöket. 
Az esküdtbíróság elnöke az ülést újra megnyitván, fel-
hívására az esküdtek főnöke a vádlott távollétében e bevezető 
szavak után : 
(•Becsületemre és lelkiismeretemre, Isten és emberek 
előtt bizonyítom,** hogy az esküdtek határozata a követ-
* Az előbbi közi. 1. a 23., 24., 27., 30. és 31. számban. 
** Az esküdtek főnöke itt már másodszor teszi le a hitet. Daczára 
ennek, a német legfőbb törvényszék ezen formula e lhagyását lényeges. 
«Verstoss»-nak jelentette ki. 
kező» . . . semmiség terhe alatt, az esküdtek jelenlétében fel-
olvassa a kérdéseket a reájok adott válaszokkal együtt. 
Ha az esküdtek határozata bűnösséget vagy olyan okot 
állapit meg, mely a büntető törvényeknek külön rendelkezései 
értelmében súlyosabb büntetési nemnek vagy tételnek alkal-
mazását vonja maga után, e határozatok mindegyikénél a 
főnök kijelenti, hogy az esküdtszék ezt a határozatot «hétnél 
több» szavazattal hozta. A szavazatok arányát más módon, 
illetőleg a vádlottra kedvező határozatoknál egyáltalán nem 
szabad megjelölnie. Az a kijelentés pl., hogy az esküdtek 
egyhangúlag nemmel vagy igennel szavaztak, nincs meg-
engedve. Az ok kétségkívül az, hogy a törvényhozó nem 
akar sem a fenmaradó gyanúnak tért adni az által, hogy a 
bűnösség melletti minoritás nagysága közzététetik ; másrészt 
az egyhangú felmentésben rejlő elégtételadást sem tartja a 
bünügyi igazságszolgáltatás lényegével megegyeztethetőnek ; 
az elitélés egyhangúságának közlése pedig gyengitené erejé-
ben a többi elitélést, mely csak a törvényes többséggel jött létre. 
Szólnunk kell még arról, hogy a kihirdetés a vádlott 
távollétében történik. 
Számos iróval egyetértőleg, helytelennek tartjuk, hogy 
a verdikt kihirdetésénél a vádlott nem lehet jelen. Az el-
távolítás okául azt szokták felhozni, kogy a vádlottat kímélni 
kell s ennélfogva czélszerübb, hogy vele csak az eshetőleg 
már helyesbített, tehát végleges verdikt közöltessék. Azonban 
a kíméletben rejlő érzelmi momentum nem lehet irányadó 
akkor, midőn ez épen a verdikt helyesbítése tekintetében a 
vádlottat megfosztja az őt megillető befolyástól. Hozzájárul, 
hogy a bün s vádlottra sokkal inkább van hatással az, ha 
maga hallja az esküdtek főnökének szájából, hogy polgár-
társai őt bűnösnek mondották ki, mint hogyha ezt a biró-
ság jegyzője olvassa fel neki; az ártatlan vádlottra pedig a 
tagadó-verdikt esküdtszéki kihirdetése valóságos lelki vigasz 
és elégtétel értékével bir. 
Es itt meg kell még különböztetnünk azon eseteket, 
melyekben a vádlottnak védője van, azoktól, amelyekben 
csak maga védi magát. Az előző esetekben a vádlott távol-
létében a helyesbítő eljárásnál eshetőleg a védő érvényesít-
heti a vádlott jogait; az utóbbi esetekben a vádlott való-
sággal meg van fosztva attól, hogy a helyesbítő eljárásra, 
bármily szükséges és jogos volna is, befolyást gyakorol-
hasson. 
Sajtó- és a politikai perekben nem ritkaság az, hogy 
vádlott csak maga védi magát. Vagyis épen a legkényesebb 
természetű perekben jelentkezik a mondott határozmány, 
mint lényeges jogfosztás. 
Mi különben azt tartjuk, hogy a tilalom valódi czélzata 
nem is a közönségesen felhozott indokból indul ki, hanem 
abból, hogy amikor a biróság két tényezője egymással 
tárgyal és a szakbiróság az esküdtszék verdiktjét kritizálja 
és kijavíttatja: ne legyen jelen a vádlott, mint aki természet-
szerűleg duobus litigantibus gaudet. De ha ezen szempontból 
vizsgáljuk is a tilalmat, nem tarthatjuk azt indokoltnak, mivel 
a per szerkezete eshetőleg gyengül a vádlott távolléte folytán 
s ezen tekintet lényegesebb minden egyébnél. 
Az 1867-iki Szabályzat nem ismeri a tilalmat. Az osztrák 
és a német bűnvádi eljárások ismerik. Meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy az 1867-iki Szabályzatból a helyesbítő 
eljárásnak az ujabb törvényekben kifejlődött rendszere szintén 
hiányzik ; csakis azon helyesbítő eljárásról szól, mely a fő-
dologban való tévedésre vonatkozik. 
VI. A további eljárás és az itélethozás. 
A helyesbítő eljárás. 
A fent tárgyalt esetben arról volt szó, mikor az esküdtek 
nem értik meg jól a bíróságot, emitt pedig a biróság fedez 
fel hiányt a verdiktben. 
Ha tehát a biróság abban a nézetben van, hogy az 
esküdtszék határozata alakjára nézve nem szabályszerű, vagy 
valamely kérdésnek lényegére nézve homályos, hézagos vagy 
önmagának ellenmondó: a kérdések megváltoztatása vagy 
kiegészítése mellett, vagy e nélkül is felhívhatja az esküdteket, 
hogy határozatukat javítsák vagy egészítsék ki, illetőleg 
adjanak feleletet a megváltoztatott vagy kiegészített kérdé-
sekre. 
Alaki hiány pl. az, ha elfeledték a főnök aláírását; 
anyagi, ha a vádlott hátrányára szóló verdikt nem említi a 
szavazatok arányát, vagy ha az esküdtek válasza nem eléggé 
világos, vagy ha nem terjeszkedik ki valamennyi kérdésre, 
melyre felelnie kellett volna. 
Ezt a helyesbítő eljárást kell elrendelni akkor is, ha 
egyes esküdtek azt állítják, hogy a kihirdetett határozat nem 
hiven tünteti fel az esküdtszék határozatát. 
A helyesbítő eljárás mindaddig elrendelhető, mig a biró-
ság ítéletet nem hozott. 
A biróságnak ilyen felhívására az esküdtek tanácskozás 
végett újra visszavonulnak. Ezt megelőzőleg az elnök az 
esküdteket, ha határozatuk csak alaki tekintetben esik kifogás 
alá, arra figyelmezteti, hogy csak a hiányokat javíthatják ki; 
ha pedig az ügy érdemében tévedtek, felvilágosítja őket 
arról, hogy előbbi határozatuktól egészen eltérhetnek. 
Az uj határozatot akként kell a kérdések mellé irni, 
hogy az előbbi olvasható maradjon. 
Ha az esküdtek ragaszkodnak ahhoz a határozatukhoz, 
melyet a biróság homályosnak, hézagosnak vagy önmagának 
ellenmondónak jelentett ki, az ügy az esküdtbiróságnak 
következő ülésszakára utasítandó. A felfolyamodásnak fel-
függesztő hatálya van. 
Azt tartjuk, hogy a biróságnak nagyon tartózkodóan 
kell élnie a verdikt kijavíttatásának jogával. Minthogy ugyanis 
azon esetek is ide tartoznak, melyekben a hiány a vádlott 
előnyére irányul, a biróság a kijavítási eljárás örve alatt 
kísérletet tehetne a verdikt hátrányosabbá tételére és ez 
nagyon könnyen diskreditálhatná az esküdtszéki eljárást. 
Az 1867-iki Szabályzat a biróságnak ezt a jogát nem 
ismeri. 
Az 1844-iki javaslat 369. §-ában azonban megtaláljuk. 
Mi azt hiszszük, hogy a biróságnak, mint a tárgyalás veze-
tőjének, ezen joga oly természetes, hogy — betartva a kellő 
határokat — eddig is élhetett volna véle. Csak üldözési 
eszközzé nem szabad az ilyent tenni 
A német és az osztrák bűnvádi eljárásokban a helyesbítő 
eljárás, némi eltéréssel szintén megvan. (Bef. köv.) 
Külföldi judikatura. 
724. Az a kereskedő, aki üzletét a vevőközönségével 
együtt eladta, de nyomban utána a szomszédságban hasonló 
üzletet nyitott, az okozott kárért szavatol a vevőnek minden 
külön ebbeli megállapodás hiányában is. (Párisi semmitöszék.) 
(A semmitöszék ezt az elvet szabálynak itt először mondotta 
ki. Eddig az volt az álláspontja, hogy ez a szerződő felek 
szándékától függő ténykérdés, amelynek végleges megálla-
pítása a felebbezési bíróságoknak képezi feladatát és jog-
körét.) 
725. Ha van is joga az orvosnak az általa kezelt ember-
nek nejével a betegség okát és természetét levélben tudatni, 
az ilyen levelet közzétenni még akkor sem szabad, ha a 
közzétételt ugy a levél írója, mint a czimzett megengedik. 
Ez a szabály nem tür kivételt és abban az esetben is alkal-
mazandó, ha a válópert folytató nő a perben ezt a levelet 
bizonyítékul akarná felhasználni, mert az olyan bizalmas 
közleményeket, amelyeket csak a betegnek az érdeke igazol-
hat, semmiféle ürügygyei nem szabad ellenében felhasználni. 
(Párisi semmitöszék.) 
726. A levéltitok sérthetetlenségének az elve nem oly 
absolut, hogy kivételt alóla tenni nem lehetne válóper ese-
tében. A bíróság feladata latolni, hogy az ilyen leveleket 
bizonyitékkép fel lehet-e használni, s főleg tekintetbe venni 
azon körülményeket, amelyek között a bizonyítani akaró fel 
azon levelek birtokába jutott. A levelek felhasználását meg-
engedni csak akkor lehet, ha azok nem valami mesterkedes 
csalás, illoyális ténykedés vagy visszaélés folytán í>J totta^ 
hozzá, amely körülmények fenforgását az ellenfelnek kell 
bizonyítania. (Párisi semmitöszék.) 
727 Tűzkárért felelős a biztosító, ha a biztosított drága-
gyöngy, mely papírba volt göngyölve, vigyázatlanság miatt 
a kályhába esett vagy dobatott. A tűzkár fogalmához ugyanis 
nem szükséges az, hogy oly égésből eredjen, amely tovább-
terjedésre alkalmas volt, hanem elegendő, ha a tuz véletlen-
ségből érintkezésbe jutott a biztosított tárgygyal és ilykep 
gyakorolta romboló hatását. Az sem oldja fel a biztositot 
kötelezettsége alól, ha a kár a biztosítottnak vagy szolgájá-
nak vigyázatlanságából eredt, mert a biztositásnak a czélja a 
biztosítottat nem csupán a magasabb erőhatalomnak, hanem 
a maga és emberei vigyázatlanságának következményei ellen 
is megóvni. Csakis a szándékos károsítás esete van kizárva 
a biztosítás alól. (Párisi felebbviteli biróság.) 
728. Valaki tűzkár ellen biztosítva volt és ajánlatában 
bevallotta, hogy volt már nála egy tüzeset. Három hónap-
pal utóbb ujabban biztosított ugyanannál a társaságnál, de 
ekkor az ajánlat ugy szólt, hogy nem szenvedett még tűz-
kárt. Ujabb kár esetében a társaság megtagadta a fizetést, 
mert az utóbbi ajánlatban fontos körülményt elhallgatott. 
A biróság azonban kötelezte a fizetésre, mert a társaság az 
előbbi ajánlatból ismerhette a való tényállást és az elhall-
gatott tényt, az elhallgatás tehát nem volt alkalmas a tár-
saság megtévesztésére, sem arra, hogy nézetét a koczkázat vise-
lés tekintetében befolyásolja. (Párisi felebbviteli biróság.) 
729. Semmis az olyan megállapodás, hogy a bankár nem 
felelős hamis checknek beváltása esetében, mert nem lehet 
azt érvényesen kikötni, hogy valaki súlyos gondatlanságának 
következményeiért ne szavatoljon. (Párisifelebbviteli biróság.) 
Közli: Dr. Gold Simon. 
Különfélék. 
— A kir. Curiához julius hóban 2225, ez évben össze-
sen 14,610 ügy érkezett. A mult évi hátralékkal együtt el-
intézendő volt 22,128 ügydarab, elintéztetett 13,454, hátralék-
ban maradt 8674. Az 1897-iki év megfelelő szakához képest 
több érkezett be 431-el, kevesebb intéztetett el 204-el, keve-
sebb elintézendő volt 204-el, kevesebb a hátralék 1010-el. 
— A rendőrségi letartóztatás ideje a büntetésbe 
szintén beszámítandó. M. Gyulát a rendőrség mult évi julius 
hó 21-én tartóztatta le és a vizsgáló biró mult évi julius 27-én 
rendelte el ellene a vizsgálati fogságot, mely augusztus 31-ig 
tartott, amely napon a vádlott szabad lábra helyeztetett. 
A budapesti kir. itélő tábla f. é. február hó 9-én 421. sz. a. 
hozott ítéletében a vádlott szabadságvesztésbüntetéséből az 
1897 julius 2i-töl ugyanaz évi augusztus hó 31-ig tartott 
vizsgálati fogság által egy hónapot és tiz napot kitöltöttnek 
vett. Ezen rendelkezését a kir. tábla azzal indokolta, hogy: 
«vádlottat a rendőrség 1897 julius 21-én tartóztatta le J az 
egész fogságot be kellett számítani, mert vádlott fogházbün-
tetésre van elitélve». — (Fegyház- és börtönbüntetésnél nem 
foglal az ily egész beszámítás helyet.) A 
— A kir. közigazgatási biróság elvi jelentőségű 
határozatai. Addig, mig az 1883: I. tcz. 23. §-ában előirt 
gyakorlati közigazgatási vizsga tényleg életbe léptetve nincs, 
senkit sem lehet a törvényben megkívánt gyakorlati képzett-
ség, vagy a 31. illetőleg 34. és 35. §-okban megállapított 
valamely kivételes vagy átmeneti kedvezmény bírásának iga-
zolására kötelezni. 1898. évi 112. K. sz. 
A m. kir. államvasutak alkalmazottai sem köztisztviselők-
nek, sem állami tisztviselőknek, altiszteknek vagy szolgák-
nak nem lévén tekinthetők: az 1893: IV. tcz^ 15. §-ában 
biztosított adómentesség reájuk nem vonatkozik. 1808 évi 
120. K. sz. 
Az alispán hatásköre a községi vadászterület bérbeadá-
sánál nem csupán az eljárás alakszerűségének, hanem annak 
vizsgalatara is kiterjed, vajon a bérszerződés a községre nézve 
elonyos-e? (1898. évi 180. K. sz.) 
A községi illetőség elismerése tekintetében a községnek 
ezen elismerese a mérvadó s nem az, hogy a község azt 
miként indokolta; az egyszer elismert illetőséget tehát taga-
dásba venni nem lehet. (1898. évi 204. K. sz. 
Annak a kérdésnek az eldöntése, hogy a kör-közgyámi 
és a községi birói állások egy személyben egyesülhetnek-e 
vagy sem, a közigazgatási biróság hatáskörébe nem tartozik. 
(1898. évi 252. K. sz. 
— Elfogadmánynyal ellátott, de egyébként kitöl-
tetlen váltóblanketták jogtalan elvitele nem képez 
lopást. «A lopás büntette miatt folyamatba tett eljárás meg-
szüntetendő volt, mert az elfogadmánynyal ellátott, de egyéb-
ként kitöltetlen váltóblanketták vagyoni értéket képviselő 
ingó dolgoknak nem tekinthetők, vádlottnak ama ténye 
pedig, hogy ezeket kitöltötte s felhasználta, magánokirat-
hamisítást képez s különben is panaszos a lopás miatt emelt 
vádját visszavontat). Budapesti büntető törvényszék 30,400/98. 
B. sz. végzése.) A 
— Kérdés? A Btk. 353. §-ának 1. pontja szerint bün-
tettet képez a zsarolás és öt évig terjedhető fegyházzal bün-
tetendő, ha a zsaroló gyilkossággal, súlyos testi sértéssel, stb. 
fenyeget. Kérdés már most, vajon akkor is alkalmazható-e 
a fentebbi §., ha a zsaroló nem gyilkossággal, hanem csak 
szándékos emberöléssel fenyeget ? (Birói körökből.) 
— A magyar államgazdaság tankönyvét irta meg 
dr. Bartha Béla debreczeni jogtanár. Jelenleg a munka első 
füzete jelent meg. Czélja elsősorban : hogy tankönyvül szol-
gáljon, de egyszersmind a gyakorlat igényeit is kielégítse. 
— Megjelent: A gazdasági és ipari hitelszövetkezetekről 
szóló 1898. évi XXXIII. tcz., mely e hó 1 i-én nyert szen-
tesítést, zsebkiadásban a Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) 
kiadásában. Ara 30 kr. 
— A berettyóújfalui kir. járásbiróság egy május hó 
elején foganatosított biztosítási végrehajtás foganatosítását 
május 21-én hagyta jóvá és a jóváhagyó végzés felperesnek 
julius 12 én kézbesittetett. 
Nemzetközi Szemle. 
— A franczia bűnvádi eljárás előkészítő részének 
azon legújabb reformja, melyről többször megemlékez-
tünk, kézzelfoghatóan mutatja már hatását az Eszterházy és 
Piquard elleni bünperekben. A védők mindig jelen vannak 
a kihallgatásnál és a közönség a vizsgálatnak úgyszólván 
minden mozzanatáról értesül. Ha a vizsgálat ily irányban 
fejlődik, ugy a titkos vizsgálati eljárásnak utolsó órája ütött 
Francziaországban. Ezzel ismét egy nagy lépéssel közelebb 
jut a bünper ahhoz a rendszerhez, melyet Angolországban 
találunk. Ha pedig Francziaország reformálja az elővizsgá-
latot, nem hosszú idő múlva utánna fognak menni más álla-
mok is. 
— A biztosítás történetéről adott ki egy hatalmas 
munkát Hámon párisi tanár. A jelen század kulturális hala-
dását talán semmi sem bizonyítja oly kézzel foghatólag, mint 
a biztosítás elterjedése s ez a jelen munkában mesterien van 
feltüntetve. A munka czime: Histoire générale de l'assurance 
en Francé et á étranger. Ara 40 frank. 
— Az ügyvédség Schweizban. Zürich kantonban eddig 
az ügyvédség gyakorlása szabad foglalkozás volt, melyhez 
képesítés sem kellett. Ujabban a rendkívül sok visszaélés 
folytán törvény rendelte el, hogy csak azon állampolgárok 
foglalkozhatnak ügyvédkedéssel, akik az államvizsgát le-
teszik. Egy másik törvény megengedte a nőknek az ügyvéd-
kedést. 
— Oroszországban a szenátus a polgári házasság be-
hozatalának előkészítésével foglalkozik. 
— A M a g y a r J o g i l e x i k o n szerkesztősége a következő kérelmet 
teszi közzé : A készülő «Magyar Jogi Lexikona bibliographiai részének 
teljessége és feltétlen megbízhatósága érdekében felkérem azokat az 
urakat, akik a magyar jogi irodalmat önálló müvekkel, vagy pedig 
szaklapokban, avagy hírlapokban közzétett szakbeli dolgozatokkal gaz-
dagították, hogy munkáiknak teljes jegyzékét, a czim, úgyszintén a 
közzététel helyének és idejének pontos megjelölésével augusztus hó 
végéig hozzám (Budapesten, V. Lipót-kőrut J8. szám) juttatni szíves-
kedjenek. Dr. Márkus Dezső kir. törvényszéki biró. 
Főszerkesztő: Dr. D á r d a y S á n d o r (Döbrentey-utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: Dr . F a y e r L á s z l ó (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
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Az özvegyi jog kodifikácziója. 
Kettős a hitvestársi haszonélvezetnek előnye az állagban 
való örökösödéssel szemben: az egyik positiv, a másik 
negativ. Positiv előnye az, hogy a haszonélvezet többnyire 
kielégitőbb ellátási formája az özvegynek, mint a hagyaték 
egy hányadának öröklése. Tőkeszegény országban, milyen a 
mienk, a többnyire kicsi hagyaték egy-egy törtrészének 
tulajdona nem elegendő arra, hogy az özvegy annak jöve-
delméből megélhessen. Pedig a puszta megélhetés nem is 
elegendő. Mert az eszmény, mely után a hitvestársi öröklés 
rendezésében törekedni kell, abban áll, hogy az özvegy 
férjének halála után lehetőleg ugyanazt az életmódot folytat-
hassa, megtarthassa lehetőleg ugyanazt a standard of lifeot, 
melyet a házasság tartama alatt fentartott és megszokott. 
E czél pedig el nem érhető, ha az özvegyet a hagyatéknak 
csak valamely törtrészére szorítjuk, ha mindjárt tulajdonul 
adjuk is neki e törtrészt. Mert a fogyasztási alap, az, amiből 
az özvegy háztartását ellátja, nem a tőkeállag, hanem annak 
évi jövedelme. Ezért az egész hagyaték haszonélvezete rend-
szerint többet ér az özvegynek, mintha a hagyaték felét, 
vagy épen negyedét vagy még kisebb részét tulajdonul adjuk. 
Ha mellőzzük a kivételesen nagy vagyonokat, melyek — épen 
azért, mert kivételesek — e kérdés általános rendezésénél 
nem dönthetnek: rendszerint az egész hagyaték jövedelme 
rámegy arra és szükséges is arra, hogy az özvegy magát, 
gyermekét, háztartását az életmód azon magaslatán tarthassa, 
melyet a családfő életében megszoktak. Még ott is, hol a 
családfő addig, amig élt, a tőke kamatjait egészben vagy 
részben félretette: halálával a munkakeresmény megszűnik 
és a tőkejövedelem képezi a házfentartás egyedüli alapját. 
Ettől a jövedelemtől az özvegyet, hacsak társadalmilag 
lefokozni, sőt többnyire Ínségbe is juttatni nem akarjuk, 
megfosztanunk nem szabad. 
Negativ előnye a hitvestársi haszonélvezetnek pedig 
abban áll, hogy a vagyon állagát el nem idegeníti az örök-
hagyó családjától. Ennyiben az özvegyi jog szükségszerű 
kiegészítője az ági öröklésnek. Bármi csekély tulajdoni 
quotában állapítjuk is meg az özvegy öröklését: a hagyaték 
egy részét ezzel elvonjuk az örökhagyó rokonaitól és tőle 
idegen családok — t. i. a túlélő hitvestárs családja — kezeire 
juttatjuk. Már pedig mindenki tiszteli, szereti a maga feleségét 
és kötelességének érzi, hogy rangszerü megélhetését bizto-
sítsa a maga halála után is; de hogy az, mit életünk munká-
jával szereztünk, vagy ami apánk örökségeképen reánk száll, 
gyermekeink elöl sógorságunkra jusson, ez senkinek sem 
óhaja. Pedig ezt igy cselekszi minden törvény, mely az 
özvegynek gyermekekkel vagy ági örökösökkel szemben is 
állagörökjogot ad. 
Ebben a két pontban látom az özvegyi jognak jog-
politikai alapját és jogosultságát és ezért vélem azt továbbra 
is fentartandónak. Nagy elégtételünkre szolgálhat e tekintet-
ben, hogy a német javaslat bírálata is nagy részben ezt az 
álláspontot foglalta el és hibáztatta, hogy a német törvény 
a hitvestársi öröklést quota-tulajdonban, nem pedig haszon-
élvezetben állapította meg. Sőt túlzás nélkül mondható, hogy 
épen a legszámbavehetőbb bírálók voltak azok, — Gierke 
(Das BGB. und der deutsche Reichstag 36. 1.), Báhr (Gegen-
entxvurf 348. 1.), Bemhöft (Zur Reform d. Erbr. 78. 1.), Strohal 
(Das deutsche Erbrecht, stb. 15. 1.), — kik ily irányban 
nyilatkoztak. Báhr ellenjavaslata ez (§ 1585): «Der überlebende 
Ehegatte des Erblassers ist, wenn Kinder den Verstorbenen 
beerben, auf lebenslánglichen Bezúg der Nutzungen von der 
Hálfte des gesammten Ehevermögens berechtigt. . . . Wird 
der verstorbene Ehegatte von Verwandten zweiter Ordnung 
beerbt, so erweitert sich das Recht des Überlebenden auf die 
Nutzungen von drei Viertheilen des Ehevermögens. Ent-
fernteren Érben gegenüber verbleibt der überlebende Ehe-
gatte im Niessbrauch des Gesammten von dem Verstorbenen 
hinterlassenen Vermögens.» A Huber-féle schweizi javaslat 
407. § a ezt rendeli: «Hinterlásst der Erblasser einen Ehe-
gatten, so erhált dieser nach den Bestimmungen des Eamilien-
rec.htes neben Nachkommen die ganze Erbschaft zu Nutz-
niessung und neben Érben des elterlichen Stammes die eine 
Hálfte zu Nutzniessung und die andere zu Eigenthum.» Más 
formában, de lényegileg ugyanazt a gondolatot fejezi ki az 
Anonymus (Arch. f. bürg. Recht) javaslata is, melynek 
1710. §-a szerint: «Hat der Erblasser neben erbberechtigten 
Verwandten einen Ehegatten hinterlassen, so geht die Erb-
schaft zunáchst auf diesen über. Das Verháltniss des Ehegatten 
zu den Verwandten ist das des Vorerben zu Nacherben. Die 
Nacherbfolge tritt ein mit dem Tode des überlebenden Ehe-
gatten, wenn aber dieser eine neue Ehe eingeht, mit seiner 
Wiederverheiratung. Hat der Erblasser keinen erbberechtig-
ten Verwandten hinterlassen, so ist der überlebende Ehegatte 
Alleinerbe.» Mindé javaslatok, mint látható, a hitvestársi 
haszonélvezet alapján állanak és nincs ok, amiért hazai jogunk 
ezen alapgondolatát elejtenők. 
Sőt többet mondok: az özvegyi jog el sem ejthető, ha 
az ági öröklést fentartjuk, mert az özvegyi jog — mint már 
emiitettem — az ági öröklés szükségszerű komplementuma. 
Ha ugyanis az ági vagyont kizárólag az ági örökösöknek 
juttatjuk: olyankor, midőn a hagyaték legnagyobb részben 
vagy kirekesztőleg ági vagyonból áll, az özvegy teljes 
koldusán maradna. Arra tehát, hogy az ági vagyont az ági 
atyafiaknak biztosítsuk, de másrészről az özvegyről se felejt-
kezzünk meg, csak egy mód van: a hitvestársi haszonélvezet, 
mert ez a vagyon substantiáját a szerző családjánál hagyja, 
annak jövedelmeit pedig az özvegynek juttatja. 
Mig azonban az özvegyi jog elvi fentartása iránt örven-
detes egyetértés van a kodifikáló-bizottság többségében, 
lényeges eltérés van ezen jognak közelebbi meghatározása 
és kiépítése iránt. Mig a többség csak az illő tartásban látja 
az özvegyi jog tartalmát és czélját, én többet látok benne. 
Nem bocsátkozom az ismeretes vitakérdésbe, vajon mai jogunk 
szerint az özvegyi jog családjogi vagy örökjogi intézménynek 
minösitendő-e helyesen ? De lege ferenda kétségtelennek 
tartom, hogy az özvegyi jogot az özvegy örökjogaképen kell 
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kiépitenünk. Nem lehet kétség az iránt, hogy az özvegynek 
oly örökjogot kell adnunk, mely a modern családban elfoglalt 
állásának megfelel; e czélra pedig a «tartás* szempontja ki 
nem elégitö. Nincs következetesség abban, hogy az özvegy-
nek olyankor, amikor gyermek nincsen, az egész szerzeményi 
v a g y o n t tulajdonul adjuk (ami egyenesen példátlan bőkezűség 
az összes külföldi törvényhozással szemben), ellenben ha 
gyermek van, csakis a «tartásra»' szorítsuk; nincs követ-
kezetesség abban, hogy gyermektelen házasság esetében az 
özvegynek, ha a hagyaték szerzeményi, az egész hagyatékot 
adjuk, ha pedig ági, csak ttartást* Ítéljünk meg. Helyesen 
cselekedett azért az országbírói értekezlet, midőn a felmenők 
és oldalrokonok korlátoló jogát az özvegygyei szemben 
eltörölte. Ezzel az özvegy állandó és kielégítő örökjogot 
nyert a konkurráló ági örökösökkel szemben. Az országbírói 
értekezlet e rendelkezése szerintem megmutatja az irányt, 
melyben az özvegyi jog továbbfeljesztésének történnie kell: 
igaz törvényes örökjogot kell belőle alakítani, mely nemcsak 
az inség ellen biztosítsa az özvegyet, mint a római jog 
quarta mulieris mdotatae-ja, hanem mely megfelel a hitves-
társi szeretetnek és azon állásnak, melyet a hitvestárs a mai 
családban elfoglal. Ily szempontból indul ki az én javaslatom, 
mely a mai állapottal szemben két irányban fejleszti tovább 
az özvegyi jogot: megszünteti a leszármazók korlátozási jogát 
és kiterjeszti az özvegyi jogot «hitvestársi haszonélvezet* 
név alatt az özvegyen maradt férjre is. E két újítást a nyil-
vánult ellenvetésekkel szemben legyen szabad röviden meg-
világosítanom. 
Az özvegyi jog terjedelme tekintetében két kérdést kell 
megkülönböztetnünk: i. mire terjedjen az özvegyi jog a 
törvény dispositiv rendeleténél fogva, azaz oly esetben és 
addig, amidőn és ameddig az érdekeltek azt meg nem 
szorítják ? 2. ki szoríthassa meg az özvegyi jogot és meny-
nyiben ? 
Az első kérdésre mai jogunk azt feleli, hogy az özvegyet 
mindaddig, mig joga meg nem szorittatik, az egész hagyaték 
haszonélvezete illeti és ezt a szabályt fentartja javaslatom 
is. Oly esetben tehát, midőn az özvegyi jog korlátozását nem 
kérik vagy nem kérhetik, valamint akkor is, ha kérik, mind-
addig, mig a korlátoló itélet jogerőre nem emelkedett: mai 
jogunk ugyanazon eredményre vezet, mint javaslatom. E tekin-
tetben tehát ujitást jelentenek a hazai joggal szemben mind-
azok a vélemények, melyek az özvegyet már törvénynél fogva 
is a priori, vagyis tekintet nélkül az örökösök korlátoló 
kérelmeire, a hagyatéknak csak bizonyos részére kívánják 
szorítani : igy egyesek a hagyaték felére, mások a gyermekek 
számától függően más-más hányadra kívánták szorítani az 
özvegy haszonélvezetét. Ily újításra nem látok okot. Az 
indítványozók attól tartanak, hogy az egész hagyaték haszon-
élvezete túlságos jó módba helyezi az özvegyet. De ne gon-
doljunk mindig a milliós hagyatékokra. Midőn egy intéz-
ménynek törvényes rendszeréről van szó, az átlagos, rend-
szerinti eseteket kell szem előtt tartanunk, az átlagos, 
rendszerinti hagyatékok pedig oly kicsik, hogy teljes haszon-
élvezetéből az özvegy szükséges tartása is alig futja ki. Ily 
körülmények közt nem látom miért szoritanók az özvegyet 
pl. az ági vagyon felerészének jövedelmeire csak azért, hogy 
az elhunytnak távoli ági rokonai kapják a másik felét. Egy 
iooo 2000 frt értékű ági vagyon haszonélvezetének ily 
kettéosztása az özvegyet a betévő falattól fosztaná meg az 
ági várományosok kedveért, pedig az ági öröklés czélja nem 
az, hogy az ági rokonok a vagyon jövedelmeiben részesül-
jenek, hanem hogy a vagyon tőkéjét nekik konserváljuk. 
Másként áll a dolog akkor, midőn az özvegy lemenő örö-
kösökkel konkurrál; ez esetben nincs nagyon lényeges 
különbség ezen indítvány és javaslatom, illetve a mai jog-
állapot közt. Mert az özvegy akkor, ha az övé az egész 
hagyaték haszonélvezete, a jövedelmekből gyermekeit is 
köteles tartani; viszont ha a fele haszonélvezetre szorítjuk, 
ugyancsak ő fogja a másik felerész hasznait is — mint t. és 
t. gyám — húzni. Az eredmény tehát többnyire egyre megy. 
Persze nem minden esetben : pl. ha nevezett gyám van, ha 
az özvegy gyámi hatalmát elvesztette, stb. Ily esetben én is 
azt tartom, hogy a gyermek fél örökrészének az özvegyi 
haszonélvezet alól mentesnek kell maradnia. 
Dr. Schwarz Gusztáv. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Jogosult-e a gazda a cse lédkönyvben a cseléd 
lopását feltüntetni? 
Ugy a nagy közönség, valamint a jogászok körében is 
általában az a nézet van elterjedve, hogy a gazda nincs jogo-
sítva cselédjének szolgálati könyvében azon körülményt fel-
tüntetni, hogy cselédje szolgálati idejének tartama alatt gaz-
dája kárára valamely büntetendő cselekményt követett el. 
Ezen nézet azonban teljesen alaptalan és a törvény téves 
értelmezésének kifolyása. Ellenkezőleg a cselédtörvény arra 
kötelezi a gazdát, hogy a cseléd kilépésekor a szolgálati 
könyv egyes rovatait ('lelkiismeretesen, az igazságnak telje-
sen megfelelőleg kitöltse*. (1876: XIII. tcz. 75. §.). Ha a 
cseléd a gazda által beirt minősítés által magát alaposan 
sértve érzi, jogában áll hatósági vizsgálatot kérni, mely meg 
nem tagadható s melynek eredménye szerint a minősítés 
hatóságilag kiigazítandó s e körülmény a könyvbe bejegy-
zendő. Ebből kitűnik, hogy a törvény kizárólag csakis az 
alaptalan és a valónak épenséggel meg nem felelő minősítés 
ellen kívánja azt a cselédet biztosítani, aki semminemű okot 
nem szolgáltatott arra nézve, hogy könyvébe oly rosszakaratú 
minősítés vezettessék be, amely őt megélhetésében megaka-
dályozni képes. Azonban a gazda nemcsak, hogy nincs el-
tiltva attól, hogy a tolvaj cselédet ilyennek be is irja a 
könyvébe, hanem erre egyenesen kötelezve is van. Mert ha 
a tolvaj cselédet becsületesnek jegyzi be, akkor a gazda vét 
a cselédtörvény 76. §-a ellen, mely azt irja elő, hogy «a 
gazda, ki tudva valótlan minősítést ad, az abból eredő kárért 
felelős s ezenfelül 50 frtig terjedhető birsággal fenyítendő, a 
mennyiben az eset körülményei bűnvádi eljárást nem igényel-
nének*. Most az a gyakorlat divik, hogy a cselédek közül 
azok, akik a lopásra adják magukat, ezt háborítatlanul meg-
tehetik. Mert rendszerint az előkelőbb társadalmi állású gazda 
megunja a sok futkosást a bírósághoz és örül azon, hogy 
jogában áll a végtárgyalásról, minden további zaklatás nélkül, 
elmaradni. Ennek pedig az a következménye, hogy a cseléd 
ellen megszüntetik az eljárást, és mivel a gazda a lopást a 
könyvbe bejegyezni nem meri, a cseléd újból szolgálatba lép, 
ismét meglopja ujabbi gazdáját és esetleg a fentebb említett 
okból megint szabadul a büntetéstől. Amig a cseléd végre 
igaz mesterére talál és büntetés alá kerül, addig már egy 
csomó gazdát lopott meg, akik közül senki nem sejtette, 
hogy a cseléd személyében veszélyes tolvajt fogadott a házá-
hoz. A cseléd szolgálatba való lépésével a gazda, illetőleg 
családja ((háznépének tagjává válik* (1876: XIII. tcz. 2. §.) 
és ezen bizalmi viszonyban rejlik annak oka is, hogy a 
cselédlopást a törvény, a lopott dolog értékére való tekintet 
nélkül, bűntetté minősiti. (Btk. 336. §. 7. pontja és 336. §. 
8. pontja.) 
A gyakorlat azonban egyáltalában nem gondoskodik 
arról, hogy a gazdák meg legyenek óva a tolvaj cselédektől. 
Elsősorban tehát [a nagy közönséget fel kellene arról vilá-
gosítani, hogy a cselédkönyv rovatait tényleg az igazságnak 
teljesen megfelelőleg töltse ki. Továbbá gondoskodni kellene 
arról, hogy azon esetben, ha a cseléd nyereségvágyból eredő 
büntetendő cselekményt elkövet, akkor az ítéletnek bűnös-
séget megállapító része a biróság által jegyeztessék be a 
könyvbe oly czélból, hogy a tolvaj cseléd ezentúl ne lehessen 
más gazda ((háznépének tagjává)). Ezzel ki nem szolgáltatjuk 
őt még az éhhalálnak, mert a szolgálatba lépésen kivül még 
számtalan egyéb megélhetési mód is létezik. Végül szüksé-
gesnek tartanám, hogy az ily büntetésről ugy a szolgálati 
hely hatósága, valamint azon helynek közigazgatási hatósága 
is értesittessék, ahol a szolgálati könyv kiállíttatott. Ezen 
értesítést azért tartom szükségesnek, hogy a hatóságok eltil-
tassanak attól, miszerint egy tolvajnak bizonyult cseléd részére, 
vagy egyáltalán lopás miatt korábban elitélt egyénnek szol-
gálati könyvet állítsanak ki. Ha a rovott előélet más foglal-
kozási ágaknál a foglalkozás üzésének akadályául szolgál, 
akkor sokkal nagyobb mértékben áll ez a cselédnél, aki a 
legnagyobb bizalmat igényli a gazda részéről. 
Az e téren divó visszaélések megelőzése végett azonban 
még egy ujitás behozatalára lenne szükség. És ezt abban 
látom, hogy a szolgálati könyvek a cseléd fényképével is 
látassanak el. A gyakorlatban ugyanis számtalanszor fordul-
nak elő esetek, amidőn a cseléd valamely talált, lopott, köl-
csönkért vagy vásárolt, más részére kiállított szolgálati könyv-
vel lép szolgálatba. Minap Ítéltek csak el a budapesti bün 
tető törvényszéknél egy helyszerzőnőt, aki egy általa ajánlt 
cselédnek egy más részére kiállított szolgálati könyvet adott 
át, amelylyel a cseléd szolgálatba is lépett és gazdáját meg-
lopva megszökött. Igen könnyen megeshet, hogy egy teljesen 
ártatlan egyént köröztet esetleg a biróság csak azért, mert 
a tolvaj azon egyén nevére kiállított könyvvel lépett szolgá-
latba. Azon esetben, ha a szolgálati könyvek fényképpel 
lennének ellátva, az ily módon történő visszaélések száma 
tetemesen csökkenne. Jelenleg azonban könnyen megtör-
ténhetett, hogy a fentebb emiitett helyszerzőnő azt a tanácsot 
adta a szőke tolvajnőnek, hogy estefelé lépjen szolgálatba a 
hamis könyvvel, mely a személyleírás szerint egy barnahajú 
leány részére volt kiállítva. 
Eontos annak megfigyelése is, vajon a szolgálati könyv-
ben a be- és kilépési időpontok között nincs-e valamely fel-
tűnő ((folytonossági hiány», mert ilyenek is gyakran az által 
idéztetnek elő, hogy a cseléd a hiányzó idő alatt valamely le-
tartóztatási intézetben kisebb-nagyobb büntetést állott ki. 
Ennek elpalástolása végett is szokták a cselédek a szolgálati 
könyvben a be- és kilépési keleteket megelőző kivakarás 
után megfelőleg kiigazítani. A beírások épsége tehát fontos-
ságánál fogva szintén nagy figyelmet érdemel. 
Dr. Gruber Lajos. 
Magánjogi fe le lősség e lmezavarban elkövetett 
cselekményért . 
Dr. Schwartz Izidor a Jogt. Közi. f. évi 31. számában 
azt kérdi tőlern : mit szólok hozzá, hogy «Unger, a hírneves 
civilista, helyesli a pécsi kir. itélő tábla és a kir. Curia 
döntvényében (1898 május 17. 373., Jogt. Közi. 28. szám 
264. jogeset) kifejezésre jutott gondolatot». Nos, erre azt 
válaszolom, hogy Unger nem helyesli ezt a gondolatot. Unger, 
amint az a t. czikkiró utolsó idézetéből kitűnik, a sociális 
momentumon alapuló azt a gondolatot helyesli, hogy «richesse 
obiige*, azt a gondolatot, melyet az osztrák polgári törvény-
könyvet szerkesztő-bizottságnak a czikkiró idézte négy tagja 
is képviselt — bár igen alapos kifogások alá eső érvelés-
sel — azt a gondolatot, mely a birói iudicium helyébe a 
birói arbitriumot akarja léptetni, s melynek legislatorice 
igazolt vagy nem igazolt voltát sem most nem kívánom, 
sem az e kérdést felvetett czikkemben {Jogt. Közi. 28. sz.) 
nem kívántam feszegetni. 
Szó sincs róla: e kérdés a kötelmi jog legnehezebb 
részének, a kártérítés jogának, legislativ szempontból leg-
nehezebb darabja, s égő kívánsággal nézek magam is a 
kodifikáczio azon stádiuma elé, melyben ez a nvilvánosság 
előtt felszínre kerül: most, a lex lata parancsát tekintve, 
akkor sem adhatnék igazat a vitás döntvénynek, ha Unger 
azt a döntvények mintaképéül tekintené. Mert azt állítom, 
hogy a mi kártérítési jogunk nem az Unger álláspontján, nem 
a Zeiller-bizottság négy különvéleményes tagja álláspontján, 
hanem az osztrák törvény és a római jog álláspontján áll, 
mely előbbi minden inkább, mint «közvetítő», amennyiben 
alaptétele, hogy a kártérítési felelősségnek csak arra nézve 
van tere, amiről alperes «tehet», kivéve a törvény egyenkint 
kiemelt eseteit pl. «de recepto», stb.). Ha tehát Unger a mi 
döntvényünket helyesli, akkor a mi jogunk nem helyesli 
Ungert. De ez a «ha» nem áll. A döntvény ugyanis nem az 
Unger-pártolta arbitriumot hozza meg: hanem apriori benn-
rekedőnek véve a felelősségben azt, aki a véletlen játékának 
vak eszköze, ugy indokol, hogy az elmezavar őt a felelős-
ségből ki nem rántja. Unger szerint akkor lehetne rátiója 
az ő felelősségének, ha ő gazdag, a károsult meg szegény 
(ebből is látszik, mennyire világos volt Unger előtt, hogy 
mindez még csak forrongó, fejlődő, hig matéria, melyet a 
jog érczüstjeinek majdan formába kell önteniök, de amely 
de lege lata nem létezik. Egyáltalán Ungernek geniális 
könyve: «Handeln auf eigene Gefahr» a biró kezében méreg; 
mit annak, aki végigolvasta, nem kell magyaráznom, csak 
ép ugy cum grano lehetvén azt alkalmazni, mint például a 
«Motive»-ket, a létező jogra nézve). A mi döntvényünk 
ilyesmiről nem beszél. Hanem kimondja azt az absurdumot, 
hogy tiltott cselekmény az, ha valaki elmezavarban öl, hogy 
tehát a kártérítési kötelezettség ez esetben obligatio ex. 
delicto. Ezt Unger nem helyesli, hanem azon legislativ szem-
pontot, hogy a véletlen folytán beállt kárt a két fél közül 
lehetőleg az viselje, aki könnyebben elviselheti, mihez persze 
én is szívvel-lélekkel csatlakozom ! 
Mérhetetlen a különbség, mely a német polgári törvény-
könyvbe is — bár korlátoltan — átment Unger-féle álláspont 
és a mi döntvényünk közt fenforog. Itt van mindenekelőtt 
j az ezen fejezetet (25-ik charakterisáló 823. §. : 
«Wer vorsdtzlich oder fahrldssig das Leben, den Körper 
etc. . . widerrechtlich verletzt, ist dem Andern... verpflichtet». 
§ 827 : «Wer ím Zustande der Bewusstlosigkeit oder in 
einem die freie Willensbestiinmung ausschliessenden Zustande 
krankhafter Störung der Geistesthátigkeit einem Andern 
Schaden zufügt, ist für den Schaden nicht verantwortlich». 
§ 829. Wer in einem der in den §§ 823 bis 826 bezeich-
neten Fálle für einen von ihm verursachten Schaden auf 
Grund der §§ 827, 828 nicht verantwortlich ist, hat gleich-
wohl, sofern der Ersatz des Schadens nicht von einem aufsichts-
pflichtigen Dritten erlangt werden kann, den Schaden insoweit 
zu ersetzen, als die Biliigkeit nach den Umstánden, insbe-
sondere nach den Verháltnissen der Betheiligten, eine 
Schadloshaltung erfordert und ihm nicht die Mittel entzogen 
werden, deren er zum standesmássigen Unterhalte sowie zur 
Erfüllung seiner gesetzlichen Unterhaltspflichten bedarf». 
íme, ily alakot öltött e kérdés megoldása a legmesteribb 
magánjogi alkotás keretében. S tényleg, ez a legmesszebb 
menő concessio az Unger-féie kívánalmak számára, s mégis 
mily távol áll az a czikkiró idézte állásponttól! Ahhoz, hogy 
az őrült fizetni tartozzék, szükséges, hogy mást felelősségre 
vonni ne lehessen (kötelme tehát csak subsidiarius), hogy 
azt a causa: cognitio méltányosnak találja, hogy rangszerü 
ellátása ne csorbittassék és hogy tartási kötelezettségeit ne 
befolyásolja e megtérítés s még ez esetre is hangsúlyozva 
van, hogy e felelősség nem ex delicto felelősség, az fen sem 
áll addig, mig azt a birói itélet meg nem állapította. Tessék 
e gondolatmenetet összevetni a szóban forgó döntvényével ! 
A jogfejlesztés körül minden ugrás salto mortale. Birói 
gyakorlatunk nem tehet rosszabb szolgálatot a fejlődés ügyének, 
mint az által, hogy jogunk alapelveit sutba dobja. Épen az 
öntudatos fejlődés kivánja a gyökerekhez való SZÍVÓS oda-
tapadást s csak az ártalmas vadhajtások nyesegetését. Gyö-
nyörű példája ez igazság bölcs alkalmazásának a német tör-
vény jelzett helye. 
A tisztelt czikkiró azt talán bebizonyította, hogy de lege 
ferenda sokszor igazságtalan a magyar jog jelen álláspontja, 
ha azt kérlelhetetlenül keresztülviszszük; ezt első czikkem-
ben már én is dokumentáltam és ezt mindnyájan tudjuk. 
Nem czáfolta meg azon nézetemet, hogy a mai jogállapot 
szerint sem ugy dönteni, sem ugy indokolni, amint a czitált 
határozat teszi, nem lehet. Monsieur Couteau. 
Különfélék. 
— A birósági összlétszám. Az igazságügyminiszterium 
legutóbbi összeállítása szerint az igazságügy szolgálatában mű-
ködik : 8 curiai tanácselnök, 11 kir. táblai elnök, 66 curiai biró, 
21 kir.táblai tanácselnök^ kir.főügyész, 220 kir. táblai biró, 5 fő-
ügyészi helyettes, 13 curiai birói ranggal biró törvényszéki 
elnök, 63 törvényszéki elnök, a központi telekkönyvi hivatal 
főnöke, 116 kir. táblai birói, illetőleg főügyészi helyettesi 
czimmel és jelleggel felruházott törvényszéki és járásbiró, 
illetőleg ügyész; 138 ügyész, illetőleg törvényszéki és járás-
biró a VII., 922 a VIII. fizetési fokozatban; 1098 albiró 
és alügyész, 1 curiai, 11 kir. táblai elnöki titkár, 8 curiai 
tanácsjegyző, 6 kir. táblai fogalmazó és forditó, 80 törvény-
széki jegyző, 696 aljegyző, 173 telekkönyvvezető, 337 segéd-
telekkönyvvezető, 3 segédhivatali főigazgató, 83 irodaigazgató, 
149 irodatiszt, 2138 irnok. 
— Egy rossz szokás. Ily czimü közleményünk élénk 
megbeszélés tárgyát képezte a napi sajtóban is. Róth Nándor 
kir. táblai biró a máriaradnai járásbiróság vezetője ezen ügy-
ben a következő nyilatkozatot tette közzé: 
A f. é. julius hó 29. napján kibocsátott körrendeletem, 
melyet a vezetésem alatt álló m.-radnai járás összes elöl-
járóihoz azon czélból intéztem, hogy a járásnak lakosságát 
figyelmeztessék, miszerint a járásbirósági alkalmazottaknak 
ajándékokat ne vigyenek, ugy látszik, hogy nemcsak a közön-
ség, de ugy a fővárosi, mint a helyi hirlapi körökben is 
tévesen értelmeztetett. 
Az önzetlen osztó igazság érdekében, mint igazságszerető 
ember, tartozó kötelességemnek ismerem, hogy ezen téves 
értelmezéssel szemben kijelentsem azt, hogy a körrendelet-
ben emiitett tapasztalatom egyáltalában nem vonatkoztatható 
egyik mellettem működő birótársamra, illetve albiráimra sem ; 
kijelentem azt, hogy azoknak tiszta birói lelkiismeretét még 
csak érinteni sem volt szándékom. 
A kibocsátott körrendelet, annak rövidsége miatt, tévesen 
magyaráztatott. Annak előrebocsátása mellett, hogy körrende-
letemnek czélja nem az volt, hogy azt szerte az országban 
szellöztesem, hanem azzal csupán azon szük térre akartam 
hatni, a hol a baj van ; most már abban a kényszerhelyzet-
ben vagyok a téves értelmezés folytán, hogy ezen körren-
deletemnek az előzményét is közölnöm kell. 
Én f- é. julius hó 7. napja óta vagyok a m.-radnai kir. 
járásbíróság vezetője és julius hó 29. napjára volt az első 
targyalási határnapom kitűzve. A tárgyalási napot megelőző-
leg egy mondorlaki peres földmives fél, itteni több előkelő 
egyenektol lakásomnak előzetes megkérdezése után, ajándékot 
hozott hozzám. 
Ennek az eredménye az volt, hogy az illetőt tanuk 
előtt tortént megdorgálás mellett kiutasítottam lakásom-
ból es felindulásomban, nehogy az más alkalommal akár 
velem, akár bármely alkalmazottammal megtörténjék, legjobb-
nak találtam a körrendeletet kiadni. 
Mert csak két expediens állott előttem, vagy az, hogy 
ezen emberrel rögtön jegyzőkönyvet vegyek fel, vagy pedig 
az, hogy korrendelet alapján azonnal intézkedjem. 
Az elsőt, miután az illető az értelmiség alacsony fokán 
állott, azért nem tettem, mert azt véltem, hogy jobban javitok 
ugy rajta, ha magam figyelmeztetem és intem meg rossz 
eljárásáért, semha a szerencsétlent egyenesen tömlöczbe 
kergetem. 
Igy történt meg, hogy körrendelet utján intézkedtem és 
oktatólag kivántam hatni a közönségre. 
Miután tehát ez a kisérlet velem rövid ittlétem alatt 
történt meg, tehát a körrendeletnek első részében felhozott 
körülményt, mely tévesen értelmeztetett, magamon tapasztal-
tam és az ellen volt irányulva a szerintem elég szigorú, de 
a mellett humánus körrendelet tartalma. 
Kérem ennélfogva mindazon hirlapi köröket, a kik előző 
körrendeletemet közölték, jelen magyarázó nyilatkozatomat 
is becses lapjaikban közölni szíveskedjenek. 
— A rabkórházban töltött betegség ideje beszámi-
tandó-e a szabadságvesztés-büntetésbe ? A járásbíró-
ságok hatásköréhez utalt vétségek és kihágások eseteiben 
követendő eljárást szabályozó igazságügyminiszteri rendelet 
60. §-a értelmében: «büntetést megállapító itélet esetén az 
előzetes letartóztatás ideje az itélet által kiszabott szabadság-
vesztés-büntetésbe mindig beszámitandó». A budapesti rend-
őrség 1897 deczember 14-én tartóztatta le Sz. L. terheltet, 
aki 1897. évi deczember 24-éig a rendőrségi rabkórházban 
ápoltatott és ugyanezen napon a főkapitánysághoz vissza-
kísértetek. A budapesti kir. büntető járásbiróság 1897. évi 
deczember hó 29 én 59,140. sz. a. hozott ítéletében a fogva 
levő vádlottat tizennégy napi fogházra ítélte és azt 1897. évi 
deczember hó 24-étől, mint az előzetes letartóztatás napjától 
rendelte számítani. Ezen itélet ellen a kir. ügyészség a 
vádlott érdekében felebbezést jelentett be, mert azon idő, 
amely alatt az elitélt a rabkórházban szabadságától szintén 
meg volt fosztva, t. i. deczember 14-étől deczember 24-éig, 
az ítéletben szintén az elitélt javára lett volna beszámítandó, 
mert ezen idő is beleesik az Elj. Rend. 60. §-a szerint 
beszámítandó előzetes letartóztatás idejébe. A budapesti kir. 
itélő tábla 1898 április 27-én 1825/98. B. sz. a. következően 
itélt: «a kir. itélő tábla a kir. járásbiróság í t é le tének . . . 
felebbezett részét a felhozott indokok alapján helybenhagyja 
azzal a kiegészítéssel, hogy a tényállás nem bizonyítottnak 
látszik, hanem bizonyítottnak fogadtatott el». 
A budapesti kir. büntetőtörvényszék egyik itélő tanácsa 
minap egy 16 éven alóli kiskorú vádlottat a Btk. 85. §-ának 
3. pontja alapján két napi fogházra itélt és ezen büntetést 
a Btk. 94. §-a alapján az előzetes letartóztatás ideje által 
teljesen kitöltöttnek vette. Megjegyzendő azonban, hogy az 
elitélt tényleg nem volt vizsgálati fogságban, hanem egy 
napig volt csak a rendőrségnél letartóztatva és a következő 
napon máris a rendőrségi rabkórházba került. 
A budapesti kir. büntetőtörvényszéknél nem volt külön-
ben még eset arra nézve, hogy a vizsgálati fogság beszámí-
tásánál az elitélt terhére levonták volna azon időt, amelyet 
a vizsgálati fogoly a rabkórházban töltött. A 
— Botrányos késedelmesség. A lengyeltóti kir. járás-
biróság 1897 augusztus 21-én benyújtott zálogjog bekebelezési 
kérvény elintézését 1898 augusztus hó 16-an kézbesittette. 
Ugyan rendben talált-e mindent ennél a járásbíróságnál a 
hivatalvizsgálat ? ( Ügyvédi kórokból.) 
— Következetesség. A következő sorokat vettük : Gyak-
ran vagyok abban a helyzetben, hogy rendelvénynyel letiltott 
követeléseket birói letétbe helyezzek. A végrehajtási törvény 
82. §-ának második bekezdése értelmében a letételért való 
költség részemre a letett összegből visszautalványozandó. 
Ez meg is történik rendesen ; igaz néha oly formában, hogy 
szinte lehetetlen hozzájutnom a visszautalványozott költségek-
hez. De nem erről akarok beszélni. Hanem arról, hogy .mikor 
vehetem fel visszautalványozott költségeimet. Mert e körül 
bámulatosan sokféle a praxis. Az egyik letéti végzés azt 
mondja, hogy a visszautalt költség azonnal kifizetendő, jelen 
végzés jogerősségére való tekintet nélkül. A másik az összeget 
a jogerő után való időre utalja ki. A harmadik biró csak a 
jogerősség beálltával állapitja meg és utalja ki a letéti költ-
séget. Sőt van olyan végzés is, mely a letett összeg tárgyá-
ban megtartandó sorrendi tárgyalás utánra halasztja vagy a 
költség megállapítását vagy legalább kiutalványozását. Nem 
nagy dolog az egész, de mégis boszantó ez a bámulatos 
következetesség. 
P. 
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Patriarchális jogszolgáltatás . 
Az 1867. évet követő átalakulás egyik rendkivül becses 
eredménye volt a bíráskodásnak elválasztása a közigazgatástól. 
Nagyszabású viták, erős tusák előzték meg az 1869. évi 
IV. tcz. törvénybe iktatását. 
A vármegyék autonómiájuk megsértését panaszolták, az 
ellenzék a centralisátióban rejlő politikai hatalomtól féltette 
a közszabadságot. 
Az agitáczió ellenére is kimondatott a bíráskodás államo-
sítása és a lefolyt közel harmincz esztendő kitűnően igazolta 
Horváth Boldizsár programmjának helyességét és szükséges-
ségét. 
Ámde — sajnos — az 1869: IV. tcz. 1. §-a ma sincs 
egész teljességében megvalósítva. E szakasz kategorice ki-
mondja, hogy : isem a közigazgatási, sem a birói hatóságok 
egymás hatáskörébe nem avatkozhatnak». 
Es mit látunk ? 
Megalkottatik a szerencsétlen 1877: XXII. tcz. a kisebb 
polgári peres ügyekbeni eljárásról. 
A magánjogi bíráskodásnak igen jelentékeny mennyi-
ségét rábízta a törvényhozás a jobbára törvénytudatlan, jog-
ban járatlan közigazgatási tisztviselőkre. 
Nem akadt jogászember, aki ezt a jóakarattal teli, de 
rossz törvényt védelmébe vette volna, mert laikus és jogtudó 
egyaránt látja, mily tökéletlen. 
A kereskedő keserűséggel emlékezik meg róla, mert 
csaknem lehetetlenné teszi jogos követelésének érvényesítését; 
az ügyvéd, mert ok nélkül elvonja jövedelmi forrásának nem 
kis részét; a nagyközönség pedig, mert jól tudja, hogy a 
községi biróság nem egyéb, mint békéltető fórum, amelyet 
elmellőzni, átugorni nem lehet, amely nem birja a felek 
bizalmát s amelyet komolyan csak az vesz, akinek egy-egy 
oktalan ítéletével komoly bajt okozott. 
És most, ime, hivatalosan is elismerik azt, amit mind-
annyian jól tudtunk eddig is, hogy ez a bíráskodás milyen 
qualitásu ! 
A belügyminiszter 76,105/98. sz. rendeletéből a követ-
kezőket tudjuk meg : 
Árva vármegye közigazgatási bizottsága évi jelenté-
sében abbeli észleletét hozta szőnyegre, hogy gyakori eset, 
miszerint a községi bíráskodást a községi biró passiv assis-
tentiája mellett legtöbbnyire tényleg a körjegyző gyakorolja, 
sőt még az is megtörtént, hogy a körjegyző egyúttal az 
egyik vagy másik peres fél érdekét is képviselte. 
• Miután a községi bíráskodás körüli eljárás az 1877. évi 
XXII. tcz. 5. §-ának b) és c) pontjaiban, — úgyszintén a 
17—25. §-okban és az ezen törvény végrehajtása tárgyában 
kibocsátott bel- és igazságügyminiszteri rendelet 3., 4. és 
8—18. §-okban határozottan megvan állapítva; miután a 
körjegyző ügyfeleket sem közvetve, sem közvetlenül, akár 
tagja a községi bíróságnak, akár nem, semmi szín alatt nem 
képviselhet és attól eltérésnek egyáltalában helye nincs; — 
miután továbbá az említett végrehajtási utasítás 7. §-a szerint 
a községi biróságok feletti felügyelet a közigazgatási bizott-
ságot illeti és ennélfogva a kisebb polgári peres ügyekben 
előforduló visszásságok megszüntetése iránti intézkedések 
elsősorban a közigazgatási bizottság feladatát képezik» : fel-
hívta a belügyminiszter a közigazgatási bizottságot, hogy a 
hatósága területén működő községi biróságok eljárását szoros 
figyelemmel kisérje és amennyiben az észleltekhez hasonló 
visszásságok előfordulnának, azok megtorlása iránt szigorúan 
intézkedjék. 
Megdöbbentő valóság. 
A bíráskodást nem a biró gyakorolja, hanem a jegyző. 
A jegyző ugyanazon ügyben biró, jegyző és perbeli kép-
viselő. 
A községi biró, kire a törvény a fontos hatáskört bizta, 
<1 passiv assistentiá»-val járul hozzá az igazságszolgáltatás 
csuffátételéhez, a bíráskodás tekintélyének lealacsonyitásá-
hoz és a nép bizalmatlanságának felkeltéséhez. 
Hivatalosan is tudomást vesznek tehát már róla, hogy 
milyen az igazságszolgáltatásnak az a része, amely meg-
maradt a közigazgatási hatóságok kezeiben. 
Pedig a miniszteri rendelet csak egy igen-igen vékony 
sugarat bocsátott be abba a nagy sötétségbe, mely a köz-
igazgatási justitiát beborítja. 
Hivatalosan nem foglalkoztak eddig az iparhatóságok és 
ipartestületi békéltető bizottságok ítélkezésével, amelyet az 
ipartörvény alapján gyakorolnak. 
És főleg hivatalosan nem igen szeretnek beszélni arról 
a «judikaturáról», melyet a kihágási ügyekben ítélkező rend-
őri és egyéb közigazgatási hatóságok fejlesztenek. 
A büntetőtörvények életbeléptetéséről szóló 1880. évi 
XXXVII. tcz., valamint számos egyéb törvényünk a bünte-
tendő cselekmények zömét, a kihágások legnagyobb részét 
közigazgatási hatóságok elé utalja. 
Kihágást pedig az 1879: XL. tcz. értelmében mindazon 
cselekmények képeznek, amelyeket a törvények, miniszteri 
rendeletek, vagy törvényhatósági (illetőleg városi) szabály-
rendeletek annak nyilvánítanak. Ezenfelül az 1881 : XXI. tcz. 
8. §-a meghonosította a «rendőri tilalmak áthágását* is, 
ugy, hogy kötetszámra megy azon törvények, miniszteri ren-
deletek, szabályrendeletek és rendőri tilalmak száma, ame-
lyeknek megszegése miatt a polgár ellen a közigazgatási 
hatóság büntető eljárást indíthat. 
Es pedig minő eljárást? 
A belügyminiszter fent idézett rendelete elmondja, 
hogyan szokásos a közigazgatási hatóságoknál Ítélkezni pol-
gári ügyekben. 
Mindjárt általánosíthatta volna a rendelet ezt a mód-
szert, mert a bünügyekben szakasztott olyan az eljárás. 
Hiszen még a fővárosban sem az arra egyedül illetékes 
rendőri közeg tárgyal, még itt is dijnokok és írnokok veszik 
fel az elibük kerülő szegény panaszlottal a szűkszavú, sovány 
jegyzőkönyvet, melybe mindent felvesznek, csak azt nem, 
ami a vádlottnak hátrányára van, 
Hiszen még Budapesten sem respektálja a rendőri biró-
ság az ügyvédi képviseletet, nyilván azért, mivel ha a felek 
gyakran folyamodnának ügyvédi jogsegélyhez, vége volna a 
kényelmes eljárásnak, a szinte statariális Ítélkezésnek. 
Épen az alsóbb néposztályok ügyei azok, melyek ily 
mostoha elbánásban részesülnek és épen ezen ügyekben van 
a jogorvoslat rendkívüli módon megszorítva. 
Kettősen fontos ok ez arra, hogy az ügyek eme nagy 
csoportja gondos, szakszerű és törvényes ellátásban része-
süljön, mivel a jó igazságszolgáltatás lényegesen terjeszti és 
emeli a megelégedést és a törvények iránti tiszteletet, mig 
ha a nép látja, hogy igazságot nem kap, hogy jogait nem 
respektálják, igen könnyen odaszegődik az elégedtelenek 
táborába, amely tábor emberei ellenesei a társadalmi rendnek 
és a közbékének. 
A belügyminiszter rendelete után azt kivánjuk épen 
eme szempontokból is, hogy a helyzet felismerését kövesse 
mihamarabb az 1869: IV. tcz.-nek az egész igazságszolgál-
tatásban való érvényre emelése, hogy birói hatóságot kivétel 
nélkül csakis független, elmozdithatlan, felelős állami birák 
gyakorolhassanak. Dr. Balog Arnold. 
Az özvegyi jog kodifikácziója.* 
Ami a megszorítás jogát illeti: elejtendőnek vélem. Ez 
kétségtelenül újítás a jelen jogállapottal szemben. De újítást 
jelent azok indítványa is, kik, mint Zsögöd a maga örökjogi 
tervezetében, vagy mint a kodifikáló bizottság több tagja, a 
megszorító jogot az ági örökösnek is meg akarják adni, 
mely jogot az országbírói értekezlet eltörölte. Kérdés tehát 
csak az, hogy a két ujitás közül melyik a jogosultabb ? Attól 
tartok, hogy a megszorító jognak az ági rokonokra való 
kiterjesztése erős visszalépés volna a mai állapottal szemben. 
A hitvestárs szeretet dolgában megelőzi az ági rokont, ezért 
rendben való, ha megelőzi az örökségben is. Az ági öröklés-
ről szóló előterjesztésemben kifejtettem, hogy az ági öröklés 
felfogásom szerint manap már csak akkor jogosult, mikor 
az elhunythoz közelebb álló családtag nem maradt hátra az 
örökhagyó után. Ezen elvhez képest a hitvestársat illeti az 
elsőbbség az ági örökössel szemben és csak a vagyon 
substantiája az, melyet az ági örökösök számára konserválni 
kell. Bármi nagy legyen is az ági vagyon jövedelme: teljesen 
igazságosnak tartom, hogy azt, ha már gyermek nem maradt 
az örökhagyó után, az élvezze, ki életében gyermekei után 
legközelebb állt hozzá. Hozzájárul, hogy a megszorítási jogot 
az oldalági rokonok rendszerint sokkal gyakrabban és kimé-
letlenebbül fognák gyakorolni, mint a gyermekek, kiket a 
gyermeki szeretet fog többnyire a legdurvább visszaéléstől 
megóvni. A megszorítás iránti perek tehát, amig egyrészt 
kevéssé indokoltak — mint alább még ki fog tűnni — más-
részt gyakoribbak és mérgesebbek lennének, mint a gyer-
mekek részéről indított hasonló perek. Amit később az 
utóbbiak megszorító joga ellen mondani fogok, hatványozva 
áll tehát az ági rokonok ilyen joga ellen. Az egész vagyon 
haszonélvezetét fix örökjogképen adja a hitvestársnak — mint 
fentebb láttuk — az Anonymus javaslata is, a nagyszülői cso-
portbeli örökös mellett a Báhr javaslata is, sőt a Huber-féle 
javaslat szülők mellett felében haszonélvezetül, másik felében 
pedig tulajdonul juttatja a hitvestársnak a hagyatékot, a 
nagyszülői csoportot pedig teljesen kizárja a hitvestárs az 
örökléstől; ezen legújabb törvényhozási kísérletek tehát rész-
ben még tulmennek az én javaslatomon. Érdekes megemlé-
kezni arról is, hogy Teleszky is, ki pedig eredeti javaslatában 
a hitvestársi haszonélvezet ellenzője volt és tulajdonhányadban 
állapította meg a hitvestárs örökjogát a felmenő és oldalági 
örökösökkel szemben : a javaslatról folyt értekezleten ez állás-
* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
ponttal felhagyott és legalább facultative haszonélvezetet -
még pedig életfogytiglani haszonélvezetet — kivánt adni az 
özvegynek az egész hagyatékon. A javasolt §. így hangzik: 
«Az örökhagyó özvegy nője jogosítva van a 33. §. szerint 
öt megillető örökösödési rész helyett az egész hagyatékot 
holtiglani haszonélvezetül választani*. Megszorításról itt sincs 
szó. Ez is tehát lényegileg álláspontommal megegyezik. 
Még egy pontra kell figyelmeztetnem. Ha az ági öröklés 
igazán csak a szülői csoportban tartatnék fen — amint a 
szerkesztő-bizottság 37. ülésének utasítása szól — akkor az 
özvegyi jog javasolt kiterjesztése egyenesen kikerülhetetlen. 
Mert könnyű belátni, hogy e határozat a mai, úgynevezett 
«hitvestársi öröklés* megszorítására vezetne, ha pedig ez 
megcsorbul, akkor múlhatatlanul kell, hogy a hitvestársat az 
özvegyi jog formájában kárpótoljuk. Az okoskodás igen 
egyszerű. Mai jogunk szerint az özvegy, ha férje gyermek 
nélkül halt el, a szerzeményt örökli, az ági vagyon pedig 
az ági rokonságra száll. Ha már most a szülői csoporton tul 
ági vagyont nem ismerünk el: olyankor, midőn az örökhagyó 
után se gyermek, sem szülői csoportbeli rokon nem maradt, 
az özvegy vinné el mint «szerzeményt* az egész hagyatékot, 
azon részében is, mely nagyszülői eredetű. Ez nyilván tűr-
hetetlen. Mit kellene tehát tenni f Nem maradna más mód, 
mint állagosztály az özvegy és a nagyszülői csoport közt; 
tehát ki kellene pl. mondani, hogy olyankor, midőn az örök-
lésben a nagyszülői csoport és az özvegy konkurrál: ők 
bizonyos hányadban osztoznak, például a hagyaték fele az 
özvegyé, a másik fele pedig a szülői csoporté. Ámde ily 
rendezés szükségkép visszahatna az özvegynek a szülői cso-
porttal konkurráló örökjogára is. Mert elvitázhatatlan elv, 
hogy az özvegynek annál nagyobb örökrészt kell adni, mennél 
távolabbi rokonok konkurrálnak vele. Az utóbb emiitett 
rendezés mellett pedig megtörténnék, hogy az özvegy, ha a 
hagyaték tisztán szerzemény, a szülői csoporttal konkurrálva 
az egész hagyatékot kapná (mert hiszen e csoportban a 
«szerzeményi», «ági» közti distinctio fenmaradna), a nagy-
szülői csoporttal konkurrálva pedig csak a fél hagyatékot 
kapná, ami képtelenség. Ennek kikerülése czéljából tehát 
meg kellene nyirbálni az özvegy örökjogát oly esetben is, 
midőn a szülői csoporttal konkurrál, vagyis az úgynevezett 
«hitvestársi öröklést*, mely ma az egész szerzeményi vagyonra 
terjed, annak csak bizonyos részére, például felére kellene 
szorítani. Az eredmény ekkor igy nézne ki: a hitvestárs, ha 
szülői csoportbeli örökössel konkurrál, a fele szerzeményt 
örökli, ha nagyszülői csoportbeli örökössel konkurrál, a fele 
(akár szerzeményi, akár ági eredetű) hagyatékot örökli. Igy 
megvolna a szükséges climax, de a hitvestársi öröklés a 
mai állapottal szemben tetemesen megnyirbálódnék. Ezért 
csak az özvegyi jog javasolt kiterjesztésével lehetne kár-
pótolni. Az elv ez lenne: a hitvestárs haszonélvezetül kapja 
a hagyatéknak mindazt a részét, melyet tulajdonul nem kap. 
Tehát: 1. ha gyermekkel konkurrál: az egész hagyatékot 
haszonélvezetül kapja; 2. ha a szülői csoporttal konkurrál: 
a fele szerzeményt tulajdonul, a hagyaték többi részét haszon-
élvezetül ; 3. ha a nagyszülői csoporttal konkurrál: a fele 
hagyatékot tulajdonul, a másik felét haszonélvezetül; 4. ha 
távolabbi rokonokkal konkurrál: az egész hagyatékot tulaj-
donul. Igy lehetne, és szerintem csakis igy lehetne meg-
valósítani a 37. szerkesztő-bizottsági ülés azon utasítását, 
hogy «az ági öröklés kérdése a hitvestársi örökléssel kapcso-
latosan oldandó meg, ugy hogy az ági öröklés a szülői csoporton 
belől fentartassék*. Nem mondom, hogy az ilyetén rendezés 
mellett lelkesedni tudnék, épen nem. Én az ági öröklésnek 
és a hitvestársi öröklésnek ilyen nagymérvű átalakításától 
idegenkedem és épen ezért az ági öröklést a nagyszülői 
csoportban is elvileg fentartandónak vélem. Amit ez alka-
lommal ki akartam mutatni, csak abban állott, hogy: ha az 
ági öröklést csak a szülői csoportban tartjuk fen, akkor a 
felmenő és oldalági örökösöknek még kevésbé adhatjuk meg 
az özvegyi jog megszorítását, mint eddigelé 
Indokoltabb a megszorítási jog a gyermekek kezében, 
amelyet hiszen az országbírói értekezlet is megtartott. Indo-
koltabbnak mondom azért, mert mig a többi rokonság távo-
labb áll az örökhagyótól, mint a hitvestárs: a gyermek 
legközelebb áll hozzá, nem felelhet tehát meg az örökhagyó 
szándékának, hogy a gyermekek koplaljanak, mig az özvegy 
dúslakodik. Mindazonáltal a gyermekeknek sem vélem meg-
adhatni a megszorítási jogot. Arról, hogy a gyermekek az 
özvegy mellett megfelelő ellátásban részesüljenek, persze 
gondoskodni kell. Hanem e czélra nem kell a megszorító 
jog. E czélra ott van először az özvegynek mint anyának 
kötelessége, hogy kiskorú gyermekeit kellő nevelésben, 
tartásban, ellátásban részesítse, az özvegyi haszonélvezet 
tehát közvetve a kiskorú gyermekek javára is szolgál. Amikor 
íme az özvegy mellett csakis saját kiskorú édes gyermekei 
az örökösök, a megszorító jogra nincs szükség. Sőt ha ily 
joguk lenne is, nem volna foganatja. Mert minthogy az anya 
édes gyermekeinek vagyonát számadás nélkül kezeli ( 1 8 7 7 . évi 
XX. tcz. 35. §.): hiába korlátolnék az özvegy jogát, mert 
amit az özvegytől özvegyi jog czimén elvennénk, visszakapná 
szülői haszonélvezet czimén. Tudtommal ezért praxisunkban 
nem is igen fordul elő, hogy az özvegy özvegyi jogát saját 
édes kiskorú gyermekei korlátolnák, sőt Jancsó a megszoritó 
jogot ily esetben — bár szerintem nem egészen meggyőző 
érveléssel — egyenesen kizártnak tartja. (Jancsó : Özvegyi 
jog 72. 1.: «Az özvegyi jog akkor sem változik, vagyis 
kiterjed az egész hagyatékra, ha az elhunyt férj után maradt 
örökösök édes leszármazók ugyan, de még kiskornak. Az 
id. törv. szab. 16. §-a ugyan nem különböztet és a leszár-
mazóknak általánosságban adja meg a korlátoló jogot. Azt 
hiszszük azonban, hogy eme általános rendelkezés megszoritóan 
magyarázandó és a korlátoló jog csak a teljeskoru leszárma-
zókat illeti meg». Ami pedig a nagykorú és a mostoha 
gyermekeket illeti: az özvegyi jogot nem esetről-esetre a 
biró által, hanem egyszersmindenkorra a törvény által tartom 
korlátolandónak. Ezért javaslatom szerint: az özvegyi jog a 
nagykorú és a mostoha gyermek örökségének csak felerészére 
terjed ki, ugy hogy a másik fele az özvegyi jogi haszon-
élvezettől már törvénynél fogva mentes marad. 
<Bef. kov.) Dr. Schwarz Gusztáv. 
TÖ RVÉ NYKEZÉSI SZEM LE. 
Magánjogi fe le lősség e lmezavarban elkövetett 
cselekményért . 
Nagy megelégedéssel konstatálom a Monsieur Couteau 
s közöttem e kérdésben eddig folyt vitának sikeres voltát. 
Monsieur Couteau első czikkében [Jogt. Közi. 28. sz.) a római 
jog rideg álláspontjára helyezkedett, mely szerint sine culpa 
non est damnum ; legutóbbi czikkében (Jogt. Közi. 33. sz.) 
azonban már helyesli azon legislativ szempontot, hogy a 
véletlen folytán beállt kárt a két fél közül lehetőleg az 
viselje, aki könnyebben elviselheti. 
Ez azon gondolat, mely rést ütött a római jog vétkes-
ségi theoriáján s kisebb-nagyobb korlátok között öt törvény-
erőre emelkedett kodifikáczióban győzedelmeskedett a római 
jog felett. Ezen kodifikácziók: a porosz Landrecht I., 6. 
§§ 41—44), az osztrák polgári törvénykönyv (1310. §.), a 
zürichi polgári törvénykönyv (1035. §•)» a schweizi szövetséges 
törvény a kötelmi jogról (58. czikk) és a német polgári 
törvénykönyv (829. §.). 
És ez azon gondolat, mely kifejezésre jutott a vitánk 
alapját képező döntvényben (Jogt. Közi. 28. sz. 264. jogeset). 
A pécsi kir. tábla s a Curia korántsem mondja ki azt az 
absurdumot, — ez Monsieur Couteau félreértése — hogy 
tiltott cselekmény az, ha valaki elmezavarban öl, hogy tehát 
a kártérítési kötelezettség ez esetben obligatio ex delicto. 
Erről az idézett döntvényben egy árva szó sem áll! Hanem 
a pécsi kir. tábla és a kir. Curia igen helyesen azt mondja : 
«miszerint az a körülmény, hogy valamely tiltott cselekmény 
akaratának szabad elhatározásával nem biró egyén követ el, 
ez őt a cselekményéből eredő magánjogi felelősség terhe 
alól fel nem menti; amiből következik az, hogy a büntető 
biróságnak oly határozata, melylyel a büntető eljárás a bün-
tethető cselekmény bebizonyítása daczára a Btk. 76. §-ának 
alkalmazásával szüntettetik meg, nem zárja ki azt, hogy a 
tiltott cselekmény elkövetője ellen vagyonjogi követelések 
érvényesíttethessenek». 
Az indokolás ezen szószerinti idézete elég világosan 
bizonyítja, hogy a pécsi kir. tábla és a kir. Curia nem 
mondja ki azon absurdumot, hogy tiltott cselekmény az, ha 
valaki elmezavarban öl, hanem csakis azon igazságot, hogy 
a büntetőjogi imputatio hiánya nem szünteti meg a magán-
jogi felelősséget. S ha a pécsi kir. tábla s a kir. Curia a 
konkrét esetben a kártérítési keresetnek helyt adtak, ugy 
nem tettek mást, mint alkalmazták az osztrák polgári törvény-
könyv 1310. §-át. «Der Richter soll mit Erwágung des 
Umstandes, ob dem Beschádiger, ungeachtet er gewöhnlich 
seines Verstandes nicht máchtig ist, in dem bestimmten 
Falle nicht dennoch ein Verschulden zur Last liege ; oder, 
ob der Beschádigte aus Schonung des Beschádigers die 
Vertheidigung unterlassen habe ; oder endlich mit Rücksicht 
I auf das Vermögen des Beschádigers und des Beschádigten, auf 
I den ganzen Ersatz oder doch einen biliigen Theil desselben 
erkennen». 
Unger pedig nemcsak hogy helyesli az osztrák polgári 
törvénykönyv idézett, a pécsi kir. tábla és a kir. Curia által 
alkalmazott 1310. §-át, hanem még tovább akar menni, amint 
azt alantabb látni fogjuk. 
Az emiitett öt codificatiónak ugyanis az a hibája és 
hiánya, hogy kártérítést culpa non axistente csak oly ese-
tekben statuálnak kisebb nagyobb mértékben, ha a kárt 
gyermekek, őrültek, vagy beszámíthatatlan állapotban lévő 
egyének okozták, mig a második német Entwurf (§ 752; 
még tovább megy s beszámítható állapotban lévő egyének 
által sine culpa okozott kár megtérítését is statuálta. Ez 
álláspontot igen helyesen indokolja Unger (Handeln auf 
eigene Gefahr p. 137): «Wenn unzurechnungsfáhige Personen^. 
den von ihnen verursachten Schaden ersetzen müssen, so ist ' 
hiermit ausgesprochen, dass die Pflicht zur Entschádigung 
unabhángig ist von Zurechnung zur Schuld. Ist dies aber 
der Fali, so kann es nicht darauf ankommen, dass die 
Zurechnung zur Schuld gerade durch Unzurechnungsfáhig-
keit ausgeschlossen ist. Es muss vielmehr consequenter Weise 
dasselbe gelten, wenn bei vorhandener Zurechnungsfáhigkeit 
die Zurechenbarkeit im gegebenen Falle deshalb ausgeschlos-
sen ist, weil nach Lage der Dinge.den Urheber kein Yor-
wurf trifft, indem ihm weder Dolus noch Culpa zur Last 
fállt. Z. B. wenn jemand an einem windstillen Tage (ohne 
Übertretung eines polizeilichen Verbots) Feuer in Walde 
macht, und ein plötzlicher Windstoss Funken auf die Hütte 
des Nachbars trágt, oder wenn ein Reiter stürzt und Per-
sonen oder Sachen beschádigt, oder wenn durch Ungefáhr 
ein Gewehr auf der Jagd losgeht und jemanden verwundet 
und dgl. m.» 
A kötelmi jogról szóló schweizi szövetséges törvény szer-
kesztésénél is felmerült azon indítvány, «dass die Bestimmung 
des Art. 58 auf jeden Schaden ausgedehnt werde, welcher 
gestiftet worden, ohne, dass die That zur Schuld angerechnet 
werden könnte, z. B. auf den Fali, wenn ein Millionár einen 
armen Familienvater rein zufállig tödtet». De a bizottság nem 
akart tovább menni, mint a zürichi polgári törvénykönyv ; 
(1835. §.) ment volt (Schneider Kommentár a schw'eizi kötelmi j 
joghoz, ad 58. czikk 2. sz. . 
A magyar polgári törvénykönyv szerkesztőbizottsága | 
csak helyes dolgot művelne, ha ezen álláspontot kodifikálná. 
Dr. Schwartz Izidor, 
fogalmazó a bosnyák-herczegovinai országos 
kormány igazságügyi osztályában. 
Különfélék. 
— A rabsegélyző-egylet igazgatóságához azon kére-
lemmel fordulunk, hogy gondoskodjék arról, hogy a letar-
tóztatottak a fogházból való elbocsátásuk alkalmával kitanít-
tassanak arra nézve, hogy az egyletnek Kőbányán menhelye 
van, hol esetleg elhelyezést találhat az elbocsátott rab. Szük-
séges ez azért, mert a gyakorlatban számos eset fordul elő, 
a midőn a végtárgyalásnál kitűnt, hogy az elbocsátott rab 
kizárólag csakis éhségből és munkahiány folytán lett vissza-
eső és ezen már többször büntetett egyének még soha éle-
tükben mit sem hallottak arról, hogy egy kizárólag az ő 
számukra rendelt intézmény is létezik. Azért nagyobb pro-
pagandát kérünk e tekintetben. A 
— A m. kir. közigazgatási biróság elvi jelentőségű 
határozatai. Az időleges állami házadó-mentességben része-
sülő háztulajdonos e czimén nem igényelhet egyéb oly köz-
vagy községi terhektől való mentességet, melyeket a ház-
tulajdonos épülete után törvény szerint viselni tartozik. 
(1898. évi 296. K. sz.) 
Községi állatorvos és ellenőr a községi képviselőtestületi 
közgyűlésen szavazati joggal nem birnak. (1898. évi 667. K. sz.) 
A legtöbb adót fizető törvényhatósági bizottsági tagok 
névjegyzékének megállapításánál csak oly állami adók vehetők 
számításba, melyeket az illetők saját személyükben és nevük 
alatt, saját vagyonuk vagy jövedelmük után fizetnek, illetőleg 
melyekre az 1886. évi XXI. tczikk 26. §-ának kedvezménye 
kiterjed. 1897. évi 1823. K. sz.) 
A községi törvény (1886. évi XXII. tcz.) 34. §-ában 
felsorolt szigorúbb kizárási okok csupán a községi képviselő-
testület választás alá nem eső tagjaira vonatkoznak, mig a 
választott tagokra nézve fenálló kizárási eseteket illetőleg a 
törvény 40. és 37. §-a mérvadók. (1897. évi 1826. K. sz.) 
Cselédbérhátralék törlesztésére a hatósági visszavezet-
tetés által felmerült és a gazda által előlegezett költség 
beszámítható. A közigazgatási biróság hatáskörébe cseléd-
ügyekben csupán a gazda és cseléd, továbbá a gazda s a 
gazdasági munkások között szerződésükből kifolyólag az 
1876. évi XIII. tcz. 115. §-a alapján felmerülő vitás ügyek 
tartoznak, ellenben cselédügyi kihágási, büntető és rendészeti 
ügyek a biróság hatáskörébe utalva nincsenek. (1897. évi 
1853. K. sz.) 
— A talált uratlan dolgok körtili eljárás szabályai. 
A belügyminiszter 33,836/98. sz. alatt következő rendeletet 
bocsátotta ki: Gy. vármegye alispánjának felterjesztésére, 
melyben a vármegye egyik községének határában talált 
40 kgram só, illetőleg az annak elárverezéséből befolyt ösz-
szeg, s általában a talált uratlan dolgok körüli eljárásra 
nézve tájékoztatást kér, a következőkről értesítem a vár-
megye közönségét: 
Kivéve a talált kincs fogalma alá tartozó ingó tárgyakat, 
melyekre nézve az 1872. évi 14,136. számú belügyminiszteri 
rendelet, és az állami egyedáruság tárgyát képező talált urat-
lan mgó dolgokat, melyekre mint pl. a sóra nézve, az 1873: 
33,075. számú pénzügyminiszteri körrendelet intézkedik, — 
a közforgalom tárgyát képező minden más talált ingó dolog 
közül egyedül a talált (bitang) állatokra vonatkozólag ren-
delkezik az 1894: XII. tcz. és az azon törvény végrehajtása 
iránt kiadott 48,000/94. sz. földmivelésügyi miniszteri ren-
delet; — ezen egyedüli kivételtől eltekintve, azt a kérdést: 
hogy a talált ingók miként kezelendők ? s kit illetnek ? 
sem törvényeink, sem kormányhatósági rendeletek nem 
szabályozzák. A kérdéses dolgokkal való elbánásra nézve 
tehát egyedül a kifejlődött gyakorlat irányadó. Ez a gyakor-
lat az általános magánjogi elvek alapján keletkezett, melyek 
szerint a közforgalom tárgyát képező talált ingó dolog tulaj-
dona birtokba vétel által szereztetik meg, melynek folytán a 
találó jogot nyer a talált ingó dolog birlalására és haszná-
latára. Ez a jogos és jóhiszemű birtok pedig, a mennyiben a 
talált dolog tulajdonosa a törvényes elbirtoklási idő alatt nem 
jelentkezik, tulajdonná válik. 
Ehhez képest a gyakorlat rendszerint az, hogy a városi 
vagy megyei illetékes rendőrhatóság (rendőrkapitány, szolga-
bíró) a talált dolgot őrizetébe veszi, s ha egy évi határidő le-
folyása alatt tulajdonosa nem jelentkezik, avagy ahhoz való 
jogosultságát elfogadhatólag nem igazolja, a rendőrhatóság a 
talált dolgot arra az esetre, ha a találó a talált dolog átadá-
sát igényli, azt, vagy esetleg annak készpénzzé tett értékét 
a találónak kiadja, azzal az általános magánjogból folyó fen-
tartással, hogy ha a tulajdonos a törvényes • elévülési idő 
alatt netalán jelentkeznék, s tulajdoni jogát igazolja, ennek 
visszaadni köteles. Ha pedig a találó sem támaszt igényt a 
talált dologra, avagy arra igénynyel nem bir, (pl. ha a találó 
rendőrhatósági közeg), ebben az esetben, a mennyiben a 
talált dolog készpénzből vagy értékpapírokból áll, a rendőr-
hatóság azt a kerületébe eső kir. adóhivatalhoz beszolgál-
tatja, s erről egyidejűleg a kincstári jogügyi igazgatóságot 
értesiti. A kir. adóhivatal pedig a beszolgáltatott készpénzt 
vagy értékpapírokat az 1887. január 10-én 16,601. sz. a. kelt 
pénzügyminiszteri rendelet értelmében, illetékes elszámolás 
végett, a budapesti állampénztárba (vámpalota) beszállítja. 
Hogyha azonban a talált dolog nem készpénzből, vagy nem 
értékpapírból, hanem közforgalomból ki nem vett s ezen el-
járás alá tartozó másnemű ingóságból áll, ebben az esetben 
a rendőrhatóság a talált dolgot, ha az romlásnak van kitéve 
és nyilvánvaló értékcsökkenés nélkül tovább nem tartható, 
haladék nélkül, ha pedig eltartható, egy évi határidő letelte 
után, nyilvános árverés utján értékesiti, s a befolyt összeget 
a kerületébe eső kir. adóhivatalhoz beszolgáltatja s erről 
egyidejűleg — az iratok közlése mellett — a kincstári jog-
ügyi igazgatóságot értesiti. 
Ebben a részben szabályozott s a legtöbb esetben alkal-
mazásba vett eljárásban benne foglaltatik a vármegye al-
ispánja által kért utasítás az iránt: hogy a talált tárgyak 
minő eljárásban részesüljenek, tekintettel el, vagy el nem 
tarthatóságukra és az eljárásra hivatott hatósági közegek 
megjelölésére nézve. A talált urahagyott ingó dolgok tekin-
tetében a fentiekben körülirt eljárás folyamán szerkesztett 
iratok; tekintve, hogy ily ügyekben hivatalból kell eljárni, 
az árverési jegyzőkönyv kivételével bélyegmentesek. A vár-
megye alispánja által felemlített speciális esetre vonatkozó-
lag meg kell még jegyeznem, hogy a talált 40 kgr. só azon-
nal a vármegyei pénzügyigazgatóság rendelkezésére lett 
volna bocsátandó, mely hivatva lett volna megállapítani, 
vajon a só nem képezte-e a sójövedéki szabályok IV. feje-
zetében felsorolt jövedéki kihágások valamelyikének tárgyát. 
Igenlő esetben az 1873. szeptember 20-án 33,075. sz. a. ki-
adott, a «Pénzügyi Közlönyt) 1875. évi folyamának 57. szá-
mában körülirt eljárásnak lett volna helye; ellenkező eset-
ben pedig a talált és szabad forgalomba már átment só oly 
elbánás alá esik, mint az egyéb uratlan tárgyak és igy 
amennyiben a vármegye alispánjának jelentése szerint a 
talált só nyilvános árverés után eladatott és ekkép már meg 
nem állapitható, vajon jövedéki kihágás forog-e fenn vagy 
sem, az árverés utján befolyt és a közigazgatási letétpénz-
tárban elhelyezett összeg tekintetében a fentiekben részle-
tezett eljárás teendő folyamatba. 
Jogtalan elsajátítás vagy tulajdon elleni kihágás? 
A budapesti kir. itélő tábla 1898. évi január hó 18-án 
12,297/1898. B. szám alatt hozott végzésében : «A magánosok 
birtokában levő vadász-területen található vad mindaddig, a 
mig azon a területen van, eme terület birtokosának tulaj-
donát képezi. Ebből következik, hogy vádlottnak az a cselek-
ménye, miszerint idegen vadászterületen talált nyulat eltulaj-
donitási szándékkal birtokba vett, nem a Btk. 367., hanem a 
Kbtk. 126-dik 8. §-a ütköző cselekményt képez». stb. A 
— A M a g y a r J o g i I^exikon szerkesztősége a következő kérelmet 
teszi közzé : A készülő «Magyar Jog i Lexikono bibl iographiai részének 
te l jessége és feltétlen megb ízha tósága érdekében felkérem azoka t az 
urakat , akik a m a g y a r jog i i rodalmat önálló müvekkel , vagy ped ig 
szaklapokban, avagy h í r lapokban közzétett szakbeli dolgozatokkal gaz-
dagí to t ták , hogy munká iknak tel jes jegyzékét , a czim, úgyszintén a 
közzététel helyének és idejének pontos megjelölésével augusz tus hó 
végéig hozzám (Budapesten, V. Lipót-kőrut 18. szám) j u t t a tn i szíves-
kedjenek. Dr. M á r k u s Dezső kir. törvényszéki biró. 
Főszerkesztő : Dr. D á r d a y S á n d o r (Döbrentey-utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: Dr . F a y e r I / á s s l ó (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapk iadó- tu l a jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egye tem-u tcza 4.) 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
S Z E R K E S Z T O S E G : 
Zöldfd'Utcza 31-ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza 4-ik szám. 
C l ' T f ' ' r í " félévre 6 frt Hicmzetesi a i J : negyedévre .. 3 . A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
T a r t a l o m : A baksis. — Az özvegyi jog kodifikácziója. Dr. Schwarz 
Gusztáv egyetemi tanártól. — Főtárgyalás az esküdtbiróságok előtt. 
Dr. Fayer László egyetemi rk. tanártól. — Törvénykezési Szemle: 
Felh ivás és felmondás. Dr. Stassik Ferencz nagybecskereki ügyvéd-
től. — Gyámhatósági jóváhagyás. Dr. Almást Antaltól. — Külön-
félék. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-ből. 
Melléklet: Tartalommutató a Jogtudományi Közlöny 1898. évi folyamá-
nak I. felében közölt Curiai Határozatokhoz. 
A baksis. 
Ismét visszatérünk a mária-radnai járásbiróság vezető-
jének több izben megbeszélt köriratára. 
Nem kifigurázni akarjuk e rendeletet, mint azt mások 
ették, mert a jó szándékot megszégyeniteni nem tartjuk 
helyes dolognak. 
Az ominosus rendelet története az volt, hogy a mária-
radnai járásbiróság uj vezetőt kapott, aki meglepetve, mond-
hatni megdöbbenve észlelte a köznépnél elterjedt azt a «rossz 
szokást»>, hogy némi természetbeni szolgáltatásokkal ipar-
kodtak megnyerni az igazságszolgáltatás jóindulatát, haj-
landóságát. 
Megdöbbenve tapasztalta ezt az uj hivatalfőnök, aki a 
helyi viszonyokkal eladdig nem volt ismerős és aki nem 
tudta, hogy ez a «rossz szokás» bizony mélyen inveterált 
szokás, melyet mindenha táplált azoknak a magatartása, 
akik a baksist elfogadták. 
Bíróságaink tagjairól természetesen nem szólunk, mivel 
mindannyian jól tudjuk, hogy a magyar birói kar e tekin-
tetben mily magasan fölötte áll minden gyanúnak. 
A közigazgatás, a kedélyes és épen nem mindig pártat-
lan közigazgatás már nem tart oly sokat a reputáczióra, mert 
a községi jegyző, biró, esküdt, és egyéb közigazgatási 
kiskirály nem oly idegen ettől a «rossz szokástól'). A jó 
szivvel adott aprójószágot, malaczot, tojást, szalonnát nem is 
illenék visszautasítani és a megyei autonom közigazgatási 
rendszernek jószivü szervei békén élvezik hatalmuknak emez 
anyagi előnyeit is. 
Az igazságszolgáltatásnak némely administrationális kö-
zegei sem idegenkednek — sajnos — a baksistól. 
Hogy alant kezdjük a rovást, mindannyian ismerjük a 
birósági kézbesítő közegek botrányos visszaéléseit. Hanyag-
ság, rendetlenség a kézbesítések körül mindennapos pana-
szainkat képezik. 
Jól tudjuk, miért nem lehet kézbesíteni bizonyos köz-
ismeretü állandó alpereseknek a sommás végzést, miért 
jelentik a kézbesítők, hogy «alperes lakása zárva, háznépe 
nincs», «alperes ismeretlen helyre költözött®, olyan esetek-
ben is, midőn biztos tudomásunk van arról, hogy a jelentés 
valótlan. 
Arról nem is szólunk, hogy a b u d a p e s t i birósági szolgák 
azért a szolgálatuk fjobban mondva kötelességük teljesitéseért, 
hogy megmondják, h o g y alperes lakást változtatott, minden 
egyes esetben kinéznek az ügyvéd z s e b é b ő l pár hatost. 
Itt emlékezünk meg a budapesti pertárak specialitásáról, 
a szolgák írószer-kölcsönző intézeteiről, a melyek hivatalos 
protectio alatt két-háiom krajczárért adnak kölcsön rövid 
pár perezre egy-egy irótollat. 
Jól tudjuk azt is, hogy a kezelőszemélyzetnél, a ki-
adóban, az irattárban, a birósági irodákban mily kedve-
sen látott vendég az, aki aláveti magát a szivar-adónak; 
azt is tudja minden praktikus ügyvéd, az ezüst forintosok 
mennyire siettetik a leírást, az expeditiót, olyan esetekben 
is, a mikor a törvény nem rendel sürgősséget, kivételt. 
Hadd heverjenek a többi ügyek, még ha sürgős végrehajtási 
kérvények is, csak a baksis protectiója mellett sürgetett 
darabok legyenek készen. 
Igy történik azután, hogy némely ügyet az elintézés 
napján leírnak, aláíratnak, kiadmányoznak, kézbesittetnek, 
mig mások hetekig elfeküsznek a kiadóhivatalban. 
Akik a viszonyokat ismerik, nem tartják túlzottnak a 
helyzet ama képét, melyet imént vázoltunk s amelyen csakis 
erélyes felügyelet képes változtatni. 
Rosszfizetésü kishivatalnokaink nincsenek eléggé fegyel-
mezve ahhoz, hogy ellentállni tudnának a baksis kísértéseinek. 
Mi épen ezért nem veszszük rossz néven a mária-radnai 
járásbiró figyelmeztető köriratát, mely a kísértést akarja meg-
szüntetni, hogy igy megszűnjenek a visszaélések is. x. 
Az özvegyi jog kodifikácziója.* 
Javaslatomnak mult czikkemben vázolt eme utolsó 
pontja erős támadásra talált. Hivatkoztak a létező jog-
állapotra ; továbbá az esetről-esetre való korlátolás méltá-
nyosabb voltára. Ám ami a fenálló joggyakorlatot illeti: a 
gyermekek korlátoló joga a gyakorlatban épenséggel nincs 
oly széles keretben elismerve, mint ahogyan az ember 
az id. törv. szab. I. 16. §-a szerint hinné. A kiskorú édes 
gyermekek kezében ugyanis a jog — mint kifejtettem — 
illusorius és a gyakorlatban fen sem áll. Mostoha gyermekek 
létezése esetében pedig az özvegyi jog már mai gyakorlatunk 
szerint — mely az 1840: VIII. tcz. 18. §-án indul — csakis 
egy gyermekrész haszonélvezetére korlátolható; az özvegyi 
jog ez esetben tehát egy változhatatlan fix tételből áll. A birói 
szabad arbitriumnak tehát már mai jogunk szerint is csak 
akkor van helye, ha az özvegy kizárólag saját édes ttagykoru 
gyermekeivel konkurrál és ezek közül valamelyik kéri a 
megszorítást. A "leszármazó egyenes örökösök* megszorító 
joga — melyről az id. törv. szab. 16. §-a szól — tehát csak 
cum grano salis értendő. 
Kérdésünk tehát — a mai jogállapotot szem előtt 
tartva — erre redukálódik: nagykorú gyermekek öröklése 
esetében jobb-e, hogy ő reájuk bízzuk, hogy az özvegynek 
haszonélvezeti jogát esetről-esetre perrel megszorítsák, vagy 
jobb-e, hogy a megszorítást egyszersmindenkorra a törvény-
hozó végzi? Javaslatom ez utóbbi felfogást követi. Az egész 
, hagyaték haszonélvezetét adja az özvegynek addig, mig a 
gyermekek kiskorúak, a felét amikor nagykorúak (vagy 
mostohák). Oka ezen felosztásnak: mert az özvegy addig, 
mig a gyermekek kiskorúak, őket nevelni, tartani köteles; 
e teher alól pedig nagykorúságukkal szabadul. Nem terheli 
e kötelezettség a mostoha gyermekekkel szemben sem ; ezért 
itt is hasonló osztály van indokolva. Igy határozott egy 
• Az előbbi közi. 1. a 33. és 34. számban. 
konkrét esetben a legfelsőbb ítélőszék (Dtár XII. 122.) is: az 
özvegynek addig, mig a hátrahagyott leánygyermek kiskorú, 
a nevelés és tartás kötelezettsége mellett az egész hagyaték-
nak, a gyermek nagykorúságától vagy férjhezmenetelétől 
fogva pedig felértek haszonélvezetét ítélte meg. Ez a döntés 
az, mit javaslatom, mint az esetek generális typusának meg-
felelőt általánosít. A nagykorú vagy mostoha gyermekekkel 
szemben tehát az özvegyi haszonélvezet már törvénynél fogva 
felére «szorul meg». 
Ez ellen áll az ellenvetés, hogy az ilyen rendezés 
túlságosan «merev». A fél vagyon haszonélvezete — azt 
mondják — hol sok, hol kevés. Sok, ha a vagyon nagy, ha 
az özvegy különben is jó sorsban maradt hátra, kevés, ha 
fordítva áll az eset. Ezért itt csak esetről-esetre való indivi-
dualizálás segíthet. Ezt a felfogást az 1840: VIII. tcz. 16. §. 
kodifikálta is: «A tartásnak mennyiségét, ha iránta egyezség 
nem eszközöltetik, az özvegynek sorsára, a vagyonnak meny-
nyiségére és arra is, amit az özvegy közszerzeménynek és 
hitvestársi viszonos örökösödésnek fejében, mint tulajdont 
megtartott, figyelmezve, az illető biróság határozza meg». 
És hasonló állást foglal Zsögöd törvénytervezete is: «Lemenő 
örökösök e jognak megszorítását követelhetik, rendszerint 
olyképen, hogy az özvegynek haszonélvezetre ne több a 
vagyon egy negyedénél jusson. (8. §.) Ha azonban az arány 
az özvegyi tartásra kevés, avagy túlságos sok lenne, az a 
biróság által, figyelmezve az özvegy sorsára, továbbá arra, 
amit közszerzemény vagy egyéb czimén a házasságból ugy 
is kap és egyáltalában az érdekeltek viszonyaira, felemelhető 
vagy leszállítható (9. §.).»> 
Már most kétségtelen, az ilyen «individuális» rendezés — 
ha bölcs, igazságos, jóakaratú biró által történik — in concreto 
igazságosabb lehet bármely törvényi egyszersmindenkorra való 
rendezésnél. Ámde hova vezet ez az okoskodás ? Nemcsak 
az özvegyi jognak, hanem az egész örökjognak, sőt elvileg 
az egész magánjogi rendezésnek «individuális» ellátására. 
Semmi kétség: vannak esetek, amikor az özvegynek saját 
nagy vagyona van, férje élete az ő javára biztosítva volt, 
vagy nyugdíjban részes stb., stb.: ilyenkor méltánytalan lehet, 
hogy elvonja a hagyaték felének a gyümölcseit a gyermekek 
elől, kik nagy számmal vannak, teljesen vagyontalanok stb., — 
és hasonlóan variálható az eset számtalanféleképen, hol javára, 
hol ellenére az özvegynek. De épen az özvegyi jognak sajá-
tosságával van-e itt dolgunk ? Hát nem hasonló méltánytalan-
ságra vezethet bármely más törvényes öröklés is ? A leg-
világosabb, szinte magától értetődő örökjogi szabály a gyer-
mek öröklése : a vagyon annyi részre oszlik, ahány a gyermek. I 
Igazságos-e ez in abstracto r Igazságos, mert in abstracto 
egyik gyermek olyan, mint a másik. Méltányos-e in concreto ? 
Esete válogatja. Ha nagy a hagyaték és a gyermekek egyenlő 
vagyoni helyzetben vannak: nincs ok, amiért az egyenlő 
osztálytól eltérjünk. Ha kicsi a hagyaték, az egyik gyermek 
dúsgazdag, kinek kezében az örökség számba se jön, a másik 
szerencsétlen koldus, kit az örökség lábra állithatna — itt 
méltányos talán az olyan rendezés, mely kétszer annyit ád a 
szegénynek, mint a gazdagnak. Ha esze, szive van az apának, 
igy is fog tenni-végrendeletében. A bölcs végrendelkező 
intézkedése: ez a concret eset «individualitása)* által sugalt 
«méltányos» rendezés a törvény «abstracto és ezért szükség-
kép «merev» rendezésével szemben. De hát ha nem maradt 
végrendelet? Miért nem utasítja ilyenkor a törvény a birót, 
hogy «individualizáljon») ? A gyermekek között de lege eső 
egyenlő osztálylyal szemben, miért nem jogosítja fel a birót, 
hogy ha az arány egyik-másik gyermek tekintetében kevés 
avagy túlságos sok lenne, azt, figyelmezve a gyermek sorsára 
és egyáltalában az érdekeltek viszonyaira, felemelje vagy 
leszállítsa Zsögöd idézett §-a.) Miért nem ad ((korlátoló 
jogot az egyik gyermeknek a másikkal szemben ? Talán azért, 
mert a fejszerinti osztályrész ((felemelését vagy leszállítását)) 
a concret esetben (.figyelmezve a gyermek sorsára és az 
érdekeltek viszonyaira)) méltánytalannak tartja? Ez nem lehet, 
mert hiszen ekkor nem engedné meg ezt a ((felemelést vagy 
leszállítást)) végrendeleti intézkedés formájában sem. Pedig 
megengedjük, sőt bátran mondhatni: megkívánjuk, hogy 
minden apa, kinek különböző sorsú gyermekei vannak, 
«fig\ elmezve azok sorsára és az érdekeltek viszonyaira)) oszsza 
fel köztük hagyatékát. Ez érzésünknek annyira megfelel, 
hogy sok modern jogász csakis a szülő intézkedésére akarja 
bizni az örökség felosztását és a szülői rendeléssel szemben 
kötelesrészt sem akar elismerni — ez, tudvalevőleg az angol-
amerikai jog álláspontja, melyet Franczia-, Olasz-, Német-
országban, sőt nálunk is (Dell'Adami) neves jogászok kép-
viselnek. Az «individualizálás»> tehát a gyermekek örökjogi 
tekintetében is kívánatos, és a végrendelkezés formájában 
akár korlátlanul, mint az angol-amerikai jog területén, akár 
a kötelesrész korlátain belül) meg is van engedve mindenütt. 
De ezt az individualizálást a törvény mindenütt az örökhagyóra 
bizza, nem a biróra; a végrendeletre, nem az örökösök közti 
perre. Miért ? Csak el kell képzelni, hogy hová jutnánk az 
ellenkező eljárás mellett, hogy megkapjuk a feleletet. Ahány 
örökség, annyi perpatvar a legszűkebb család ölében ? Es 
ahány birói itélet, annyi tévedés veszélye! A bellum 
omnium contra omnes, melynek kikerülésének czéljára sokan 
az egész örökjog' filozófiáját vezetik vissza, valóra válnék 
minden szülő szemének behunytával: a gyermekek gyásza nyo-
mában a testvérek villongása járna; és évek pergyülölsége 
után az itélet vajmi ritkán hozná meg a megnyugvást! Mert 
a gyermek megnyugszik az apa végső akaratában akkor is, 
ha fájós; de ha az állami hivatalnok lép a családi tűzhely 
elé, hogy kényszerszóval csináljon rendet a testvérek között, 
ez többnyire csak elkeserít és megörökíti a gyűlölséget, 
melynek véget volt vetendő. A baj tehát, melyet az ilyen 
konkretizáló jogrendezés okozna, felemésztené a vele járható 
hasznot. Ezért nem ismer a modern örökjog a végrendeleti 
és a törvényes öröklés mellett külön ((bírói)) öröklést is. 
Ám ily ••birói öröklést) és semmi más az, amire a kor-
látoló jog fentartása vezet. Az özvegynek lakásra, tartásra, 
kiházasitásra joga van — de e jog miből áll, mennyiből áll: 
ezt a biró fogja megmondani. Miből, azaz: természetben való 
használatot (usus, habitatio), illetve haszonélvezetet fog-e 
kapni, avagy pénz- vagy terménybeli járadékkövetelést, stb. ? 
Es mennyiből, azaz : az egész hagyatékból, vagy annak fele, 
negyede vagy milyen más részéből és természetbeli vagy 
eszmei részéből, stb. ? Mindaz, amit a gyermekek örökjogá-
nak ily birói «konkretisálása» ellen mondtunk, reáillik az 
ilyen határozatlan tartalmú özvegyi jogra is. A ((méltányos-
ság)), melyre hivatkozni szoktak, nem hangosabban szól a 
fix nagyságú özvegyi, mint a fix nagyságú gyermeki öröklés 
ellen ; a baj pedig, melylyel az ellenkező módszer jár, mind-
két esetben ugyanegy. F,s csakugyan, ki ne ismerné e bajokat 
a gyakorlatból? «A korlátoló perek» a legszomorúbb perek 
közé tartoznak. Gyermek, ki perrel «szorítja meg» özvegy 
édesanyját, hogy kisebb legyen az évi jövedelme! Anya, ki 
a megszokott tűzhelyhez ragaszkodik, melyből fia ki akarja 
kergetni! Mennyi kényes számitgatás, csúnya felbecslés, 
önző ujhuzás — és mindez a ((magasabb családvilági ethika» 
melyből ez intézményünk állítólag fakadt! Igaz, a per csak 
ultima ratio, előtte ott van a ((barátságos egyezség)) eszköze, 
amelyre hiszen az 1840: VIII. tcz. 16. §-a is elsősorban utal 
(«a tartásnak mennyiségét, ha iránta egyezség nem eszközöl-
tetik,.. . az illető biróság határozza meg»). Ámde mennyi 
«barátság» van sokszor az ilyen «egyezségben» ? Mennyi 
czivakodás folyik gyakran a családban hónapokon, éveken 
keresztül, mig az ilyen egyezség sikerül ? Nincs statisztika 
rendelkezésünkre, mely a korlátoló perek számát mutatná. 
De enélkül is mondhatjuk: elég nagy számmal vannak, 
pedig minden efféle pernek kétszeresen kellene számítania 
mert a legcsunyább, legvisszataszitóbb perek fejtéséből való. 
De a perek száma nem is mértékadó. Mert egy-egy perre, 
melyben a családi viszály szabad lángra lobbant, százával 
jut a titkon tartott, hamu alatt parázsló házi gyűlölködés, 
melyet ez a «korlátoló jog» szit és éleszt. Mert jól mondja 
egyik irónk, hogy a korlátolás kérdése ritkábban jön a biró 
elé, mert az özvegynek azon jogában, hogy a korlátolás 
szabályozásáig a birtokban bennmaradhat, oly erős pressionális 
eszköze van, mely az örökösöket, amig csak mód van benne, 
egyezségre fogja birni. De micsoda fogvicsoritó «barátság» 
az azután, amely az ily pressio-szülte egyezségben meg-
békül ! Per vagy egyezség utján intéződjék tehát el az érdek-
ellentét az özvegy és gyermekei között, egyre megy. A hiba 
megvan, mihelyt a törvényhozó ez ellentét elintézését a 
felekre hagyja, ahelyett, hogy maga rendezné. Törvényes 
szabályozás kell ide, nem birói vagy egyezségi. 
(Bef.-köv.) Dr. Schwarz Gusztáv. 
Főtárgyalás az esküdtbíróság előtt.* 
Az esküdtek tévedése a vádlott hátrányára. 
Itt már minden esetben érdemleges tévedésről van szó. 
De a bíróságnak csak ugy adja meg a törvény a közbelépés 
jogát, ha a tagok egyhangúlag meg vannak győződve, hogy 
tévedés forog fen az esküdtek részéről, és ha a tévedés a 
vádlott hátrányára történt. 
Ha t. i. az esküdtszék a vádlottat bűnösnek mondta ki 
és a bíróságnak valamennyi tagja arról van meggyőződve, 
hogy az esküdtek az ügy lényegében a vádlott sérelmére 
tévedtek, a biróság a további eljárást felfüggeszti és az ügyet, 
indokolás nélkül hozandó határozattal, a legközelebbi ülés-
szak esküdtbirósága elé utasítja.""* 
Ily határozat csak hivatalból és csak az itélet kihirde-
téséig hozható. A feleknek nincs joguk azt indítványozni. 
Ellene perorvoslatnak nincs helye. 
Ha az eljárás több önálló bűncselekmény miatt vagy 
több vádlott ellen foly, az uj esküdtbíróság elé csak az a 
bűncselekmény, illetőleg az a vádlott utasítható, melyre nézve, 
vagy a kinek sérelmére az esküdtszék a biróság nézete sze-
rint tévedett. 
Ilyen határozat alapján a következő ülésszakra, sürgős 
esetekben a folyó ülésszak végére, uj esküdtbirósági tárgya-
lás tűzendő ki. Ennél az eljárt esküdtbiróságnak esküdt-tagjai 
nem vehetnek részt. 
Az uj esküdtszék határozata alapján a biróság köteles 
ítéletet hozni s ennél az uj esküdtszék határozatát venni ala-
pul, de a vádlottra nem állapithat meg súlyosabb büntetést 
annál, mely a korábbi esküdtszék határozata alapján meg-
állapítható lett volna.*** 
A korlátoló szabvány a képviselőház jogügyi bizottságá-
tól származik és czélja az, hogy a vádlott érdekében meg-
indult uj tárgyalás ne üssön ki a vádlott hátrányára. Ezt a 
garantiát minden európai törvények közt csak a magyar BP. 
adja meg. 
A helyesbítési és a felfüggesztési eljárás azt hozzák 
magukkal, hogy a verdiktért nem csak az esküdtszék, hanem 
a biróság is felelős. A bíróságnak valósággal vezető állást 
ad a bűnvádi eljárás és ha a verdiktbe hiba férkőzik, a fele-
lősség közös. A biróság tapintatától függ megállapítani a 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 23., 24., 27.. 30. és 
31. számban. 
** L. Vargha: A biróság befolyása a bűnösséget megállapitó verdiktre. 
Jogt. Közi. 1897. 51. sz. 
*** Érdekes czikket irt Vargha Ferencz e czim alatt: Perjogi kor-
rektionalisatio enyhítő körülmény nélkül az esküdtszéki eljárásban. 
Kimutatja, hogy a második tárgyaláson a biróság eshetőleg kénytelen 
lesz fegyház vagy börtön helyett fogházat szabni ki csak azért, mivel az 
első esküdtszék oly bűncselekményt látott fenforogni. mely fogházzal bün-
tetendő. (Jogt. Közi. '.8g8. 5. sz.) 
határvonalt a közbelépés szüksége tekintetében. Semmi esetre 
sem jogosult az a szokásos kritika, mely a tévedések miatt 
egyedül az esküdtek ellen fordul. 
Mert ha az esküdtek tulbuzgalma vagy elfogultsága 
fenyegetné a személyes szabadságot, a szakbiróságra megy 
át az oltalom kötelessége. Vagyis a két tényező egymást 
ellenőrzi és a kirohanásoktól visszatartja. Egyik sem hárít-
hatja el magáról a felelősséget, habár a sérelmes cselekményt 
nem ő, hanem a másik követte el. 
A hatáskörök szétválasztása pedig, mint ezen pontból is 
kitetszik, nem szigorúan tárgyi szempontok szerint történt, 
hanem irányadó egyedül az, hogy az illető helyzetben és az 
eljárás bizonyos stádiumában melyik tényezőre kell bizni a 
cselekvést és melyikre az ellenőrzést. 
Az itélet. 
Az esküdtbíróság elnöke behivatja a vádlottat és előtte 
az esküdtek határozatát a jegyzővel felolvastatja. 
Ha az esküdtek a vádlottat nem bünösyiek mondták ki, 
vagy ha a beszámítást kizáró ok fenforgása iránt tett kér-
désre igenlő választ adtak, a biróság a vádlottat azonnal 
ítélettel felmenti. Az 1867-iki Szabályzat szerint ehhez nem 
is szükséges a biróság; maga az elnöklő biró mondja ki a 
felmentést. 
Akár az egyik, akár a másik módszert tekintjük, minden 
körülmények közt uj alakban és rendeltetésben mutatkozik 
itt az esküdtszék. Többé nincs compromissum, a hatáskörök 
többé nem folynak össze; az esküdtszék itt már az egyéni 
szabadság védbástyája. Ha egyszer a nem-bünös a polgárok 
részéről a korrekt alakban ki van mondva, a szakbíró köteles 
a vádlottat nyomban felmenteni. Ez a régi angol felfogás^ 
mely a franczia kodifikáczio utján átment a kontinentális 
államokba. Es ez tulajdonkép az a pont, mely az esküdtszéki 
bíróságot a szakbeli bíráskodástól lényegében megkülönbözteti. 
A bűnvádi eljárásba belényul a közjog a maga kérlelhetlen 
rendelkezésével. És ha Szalay László azt irta, hogy a bűnvádi 
eljárás a közjogba szögellik, ez csak látszólag ellenkezik 
azzal, amit mi mondunk. Valóságban mindakét tétel azt fejezi 
ki, hogy a bűnvádi eljárás nem ignorálhatja a közjognak, a 
személyes szabadságnak a hatalmi tényezők elleni alapköve-
telményeit. 
Ha az esküdtek határozata a vádlottat bűnösnek nyilvání-
totta, első sorban a vádló terjeszti elő indítványát az alkal-
mazandó büntetési tétel tárgyában, azután a sértett nyilat-
kozhatik magánjogi igénye tekintetében, és végül a vádlott és 
védője egy izben felszólalhatnak. Az esküdtek határozatát 
nem szabad birálat tárgyává tenniök. 
Ezután a biróság az itélet hozása végett visszavonul. 
Ha a törvény ama tettre, melyet a vádlott az esküdtek 
kijelentése szerint elkövetett, nem állapi! meg büntetést, vagy 
ha az esküdtek olyan okot fogadtak el valónak, a mely a 
büntethetőséget kizárja, illetőleg megszünteti, a biróság a 
vádlottat erre irányzott indítvány nélkül is felmenti. 
Ellenkező esetben a vádlott ellen még akkor is büntető 
ítéletet hoz, ha bűncselekménye az esküdtek határozata sze-
rint nem tartoznék az esküdt biróság hatásköréhez. 
Az esküdtek határozata a biróságot a büntetés kiszabá-
sánál csak annyiban korlátozza, hogy a törvény által egyes 
b ű n c s e l e k m é n y e k r e nézve külön megállapított m i n ő s í t ő , ille-
tőleg súlyosító okokat — azokat kivéve, melyek a vádlottnak 
megelőző megbüntetésére vonatkoznak, — a biróság csak az 
esküdtek határozata alapján alkalmazhatja. Az itélet hozása 
és kihirdetése az esküdtbirósági eljárásban nem halasztható el. 
Az itélet rendelkező részének az esküdtekhez intézett 
kérdéseket és azoknak feleleteit is tartalmaznia kell; az 
indokolásnak pedig az esküdtek részéről eldöntött kérdések-
ben ezek határozatának tartalmára kell támaszkodnia. 
J>r. fayer László. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Felhívás és felmondás. 
Az igazságügyminiszter az 1893: XVIII. tcz. 233. §-ában 
nyert meghatalmazás alapján, 1894. évi deczember hó 23-án 
4873. sz. a. kibocsátotta rendeletét, a lakbérfelmondás és 
lakáskiürités iránti ügyekben követendő eljárás szabályozása 
tárgyában és e rendelet 1895 márczius i-én életbelépett. Ez 
a rendelet megkülönbözteti az oly bérleti viszonya vonat-
kozó eljárást, amelyben a bérleti szerződés felmondás mellett 
szűnik meg, az olyan bérleti viszonyra vonatkozó eljárástól, 
amelyben a bérleti szerződés a kikötött idő letelte után 
felmondás nélkül szűnik meg: amarra nézve 1 — 7. §-aiban 
felmondást, emerre nézve 8. §-ában felhívást állapítván meg. 
Egy alant elmondandó és a szegedi kir. itélő tábla 
mint felülvizsgálati biróság által végérvényesen eldöntött 
jogesettel bizonyítani fogom, hogy az igazságügyminiszteri 
rendeletnek ama világos megkülönböztetése, sőt a bérleti 
jog természete és a bérszerződésnek felmondásához kötött 
lejárata, valamint a fix határidőre kötött bérszerződésnek a 
bérleti időtartamon belül felmondhatatlansága tekintetében 
nálunk még fogalomzavar uralkodik, amely — ha befész-
kelődnék — a bérlőre nézve gyakran végzetessé válnék és 
neki pótolhatatlan kár okoztatnék. Ez a fogalomzavar késztet 
arra, hogy a bérleti jogra vonatkozó elemi fogalmakkal 
foglalkozzam, amennyire az épen tárgyamra tartozik. 
A bérleti szerződésnél fogva a bérbeadó, a bérlőnek, 
valamely dolog használatát, ellenérték — bér — mellett 
átengedni köteles. Vagy megvan határozva a bérleti idő-
tartam, vagy nincs: ha megvan határozva, akkor a bérbeadó 
köteles a bérlőnek, a bérbeadott dolog szerződésszerű hasz-
nálatát, a bérleti idő egész tartama alatt, megengedni. Ha 
a bérleti szerződés a nyilvánkönyvbe bevezettetett, ezzel a 
bérlő absolut, azaz a dolog minden későbbi tulajdonosa 
irányában, a bérlett dolognak, a bérleti időtartam alatt való 
használatára jogot szerzett. Szerződésileg meghatározott bérleti 
időtartamon belül a felmondás fogalmilag ki van zárva: mert 
a bérleti viszony csupán a kikötött bérleti idő elteltével 
szűnik meg: felmondásnak tehát egyedül ott van helye, 
ahol a bérleti időtartam nincs megállapítva, sőt még abban 
az esetben is, ha a bérleti szerződés bizonyos időre köt-
tetett és a bérlő, annak leteltével, a bérleti viszonyt, a 
bérbeadó tudta és beleegyezése mellett tovább folytatja, a 
bérszerződés, felmondásig, meghosszabbítottnak tekintetik. 
Természetesen, eltekintek itt olyan esetektől, amelyekben a 
bérbeadó vagy a bérlő a bérleti viszonyt egyoldalulag fel-
bonthatja, eltekintek a szerződésellenes használat esetétől, 
amikor a szerződés felbontásának van helye, végül eltekintek 
a végrehajtási árverés és a csőd esetétől. A bérleti idő 
letelte után a bérlő a dolog használatát visszabocsátani 
tartozik. (L. Zlinszky : Magyar magánjog VI. kiadás 568. és 
köv. 11.; osztr. polg. törvénykönyv 1090. és következő §§.; 
német birod. törv. terv. 528. és köv. §§.; magyar kötelmi 
jog terv. kül. rész 471. és köv. §§.; 1881 : LX. tcz. 181. §.; 
1881 : XVII. tcz. 22. §.) 
A fent idézett igazságügyminiszteri rendelet jogpoliciális 
szabályokat állapitott meg a lakásfelmondás és lakáskiürités 
tárgyában: és ennél, külön eljárásról provideált — mint 
mondám — azokra az esetekre nézve, amelyekben a bérleti 
időtartam szerződésileg fix lejárati időhöz van kötve, és külön 
eljárásról azokra, amelyekben a «dies cessit» meghatározva 
nincsen. Ezen eljárási módok megjelölésénél az id. min. rend. 
a fenti anyagi jogszabályokból indult ki és távol állott tőle 
az, hogy oly esetben, amidőn a bérleti idő szerződésileg 
kiköttetett, felmondásnak engedne helyet: ellenkezőleg ily 
esetben, azon czélból, hogy a bérlet tárgyának a kikötött 
idő letelte után való akadálytalan visszabocsátása biztosit-
tassék, a felhivás intézményét honositotta meg, 8. §-ában 
kimondván, hogy: «ha a bérleti szerződés a kikötött idő 
letelte után felmondás nélkül szűnik meg,. . . ugy a bérbe-
adó, mint a bérlő, . . . felhivhatja ellenfelét, hogy a kikötött 
idő leteltével, a bérlet tárgyát bocsássa vissza, illetőleg vegye 
át. Ha a bérleti idő hat hónapnál hosszabb időre terjed, a 
felhivás csak a bérleti idő utolsó hat hónapján belül terjesz-
tendő elő». 
Ha most már valaki, pl. az alant elbeszélendő esetben 
S. O. szerződésileg 1899 augusztus i-ig bérbevette J. M.-tól 
a lakást és bolthelyiségeket, ha a szerződésében a bérleti 
időtartam alatti felmondás — bármily ürügy miatt is — 
teljesen ki van zárva, ha bérleti joga be van keblezve : akkor 
a bérbeadónak nem áll jogában 1897 május i-re felmondani, 
hanem csupán ahhoz van joga, hogy a bérleti időtartam 
utolsó félévén belül, azaz 1899 február i-je és julius'3 i-ike 
közt, a visszabocsátás biztossága és a bérlet tárgyával, a 
bérleti idő leteltén, szabad rendelkezése biztosítása végett, 
felhívja a bérlőt, hogy az a bérlet tárgyát 1899 augusztus 
hó i-én bocsássa neki át. 
Ha pedig a bérbeadó J. M. a szerződés daczára, jog-
talanul, mégis felmondotta a lakást és boltot 1898 május 
i-ére, akkor e felmondásnak joghatálya még ugy sem lehet, 
ha a bérlő S. O., a felmondást közlő birósági határozat ellen 
az id. rend. 4. §-a szerinti kifogást nyolcz napon belül nem 
nyújtotta be: sőt az ily jogtalan felmondásnak joghatálya 
akkor sem lehet, ha a bérlő elmulasztotta a felmondás 
érvénytelenítése iránti keresetét a hivatkozott rendelet 
17. §-ában e részben fentartott (?) lakbérleti szabályok által 
szabott határidőben beadni. 
Hogy az ily jogtalan felmondásnak, az ellene beadható 
kifogás elmulasztásának, de meg annak, hogy a felmondás 
érvénytelenítése iránti kereset nem nyújtatott be a lakbérleti 
szabály előírta határidőn belül, épenséggel nem lehet be-
folyása a fix időre kötött és még tetejében be is keblezett 
bérszerződés immunitására, az már kitűnik abból, hogy a 
bérbeadó által felmondás alkalmaztatott olyan esetben, midőn 
arra joga absolute nem volt, és midőn csak arra volt joga, 
hogy megfelelő időben felhívással éljen, — kitűnik abból, hogy 
a felhivás ilyetén alakban uj intézmény, melyről a minisz-
terileg jóváhagyott lakbérleti szabályok egyike sem intéz-
kedik, kitűnik abból, hogy az idézett miniszteri rendelet 
8. §-a a felhívásra csak az eljárásra vonatkozó 1—5., illetőleg 
7. §-ában foglalt szabályokat mondja megfelelően alkal-
mazandóknak, kitűnik az az id. rend. 18. §-ából is, amely 
arra, hogy a jelen rendelettel szabott eljárásban jogsérelmet 
szenvedett fél keresetét a törvény rendes utján mennyi idő 
alatt érvényesítheti, praeclusiv terminust nem szab. De meg 
képtelenség is volna az, hogy a majd annak idején felhívást 
használni jogosított fél jogtalan felmondásának érvénytele-
nítése iránti kereset csupán ugyanazon határidő alatt lehessen 
beadható, mint amennyi idő alatt a kifogás beadandó volt 
volna! Hiszen a m. kir. Curia mint felülvizsgálati biróság 
kimondotta azt, 1897. évi január hó 8-án 370. sz. a., hogy 
magában véve azon körülmény, miszerint a bérlő a felmon-
dásra nem nyilatkozott, nem tekinthető az ő részéről a bérleti 
viszony megszüntetésébe való beleegyezésnek ! "(L. Fabiny 
Ferencz gyűjteménye. II. köt. 159. 1.) 
Ezeknek előrebocsátása után lássuk most már a szegedi 
kir. itélő tábla által eldöntött jogesetet. 
J. M. bérbeadta a n—i 2088. számú telekjegyzőkönyv-
ben 2104. ö. szám alatt jegyzett házban levő boltot, a hozzá 
tartozó lakással együtt, 1894 augusztus i-től 1899 augusztus 
i-ig terjedő öt évre évi 450 frt bérért S. O.-nak akkép, 
hogy sem az egyik, sem a másik félnek nem áll jogában a 
szerződést felbontani, sem pedig egymásnak felmondani, sőt 
még eladás esetén is az ingatlan a bérleti joggal együt 
megy át a vevőre. E szerződés alapján a bérleti jog be- módon, vagyis kellő időben beadott kifogás utján vitatható: 
kebeleztetett. J. M. különféle, akár való, akár valótlan ürügyek ennek elmulasztása esetében pedig a felmondás érvényes-
miatt, az nem határoz, annak elhallgatásával, hogy neki ama sége külön pernek a tárgyát nem képezheti. Ez a panasz 
szerződése van, felmondási kérvényt nyújtott be az illetékes alapos. 
járásbirósághoz, minek következtében a felmondás azzal a A felebbezési biróság Ítéletéből kitűnik, hogy alperes a 
figyelmeztetéssel közöltetett S. O.-val, hogy ha az ellen ki- tőle felperes által kibérelt bolt- és lakhelyiségekre vonatkozó 
fogása van, azt a felmondás kézbesítésétől számított nyolcz bérletet a min. rend. értelmében, az illetékes járásbiróság 
nap alatt a bíróságnál terjeszsze elő, mert különben a min. utján felperesnek felmondotta, ez pedig a felmondás kézhez-
rend. 9. §-a értelmében végrehajtásnak lesz helye. E fel- vételétől számított 8 nap alatt kifogásait elő nem terjesz-
mondás ellen S. O. özvegye és általa képviselt kiskorú tette. A min. rend. 10. §-a értelmében a felmondás ellen 
gyermekei nem adtak be kifogást, hanem a nyolcz nap csak kifogásnak van helye. Ennek a rendelkezésnek követ-
letelte után keresetet, amelyben felmutatva a szerződést és kezményeit pedig a rendelet egyfelől abban állapitja meg, 
kifejtve a felmondás jogtalan voltát, azt kérik, hogy a fel- hogy a 11-dik §-a értelmében az elkésett kifogás hivatalból 
mondás érvénytelennek nyilvánittassék, hatályon kivül helyez- visszautasítandó és a kifogás elmulasztása miatt igazolást 
tessék és a bérlet 1899 augusztus i-ig fenállónak kimon- meg nem enged, másfelől pedig abban, hogy 4-dik §-a ér-
dassék. Az elsőbiróság S. O.-t keresetével elutasította a telmében amennyiben a felmondás ellen annak kézbesítésé-
következő indokolással: (iMinthogy N. város lakbérleti sza- tői számítandó 8 nap alatt kifo°ás elő nem terjesztetik 1 
bályainak 15. §-a szerint a felmondás érvénytelenítése iránt felmondás alapján végrehajtásnak van helye. Eszerint a ki-
a felmondást követő nyolcz nap alatt kell pert indittani, fogás elmulasztásának ugyanazon következményei vannak, 
mert különben a felmondás elfogadottnak (?) tekintetik, amelyeket az emiitett rendelet 12. és 14. §-aiban arra az 
minthogy továbbá a felmondást szabályozó igazságügyminisz- esetre megállapít, amelyben a felmondás ellen beadott ki-
téri rendelet 17. §-ának utolsó bekezdése a lakbérleti szabá- fogást itéletileg mondja ki érvényesnek. Azonban a felhivott 
lyoknak emiitett intézkedését érvényben hagyta: ennélfogva rendelet 18. §-a értelmében az azzal szabályzóit eljárás alá 
felperes keresetét, mint elkésettet, el kellett utasítani». Ezen tartozó ügyekben perújításnak és semmiségi keresetnek, 
itélet megfelebbeztetvén, a törvényszék azt megváltoztatta, tehát további jogorvoslatnak nincs helye: következően a 
a felmondást hatályon kivül helyezte, a bérletet pedig a felmondás érvényessége az emiitett rendelet keretén kivül 
szerződésben meghatározott idő tartamára fentartotta. Elte- más jogorvoslattal, tehát olyan ujabbi eljárással, mely a fel-
kintve egyebektől, indokolta ezt következően: 1. Az igazság- hivott rendelettel nincs szabályozva, akkor sem támadható meg, 
ügyminiszteri rendelet szerint való kivételes eljárásnak, e ha az és annak hatálya a felmondás elleni kifogás elmulasz-
rendelet 1. §-ához képest, csak akkor van helye, ha a bérlet tásából állott be. Ebből folyóan, az emiitett rendelet értei-
felmondása a bérleti szerződés megszüntetése végett szük- mében eszközölt felmondásnak érvényessége csak az e ren-
séges. A fenforgó esetben a bérleti idő lejárta előtt a 
bérletnek felmondás utján való megszüntetése szerződésileg 
ki lévén zárva, ezt a kivételes perutat alperes, J. M., jog-
deletben erre vonatkozóan megállapított időn belül, és csak 
az abban megállapított módon, azaz kifogás folytán támad-
ható meg, s az az emiitett rendeletben nem szabályzóit külön 
szerűen igénybe sem vehette volna. 2. A városi lakbérleti pernek a tárgyát nem képezi. A felebbezési biróságnak ellen-
szabályok csak azon viszonyok és azon kérdések eldönté- kező felfogása az említett rendelet 18. §-ának azzal a ren-
sénél mérvadók, melyeket a felek szerződéssel, kölcsönös delkezésével sem indokolható, a mely szerint: «az a fél, aki 
megállapodással nem rendeztek. 3. A hiv. rend. szerint lefolyt a rendelettel megállapított eljárásban jogsérelmet szenvedett, 
kivételes eljárásban hozott határozatok nem tekintendők igényeit a törvény rendes utján érvényesitheti», nem pedig 
olyanoknak, melyek a lakfelmondás kérdését «res judicata» azért, mert a rendelet 12. §-a értelmében a felmondásból, 
erejével végleg eldöntenék, ép azért tartja fen annak illetve kifogásból folyamatba tett eljárás során hozott itélet 
18. §• a az ezen rendelettel megállapított eljárásban sérelmet tárgya egyedül a felmondás érvényességének, vagy érvény-
szenvedő fél részére azon jogot, hogy igényét a törvény telenségének a megállapítására van korlátozva, azzal azon-
rendes utján érvényesíthesse. Ettől a jogától nem esik el az ban a bérleti viszonyból eredhető egyéb jogok és kötelezettségek 
a fél sem, aki a felmondás elleni kifogást elmulasztja, rendezve és eldöntve nincsenek. Amidőn tehát az emiitett ren-
A mulasztást csak azon következmény éri, hogy a miniszteri delet 18. §-a a kölün perutnak igénybe vételét biztositja, ez 
rendelet szerinti kiváltságos eljárás keretében nem védheti a dolog természetéből folyóan, csak azoknak az igényeknek 
többé igazát s ezáltal ekkép kiteszi magát annak, hogy a az érvényesithetésére szolgálhat, amelyek a rendelettel sza-
bérleti ügyletből közvetlenül folyó jogai gyakorolhatásának bályzott eljárás folyamán a rendelet 12. §-ában foglalt kor-
lehetőségét az idő meghaladja és azoktól physice elesvén, látozás folytán rendezve nem lettek, illetve nem is lehettek, 
csakis kártéritési igénye marad fen. A kifogások megtéte- Ezek szerint jogszabályt sértett a felebbezési biróság az által, 
lének elmulasztására s a per késedelmes megindítására 
fektetett első birói indokok tehát a kereset elutasítására 
hogy a felperes kereshetőségi jogát megállapitotta s ennek 
folytán az alperes által az emiitett rendelet értelmében esz-
tarthatatlanoknak találtatván, a vitatott bérleti viszonyt a közölt felmondás érvétiyességének birá/a/ába bocsátkozott, ennél-
szerződésben meghatározott időre annál is inkább fentartan- fogva a felülvizsgálati kérelemnek helyt adni s a felebbezési 
dónak kellett kinyilatkoztatni, mivel a felmondás csupán biróság Ítéletének megváltoztatásával felperest elutasítani 
özvegy S. O.-né ellenében érvényesíttetett, holott a kérdéses kellett.» 
jogok' S. O. örököseire, S. O. kiskorú gyermekeire is át- Nagyon természetes, hogy S. O., illetőleg jogutódjai, 
háramlottak. e z e n végérvényes itélet következtében, a bérlet tárgyát J. 
Alperes felülvizsgálati kérelme következtében, a szegedi M.-nak visszabocsátani kénytelenek. De most aztán az a 
kir. itélő tábla következőleg itélt: Alperes felülvizsgálati kérdés, mit használ S. O.-éknak a bérlet tárgyának vissza-
kérelmének hely adatik, a felebbezési biróság Ítélete meg- adása után az .899. évi augusztus i-ig kikötött és bekebe-
változtatik, felperes keresetével elutasittatik és perköltségben lezett bérleti jog ? mit használna enm-k rendes kereset utján 
marasztaltatik. Indokok : Alperes felülvizsgálati kérelmét arra érvényesítése, amikor a bérlet szerződés szerint 1899. évi 
alapítja, hogy a felebbezési biróság jogszabályt sértett az által, aug. i-én amúgy is véget érne? Mit használna S. O.-éknak 
hogy a felperes kereshetőségi jogát megállapitotta, mert a a netáni kártéritési kereset, amikor nekik az volna föérde-
min. rend. értelmében biróság utján eszközölt felmondás kük, hogy jó positióval biró üzletük megmaradhasson azon 
érvényessége csak az ebben a rendeletben megállapított a helyen, amelyet kibéreltek? Es vajon e bíróságoknak a 
kártérítési judikatura terén következetesen nyilvánuló érzé-
ketlensége nem riaszt-e el a kártérítési perek indításától r 
Legjobb talán fölhagyni az Ihering parasztjának «Kampf 
ums Rechtf-jével, és bele törődni abba, hogy: «Summum 
jus, summa injuria. ! ? Dr. Stasstk Ferencz, 
ügyved. 
Gyámhatósági jóváhagyás . 
Gyámi törvényünk 113. §-a kétféle jogügyletet külön-
böztet meg: olyanokat, melyek a gyámhatóság jóváhagyása 
nélkül érvénytelenek és olyanokat, melyek amellett is azok. 
Maga a törvény ugyancsak azt mondja, hogy az utóbbiak a 
kiskorura «nem kötelezők.), de hogy tényleg érvénytelen-
séggel van dolgunk itt is, az kétségtelen már abból is, hogy 
a 113. §. utolsó bekezdése csupán olyan ügyletekről szól, 
melyek érvényességük esetében kizárólag mint kötelező jog-
cselekvények jelentkeznének. Az emiitett §. a szóban forgó 
jogügyletek két csoportját ugyancsak ugy tünteti fel, mint 
a gyám vagy gondnok hatáskörének fokozódó megszorításait, 
tényleg ezek azonban ugy is mutatkoznak, mint a kiskorú 
cselekvőképességének lépcsőzetes korlátozásai. Ha ugyanis a 
kiskorú cselekvőképességének korlátját képezi az, — ez pedig 
általánosan elfogadott felfogás, — hogy bizonyos ügyletekhez 
a gyám jóváhagyása szükséges, akkor még sokkal nagyobb 
mértékben szorítja meg a törvény a kiskorú cselekvőképes-
ségét azáltal, hogy az ő saját akaratához a gyámén kivül 
még egy harmadik akaratot is tart szükségesnek, vagy pláne, 
ha ez sem elégséges. Igaz, ezen eset már veszedelmesen 
közel jár a jogképesség megvonásához, mert hiszen első pilla-
natra ugy látszik, mintha a kiskorú egyáltalában nem ajándé-
kozhatna (kisebb alkalmi ajándéktól eltekintve), nem vállal-
hatna kezességet, vagy idegen kötelezettségeket, sem saját, 
sem bárminő személy cselekvénye által. Ha pedig ez igaz, 
akkor, minthogy helyesen minden ügyletfajra létezik mintegy 
külön «képesség»,* az emiitett ügyletekre a kiskorú nem birna 
jogképességgel sem. Olyan tüneménynyel volna tehát dolgunk, 
melyben a legfelsőbb fok (gyámtörvény 113. §. utolsó be-
kezdés) jogképességi hiány, az alsóbbak ellenben (gyámtörvény 
113. §. előző esetei) cselekvőképességi korlátok. 
Nem is állana ezen jelenség a jogvilágban teljesen 
elszigetelten, mert cselekvőképesség és jogképesség csak 
teljes elvontságban szemlélve jelentkeznek mint ellentétek, 
tényleg azok sokszor fokozatok. Ez azért okozhat nehézsége-
ket, mert a cselekvőképesség hiányai utólagos ratihabitio 
által orvosolhatók, mig a jogképesség fogyatkozását az egy-
szer kötött ügyletekre vonatkozólag legfeljebb az ujabb tör-
vény visszaható ereje orvosolhatja. 
A jogképesség és cselekvőképesség közti ezen különb-
ség sokszor épen irányt ad arra nézve, vajon a törvény, mit 
is akart statuálni: cselekvőképességi vagy jogképességi fogyat-
kozást ? Igy a házassági törvény 6. és 126. §§. látszólag 
jogképességet tárgyaznak, hisz a cselekvőképtelent telje-
sen elzárják a házasságkötéstől, mégis a házassági törvény 
44. §. 2. bek. alapján náluk helyesen csakis cselekvőképes-
ségről szólhatunk. A cselekvőképesség és jogképesség közötti 
határvonal megvonása különösen nehéz u. n. personális ügy-
leteknél, melyeknél t. i. a jogosult vagy kötelezett fél sze-
mélyes közreműködése az ügylet tényálladékának elenged-
hetetlen alkatrésze. Ilyenek a tiszta családjogi ügyletek: 
házasság, örökbefogadás és az örökjogiak közt kivált a 
végrendelkezés. Ha ugyanis ezeknél bizonyos egyén el van 
rekesztve attól, hogy az ügyletet személyesen köthesse, akkor 
általában sem állhat a kérdéses jogviszonyban, vagyis, aki 
rájuk vonatkozólag általában nem bir cselekvőképességgel, 
annak logice nincsen az illető terrenumon jogképessége sem. 
* Zsögöd: Fejezetek I. 31. 1. 36. j. 
A gyámtörvény 113. §-ánál ugyanily finomabb szálakra 
nem kell ügyelnünk, mégis felmerül a kérdés, vajon e §. 
utolsó bekezdése cselekvőképességi korlát, vagy jogképességi 
hiány ? Eelmerül két okból. Először is az utólagos ratihabitio 
szempontjából, mely teljesen ki van zárva még a kiskorú 
teljeskorusága után is, ha jogképességi hiánynyal van dol-
gunk e szakasz utolsó bekezdésében, másodszor azon szem-
pontból, melyet a czégvezetőre nézve Zsögöd is kifejt,* de 
amely általánosítható, t. i. azért, mert lehetséges, hogy külön 
törvények meghatalmazottak hatáskörét cogens módon szabá-
lyozzák, a kiskorú meghatalmazottjairól azonban külön nem 
szólanak, vajon ezen az uton megkerülhető a gyámtörvény 
113. §-ának utolsó bekezdése vagy sem? 
Zsögöd szerint igen s tényleg ez a helyes álláspont, azért, 
mert e §. csak cselekvőképességi korlátokat állit fel, ezek 
pedig még a fél által orvosolhatók, esetleg hallgatag is, ha 
pl. a fiu tud már előbb az átíratásról, de 24. éve után sem 
kér törlést, eo magis orvosolhatók a törvénynek, — bár 
hallgatólagos — rendelkezése által. 
Igy nézve a dolgot, persze a gyámtörvény 114. §-ának 
azon kitétele, hogy a 113. §. ellenére kötött ügylet ('érvény-
telen)), még az emiitett legszigorúbb esetre sem jelent fel-
tétlen, jóvá nem hagyható semmiséget, hanem bizonyos ' 
relatív, a nagykorúvá lett tetszésétől függőt, vagyis itt is 
tulajdonképen negotium clandicanssal van dolgunk, mely 
csak abban különbözik a többiektől, hogy a kiskorú kiskoru-
sága alatt senki által, azután pedig csakis ő általa ratihabeál-
ható. Hogy a többi esetekben is csak negotium clandicanst 
jelent az ((érvénytelen», azt elméletünk ugy is tartja,** de 
részemről itt is nagy igazságtalanságnak fognám fel, ha a 
kérdésben levő esetre másként döntenénk, amely esetben 
t. i. a czégvezető által adott újévi remunerátiókra is rá 
kellene sütnünk az érvénytelenséget, mert ha a 113. §. utolsó 
bekezdése irreparabilis semmiséget foglal magában, akkor a 
törvényeknek igenis világos kitételére van szükségünk, ha 
ennek daczára érvényességet vitatunk s igy épenséggel nem 
volna elégséges kereskedelmi törvényünk 38. §-ának hallga-
tása. Annál kevésbé volna ez elégséges, mert hiszen e §. 
szerint a czégvezetői meghatalmazás csak «pótolja» az egyéb 
meghatalmazásokat, de nem rontja le azokat, mert továbbá 
a házassági törvénynek 39. §-a nyilván csak olyan korlá-
tozásokra gondol, melyeket a felek, nem pedig, melyeket 
más törvény állit fel. 
Tagadhatatlan, hogy a gyámtörvény 114. §-ának fent-
jelzett szövegezése nagy pontatlanság, amennyiben az ember-
nek előbb valóságos deductiókhoz kell folyamodnia, mig 
megtudja, mit is rejt magában és bizonyos az is, hogy 
kódexünk gyámsági része, mely szerencsére kipróbált kezek-
ben van, sokkal praecisebb szövegezéssel kell, hogy ilyes-
fajta kételyeknek elejét vegye. Pedig ez a 113. §-al kapcso-
latos kérdéseknek csak apróbb része. A nagyját Zsögöd 
nyújtja munkájában, mely a kódexek valóságos anyag-
gyüjteménye lehetne, de azt hiszem, hogy alábbiak is joggal 
róhatók fel a gyámtörvény szövegezése bűneként. E szöve-
gezés szerint ugyanis a fent emiitett ügyletcsoportok foko-
zatos sanctióit: az egyszerű és a minősitett ((érvénytelenséget)) 
csakis a gyámság és gondnokság alatt állóra mondja ki, a 
gyámtörvény 20. §-a ellenben de lege sanctio nélkül maradt. 
Zsögöd*** ugyan «nyilván» kiterjesztendőnek véli a 114. §-t 
a 20. §. körére is és kétségtelen, hogy a kiterjesztés okvet-
lenül szükséges, mert lehetetlen azt mondanunk, hogy az 
apa «köteles*) ugyan a gyámhatóság jóváhagyását kikérni, ' 
de az ügylet anélkül is teljesen érvényes. Hiszen, ha a 20. §-t 
nem ugy értjük, akkor az egész intézkedésnek nincsen semmi 
* Fejezetek I. 20. 1. 25. j . 
** Zsögöd : Fej . I. 108. j . 
*** Fej. I. 15. 1. 21. j . 
rátiója. Minden egyébtől eltekintve nem is volna igazságos, 
hogyha a gyám ad el ingatlant, akkor a bekebelezést a 
gyámhatóság megtámadhatná a törvény 148. stb. alapján, ha 
az apa veszi, akkor nem, hisz a kiskorú érdekeit meg kell 
védeni az apjával szemben is. Már hogy a gyámtörvény 
114. §-a «nyilván» értendő e 20. §-ra is, az kétségesebb. 
Elsősorban az ügyletek semmiségét vagy általában érvény-
telenségét következtetés utján megállapítanunk, az erre vonat-
kozó jogtételek oly flagrans megsértése, mintha a büntető-
jogban per analogiam csinálnánk bűntetteket és ha e nyilván-
való jogsértésre a gyámtörvény 20. §-ának pongyolasága 
kényszerít is, remélhetőleg a kódex ezen hiányt alaposan 
be fogja majd tölteni és minden usualis extensiv interpretatio 
helyett, melyet itt kénytelenek vagyunk construálni, vilá-
gosan ki fogja mondani, hogy a gyámhatósági jóváhagyás 
hiánya mikor érvénytelenségi ok és ha az, milyen érvény-
telenséget eredményez. Azonban nemcsak ezen elméleti tétel 
az, mely az érvénytelenség kimondását a 20. §. körében 
erőszakolttá teszi, hanem maga a gyámi törvény is, mely 
egyrészt az apa hatáskörét sokkal liberálisabban szabályozza, 
mint a gyámét és ezáltal nagyon is alapot szolgáltat azon 
gyanúra, mintha a 20. §. hallgatása szándékos lenne, mely 
továbbá másrészt 26. §-ában közvetve ugyan, de elég fel-
ismerhetően kifejezi, hogy a 114. §. az apára nem vonat-
kozhatik. 
E szakasz ugyanis taxatíve sorolja fel a gyámi tör-
vény V. fejezetének azon intézkedéseit, melyek változat-
lanul avagy «megfelelően alkalmazandók'* az apára is, ezek 
között pedig a kérdéses 114. §-nak intézkedése nincs. Ez 
határozottan az ellenkező magyarázatra utalna és ha a czél-
szerüség és az élet kényszere mégis a Zsögöd által vitatott 
nézethez hajt, ez nem képezheti akadályát annak, hogy e 
kényszert igenis belássuk. 
Addig különben, mig a ratio legis legalább világos, 
valahogyan csak boldogulunk. Hogy vagyunk azonban a gyám-
törvény 130. §-ának eseteiben, nevezetesen annak a j pont-
jában, mely azon ügyleteket tárgyazza, hol az apa és gyer-
meke érdeke ellentétes? «Gondnokrendelésnek van helye», 
tehát az apának nem is «kötelessége» ezt kikérni. Hogy 
lehessen ebből kiolvasnunk, vajon quid juris, ha az apa nem 
kért ily gondnokot és «in sich» megkötötte az ügyletet? 
A döntésekben ugyanis ilyenkor bő választékunk van. Mond-
hatjuk, hogy az ügylet, ha nem szorul gyámhatósági jóvá-
hagyásra, érvényes, vagy azt, hogy ilyen esetben minden 
oly ügylet, melynél az «érdekek . . . összeütköznek*, szorul 
gyámhatósági jóváhagyásra, vagy végre, hogy az utólag 
esetleg máskülönben is kikérendő gyámhatósági jóváhagyás 
pótolja a gondnokkirendelést, akár szóltak róla, akár nem. 
Hogy mit akar itt a gyámtörvény, azt nem igen tudhatni. 
Bizonyos, hogy az utólagos jóváhagyás sanálja azt, amit 
sanálhat, de vajon szükséges-e ez? Ha meggondoljuk, hogy 
tagadó döntés esetében — hisz ez nálunk a kiskorúak 
pénzeinél most nem is oly szokatlan — sans gene bezsebel-
heti a kiskorú sorsjegyein nyert pénzeket, azzal, hogy ő azt 
«in sich» becserélte egy másikkal, vagy megfizette húzás 
előtt, akkor itt is «érvénytelenségre» bukkannánk. De hát 
lehet-e ily érvénytelenségeket ezerszámra gyámi törvényből 
kiráznunk? Ismét, ha nem teszszük, akkor az apának egy-
szerűen kisajátítási jogosultságot adunk. Nincs is kizárólag 
az apáról szó, hanem a gyámról meg a gondnokokról is 
'Vgyámtörvény 30. §. a) p.). 
Azon kérdés előtt is állunk, vajon miféle érdekössze-
ütközésre gondol a gyám törvény 30. §-a, jogira vagy pedig 
gazdaságira, avagy talán mindkettőre? Ha jogira, akkor az 
előző kérdések minden kétoldalú s z e r z ő d é s n é l állanának, mert 
hisz in abstracto a vevő érdeke mindig ö s s z e ü t k ö z i k az eladóé-
val, ha ellenben gazdasági érdekösszeütközésre kell a 30. §-nál 
gondolnunk, akkor mind az emiitett szempontok nem csupán 
az ügyletfaj, hanem az ügyletspecies gazdasági eredménye 
szerint igazodnak. 
A kérdések eldöntésénél de lege lata mégis a 30. §. 
a) pontjával is ugy bánnék, mint a 20. §-al; de lege ferenda 
égető szükség, hogy ez gyámhatósági jóváhagyás meg a 
gondnok rendelés kötelezettségének befolyása az ügyletek 
érvényességére, vagyis azok sanctiója a kódexben kifejezet-
ten és praecise szabályoztassék, mert a családjog terén bizony 
nem lesz kívánatos, ha a bizottság a gyámtörvény álláspont-
jára helyezkedik, legalább a mi a szövegezést illeti. Hát 
hiszen hála az égnek erre nincs nagy veszély. 
Dr. A lmást A utal. 
Különfélék. 
— A házassági perrendtartásról jókora füzetet adott 
ki Raffay Ferencz győri albiró, ki a jogirodalomnak egyik 
ismert munkása. A munka kétség kivül hézagot pótol, mivel 
a házassági perrendtartást a törvényhozás elmulasztotta rend-
szeresen szabályozni és ennélfogva csak különböző források-
ból állitható össze az anyag. Raffay iparkodott egészszé 
alakítani a sokféle eredetű materiát. A munka ára 1 frt 20 kr. 
Megjelent Politzer Zsigmondnál. 
— A magyar szabadalmi jog rendszere czim alatt 
dr. Lévy Béla ügyvéd, szabadalmi törvényünk jogi tartalmát 
dolgozza fel. Rendszeresen tárgyalja az anyagot, mert törvé-
nyünk rendszerét alkalmatlannak tartja. A külföldi joggal 
szemben azt az elvet követi, hogy azon kérdéseket, melye-
ket a gyakorlat és az irodalom felvetett, a mi törvényünk 
alapján felveti és megoldani iparkodik. A könyv ára 1 frt 70 kr. 
Kiadja Politzer Zsigmond. 
— Magyar Jogászegylet . Sajtó alól kikerült dr. Horváth 
János kir. alügyésznek májusban felolvasott értekezése a 
pragmatica sanctióról. A füzet terjedelme 8 iv. A napokban 
küldetik meg az egylet tagjainak. — Rövid időközökben 
most már meg fognak jelenni az ági öröklésről folytatott 
viták is, melyek eddig technikai akadályok miatt késtek. 
— Sikkasztás vagy csalás ? T. V. terhelt P. Gy. 
panaszos mészárosmesternél mint segéd volt alkalmazva és 
ezen minőségében gazdája megbízása folytán rendesen vette 
fel a vevőktől a magával hozott és a húsvétéit bizonyító 
könyvecske alapján a húsért járó összegeket. Mult évi 
szeptember hó 28-án T. V.-nak a panaszos október 2-ára 
felmondta a szolgálatot és mult évi október hó 2-án délben 
a terhelt tényleg kilépett a panaszos szolgálatából és munka-
könyvét is elkérte, azt megelőzőleg azonban — két órával 
előbb, vagyis október hó 2-án délelőtti 10 óra tájban — 
tehát szolgálati idejének tartama alatt a panaszostól nyert 
régi megbízás alapján, panaszosnak tudta és beleegyezése 
nélkül megjelent a m. kir. koronaőrség kezelő bizottságának 
hivatalos helyiségében és ott M. K. honvédhadnagy kezelő-
tiszttől a husnemüekért esedékes 76 frt 50 krt gazdája 
részére felvette, ezen összeget azonban gazdájának át nem 
adta, hanem azzal, miután gazdájától munkakönyvét és 
fizetését kikapta, megszökött. A budapesti kir. büntető tör-
vényszék a jelen esetben sikkasztást látott fenforogni és azt 
1662/98. B. számú végzésében következőképen indokolta: 
• . . .kétséget sem szenved, hogy terhelt a koronaőrség téve-
désben tartására ravasz fondorlatot nem használt és ezért a 
koronaörség kárára elkövetett csalás fen nem forog. A kir. 
törvényszék terhelt cselekményében a sikkasztás vétségének 
tényálladékát látja megállapíthatónak, mert terhelt a gazdája 
részére beszedett 76 frt 50 krt igaz, hogy panaszos tudta 
nélkül vette fel, azonban nem kifejezett tilalma ellenére, 
hanem a régi megbízás alapján és igy terheltre nem mond-
ható, hogy jogtalan uton jutott az idegen vagyon birtokába; 
a jogtalanság ott kezdődik, hogy a birtokába átvett összeget 
panaszosnak át nem adta, hanem a jogosított akarata ellenére 
saját czéljaira fordította, mi által a sikkasztás vétségét kö-
vette el* stb. A budapesti kir. itélö tábla 1898 márcz. 30-án 
3 3 7 7 / 1 8 9 7 . B. sz. a. hozott végzésében a kir. törvényszék 
végzését indokainál fogva helybenhagyta. A 
— Gyors eljárás. A kolozsvári városi járásbíróságnak 
egy kielégítési végrehajtást elrendelő és junius 12-én kelt 
végzése augusztus 26-án kézbesittetett. 
Aki utalási költség fejében pénzt átvess, azon-
ban el nem utazik és a pénzt kiadja, sikkasztást követ el. 
A budapesti kir. büntetőtörvényszék 1897 szept. 25-én 
62,961. sz. a. hozott végzésében: Ezen ügyben a további 
eljárás megszüntettetik. Indokok : A (.hírlapterjesztő-vállalat* 
azt a panaszt emelte B. Ármin ellen, hogy őt alkalmazásba 
vette és 5 frtot adott át neki azzal, hogy azon Veszprémbe 
utazhasson, hol a társulat érdekében működnie kellett volna. 
Panaszlott azonban még napok múlva is itt volt a főváros-
ban, nem utazott el s a pénzt saját czéljaira fordította. 
Panaszlott ezt maga is beismeri s azt adja elő, hogy dolgai 
tartóztatták a fővárosban, a pénzt pedig vissza fogja szolgál-
tatni. Panaszlott cselekményében azonban a kir. törvényszék 
sem a sikkasztást, sem más bűncselekményt nem lát fen-
forogni. Az útiköltségre adott 5 frt ugyanis panaszlott 
használatára adatott, rendeltetése az volt, hogy azt felhasz-
nálja. Azon körülmény pedig, hogy ennek a használatnak a 
neme is meg volt határozva, nem tette a pénz rendeltetését 
olyanná, melynek folytán az panaszos czég tulajdona maradt 
volna és igy panaszlottra vonatkozólag idegen dolgot képe-
zett volna. A Btk. 355. és 356. §-ai alá eső sikkasztás pedig 
csak idegen dolgon lévén elkövethető, annak vádlott cselek-
ménye a fenti okoknál fogva nem volt minősithető. 
A budapesti kir. itélő tábla 1897 november hó 30-án 
11,875. sz. a. hozott végzésében: A kir. itélő tábla, meg-
változtatja a kir. törvényszék végzését és vádlott B. Ármint 
a Btk. 355. §-ába ütköző s a 356. §. szerint minősülő sik-
kasztás vétsége miatt közvetlen végtárgyalásra idéztetni 
rendeli s utasítja a kir. törvényszéket, az ennek megfelelő 
további eljárásra. Indokok : Vádlott B. Ármin beismeri, hogy 
f. évi julius elején avégből alkalmazta őt a ((hírlapterjesztő-
vállalat*, hogy részére Veszprémben újságot árusítson, hogy 
az odautazás költségeire 5 frtot vett át a vállalkozótól és 
hogy oda el nem utazott, a megbízatásban el nem járt, az 
5 frtot azonban saját czéljaira használta fel. Minthogy vádlott 
az említett összeget a megbízó vállalattól annak érdekében 
leendő utazás költségeire, tehát meghatározott rendeltetéssel 
vette át ; minthogy ennek folytán kétségtelen, hogy az 5 frt 
mindaddig a vádlottra bízott idegen ingó dolog, mig az 
utazást a vett utasításhoz képest meg nem teszi, annálfogva 
tekintve azt, hogy vádlott beismerten az utat meg nem tette, 
a nyert megbízatásban el nem járt, az átvett pénzzel mégis 
mint sajátjával rendelkezett s igy ellenében a Btk. 355. §-ába 
ütköző sikkasztás vétségének tényálladéka bizonyíthatónak 
mutatkozik, a kir. büntetötörvényszék végzésének megváltoz-
tatásával B. Ármin vádlottnak a Btk. 355. §-ába ütköző s 
a
 356. §. szerint minősülő sikkasztás vétsége miatt közvetlen 
végtárgyalásra való idézését elrendelni s a kir. törvényszéket 
további szabályszerű eljárásra utasítani kellett. A 
— Az úgynevezett csendes társ lehet-e a bukás 
alanya? A törvény megjelölése szerint a csalárd, illetve a 
vétkes bukás alanya csak a vagyonbukott, vagyis az, ki ellen 
a csőd jogérvényesen kimondatott, lehet. — Ebből folyó-
lag, minthogy D. Károly vádlott ellenében csőd elrendelve 
nem volt, ö a vádbeli cselekményben, mint tettestárs bűnös-
nek nem mondható ki, minthogy azonban a nevezett vádlott 
K. Árminnak és pedig annak egyéni czége alatt jegyzett 
mind a két üzletében mint csendes társ volt részes, s mint 
ilyen az ügy adatai szerint az üzlet vezetésébe tényleg be-
folyt, kétségtelen, hogy azokat a cselekedeteket, amelyek 
alapján K. Ármin a vétkes bukás vétségében tettesként vált 
bűnössé, szándékosan előmozdította és könnyítette, miért őt, 
mint a Btk. 69. §. 2. pontja szerinti bűnsegédet kellett a 
416. §. 1., 3. és 4. pontjaiba ütköző vétkes bukás vétségében 
bűnösnek kimondani. (Budapesti kir. itélő tábla az 1897. évi 
deczember 7-én 7864/1897. B. szám alatt hozott Ítéletében.) 
A 
— Könnyelműség az üzlet alapítása és vezetése körül 
tanúsítva, mint a bukás benső alkatelemét képező körülmény, 
már a vádbeli cselekmény minősítésénél vétetvén figyelembe^ 
az külön súlyosító körülményül nem szolgálhat. (Budapesti 
kir. itélő tábla az 1897 deczember 7-én 7864/1897. B. sz. a. 
hozott ítéletében.) A 
Nemzetközi Szemle. 
Az esküdtszéki rendszernek kétségkívül legnehe-
zebb része az esküdtekhez intézett kérdések megfelelő szöve-
gezésében áll. Minthogy ezen feladattal már legközelebb a 
mi biráinknak is meg kell majd küzdeniök, figyelmeztetünk 
itt egy munkára, mely a problémát tüzetesen tárgyalja. 
A könyv szerzője Dalcke, az ismert német író, ciki Frage-
stellung und Verdid czimü munkájában, különösen a gyakor-
lati szükségleteket szem előtt tartva, feldolgozza a német 
I legfőbb biróság kasuistikáját. Röviddel ezelőtt második ki-
adásban jelent meg. 
— Strassburgban legújabban jogászegylet alakult azon 
czéllal, hogy az elmélet és a gyakorlat közti szükséges 
kapcsolat helyreállítása előmozdittassék. 
— Rendkívül érdekes ítéletet hozott a napokban a 
párisi törvényszék. Egy cocotte reá vett egy mellbeteg fiatal-
embert, hogy vagyonát végrendeletileg reáhagyja. A rokonok 
megtámadták a végrendeletet és a biróság helyt adott azon 
indokolással, hogy machinatiók forogtak fen. Á lapok sokat 
foglalkoznak az ítélettel, mely a szabad mérlegelés végső 
határáig megy el. A Gazette des Tribunaux augusztus 21-iki 
száma részletesen közli az esetet. 
Legközelebbi csődbejelentési határidők: (Szept. 7-ikétől 
szept. 14-ig) : Szept. 7.: Guth Hermán e. a kaposvári tsz. (172). — 
O t m a r i c h József e. a fiumei tsz. (179). — Szept. p.: Wáchter 
Gyula e. a s.-a.-újhelyi tsz. (170). — Egri Béla e. a debreczeni 
tsz. (186). — Szept. 10.: Günther Lajos e. a sz.-udvarhelyi tsz. 
(155). — Reich Ignácz e. a nagykanizsai tsz. (172). — Zaharia 
Popovits Sohn e. a karánsebesi tsz. (180). — Szept. 14.: Weiszberg 
József e. a m.-szigeti tsz. (149). 
Csődök : Wolf József temesvárgyárvárosi lakos e. a temesvári 
tsz. ; csb. Rosenfeld Béla, t. Szenes Emil ; bh. nov. 7., félsz. t. 
nov. 22. (195). — Horn József jolsvai keresk. e. a rimaszombati 
tsz. ; csb. Kovács Géza, t. Czibur Imre ; bh. okt. 31., félsz. t. 
nov. 21. (195). — Friedlánder Jakab lugosi keresk. e. e tsz. ; csb. 
Havas Antal, t. Dobrin György ; bh. szept. 30., félsz. t. okt. 31. 
(196). — Sárkevics Ida abrudbányai keresk. e. a gyulafehérvári 
tsz.; csb. Veres Jenő, t. Draija Eneas; bh. okt. 31., félsz. t. 
nov. [25. (196). — Gogolák Mátyás borosjenői keresk. e. az aradi 
tsz. ; csb. Schartner Sándor, t. Fejér György ; bh. okt. 2., félsz, 
t. okt. 25. (198). — Zipser Ignácz krompachi keresk. e. a lőcsei 
tsz. ; csb. Putz Mátyás, t. Nagy Árpád ; bh. szept. 30., félsz. t. okt. 
25. (198). 
Csődmegszüntetések: Fuchs László e. a debreczeni tsz. 
(196). -— Facini György e. a pozsonyi tsz. (197). — Rosenbaum 
I. és társa e. a gyulai tsz. (195). — Handel Kálmán e. a bpesti 
keresk. és vtsz. (195). — Fürst és Schlesinger e. a győri tsz. 
(196). — Krausz Soma e. a nagykanizsai tsz. (198). 
Pályázatok: A sz.-németii tsznél aljegyző; bh. szept. 10. 
e tsz. elnökéhez (196). — A szabadkai jbságnál albiró ; bh. szept. 
10. e tsz. elnökéhez (194). -— A váczi jbságnál albiró; bh. szept. 
10. a pestvidéki tsz. elnökéhez (194). — A beregszászi tsznél 
aljegyző; bh. szept. 10. e tsz. elnökéhez (194). — Az apatini jbságnál aljegyző; bh. szept. 10. a zombori tsz. elnökéhez (194) — 
A lőcsei jbságnál jbiró ; bh. szept. 10. e tsz. elnökéhez (194). — 
A füleki jbságnál albiró; bh. szept. 11. a b.-gyarmati tsz. elnöké-
hez (195). — A nagyatádi jbságnál jegyző; bh. szept. 13. a kapos-
vári tsz. elnökéhez (196). — A székesfehérvári jbságnál albiró; bh. 
szept. 13. e tsz. elnökéhez (196). — A kaposvári tsznél jegyző; 
bh. szept. 13. e tsz. elnökéhez (196). — Az oklándi jbságnál albiró; 
bh. szept. 14. a székelyudvarhelyi tsz. elnökéhez (197). — A szol-
noki tsznél aljegyző ; bh. szept. 14. e tsz. elnökéhez (197). — 
A szabadkai tsznél aljegyző; bh. szept. 15. e tsz. elnökéhez (198). 
— A fehértemplomi tsznél aljegyző; bh. szept. 16. e tsz. elnöké-
hez (199). — A k.-vásárhelyi tsznél biró; bh. szept. 16. e. tsz. 
elnökéhez (199). 
Vidéki kir. közjegyző helyettest vagy oly jelöltet 
keres, ki az 1886. évi VII. tcz. 4. §• 2. bekezdésében 
foglalt qualificatióval bir; a tót nyelvben való jár-
tasság szükséges. Czim a kiadóhivatalban.
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Dr. Issekutz Győző ügyvéd irodájában Erzsébet-
városon ügyvédjelölt azonnal alkalmazást talál. 
Fizetés havi 60 frt. — Kiküldetéseknél 3 frt 
illetőleg 5 frt napidíj. 
Román és német nyelv ismerete előnyös. Ajánla-
tok Erzsébetváros (Kis-Küküllő megye) czimzendők. 
Főszerkesztő: Dr . D á r d a y S á n d o r (Döbrentey-utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: D r . F a y e r I / á s z l ó (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
( 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
Megjelen minden pénteken. SZERKESZTOSEG: Zöldfa=utcza ji=ik szám. KIADO-HIYATAL: Egyetem=utcza 4-ik szám. 
E l ő f i z e t é s i d i j : negyedévre . . 3 « A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendók. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
' T a r t a l o m : Egy czigaretta miatt. B. — Az özvegyi jog kodifikácziója. 
I Dr. Schwarz Gusztáv egyetemi tanártól. — Jogirodalom : A magyar 
I szabadalmi jog rendszere. Irta dr. Lévy Béla ügyvéd. Dr. Szűcs 
Miklóstól. — Törvénykezési Szemle . A fél eskü alatti kihallgatása 
igazolás kérdésében. Dr. Zachár Kálmántól. — Magánjogi felelős-
ség elme/avarban elkövetett cselekményért. Monsieur Couteautól. — 
Különfélék. 
\Melléklet: Curiai Határozatok. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-bői. 
E g y czigaretta miatt. 
Hol komoly, szakbeli tárgyaknak, tudományos fejtegeté-
seknek van tere, e szaklap első hasábjait egy idő óta súlyos 
panaszok töltik be, nem ritkán olyanok, melyeknek nevetni 
s/eretne az ember, ha nem volna sötét a hátterük. 
Pár héttel ennek előtte egy libaczombról szólt az ének, 
Egy libaczombról, melyből falatozott a falusi kisbiró, meg 
az esküdt, akiket eme főbenjáró bünükért vád alá helyezett 
a törvényszék. 
Most meg ismét hasonlóan súlyos delictum védelmére 
kellett összeülni a nagytekintetü biróságnak, mert veszélyben 
forgott a jogrend, védelemért esdekelt a társadalom, szigorú 
büntetést kivánt az osztó igazság. 
A súlyos esetet igy beszéli el a Szegedi Jogászlapok 
czimü szaklap : 
Valamelyik vidéki börtön szabómühelyében dolgozgatott 
egy lopás miatt már több izben elitélt rab, amikor nagy 
örömmel vesz észre az ugyanott foglalatoskodó gázgyári 
munkásnak a fogason függő felöltője zsebében egy szivar-
tárczát. A rab odasompolygott a felöltőhöz, kihúzta annak 
zsebéből a tárczát és kivévén ebből egy félkrajczáros cziga-
rettát, a tárczát a fenmaradt két darab czigarettával együtt 
visszadugta. Ebben a pillanatban észrevették a hallatlan 
merényletet és a börtönigazgató, kinek a börtönbüntetések 
végrehajtása tárgyában kibocsátott utasítás 79. §-a értelmé-
ben a megintéstől a kényszeröltöny és lelánczolásig a 
fegyelmi büntetések egész skálája áll rendelkezésére, e bün 
megtorlására nem érezte magát hivatottnak, hanem a fél-
krajczáros czigaretta vakmerő eltulajdonitóját feljelentette a 
kir. ügyészségnél. A kir. ügyész vizsgálatot indítványozott, 
melynek befejezése után a rab ellen a Btk. 338. §-ába ütköző 
lopás büntette miatt emelt vádat, mely a 340. §. szerint 
5 évig terjedhető fegyházzal büntetendő. A törvényszék 
kitűzi a végtárgyalás határnapját. Az ügyhöz méltó komoly 
ünnepélyességgel gyűlnek össze a biróság tagjai, a kir. ügyész 
és a hivatalból kirendelt védő A tárgyalást vezető elnök 
az iratok átvizsgálása után jelenti, hogy a koronatanú, kinek 
tárczájából a rab a czigarettát kivette, időközben elköltözvén, 
nem volt megidézhető, miért is ujabb tárgyalási napot fog 
a biróság kitűzni, melyre a tanút újból megidézi. A második 
végtárgyalást ekkor sem lehetett megtartani, mert a most 
már megidézett tanú maga helyett levelet küldött, melyben 
kijelenti, hogy az útiköltséget nem hajlandó a saját zsebéből 
fedezni. A törvényszék határozatot hoz, melylyel uj határ-
napot tüz ki és a tanúnak 15 frt útiköltséget küld. Végre 
elérkezett a harmadik végtárgyalási határnap, melyre eljött 
tanú is. A kir. ügyész rendületlenül vádol, a védő elég 
vakmerő felmentést kérni. A törvényszék hosszú tanácskozás 
után kihirdeti — a felmentő Ítéletet. Ennek főindoka az 
ellenállhatatlan kényszer, melynek hatása alól a dohányos 
rab nem volt képes szabadulni. 
A bün elleni védekezés, mint a libaezomb és a czigaretta 
eseteiből látszik, Magyarországon felette hatályos. 
Példát statuálunk a libaezomb sikkasztó és a czigaretta 
tolvajok ellenében, mert e jogtárgyak a fokozott védelemre 
érdemesek, mert mindaz, aki eme fontos és értékes jogtárgyak 
ellen vét, gonosz, börtönbe való, megrögzött bűntettes. 
Sajnosan látjuk az ilyen esetekből, mily kevés érzéke 
van jogszolgáltatásunk némely tényezőinek a törvénykezés 
komoly feladatai iránt, mennyire félreismerik a biró és 
ügyész hivatását azok, kik ily semmiségek miatt a vádlottak 
padjára hurczolják az embereket, s a kik mozgásba tesznek 
nagy birói apparátusokat, ilyenekre tékozolván az állam ide-
jét, vagyonát és — tekintélyét. 
Különösen a királyi ügyészségek azok, amelyek eltérnek 
attól a hivatástól, melyet az 1871. évi XXXIII. tcz. elébök 
irt, mondván: «a királyi ügyészség az igazságszolgáltatás 
körül az állam közérdekeit képviseli*). 
Botrányosan kevés érzéke van a közérdek iránt annak 
a kir. ügyésznek, aki ilyen apró ügyekben az eljárás meg-
indítását indítványozza, aki a tényállás felderülte után is a 
vádat képviseli, ítéletet provokál, sőt jogorvoslattal él. 
A bíróságok a köztudomásra jutott eme két esetben vád 
alá helyezték ugyan az elébük állított ((gonosztevőket», de 
a tényálladék teljes felderítése nyomán felmentő ítéletet hoz-
tak, bár erőltetett, furcsa indokolással. 
Mutatja e két eset ismét, hogy a jó igazságszolgáltatás 
nem egyedül a jó törvényektől, de igen gyakran a torvénye-
ket alkalmazó szervek józan felfogásától függ. fí. 
Az özvegyi jog kodifikácziója.* 
Mély és nehéz törvényhozás-bölcseleti probléma az, hogy 
az abstract jogrendezésnek mik a határai és mit kénytelen 
átengedni a törvényhozó az esetről-esetre való (konkrét) 
birói szabályozásnak. A törvényhozás évezredes története 
jórészben ezen határvetés kísérleteinek története és a fejlő-
dés itt is, mint az emberi törekvések történetében általában, 
ellentétekben halad. Esetszerü jogdöntésekkel kezdődik 
amennyire az őskorból maradt emlékekből következtet-
hetünk — minden jogélet (Maine-Pulszky A jog őskora 
2—4 l. . Az első törvényhozások mindenütt azon iparkodás 
szüleményei, hogy az eset- és egyénszerü igazságszolgál-
tatásnak véget vessenek és átható törvény által határt szab-
janak a birói önkénynek. Innen a tizenkéttáblás törvénynek 
pontos számtételei a legkisebb részletekben: hány fontnak 
kell lenni az adós bilincsének, miből kell állani az élel-
mezésének, hány napig kell fogvatartani stb. A biró szabad 
belátásának nincs tér engedve. Az ügyleti jog terén csakis 
az Ítélhető meg, amit a felek szórói-szóra a törvényszakasz-
hoz alkalmazott ügyleti rituáléban kijelentettek ; a kártérítés 
terén a törvénvben megállapított duplum, triplum, quadruplum 
Ítélhető csak meg az eset egyéni körülményei tekintetbe 
• Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 33.. 34. és 35. számban 
nem jöhetnek. A praetori jog korszaka ellenhatást jelent e 
törvényi rigorismus ellen: a •bonum et íequum» jelszava 
alatt a biró a konkrét eset egyéni igazságát segiti ismét elő 
a törvény általános és ezért merev szabályával szemben. 
A biró most ismét «individualizálja), az esetet. Hogy a jog-
ügylet alapján mi Ítélhető meg, arra többé nem a törvényből 
átvett formula szóhangzata irányadó, hanem az, hogy a biró, 
mint bonus vir, milyennek értelmezi a felek szándékát; a 
kártérítést nem a törvényben foglalt fix skála, hanem azon 
egyéni • érdek• szerint itéli meg, melynek fenforgásáról 
esetről-esetre meggyőződik. A császárság ismét a «kodifikatio» 
felé törekszik: felülről való ellenhatás az a birói individuali-
záló jogrendezés ellen, ugy mint a tizenkéttábla alulról való 
ellenhatása volt. Hadrianus edictuma óta a praetor eseti jog-
szabályozása megszűnik: az esetről-esetre szült rendeletek 
((állandó)) törvénynyé(edictumperpetuum) válnak. Diocletianus, 
amint hires rendeletében a piacz árui számára általános tör-
vényes árszabást adott ki, ugy több mint 2000 rescriptumá-
ban általánosítani és állandósítani akarta a császári «törvényt)) 
is, és e törekvés: biztos, kimerítő, a biró szabad belátására 
nem szoruló, sőt meg sem engedő törvényt állítani fel a 
jogrendezés egyedüli mértékéül, meg sem szűnik, mig 
Justinianus a munkát be nem fejezi. Es ez a fejlődés tovább 
tart a középkorban. Hogy a germán jogokban a formalismus 
mily döntő szerepet játszott, ugy a magán- mint a büntető-
jogban, eléggé ismeretes. A germán népjogok hosszú ka-
talógusai, melyekben a vétségek és a megfelelő bírságok 
jó előre a komikumig menő részletességgel fixirozva vannak; 
a germán perjog formális bizonyítási rendszere, a magán-
jogban a szórituale és az előirt jogsymbolismus kizárólagos 
uralma és a benső akarat kutatásának elhanyagolása, a kár-
térítésnek változhatatlan sablonok szerinti kimérése stb. itt 
még sokkal merevebb jogélet képét mutatják, mint a kez-
detleges római jogban. Es midőn a formális pert a maga 
formális igazságával az inquisitionalis per, a germán nép-
jogok formalismusát, a megrögzött solemnitásokat és symbo-
lumokat a római bona fides joga, a festucát és az arrhát a 
nudum pactum joga váltotta fel százados küzdelem után: 
ismét századok multak, amikor ismét formális «garantiákat» 
kerestek a «tudós bíráknak® szabad jogalkalmazása ellen. 
E reactiót a mult század érlelte. Mentül kimerítőbb törvé-
nyes rendezés, mentül kevesebbet reábízni a bíróra: ez 
sugallatja a századunk hajnalán létesült három törvény-
könyvnek. Két módszer kínálkozott e czélra. Az egyik az 
átható, messzelátó tételekben való szabályozás, a másik a 
részletes kazuisztika: amaz lehetetlenné akarja tenni a birói 
kazuisztikát, emez feleslegessé. Amaz a franczia, emez a 
porosz törvénykönyv módszere. Bentham ennek a törvény-
hozási mindenszabályozásnak utolsó nagy képviselője. Azóta 
kiábrándultunk a törvényhozói mindenhatóságból. A «birói 
szabad belátás® jelszava kerekedik ismét felül századunk 
második felében. A perjog terén a legális bizonyítás száza-
dos uralma után a «szabad birói mérlegelés® korszaka 
állott be; a büntetőjogban a régi absolut büntetések helyébe 
hovatovább oly büntetési nemek és tételek lépnek, melyek 
a biró mérlegelésének tág tért engedtek, sőt ujabban az 
u. n. «minimum)) elejtése által «lefelé® teljesen szabadkezet 
engednek neki; a magánjogi törvényhozás hovatovább az 
elvek kijelentésére szorítkozik azzal a bevallott tendencziával, 
hogy a részletesebb kifejtést a «praxisra és a tudományra® 
bizza. Az ügyleti jog terén a törvényhozás a birót mind-
sürübben a «dolog természetére® az «ügylet természetére® 
az «eset körülményeire® a «felek szándékára® utalja; a kár-
térítés terén pedig jellemző erre az irányzatra a svajczi 
kötelmi törvény, mely a kár létezésének, nagyságának és a 
kártérítési kötelezettség fenforgásának megállapítását telje-
sen a biró belátásától teszi függővé. 
Ennek az iránynak szülöttje a német birodalmi törvény-
könyv is. A századvégi skepzis munkája ez, mely önön 
erejébe nem túlságosan bízik, az elvek lerakásával beéri és 
konkrét kiépítésüket a «praxisra és a tudományra® hagyja. 
Soha még magánjogi törvénykönyv — értve a sokféle tör-
vénynyé nem vált javaslatot is — oly szabad kezet nem 
engedett a bírónak, soha annyi tudatos hézagot nem hagyott 
szabályozásában, mint ez. Hogy száz vitás kérdés közül kettőt-
hármat érintsek: a szokásjog hatályáról, a cselekvőképtele-
nek kártérítési kötelezettségéről, a harmadik javára szóló 
szerződésről — hol teljesen hallgat, hol kifejezetten a biróra 
bizza a megoldást. 
íme, a kérdés: mi tartozik az abstract törvénytétel és 
mi a birói szabad cognitio rendezése alá, elvileg máig is 
probléma és időnkénti tételes megoldásában a kor ösztönei-
nek, a politikai hatalmi túlsúlynak és hasonló külső erőknek 
nagyobb szerepük jut mint az elméleti belátásnak. Annyi 
azonban bizonyos, hogy minden törvény, amint technice 
könnyebben kezelhető és ezért megbízhatóbb mint az íratlan 
jog, ugy tartalmilag szükségkép mögötte áll az eszményileg 
kezelt birói cognitiónak. Képzeljünk egy tökéletes törvény-
hozót és egy tökéletes birót; mindkettőt olyat, hogy 
ideálját képviselje annak, mit a törvényhozói és a birói 
bölcseség emberben létrehozhat; és kérdezzük: melyik fogja 
nekünk igazságosabban osztani az igazságot ? A felelet sze-
rintem nem lehet kétes: a tökéletes biró. Mert a törvény-
hozó a milliók igazát keresi, a biró az egyesét. A törvényhozó 
azt állítja fel szabálynak, a mi ezer esetben aránylag leg-
többször és átlagosan leginkább megfelel, és épen azért, 
mert az ezer eset között az átlagos igazságot keresi, nem 
adja meg teljes egyéni igazságát egyiknek sem. A törvénytől 
nem feszélyezett bírónak mindig csakis ezzel az egy konkrét 
esettel van dolga. 0 neki nem kell kérdenie: melyik rende-
zés volna egyszersmindenkorra jó ? hanem : melyik rendezés 
jó a jelen esetben ? És mert ezer esetben ezerszer keresi 
épen csak ennek az egy esetnek igazságát, azért megadhatja 
teljesen mind az ezernek. Salamon igazságosabb lehet mint 
Lykurgus. Mert a törvény mindig compromissum: ezer 
egyéni igazság helyébe állítja az ezeregyediket, mely bizo-
nyos fokig mind az ezer esetre talál, de épen ezért bizonyos 
fokon tul egyre sem. Es mégis, ha azt kérdezzük: melyik 
országban szeretnénk jobban élni, ott-e ahol a törvény, vagy 
ott a hol a birói szabad belátás az ur ? — a felelet ismét 
kétségtelen: az előbbiben. Mert a törvény, ha kevéssé igaz-
ságos is, de biztos; a birói bölcseség, ha igazságosabb lehet 
is, de bizonytalan. Milyen a törvény, mely szerint meg fog-
nak ítélni, azt előre tudom; milyen lesz a biró, azt nem 
tudhatom. Bölcs törvényhozó csak egy kell és hosszú idő-
szakonkint csak egyszer kell; bölcs biró azonban, aki az 
ezrek igazait egyenkint keresse, ezer kell és mindennap 
ezerszer kell; egy bölcset pedig egyszer találni könnyebb 
mint ezret ezerszer. Es ebből egy a tanulság: hogy a 
«merevség» mely minden törvényi szabályozásnak gyenge-
ségét képezi, képezi egyúttal erejét is. 
Mi következik mindebből az özvegyi jogra ? Az, hogy a 
kérdés, mely itt foglalkoztat, általános természetű és az 
özvegyi jog rendezésénél nem vethető fel több joggal, mint 
legtöbb másnál. Igenis, a törvény «merev®, de nemcsak az 
özvegyi, hanem bármely más öröklés rendezésében is. Egész 
haszonélvezet, fél haszonélvezet — az efféle szabályban min-
dig van valami k ü l s ő l e g e s , indokolatlan, be nem bizonyit-
ható. De vájjon abban, hogy a kötelesrész a törvényes 
résznek fele, vagy negyede, vagy harmada — több-e a belső 
igazság? Es hogy az örökjogon kívülről vegyünk példát: 
abban, hogy az elévülési idő épen 32 év, és a nagykorúság 
ideje épen 24 év — több-e a belső igazság ? Nem ((igaz-
ságosabb® volt-e a régi jog gyakorlata, mely azt, hogy egy 
ember a jogi forgalomra érett-e, a konkrét «habitus corporis, 
ut generari possit® kérdésétől, vagy, mint a középkorban, a 
fegyverforgatásra való képességnek meglététől tette függővé ? 
Általában minden számhatározás a jogban igazságtalan. 
«A bölcselet eszközeivel be nem bizonyitható — mondja 
elmésen Hegel — hogy a bűnös mandarin miért kapjon 
épen harmincz bambusütést és miért nem harminczegyet ?» 
Es mégis harminczat mér reá a törvény, mert bármely szám 
jobb semmi számnál. 
Néha, persze, megfordítva áll a dolog: néha semmi szám 
jobb bármely számnál. Kártérítés czimén mennyit kell fizetni, 
illő tartás czimén mennyi jár — ez minden esetben külön-
böző, minden fixum itt igazságtalanság volna. El tudom 
képzelni, hogy valaki az öröklést is ilyenformán rendezze. 
Igy Bernhöft «Zur Reform des Erbrechts® czimü munkájá-
ban a hagyatékot nem fix örökrészek szerint osztja fel, hanem 
a hagyatékból mindenekelőtt bizonyos, esetről-esetre meg-
határozandó nagyságú, prcecipuumokat von le: a még fel nem 
nevelt gyermekek kiképzésére, a még férjhez nem adott 
leánygyermekek kiházasitására stb. és csak a mi ezután fen-
marad, osztja fel a divó öröklés szabályai szerint. Ez igaz-
ságosabb felosztás lehet, de nem practicabilis. Az ilyen 
örökjogi rendszerbe beleillenék a «korlátolható® özvegyi jog 
is. A fix hányadokra alapitott örökjogi rendszerekben — és 
ilyen ma minden ismeretes örökjog — az ilyen határozatlan 
tartalmú özvegyi jog indokolatlan önmeghasonlás. 
A fix tartalmú özvegyi jog utáni törekvés nem is valami 
uj dolog. Már Werbőczy szerint is az özvegyi jog fix valami: 
a korlátlan özvegyi jog kiterjed a férj összes (ingatlan r) 
hagyatékára, a korlátolt pedig a törvényes hitbér értékére 
(I. 98. §. 3.). Az 1791-iki projectum legum civilium az «özvegyi 
jog» czimében «az illő tartás iránti kételyek megszünteté-
sére® a következő fix kulcs szerint rendeli az özvegyi tartás 
évi összegét megállapitani: ha a hagyaték évi jövedelme 
6000—2400 frt, az özvegy ennek x/4 részét kapja, ha a jöve-
delem nagyobb, az özvegyi jog évi 1200 frt, ha a jövedelem 
kisebb, évi 500 frt stb. Fix hányadban állapítja meg az özvegy-
nek járandóságát azon javaslat is, mely az 1843-iki kerületi 
választmány megbízásából az «ősiség eltörlése® tárgyában 
készült: az özvegy, gyermek létében egy gyermekrészt, kü-
lönben az egész hagyatékot kapja (tulajdonul). Vavrik a 
3. jogászgyülés elé terjesztett véleményében ugy nyilatkozik, 
hogy az özvegyi jog ((szabályként, de egyszersmind maximum 
gyanánt az örökség felében volna kiszabandó®, még pedig 
oly kicsi hagyaték esetében is, midiin «annak csak összes 
hasznai lennének elegendők az illő ellátásra;® kiskorú gyer-
mekek esetében azonban a «hazai jogunkban eddig szokásos 
szabály szintén fentartandó volna, hogy t. i. a szüle kiskorú 
gyermekének vagyonát haszonélvezhesse.® Fenálló jogunk sem 
idegen ez elvtől. Nem szólok a jászkunok particuláris jogáról, 
mely a megszorítás jogát egyáltalában nem ismeri és mely 
szerint ezért — helyesen értelmezve a statutumot — az 
egész hagyaték haszonélvezete illeti az özvegyet. De ott van 
a fix özvegyi jog — egy gyermekrész haszonélvezete — ha 
mostoha gyermek konkurrál az özvegygyei, az 1840. évi 
VIII. tcz. alapján; ugy hogy mai jogunk szerint a mostoha 
anya (ha nagy a hagyaték és kevés a gyermek) esetleg 
sokkal többet kap özvegyi jog czimén, mint az édes anya! 
Nincs helye a megszorító jognak az özvegyre átszálló azon 
gyógyszertári, nyugdiji, italmérési stb. jogosítványokkal szem-
ben sem, melyeket ujabb íróink (Zsögöd, Jancsó) szintén az 
özvegyi jog szempontja alá fognak, ugy hogy az eff- le jöve-
delem, bármi nagy legyen is, korlátolhatatlan fixumképen 
illeti az özvegyet. Nem ismeri a korlátoló jogot, mint láttuk, 
Teleszky javaslata sem, mely szintén fix (tulajdon- illetve 
haszonélvezeti) hányadban határozta meg az özvegy örök-
részét; és nem ismeri (amit persze sokan különösen csatta-
nós érvül fognak felhasználni a korlátoló jog fentartása 
mellett) egy külföldi törvény sem. 
Az örökjogi «individualizálás • illetékes eszközének fent 
az örökhagyó végre?ideletét mondtam; és ezért az özvegyi 
jognak eddig körülirt rendezése csak azon esetre áll, ha az 
örökhagyó ?násképen 7iem intézkedett. Hogy ez intézkedési 
szabadságnak a rokonok és illetve magának az özvegynek 
köteles részi jogában akarunk-e és mennyiben határt 
szabni — ez a kérdés a köteles rész fejezetében egységesen 
oldandó meg és oda tartozik az indokolás is. Itt csak az 
eredményre szorítkozom. Mai jogunkban azt lehet mondani, 
hogy a lakás és «illő tartás» képezi az özvegy köteles részét, 
melytől a férj öt végrendeletileg sem foszthatja meg. A kö-
teles rész tehát époly arbitrár megítélés tárgya, mint az 
özvegyi jog ab intestato. Az efféle rendezés méltányossága 
mellett itt is sokat lehet felhozni. Csak az ilyen köteles rész 
biztositja legalább a létminimumot az özvegy számára, holott 
ha a köteles részt — a római jog és azt követő modern 
I törvénykönyvek mintájára — a törvényes örökrész valamely 
fix hányadában állapítjuk meg: ez a minimum sem kerül ki, 
ha kicsi a hagyaték. Ámde ismétlem: valami sajátsága ez 
épen az özvegyi jognak ? A gyermekek köteles része mai 
jogunk szerint a törvényes örökrész fele. De méltányos-e ez a 
rendezés az olyan csekély hagyatékok esetében, ahol már az 
egész törvényes örökrész sem elegendő a gyermek legszüksé-
gesebb eltartására ? Egy tékozló apa, ki a reámaradt nagy 
vagyont majdnem teljesen elprédálta, lelkiismeretlenségét 
azzal tetézi, hogy a csekély maradéknak is felét szeretőjére 
hagyja és ártatlan gyermekeit kötelesrészükre szorítja: 
méltányos-e a törvény, mely ezt engedi ? Régi jogunk ezt 
különben rendezte. Régi jogunkban a gyermekek köteles-
része (hogy e megrögzött kifejezéssel éljek) az ősi vagycn. 
Nem hogy mi maradt az örökhagyó után, hanem hogy mi 
maradt az örökhagyóra; ez volt a kérdés e kötelesrész 
megállapításánál. Sem a gyermek, sem az özvegy köteles 
joga a hagyaték hányadrészében nem állott, hanem állott a 
gyermeké az ősiben, az özvegyé a lakásban, tartásban. 
Az osztrák polg. törvénykönyv óta a római köteles részszel 
ismerkedtünk még és az országbírói értekezlet óta ez hazai 
élő jog. El akarjuk-e ejteni ezt a köteles részi jogot az 
alkotandó törvénykönyvben ? Ez bonyolult és messzevágó 
kérdés, melybe ez alkalommal bele nem foghatunk. De ha 
nem ejtjük el — és azt hiszem, hogy minden hiányai mellett 
ne?n fogjuk elejteni, mert túlnyomó okok mégis fentartása 
mellett szólanak — akkor összhangba kell hozni ezzel a köte-
lesrészi rendszerrel az özvegy köteles részét is. I la a gyer-
mek kötelesrésze nem többé az ősi vagyon, hanem a 
bármi eredetű — összes hagyaték bizonyos hányadrésze; és 
ha ez a hányadrész másfelől az ő törvényes örökrészének 
része; ha az özvegynek törvényes (haszonélvezeti) öröklésé-
nek tárgyát is a hagyaték, illetve annak bizonyos hányada 
képezi: akkor következetesen ezen törvényes öröklés bizo-
nyos hányadában kell kifejeznünk az özvegy kötelesrészét 
is. A kötelesrészt szabályképen a törvényes örökrész felében 
vélem megállapitandónak. Es eszerint az özvegyi jogi köte-
lesrész — a szerint, amint kiskorú, vagy nagykorú, illetve 
mostoha gyermekkel konkurrál — a hagyaték felének, vagy 
egy negyedének haszonélvezete; ha pedig ági rokonnal kon-
kurrál, az ági vagyon felének haszonélvezete. Ez volna az 
egyetlen fenmaradó esete az özvegyi jog «korlátolásának». 
Ujabb és idegenszerűbb, mint a fix hányad, az özvegyi 
jognak az özvegy férjre való kiterjesztése. De először is: vala-
mint az özvegyi jog — mint fentebb neveztem — általában 
komplementuma az ági öröklésnek, ugy nélkülözhetetlen 
kiegészítője a férji haszonélvezet az ági öröklés azon formá-
jának, melyet javaslatomban előterjesztettem. Az elv az — 
mint kifejtettem — hogy a távolabb álló örökös a közelebbi 
elől az ági vagyont el ne vigye. A hitvestárs pedig (akár 
férj, akár feleség) közelebb áll az örökhagyóhoz, mint a 
testvér, nag\bátya vagy unokatestvér; ezért őt üres kézzel 
nem hagyhatjuk. Igy áll a dolog, amikor a férj ági rokonok-
kai konkurrál. De nem maradhat minden örökjog nélkül 
akkor sem, amikor gyermekekkel konkurrál. Hitves és gyer-
mek képezik a mai családot a szó legszűkebb értelmében: 
az asszony családját ugy, mint a férfiét. Ez a legszűkebb 
család a legközelebb álló, úgyszólván legtermészetesebb örö-
kösünk. A család évezredes fejlődésének történetében az a 
legjellemzőbb vonás, hogy a vérrokonság (nemzetség) távo-
labbi csoportjai iránt való érzés lazul, a hitves állása pedig 
ugyanabban a mértékben erősödik. A római jog még nem 
ismer «hitvest® a családban; a feleség csak azáltal nyer 
állást a családban, hogy «filiae loco» «hatalmába» adja magát 
a családfőnek. E nélkül a feleség is nem férje és gyermekei, 
hanem szülői családjához tartozik. A praetor is csak az összes 
örökképes vérrokonok iitán ismeri el a «hitvestárs» örök-
jogát. De már Justinianus minden rokon mellett, jelesül 
gyermekek mellett is megadja az özvegy hitvesnek (még 
pedig eredetileg az özvegy férjnek is, nov. 53. c. 6.; csak 
a 117. nov. c. 5. szorította meg az özvegy nőre) a tiszta 
hagyaték 74 részét (gyermekek mellett haszonélvezetül, más 
rokonok mellett tulajdonul). A modern jogoknak pedig 
szembetűnő tendencziája, hogy a hitvestárs örökjogát a közei-
rokonok mellett és a távoli rokonok előtt mind erősebben 
kiterjes/sze. Hazai jogunk e tekintetben, ha gyermek nincs, 
tovább megy bármi külföldi jognál: a szerzeményt egészen 
a hitvestársnak adja, minden rokonok kizárásával. Es ha 
gyermek van ? Már fentebb keveseltem és következetlen-
ségnek neveztem, hogy az özvegy asszony ilyenkor csak 
«tartást® kapjon ; még tűrhetetlenebbnek kell tehát monda-
nom, hogy az özvegy férj meg épen semmit se kapjon. Nincs 
is modern törvényhozás, mely ily mostohán bánnék el az 
özvegy férjjel. Az osztrák törvény, melynek pedig épen 
szűkmarkú hitvestársi öröklése képezi a legtöbb kifogás 
tárgyát, gyermekek mellett a hagyaték V4-ét, illetve egy 
gyermekrészét adja haszonélvezetül, mások egyharmadot, 
ismét mások felét adnak, hol tulajdonul, hol haszonélvezetül. 
De oly törvény, mely csak az özvegy nőnek adná az örök-
jogot és teljesen kizárná belőle a férjet, egy sincs. A hitves-
társ ezen mai állásának kivánok eleget tenni, midőn gyer-
mekek mellett a hagyaték haszonélvezetét reá is kiterjesztem. 
Ezzel szemben arra történt hivatkozás, hogy nem fér 
össze a férjnek a családban elfoglalt állásával, hogy ő «illő 
tartást® kérjen a neje vagyonából. A férj kötelessége, — igy 
szól az ellenvetés — hogy nejét eltartsa és e kötelesség 
halála után az «özvegyi jog® alakját ölti; de a nő nem 
köteles férje tartására, ezért indokolatlan, de nem is méltó, 
hogy az özvegyi jogot reá is kiterjeszszük. Ez áll, amennyi-
ben áll, a «tartásra»; de az özvegyi jog nem «tartás®, mint 
már fentebb hangsúlyoztam. A tartás több is, kevesebb is 
mint az özvegyi jog. Több : tartás élők közt is jár, özvegyi 
jog csak halál esetére ; tartás a (nem vétkes) elvált feleségnek 
is jár, özvegyi jog ennek nem jár ; a tartásra jogosult 
hitelező, az özvegy törvényes hagyományos ; minthogy pedig 
ez utóbbi haszonélvezete erejéig a hagyaték adósságaiért 
felelős: az özvegy csak azt tartja meg haszonélvezetül, ami 
az első házasságbeli (vétlenül elvált) nő tartásán felül még 
fenmarad. De a tartása kevesebb is: mert az özvegyi jog de 
lege (mindaddig mig nem korlátoltatik, ha pedig a korlá-
tolás előfeltételei hiányoznak: végképen) az egész hagyaték 
haszonélvezetére terjed, tartalmilag tehát a tartáson messze 
túlmegy. Ha pedig a korlátoló jogot egészen elejtjük és 
ez által igaz örökjogot csinálunk az özvegyi jogból, ezen 
érvelés utolsó támaszát is veszti. Aki az özvegyi jogot 
(•tartásnak® minősiti, ugyanazt a hibát követi el, mint régi 
iróink, kik az elvált asszonynak (tartási jog helyett) férje 
életében «özvegyi jogot® véltek adhatni.* Ugyanazt a hibát, 
* Kövy: «jus viduale ante mortem mariti non habét locum, nisi 
culpa mariti divortium factum sit, quia tunc jura vidualia vivente 
marito excindi debeat.. (161 1.) Kelemen Inst. III 205 1. 
mint kik a gyermekek és szülők kölcsönös kötelesrészi jogát 
a «tartási® kötelességre vezetik vissza. Valójában a két jog nem 
egymásból, hanem mindkettő egy közös harmadik valamiből 
foly: t. i. a közel családi kapcsolatból, amelyben e személyek 
egymáshoz állanak. Es ugyanaz áll az özvegyi jogra. A kü-
lönbség özvegyi jog és tartás között nagyjában olyan, mint 
a házassági szerződések terén az osztrák polg. törvénykönyv 
«Wittwengehalt»-ja (1242. §.) és «Advitalitátsvertrag»-ja 
(1255. §.) között; vagy — hogy a törvényes örökség terén 
maradjak — annak 757. §-a (hitvestársi haszonélvezet mint 
hitvestársi «öröklés®) és 796. §-a («i 11 ö tartás®) között. 
A házastársak öröklése terén már igen régi és szaka-' 
datlan hazai jogunkban az a törekvés, hogy ez örökjogot 
viszonossá tegyük. A ((hitvestársi öröklés®, mint ismeretes, 
Verbőczynél még csak a nőt illeti (Trip. I. 98. pr. ; 99. §. 
3.; 100.), az 1687: XI. tcz. terjesztette ki a férjre is. 
E kiterjesztés még csak nemesekre szólott; a birói gyakorlat 
későbben általánossá tette. Ezt a kiterjesztést Frank (közig, 
törv. I. 521 1.) azzal indokolja, hogy «a házasságban egyenlő 
mérték kívánatos®. Nem áll-e ez az indokolás az özvegyi 
jogra is ? A közszerzeményi jog is nyilván eleinte csak a nő 
joga volt (Werbőczy: III. 29. §. 2. p . : «Nam uxor in rebus 
per íjiaritum suum .. .conquisitis, semper perticeps . . . efficietur, 
ita, quod viro intestato decedente, ad eam universa bona 
sua per ipsum . . .conquisita, devolventur)® és csak a későbbi 
praxis terjesztette ki a férjre is. Az «özvegyi öröklés® is 
fenálló jogunkban csak az özvegy nőt illeti. De azok, kik 
ezen intézménynek (átalakított alakban) való fentartása 
mellett nyilatkoztak, átviszik azt a férjre is. Igy Herczegh 
(Az ági öröklés fentartása, Jogászegyl. értekezés 1882, 14. l.j; 
igy Zsögöd is, ki «törvénytervezetében® az «özvegyi és férji 
öröklés® czime alatt a régi özvegyi öröklés gondolatát «viszo-
nosság okából terjeszti ki a férjre» (Magy. Igazs. 24. köt. 
332 1.). Ami magát az özvegyi jogot illeti, hazai iróink közül 
annak a férjre is kiterjesztését követeli Jancsó (Özvegyi 
jog 22 1.) : ((Semmi sem akadályoz és magunk is óhajtjuk, 
hogy az özvegyi jogot kölcsönössé tegyük. A túlélő férj épen 
ugy rászorulhat a meghalt felesége hagyatékának haszonélve-
zetére, mint ez az övére.® Es a kölcsönösség hiánya volt 
egyik főkifogás, melyet Teleszky javaslatának indokolásában ez 
intézmény mai alakja ellen emelt: «Nem tarthatók fen álta-
lánosságban régi jogunknak azon intézkedései sem, melyek 
az özvegyi jogot szabályozzák. A hitvestársi örökösödésnek 
mintegy kiegészítő részét képező ezen intézkedések a kölcsö-
nösség követelményébe ütköznek, mennyiben a férj hagya-
tékában a nőnek oly jogokat biztosítanak, melyekkel viszont 
a férj a nő hagyatékára vonatkozólag nem bír.» (Ind. 34 1.) 
Hazai jogunk ezen történeti fejlődésével és az ujabb 
kodifikaczionális kísérletek ezen tendencziájával szemben az 
özvegyi jognak a férjre is kiterjesztése jogosult. Hozzájárul, 
hogy az esetben, ha az ági öröklés csak az első parentélá-
ban tartatnék fen, mint egyelőre tervben van, a hitvestársi 
öröklés — mint fentebb kimutattam — a mai állapottal 
szemben tetemesen megcsorbulna; a hitvestársi haszonélvezet 
tehát a férjnek ezért való kárpótlásul is szolgálna. 
Dr. Schwarz Gusztáv, 
egyet, tanár. 
Jogirodalom. 
A magyar szabadalmi jog rendszere. Irta dr. Lévy Béla ügyvéd. Buda-
pest, 1898. Politzer Zsigmond kiadása. 144 1. Ára 1 frt 60 kr. 
Hogy e munka megírásának nehézségeivel tisztában 
legyünk, elég arra a körülményre fordítani figyelmünket, 
miszerint szerző müvében köszöntjük az első rendszeres 
(systematikus) feldolgozást, melyben szabadalmi törvényünk 
részesült. 
A mü alaki kitűnősége abban rejlik, hogy korlátolt 
terjedelme daczára nem mellőzi a vitás kérdéseket, de azok-
nál nem is időzik kelletén tul. A szabadalmi jog terén 
járatlan jogász sehol sem veszti el ennek folytán a munka 
fonalát; a járatos olvasónak pedig alkalma nyilik minden 
lapon meggyőződni arról, hogy szerző a külföldi irodalmat 
alaposan áttanulmányozta és helyes kritikával feldolgozta. 
Szerző minden vitás kérdésben határozott állást foglal el, 
e mellett azonban az ellennézetekről is referál az olvasónak. 
A bevezetés után, mely a szabadalmi jog történeti fejlő-
dését és a szabadalmak jogi természetét tárgyazza, ismerteti 
a szabadalmi hatóságok szervezetét a törvény és végrehajtási 
rendelet kapcsán. A szervezeti ismertetést követi a szaba-
dalmazás előfeltételeinek tárgyalása. E fejezetben az ipari 
értékesíthetőség, az újság, továbbá a feltaláló és jogutódai 
jogi helyzetének kérdései képezik a fejtegetés tárgyát. Az 
olvasó figyelmét magára vonja e helyütt az «ipari» és «ipar-
s z e r t értékesíthetőség között vont finom distinctio, a szaba-
dalmi lajstromba történő bejegyzések jogi hatásának és a 
feltaláló védelmének sikerült taglalásai. 
A szabadalom megszerzéséről szóló fejezet után két 
fejezetben tárgyalja szerző a szabadalmak jogi tartalmát, az 
azok által adott jogokat, a rájok vonatkozó jogviszonyokat 
jelesül a licenciával összefüggő kérdéseket), a szabadalmak 
megsértését s a szabadalomsértések folytán felmerülő pereket, 
nevezetesen a semmisségi, megállapítási, bitorlási és kár-
téritési pereket. Mindkét fejezet alapos magán- és perjogi 
készültségről tesz tanúságot. Ad oculos demonstratur, meny-
nyire megtermékenyíthető talaj a speciáljog, ha általános 
jogi disciplinákkal összeköttetésbe hozzuk. 
A megállapítási pereknél helyesen utal szerző azon 
sajátosságra, hogy a positiv (t. i. a szabadalomtulajdonos 
által a szabadalom léte és terjedelme tekintetében indított) 
megállapítási per más hatóság által biráltatik el, mint a 
negatív megállapítási per, melyben a szabadalommal szemben 
álló kivánja a szabadalomtulajdonos jogának határait meg-
vonni. Ott a biróság, itt a szabadalmi hivatal elé kerül 
ugyanaz a kérdés; megeshetik, hogy a döntés más lesz az 
egyik és más a másik hatóság előtt. 
A gyakorlati jogász a perekről szóló fejezetben a táma-
dási és védelmi eszközök áttekinthető felsorolását nyeri. 
A mü a szabadalmi törvény területi s időbeli határait 
tárgyazó fejezetekkel végződik. A nemzetközi részben szerző 
kissé röviden bánt az 1883. évi egyezmény ismertetésével. 
Monarchiánk nem csatlakozott bár mindeddig a conventiós 
államokhoz, mindazonáltal jelentősége ránk is kihat és be-
hatóbb méltatást érdemelt volna. 
A könyv egyik föérdeme, hogy a törvény indokolásával, 
az eddigi irodalommal és gyakorlattal szemben minden kér-
désben határozott állást foglal el. Bizonyára nem egy kérdés-
ben az ellenkező nézetüek meg fogják támadni szerzőt (s ez 
kívánatos is az eszmék tisztázásának szempontjából), de 
azt senki sem tagadhatja, hogy saját álláspontját szerző ala-
posan megindokolja. 
A védjegy, ipari minták és mustrák oltalmára vonatkozó 
intézményeink systematikus méltatásban irodalmunkban mind-
eddig nem részesültek. Jelen mü indokolja abbeli óhajunkat, 
hogy szerző a szabadalmi joggal rokon, eme jogvidékre is 
kiterjesztené tanulmányait. Dr. Szűcs Miklós. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A fél eskü alatti kihallgatása igazolás kérdésében. 
A perrendtartási novella 64. §-a szerint igazolás kérdé-
sében eskü általi bizonyításnak nincs helye. Ezen szakasz 
rendelkezése a sommás ••Ijárási törvény 57. §-a által hatá-
lyában fentartatott s igy az igazolást kére') a törvény kifeje-
zett rendelkezése folytán vétlen mulasztását — ha tanúi vagy 
egyéb bizonyítékai nincsenek — esküjével nem igazolhatja 
Kérdés azonban, hogy az igazolást kérő eskü alatti kihall-
gatása utján nem-e valószinüsithetö a vétlen mulasztás ? 
A bíróságok — amennyire én tudom — a fél eskü alatti 
kihallgatását mellőzik az igazolás kérdésében, bár tudok egy 
esetről, midőn egyik budapesti járásbiróság a fél vallomása 
alapján eskü kivétel mellőzésével adott helyet az igazolásnak, 
a jelenlevő jogászközönség nem kis csodálkozására. Sajnos 
azonban, hogy ez a kétes kérdés — miután a biró helyet adott 
az igazolási kérelemnek — a perrendtartási novella 66. §-a 
folytán felsőbb birói döntés alá nem kerülhetett. Azóta többször 
volt esetem, midőn a fél eskü alatti kihallgatásával kívántam 
valószínűsíteni az igazolást kérő vétlen mulasztását, a bíróságok 
azonban a perrendtartási novella 64., illetve a sommás eljárási 
törvény 57. §-a alapján kérelmemet mindannyiszor eluta-
sították. 
E kétes kérdést akarom megvilágítani jelen sorokban, 
miután a felsőbb bíróságok döntése alá nem került eddig 
azonos eset s igy nem ismerjük azoknak sem az állás-
pontját. 
Szerintem a járásbíróságok helytelenül tagadják meg a 
fél eskü alatti kihallgatását az igazolási kérdésben, mert az 
a sommás eljárási törvény elvei s az eskü alatti kihallgatás 
jogi természetének kellő mérlegelése mellett az igazolás 
kérdésében is kétségtelenül helyet foglalhat. 
Álláspontom helyességének kimutatásánál a kiindulási 
pont az, hogy az igazolás kérdésében a vétlen mulasztást 
nem kell bizonyitani, hanem teljesen elég valószínűsíteni. 
A valószínűsítésre pedig alkalmas bizonyitási eszköz a fél 
eskü alatti kihallgatása, ami eskü által való bizonyításnak 
nem tekinthető. Következik ez abból, hogy a félnek pusztán 
eskü alatti kihallgatása és az eskü aJatt kihallgatott fél letett 
esküje nemcsak hogy nem azonos értékű bizonyíték, de nem 
is azonos minőségű bizonyitási eszköz. A kettő közötti 
lényeges különbség kitűnik a sommás eljárási törvény 96. és 
221. §-ából. 
A 96. §-ból kitünőleg az eskü alatt kihallgatott fél 
által le is tett eskü egy tökéletes bizonyíték, mig az 
eskü alatti kihallgatás egymagában ilyennek nem tekinthető. 
Az eskü alatti kihallgatással állításaikat csak valószínűsítik 
a felek, a 99. §. szerint esküre bocsátott fél letett esküje 
által azonban már bizonyítja. Az eskü alatti kihallgatásra 
főképen a birónak van szüksége, — bár a sommás eljárási 
törvény 38. §-a szerint egyébként is joga van a féltől fel-
világosítást kívánni, de ez inkább csak saját informátiójának 
kiegészítésére szoritkozhatik, — hogy megállapíthassa, melyik 
fél vallomása nyújt nagyobb valószínűséget s igy esküre 
melyik felet bocsássa, bizonyítékot azonban nem képez, 
csak alapot nyújt a birói mérlegelésre s ekkép az esküre 
bocsátásra. 
Ha azonban esküt nem tesz az eskü alatt kihallga-
tott fél, vallomása csak valószínűségre nyújt alapot. Valami 
ereje tehát mégis van. Innen a sommás eljárási törvény 
22í. §-ában foglalt kriminális sanctio, nehogy visszaéljenek 
vele a felek. E szakasz is fentebbi fejtegetéseimet igazolja, 
óvatosságból rendelvén, hogy az eskü alatt kihallgatott félnek 
hamis vallomására a büntetőtörvényben a hamis tanuzásra 
nézve megállapitott szabályok alkalmazandók. Világos tehát 
a különbség a fél eskü alatti kihallgatása és az ekkép 
kihallgatott fél esküje között, nyilvánvaló lévén az is, hogy 
az eskü alatt kihallgatott fél — hamis esküje miatt — 
nem mint hamis tanú, hanem mint hamisan esküvő bün-
tetendő. 
A sommás eljárási törvény értelmében esetleg mindkét 
fél kihallgatható eskü alatt, de esküre — ugyanazon perben s 
ugyanazon bíróság előtt (perujitás esetétől eltekintve) csak 
egyik bocsátható. A különbség ebből is kétségtelenül kitűnik, 
valamint az is, hogy a fél kihallgatása eskü kivétele nélkül 
voltaképen nem más, mint a félnek önmaga mellett tett 
tanúvallomása valószinüsités hatályával. 
Végül azért sem tekinthető eskü általi bizonyításnak a 
fél eskü alatti kihallgatása, mert itt a fél esküt tényleg nem 
is tesz, nem esküje, hanem «vallomása* (221. §.) által bizonyít, 
helyesebben valószínűsít. A valószinüsités pedig, — hozzá-
adva a biró szabadon mérlegelésig jogát — a legtöbb esetben 
az igazolás megadására vezetne. * 
A sommás eljárási törvény liberális szellemének s rendel-
kezéseinek megfelelőleg járnának tehát el bíróságaink, ha a 
fél eskü alatti kihallgatását — legalább olyankor, midőn az 
igazolást kérő vétlen mulasztása némileg következtethető 
pl. abból, hogy pár perczczel későbben megjelenik, stb. — 
alkalmazásba vennék a vétlen mulasztás valószínűsítésére. 
Számos esetben megmentené ez az igazolást kérőt a per-
újítás hátrányaitól, midőn perfekt bizonyítékai hiányában 
ehhez kénvtelen folyamodni. Illusoriussá a mulasztás vétlen-
ségének valószinüsitése ezáltal nem válnék, mert a sommás 
eljárási törvény 221. §-a alapján a hamis vallomást tevő fél 
hamis tanuzás miatt felelősségre volna vonható. 
Dr. Zachár Kálmán. 
Magánjog i f e l e lősség e l m e z a v a r b a n e lkövetet t 
c se l ekményér t . 
Fájdalom, vitánk dr. Schwartz Izidor értelmében eddig 
nem «sikeres». S ez egy pont a sok közül, melyben elejétől 
fogva eltértünk. A théma maga érdekesebb, mintsem hogy 
az amúgy is szűkre mért teret azon magában értéktelen 
vitával töltsem : vajon én közeledtem dr. Schwartz Izidorhoz, 
vagy a hegy Mohamedhez ? 
At kívánok esni előbb azokon az ellentéteken, melyekből 
«re ipsa» kiviláglik a czikkiró álláspontjának hibás volta, 
ha ez álláspont abban kulminál, az általam a Jogt. Közi. 
28. számában mondottakat, melyek pedig jogunk rég meg-
állapodott alapelveit alkalmazzák, rosszul alkalmazottakkép 
feltüntetni. 
Ilyen par excellence az az állítás, hogy a vitás dönt-
vény (264. számú jogeset e lapok mellékletén) «korántsem 
mondja ki azt az absurdumot, hogy tiltott cselekmény az, 
ha valaki elmezavarban öl*. De nyomban utána czitálja az 
indokolás szövegét, amely czitátum megezáfolja a czikkiró 
saját tételét, úgyszólván az írás: «az a körülmény, hogy 
valamely tiltott cselekményt akaratának szabad elhatározásával 
nem biró egyén követ el, az őt e cselekményéből eredő 
magánjogi felelősség terhe alól fel nem menti*. Mely cselek-
ményért való felelősségről van itt szó ? A tiltott cselekmé-
nyééiről. Ki követi ezt el a döntvény alapjául fekvő tényállás 
szerint ? Az akarattal nem biró egyén. Ez az egyén tehát e 
tiltott cselekményért tétetik magánjogilag felelőssé — jól 
megjegyezd: sine ullo diserimine, akár gazdag, akár szegény, 
tehát az Unger-féle gazdasági momentum mellőzésével. A til-
tott cselekményért magánjogilag felelősnek lenni, annyi — 
ez csak kifejezés dolga — mint ez a parancs: éneked ezen 
és ezen cselekvést elkövetned nem szabad, különben kár-
térítéssel tartozol*, a konkrét esetben: «neked ölnöd elme-
zavarban sem szabad, különben . . .» . Quod erat demonstrandum. 
Kevésbé naiv nyelven e tétel ama megszokott és általam is 
alapul vett elv, hogy az imputatiót az akaratképtelenség 
kizárja. Kizárja a magánjogi imputatiót is, azaz kizárja az 
ex delicto felelősséget. Feltéve tehát, — bár épen ellenkező-
kép áll, — hogy a jelen konkrét esetben a kártevő kár-
térítésre köteles volna: nem lenne köteles azért, mert tiltott 
cselekvést követett el (pedig expressis verbis ezt mondja a 
döntvény), hanem azért, mert megvalósított egy tényállást, 
amelyhez a jog a kártérítési hatást épen függetlenül az 
mputatiótól és tekintet nélkül arra, füzi. 
Ez nem szőrszálhasogatás, nyájas olvasó, aminek talán 
bélyegzed, ha jogász vagy. A helyes érzékű laikus — s ez 
az a normál-ember, akinek a mértékén a jogot szabják — 
egyszeriben felfogja a kettő közt az éles határvonalat: a 
törvény tiltja, amit az akarat elkerülhet; superflua loqueretur, 
ha tiltaná, ami a tilalom daczára is ép ugy bekövetkezik. 
A mi bíróságaink nem szeretnek általános igazságokat 
proklamálni ítéleteikben: merész feltevés ezért a czikkiróé, 
hogy a döntvény csak annyit akart mondani, hogy «a 
büntetőjogi imputatio hiánya nem szünteti meg a magánjogi 
felelősséget* s ehhez is az a szerény megjegyzésem, hogy 
e hiány a magánjogi felelősséget, ha már meg van, meg 
nem szünteti, de ha még nincs meg, meg nem állapítja. Ám 
«a látni vágyó napba nem tekint* : forduljunk vissza legfőbb 
bíróságunk vakitó fénye elől a mi apró kérdéseink, földi 
bajaink felé. 
Az osztrák polgári törvénykönyv 1310. § a, ha dült 
betűkkel azt nyomatom, ami benne egyedül fontos, kész 
czáfolat a czikkiróval szemben, s egyenes kifolyása az 
eddig kifejtett összes elveknek. 
Mond ugyanis kettőt. Az a rész, melyet a czikkiró 
nyomat dülten, akként rendelkezik, hogy a biró vegye 
figyelembe a vagyoni viszonyokat: ez az Unger-eszme ki-
fejezésrejutásakép fogható fel.* Megjegyzem, hogy döntvény-
tárunk szorgos átkutatása daczára e rendelkezés alkalmazását 
nálunk nem fedezhettem fel; azt kell tehát mondanom, hogy 
a szokásjog ezt eddig nem recipiálta, és egy rangba van 
helyezve azzal az esettel, ha a károsult kíméletből nem 
védekezett. De ha a bíróságok csak a vagyoni alakulás 
következtében marasztaltak, miért nem említik ezt az indoko-/ 
lásban ? Es vajon rossz néven vehetik-e attól, aki inkább hiszi 
el, hogy rosszul Ítéltek és indokoltak, mint hogy jól ítéltek, jól 
is indokoltak, csak nem mondták meg épen azt, amit mon-
dani akartak, ha ez a malitiosus ember e ((félreértés*-éhez a 
czikkiró felvilágosító, de nem megnyugtató válasza után is 
ragaszkodik r 
De mond ez a §. még egyet, ami sokkal fontosabb : 
teljes szigorral viszi keresztül azt az elvet, hogy ex delicto 
csak az felel, aki arról tehet. A szakasz eleje ugyanis elren-
deli, hogy a biró figyelje meg, vajon az általában akarat-
képtelent a konkrét esetben nem-e terheli mégis mulasztás 
s csak ha mulasztás terheli («Verschulden» : ezt nyomatnám 
én dült betűkkel), akkor marasztalandó. Ha nem terheli 
culpa, nem kötelezhető e szakasz alapján, noha a károsult 
kíméletből nem védekezett (ez az első «oder» esete), mihez, 
remélem, a kétely árnyéka sem fér; miért jelentene a második 
«oder» olyan rengeteg sokkal többet, daczára annak, hogy 
ép ugy kiegészítendő a főmondattal: «Der Richter soll 
erkennen*, mint amaz, de ép oly kevéssé egészítendő ki 
azzal a merőben elszigetelten álló interpolátióval: ungeachtet, 
stb.? Sőt mi több: az első «oder» közelebb áll az akarat 
képtelenséget tárgyazó rendelkezéshez, mert arra vonatkozik 
a főmondat azon része is: «mit Erwágung des Umstandes* 
(minthogy az is «ob»-bal kezdődik); mig a ferdén nyomott 
rendelkezés a maga egészében igy hangzik: «Der Richter 
soll mit Rücksicht auf das Vermögen, stb. erkennen*. Ez 
az imputatio szükséges voltának megtagadásától oly távol 
áll, mint a föld északi sarka a délitől; sőt épen hallgatásával 
amellett bizonyít. 
És Unger vonatkozó helyét (Handeln auf eigene Gefahr 
137. 1.) a czikkiró már czitálta [Jogt. Közi. 31. sz. 223. 1., 
alulról 14. s köv. sorok) — ne bis in idem. 
A vitát részemről befejeztem. Monsieur Couteau. 
* Erőltetett magyarázat utján. Összefüggéséből ki nem szakitva, 
e mondat nem jelenthet többet, minthogy a károsító szegénysége esetén, 
még ha vétkes is, a kárösszegnek méltányos részét Ítélheti meg a biró 
az egész helyett. 
Különfélék. 
— Concha Győzőnek Gneist Rudolfról szóló akadémiai 
emlékbeszéde tetemesen bővitve megjelent az Akadémia 
kiadásában. A tanulmány felkarolja Gneist sokirányú egész 
működését és részletesen kimutatja hatását a magyar köz-
vélemény fejlődésére is. 
— A budapesti rabsegélyző-egylet menedékháza. 
A következő sorokat vettük : 
Tisztelt szerkesztő ur! 
Becses lapjának augusztus 26-iki számában a Budapesti 
Rabsegélyző-Egylet igazgató-választmányához intézett ama 
kérelem következtében, hogy gondoskodjék a szabadulóknak 
az iránti kitanitásáról, miszerint az egyletnek Kőbányán 
menedékháza van, hol esetleg elhelyezést találhatnak, tisztelet-
teljesen értesítem, hogy egyletünk a kivánt kitanitást minden-
kor elsőrendű kötelességei közé számitja; és hogy eme köte-
lességét teljesiti is, arról egyebek közt kezeskedik az, hogy 
az egyletünk területén működő kir. ügyészségek és járás-
bíróságok vezetői, valamint az azon létező összes letartóztató 
intézetek igazgatói az igazgató-választmánynak tagjai, s hogy 
ezenfelül egyletünk törekvéseit a kir. ügyészségnek többi 
tagjai és a fogházfelügyelők is, mint egyletünknek rendes 
tagjai és külön megbízottai, támogatják ; valamint tanúskodik 
arról az a körülmény, hogy menedékházunkat 15 évi fen-
állása alatt 1755 szabaduló 88,655 napon át vette igénybe, 
és ez egyletünknek a mult év végéig 70,147 frt 45 krjába 
került. 
Ily körülmények között alig hihető, hogy Budapesten 
többször büntetett egyének a menedékház létéről tudomással 
ne bírnának; ellenben tény az, hogy a szabadulók egy része 
(a munkakerülők és iszákos hajlamúak) oda bemenni és 
további megélhetését kitartó munka által biztosítani az egylet 
hívásának daczára sem hajlandó, és igy valószínűbb, hogy 
ama többször büntetett egyéneknek egyletünk ellen fordított 
állítása nem egyéb kopasz mentségnél. 
Egyébiránt fogadja tisztelt szerkesztő ur őszinte köszö-
netemet jóakaratú figyelmeztetéseért, melylyel egyletünk 
reputátiójának fentartására alkalmat szolgáltatott; és legyen 
meggyőződve, hogy a jövőben is mindent elkövetünk terhes 
feladatunk kifogástalan teljesítésére. 
Budapesten, 1898 szeptember 2-án. 
Kiváló tisztelettel 
Dr. Székely Ferencz, 
kir. curiai biró, 
mint a budapesti rabsegélyző-egytet elnöke. 
Midőn a fenti sorokat közöljük, nem mulaszthatjuk el 
annak hangsúlyozását, hogy a rabsegélyző-egylethez intézett 
kérelmünk épen nem akart az egylet ellen intézett támadás 
lenni. Azonban a hatékony és állandó propaganda elkerül-
hetetlenül szükséges, mert oly fiatal szabadulók, kik sem a 
«munkakerülők®, sem az «iszákos hajlamúak® közé nem 
számíthatók, nem bírtak tudomással a menedékház léteiéről 
és nyilvános kijelentéseik minden tekintetben a teljes szava-
hihetőség benyomását gyakorolták. 
— Deák Ferencz mint kriminalista. Ily czim alatt 
irt Bleuer Samu egy nagyobb tanulmányt a Budapesti Szemle 
utolsó számába. Átveszszük belőle a következő részletet: 
Előttünk, a kik egy forrongó társadalom átalakulásának 
zavarai között állunk, l e g f i g y e l e m r e m é l t ó b b az a belső össze-
függés, a mely a Deák-féle kodifikáczióban nyilvánul, s a 
mely a 40-es évek jogi munkásságának minden alkotását 
egv czélra egyesíti. Nem olyan hevenyészett törvénycsinálás 
az," mint a forradalmak kodifikácziója, nincsenek benne decla-
ratiók és abolitiók, hanem a régi jog kiegyenlítése az uj tár-
sadalom igényeivel, s az állam közjogi szervezetének hatá-
rozott és egyöntetű kifejtése úgy a közjogi, mint a magán-
jogi, mint a büntetőjogi törvényalkotásban. Ez az egyöntetűség, 
ez"a czéltudó jogfejlesztés jellemzi a Deák törvényalkotását, 
és tegyük hozzá: ez emeli azt a mi mostani törvénygyárunk 
fölé. Széchenyiről annyiszor megírták, hogy ő az állandó 
hidat, a Tiszaszabályozást, casinót, lóversenyt, az alföldi 
vasutakat, a főváros emelését egyetlen nagy politikai és köz-
gazdasági czél szolgálatában tervezte. Deákról elmondhatjuk, 
hogy ö meg az ország jogrendszerének átalakítását egysé-
gesen, kapcsolatosan vette munkába, és az urbériség, az 
ősiség, a váltótörvény, a büntetőtörvények szerkesztésében 
ez egyetlen czélra tört. Innen az egység, innen a har-
mónia. 
— A budapesti tudomány-egyetem jogi fakultásának 
tanrende az 1898/99. tanév első felére : Magyar közjog. 
(Alkotmányjog). Lechne*' Ágoston. — Repetitorium és 
colloquium a magyar közjogból Ugyanazon tanár. — Egye-
temes európai jogtörténet. Hajnik Imre. — Magyar büntetőjog 
(általános rész); Schnierer Aladár. — Mag\ar polgári tör-
vénykezési rendtartás. (Birósági szervezet. Ügyfelek. Sommás, 
rendes és örökösödési eljárás) Herczegh Mihály. — Magyar 
magánjog. (Altalános rész. Dologbeli jogok). Ugyanazon 
tanár. — Ausztriai általános magánjog. Sághy Gyula. 
A pandecták általános részéből. Ugyanazon tanár. — Római 
jog. (Bevezetés a jogi tanulmányokba. Források. Általános 
tanok az Institutiókból). Vécsey Tamás. — A római jog 
forrásainak exegetikus olvasása a seminariumban. Ugyan-
azon tanár. — Magyarország statisztikája. (I. Rész. Népes-
ségi statisztika.) Láng Lajos. — Nemzetközi kereskedelmi 
politika a XIX. században. Ugyanazon tanár. — Egyházjog. 
Antal Gyula. — Osztrák öröklési jog. Ugyanazon tanár. 
Egyházi jog. Kováts Gyula. — A bevett protestáns és 
görögkeleti egyházak szervezetei. Ugyanazon tanár. Állam-
számviteltan (gazdasági számtartás) tekintettel a törvényható-
ságok és községek háztartására. Bochkor Károly. — Nemzet-
gazdaságban (elméleti rész). Földes Béla. — Nemzetgazdasági 
és statisztikai seminarium. Ugyanazon tanár. — Magyar 
magánjog (általános rész.) Zsögöd Benő. — Kereskedelmi és 
váltójog. Nagy Ferencz. — Magyar alkotmány és jogtörténet. 
Timon Ákos. — Magyar pénzügyi jog. Mariska Vilmos.— A köz-
lekedési politika főelvei. Ugyanazon tanár. — Politika. (Beveze-
tés. Kormányzat és közigazgatástan). Concha Győző. 
Államtudományi seminarium. Ugyanazon tanár. — Római jog. 
(Instutitiók). Schwarz Gusztáv. — Közegészségügy. Fodor 
József. — Római jog. (Az Instutitiók általáno^s része a per-
joggal). Szentmiklósi Márton. — Büntetőjog. (Általános rész). 
Fayer László. — Bűnvádi eljárás, az uj bűnvádi eljárás 
alapul vételével. Ugyana/on tanár. — Büntetőjogi semina-
rium. Ugyanazon tanár. — Egyetemes európai jogtörténet. 
Király János. — Középkori magyar büntetőjog. Ugyanazon 
tanár. — Jogbölcselet: a jog keletkezésének és fejlődésének 
törvényei és visszavezetésük elemi okokra. Pikler < ryula. 
Jogbölcseleti és összehasonlító jogtudományi seminarium. 
Ugyanazon tanár. — Tételes nemzetközi jog. < sarada János. 
— Eszjogi előadások. Ugyanazon tanár. — Nemzetközi 
magánjog. (Általános részj. Ugyanazon tanár. — Magyar 
közigazgatási jog. Kmety Károly. — Válogatott helyek a 
magyar közigazgatási jogból. Ugyanazon tanár. Telek-
könyvi rendtartás magyarázata. Csillag Gyula. — A gazda-
sági és ipari szövetkezetekről. Neumann Ármin. — Morál-
statisztika (különös tekintettel a bűnügyek eseteirej. 
Dobránszky Péter. — Törvényszéki orvostan különös tekin-
tettel a jogászok szükségleteire). Csatáry Lajos. — Egyházi 
büntető hatalom. Melichár Kálmán — Az egyházjog 
forrásai. Ugyanazon tanár. — Törvényszéki elmekórtan. 
Babarczi-Schwartzer Ottó. — Bűnvádi perrendtartásunk 
vezérelvei. Balogh Jenő. — Közgazdaságtan. Kovács Gyula. 
— Egyházjog. Reiner János. - A római jog alaptanai. 
Hoffman József. — Közgazdaságtan. 'Gazdaságtörténeti be-
vezetés. Népesedéstan. Irodalomtörténet. A fogyasztás elmé-
lete). Mandelló Gyula. — Magyar parlamenti jog. Polner 
Ödön. — A ministeri felelőség. Ferdinandy Géza. 
A törvényhozó-hatalom politikája, parlamenti reformkérdé-
sek. Balogh Arthur. — Á politika történetének áttekintése. 
Ugyanazon tanár. 
— Méltó elkeseredésből támadt kifakadás nem képez 
zsarolást. A m. kir. Curia folyó évi május 6-án 763 98. sz. a. 
a következő végzést hozta: «A másodbiróság végzésének 
megváltoztatásával a budapesti kir. büntetőtörvényszék végzése 
hagyatik helyben. Mert az eljárás eredményeként a követ-
kező tényállás mutatkozik megállapíthatónak: A panaszos 
ügyvédjelölt) saját lakásán 1896 deczember havában két 
Ízben is estélyt rendezett. Mind a két alkalommal éjfél utan 
az italok elfogyván, a panaszos maga ment le K. Gyula 
kereskedő üzletébe, hol a vádlott az időben üzletvezető volt 
s ezt álmából felkeltve, összesen 72 irt 15 kr. ara bort es 
pezsgőt vásárolt hitelben. A vádlott főnöke azonban a hite-
lezést nem hagyta jóvá, hanem az engedélye nélkül uzletebol 
kiszolgáltatott italok árát a vádlott terhére irta, a behajtas 
eredménytelensége miatt a fizetést tőle követelte, sot ellene 
végrehajtást is vezettetett. Ennek folytán vádlott az italok 
árát több izben kérte, mig végre 1897 február hó 3-an egy 
kereskedő-segéd társát véve magához, a panaszost lakasan 
ismét felkeresve, panaszos azzal a kijelentéssel: «nincs 
pénzem; pereljen be!» annak daczára, hogy vádlott előtte 
a 'meg nem czáfolt előadása szerint) főnökének eljárását 
könnyezve panaszolta, még részletfizetésre tett ajánlatát is 
visszautasította. A panaszos ezzel az eljárásával a vádlottat 
annyira felbőszítette, hogy ez a panaszos lakásán nagy lármát 
< sapott s többek közt A. Mária és B. Róza tanuk vallomá-
sainak egybevetése által megállapítható bizonyítás szerint 
ugy nyilatkozott: «három nap múlva eljövök és ha nem 
fizet, ugy lelövöm magát és magamat is». Minthogy pedig 
ily körülmények közt azt a nyilatkozatot, (dia nem fizet, ugy 
lelövöm magát és magamat is», méltó elkeseredésből támadt 
kifakadásnál egyébnek tekinteni nem lehet: a zsarolás miatt 
folyamatba tett eljárást az elsőbiróság helyesen szüntette 
meg, stb.» 
A budapesti kir. itélő tábla — a budapesti kir. büntető-
törvényszék 1897. évi 63,754. B. számú megszüntető végzé-
sének megváltoztatásával — 12,063/97. B. számú végzésével 
a Btk. 350. §-ába ütköző s a 353. §. 1. pontja és a 65. §. 
szerint minősülő zsarolás kísérletének büntette alapján vád 
alá helyezte a terheltet. Indokok : «Az elsőbirósági végzésben 
helyesen előadott tényállás szerint K. Ignácz lelövéssel 
fenyegette ifj K . . . Kálmán sértettet abban az esetben, 
ha ez a tartozását ki nem fizeti. Ez a fenyegetés oly ter-
mészetű, minő a Btk. 353. §-ának 1. pontjában jeleztetik. 
Minthogy pedig zsarolást képezhet oly szolgáltatás jogtalan 
kicsikarása is, melyre a kényszeritett személy a zsarolóval 
szemben jogilag kötelezve van, s a zsarolás tényálladékához 
nem az kívántatik, hogy a vagyoni haszon legyen jogtalan, 
hanem hogy az jogtalanul szereztessék, minthogy az sem 
változtat a tényálladékon, hogy a tettes nyomban vagy pedig 
csak jövőben bekövetkezendő veszedelemmel fenyeget és 
ennélfogva tekintettel arra, hogy az egybegyűjtött adatok a 
vád alá helyezésre elegendők, K. Ignáczot a rendelkező rész 
szerint vád alá kellett helyezni». A 
— Sebes hajtás által gondatlanságból okozott köny-
nyü testi sértés. A m. kir. minisztérium a Sz. Károly 
m—i lakos ellen sebes hajtás által okozott könnyű testi 
sértés miatt folyamatba tett ügyben a szentesi kir. járás-
biróság és Cs. vármegye tiszántúli járásának főszolgabirája 
között felmerült hatásköri összeütközesi esetet megvizsgálván, 
következőleg határozott: 
A minisztertanács jelen ügyben az eljárást a közigazga-
tási hatóság hatáskörébe tartozónak mondja ki. 
Indokok : A feljelentés szerint Sz. Károly m—i lakos, 
1897 szeptember 14-én a m—i majoros uton sebesen hajtva, 
a kocsiján keresztbe tett deszka végével elütötte panaszost, 
és rajta ennek következtében, a csatolt orvosi látlelet szerint, 
nyolcz napon belül gyógyuló testi sérülést ejtett. Ez a 
cselekmény a Kbtk. 120. §-ában meghatározott és az 1880: 
XXXVII. tcz. 41. §-ának 1. pontja értelmében a közigaz-
gatási hatóság-ok hatáskörébe utalt testi épség elleni kihágás 
ismérveit látszik feltüntetni. Az a körülmény, hogy a szóban 
forgó esetben nyolcz napon belül gyógyuló, tehát könnyű 
testi sértés is okoztatott, tekintve, hogy a feljelentés szerint 
ezen eredmény nem a tettes szándékára vezethető vissza, az 
ügynek a bíróságok hatáskörébe való utalására okul azért 
nem szolgálhatott, mert a gondatlanságból okozott könnyű 
testig sértés, mint önálló cselekmény nem büntethető, hanem 
a Kbtk. 120. §-ában meghatározott kihágás elbírálásánál 
mint súlyosító körülmény jöhet csak figyelembe. (1936/98. 
B. M. kih. sz.) 
— Az eperjesi jogakadémia jelen félévi speciálkollé-
giumai : Bölcsészettörténet, Szlávik Mátyás. — A jog- és 
állambölcselet irodalma, Horváth Ödön. — Közjegyzői rend-
tartás, Körtvélyessy Dezső. — Magyarország és Ausztria 
egymáshoz való viszonya, Meliorisz Béla. — Szemelvények 
a magyar közjogból, Meliorisz Béla. — Közigazgatási ható-
ságok elvi jelentőségű határozatai, Mariássy Béla. 
Nemzetközi Szemle. 
— Ausztriában épugy mint nálunk, a jogász-ifjúság 
csak kis számban megy a birói pályára és e miatt a birói 
szolgálatban ott is nagy zavarok támadnak. Az osztrák igaz-
ságügyminiszter legújabban rendeletet bocsátott ki, melynek 
csábító intézkedéseitől azt várják, hogy a fiatal nemzedék 
tagjai nagyobb számban fognak a birói pályára lépni. 
A jogi lapok követelik, hogy a birói testület az ügyvédi 
karból egészíttessék ki. 
— Németország birói köreiben erős agitatio folyik a 
törvénykezési szünet ellen. A mozgalom vezetői azt hang-
súlyozzák, hogy ugy az ügymenetre, mint a biróság tagjaira 
nézve alkalmasabb volna, a bírákat megillető szabadságot az 
egész évre szétosztani. Ausztriában pedig ez évben lépett 
először életbe a szünet s a jogi lapok czikkekben üdvözöl-
ték az uj intézményt. 
— Frank giessení tanár a német Btk. kommentárját 
adta ki és azt, hogy miért választotta a kommentár és nem 
az u. n. tankönyv alakiát, következőleg indokolja meg az 
előszóban: Als ich der Ausarbeitung dieses Kommentars 
vor annáhrend vier Jahren náher trat, war meine Absicht 
darauf gerichtet, den Studierenden zu quellenmássiger 
Behandlung des Strafrechtes anzuleiten. So bestimmt ich der 
Uberzeugung war und bin, dass volle Beherrschung des 
Rechtsstoffes nur durch die systematische Behandlung 
garantiert wird, so zweifellos ist es mir, dass bei aus-
schliesslicher Betonung der Systematik der junge Jurist 
nicht zu wissenschaftlicher Selbststándigkeit gelangt Den 
Grund für die Vernachlássigung der Quellen glaube ich in 
der Methode finden zu sollen, in der das Privatrecht seither 
dargestellt werden musste. Auffallend aber ist die mangelnde 
Quellenmássigkeit des Rechtsunterrichts ura so mehr, als in 
anderen Geisteswissenschaften das Zuriickgehen auf die 
Quellen von Jahr zu Jahr schárfer betont wird.» Frank itt 
ugyanazt mondja, amit e helyütt és másutt is több izben 
kifejtettünk. Meg vagyunk győződve, hogy Németországban 
a tankönyv azon alakja, mely most honos, el fog tűnni és 
helyébe lép nem ugyan az, amit ma kommentárnak neveznek, 
hanem a joganyagnak a törvényre és annak rendszerére 
alapított átfoglaló tárgyalása. — Frank könyvét már is több 
egyetemen elfogadták. Hozzájárul ezen kedvező fogadtatás-
hoz kétségkívül az, hogy a munka igen tüzetes és amellett 
aránylag kis terjedelmű. 
— F r a n c i a o r s z á g , mint az utóbbi napok ismét mutat-
ták, az okinányhamisitások és a könnyenhivőség országa. 
Ez alkalomból érdekes lesz megemlíteni, hogy 1869-ben 
a franczia akadémiát ültették fel hamis okmányokkal, melyek 
hivatása lett volna bizonyítani, hogy a nehézkesség törvényét 
nem az angol Newton, hanem a franczia Pascal fede/te fel. 
Itt is a franczia nemzet hiúsága volt ingerelve és habár 
evidens módon kimutatták több oldalról, hogy az okmányok 
hamisítványok, az akadémia hosszú ideig exponálta magát 
az okmányok valódisága mellett. Később kiderítették az 
egész okmánygyárt és ekkor a mese összedőlt. 
— A párisi felebbezési biróság az államot 100,000 franc 
kártérítésre ítélte egy perben, melyet valaki azon czimén 
indított az állam ellen, hogy atyja bent égett egy színház-
ban, mely az állam tulajdona. A színház ugyan bérbe volt 
adva, de az állam magának tartotta fen a tűzbiztonság 
szempontjából szükséges átalakításokat és ép a mulasztás 
állapítja meg kötelezettségét. Mikor vagy 20 évvel ezelőtt 
Bécsben leégett a Komische Oper, kiderült, hogy a bérlő 
többször javasolta a színháznak a tűzbiztonság szempontjából 
való átalakítását, de a tulajdonos hatóság — Stadterweite-
rungsfond — feleslegesnek tartotta ezt; s midőn a bent 
égettek gyermekei kártérítési pert indítottak, az osztrák 
bíróságok a kártérítési kötelezettséget fenforgónak nem is-
merték el. 
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ERZSÉBET, I 
1 
Erzsébet királyné ravatalánál gyászba borulva áll az egész magyar nemzet. 
Hivatás-, vallás-, osztály-, rangkülönbség elenyészik ma. Mindannyiunknak 
szive egyformán vérzik a rettentő csapás súlya alatt. 
A jog harezosait kettősen áthatja Erzsébet királyné halála fölött a fáj-
dalom, mert a jognak ily hallatlan megsértése nem találhat sehol oly reactióra, 
mint azoknál, kik jogot szolgáltatnak, jogot védenek, kiknek hivatása a jogrend 
fentartásához van kapcsolva. 
A brutális, ok és czél nélküli merénylet bennünk nemcsak az embert 
sújtotta, de mélyen sértett bennünket mint az igazságért küzdő, a jogért 
lelkesedő testület tagjait. 
Avagy lehet-e igazságtalanabb, jogtalanabb, elvetemültebb cselekedetet 
képzelni, mint azt, mely kioltotta egv ártatlan nő életét, ki mint királyné és 
mint asszony ellensége volt a rossznak, a kegyetlennek, védője az ártatlannak, 
a nemesnek. 
Aki oltalmazó ja volt a védteleneknek, támogatója a szegénynek, szószólója 
az üldözöttnek, azt érte a gyilok! 
A királyi ház tagjainak személye ellen külföldön 
elkövetett bűncselekmények. 
Luccheni bestiális gaztettének oly szomorú alkalmából 
lapozgatva hazai büntetőkodexünkben, ismét egy csomó 
hézagra és ellenmondásra bukkanunk benne. 
1. Külföldi által külföldön elkövetett bűncselekmény 
esetében a Btk. 12. §-a szerint hazai törvényünk nem nyer-
het alkalmazást, ha a külföldi törvény enyhébb hazai törvé-
nyünknél. Kivételt ez alól a Btk. 7. §-ának 2. pontja szerint 
csak a törvény második részének I., III., IV. és XI. fejezetei, 
vagyis csak a felségsértés, a hűtlenség, a lázadás és a pénz-
hamisítás bűncselekményei képeznek. Ellenben a törvény 
második részének II. fejezetében foglalt bűncselekmények : 
a király vagy a királyi ház tagjainak bántalmazása s a 
király megsértése a Btk. 12. §-ának szabálya alól nincsenek 
kivéve; valamint nincsenek kivéve alóla a királyi ház tag-
jainak személye ellen elkövetett egyéb, súlyosabb beszámi-
tásu bűncselekmények sem. Tehát: a királyi ház valamelyik 
tagja ellen (ide tartozván a királynő személye is, nem pedig 
a második rész felségsértési I. fejezete alá, amely csakis a 
királyra magára vonatkozik) elkövetett tettleges bántalmazás, 
de sőt az ellene elkövetett gyilkosság, szándékos emberölés 
vagy halálos testi sértés esetében is, mindannyiszor a netán 
enyhébb külföldi törvény alkalmazandó. 
2. Magyar honos által külföldön elkövetett bűncselek-
mény esetében a Btk. 12. §-a szerint ugyancsak a netán 
enyhébb külföldi törvény nyer rendszerinti alkalmazást. Ez 
alól kivételt képez ugyan már á törvény második részének 
II. fejezete (a király vagy a királyi ház tagjainak bántal-
mazása s a király megsértése) is, de a királyi ház valamelyik 
tagja ellen elkövetett gyilkosság, szándékos emberölés vagy 
halálos testi sértés még itt sincsenek excipiálva, mert a 
kivett II. fejezet vonatkozó 141. §-a csak akkor jöhet szóba, 
ha a tettleges bántalmazás «súlyosabb beszámítás alá nem 
esik». Tehát: ha a magyar honos a királyi ház valamelyik 
tagját külföldön meggyilkolja, mindannyiszor csak a netán 
enyhébb külföldi törvény szerint büntetendő ; mig — difficile 
est satyram non scribere! — ha a királyi ház valamelyik 
tagját külföldön csak tettleg bántalmazza, mégis feltétlenül a 
szigorúbb hazai törvény szerint leszen büntetendő. 
Az 1. alatti szerint kódexünk nyilvánvaló hézagot, a 
2. alatti szerint nyilvánvaló absurdumot tüntet fel. 
A Btk. küszöbön álló novelláris revisiójánál tehát minden-
esetre szükséges lesz törvényünket kettős irányban reparálni: 
1. a 7. §. 2. pontja kiterjesztendő lesz, ha nem is a 
második rész II. fejezetének (tettleges bántalmazás) összes 
eseteire, de legalább a királyi ház valamelyik tagja ellen 
elkövetett gyilkosság, szándékos emberölés vagy halálos 
testi sértés esetére; 
2. a 7. §. 1. pontja pedig ugyancsak kiterjesztendő lesz, 
nemcsak a második rész II. fejezetének (tettleges bántal-
mazás) eseteire, hanem — természetesen még inkább — a 
súlyosabb beszámitásu esetekre is, vagyis egyáltalán a királyi 
ház tagjainak személye ellen elkövetett minden bűncselek-
ményre. Dr. Barna Ignácz, 
keresk. akad. jogtanár. 
Az adósságátvállalás a német polgári törvény-
könyvben.* 
A német törvény a «Schuldübernahme» fejezetében két 
különböző ügyletet tárgyal. Az első a hitelező és az át-
vállaló között végbemenő tulajdonképeni «adósságátvállalás* : 
«§ 4J4- Eine Schuld kann von einem Dritten durch 
Vertrag mit dem Gláubiger in der Weise übernommen 
* V. ö. a czikket a Jogt. Közi. mult évi 27., 28., 33. 34. számaiban 
megjelent czikkekkel, 
werden, dass der Dritte an die Stelle des bisherigen 
Schuldners tritt». 
E § bírálatát már egy előbbi czikkünkben adtuk. A má-
sik ügyletet a 415. §. szabályozza, mely igy hangzik: 
«Wird die Schuldübernahme von dem Dritten mit 
dem Schuldner vereinbart, so hángt ihre Wirksamkeit 
von der Genehmigung des Gláubigers ab. Die Genehmi-
gung kann erst erfolgen, wenn der Schuldner oder der 
Dritte dem Gláubiger die Schuldübernahme mitgetheilt 
hat. Bis zur Genehmigung können die Partéién den 
Vertrag ándern, oder aufheben. 
Wird die Genehmigung verweigert, so gilt die 
Schuldübernahme als nicht erfolgt. Fordért der Schuldner 
oder der Dritte den Gláubiger unter Bestimmung einer 
Erist zur Erklárung über die Genehmigung auf, so kann die 
Genehmigung nur bis zum Ablaufe der Frist erklárt wer-
den ; wird sie nicht erklárt, so gilt sie als verweigert. 
Solange nicht der Gláubiger die Genehmigung er-
theilt hat, ist im Zweifel der Ubernehmer dem Schuldner 
gegenüber verpflichtet, den Gláubiger rechtzeitig zu 
befriedigen. Das Gleiche gilt, wenn der Gláubiger die 
Genehmigung verweigert.* 
Elemezve e §-t, jöjjünk tisztába először is tényállása, 
azután pedig joghatása tekintetében. Tényállását a §. igy 
irja körül: «Wird die Schuldübernahme von dem Dritten 
mit dem Schuldner vereinbart*. A tényállás tehát abban áll, 
hogy az adós és a (.harmadik** megállapodnak abban, hogy 
adósságátvállalás történjék. Ez magában véve kétfélét jelent-
het : vagy azt, hogy megállapodnak, hogy a harmadik az 
adósságot (a hitelezővel kötendő ügylettel 414. §. szerint) 
át fogja vállalni; vagy azt, hogy megállapodnak abban, hogy 
az adósságátmenetel már most végbemegy. E kettő közül 
melyik a 415. §. tényállása? Az utóbbi. Ezt mutatja a) a 
((Schuldübernahme* szó használata. Minthogy ugyanis azt a 
szót használja a 414. §. tényállásának jelölésére is, ugyanaz 
a szó pedig különböző két tényállást nem jelenthet; mint-
hogy továbbá a 414. §-ban a «Schuld übernehmen* kifejezés 
nyilván nem kötelmi szerződést (pactum de succedendo) 
hanem nyomban realizálódó 'u. n. «dologi*) utódlási szerző-
dést (pactum successorium) jelent: ennélfogva ugyanily tarta-
lomnak kell lenni a 415. §. esetében végbemenő megálla-
podásnak is. Ezt mutatja b) az is, hogy e megállapodás 
érvényességéhez a hitelező beleegyezése («jóváhagyása*j 
kívántatik, holott a harmadik részéről történő kötelemválla-
láshoz nyilván senkinek jóváhagyására szükség nincs. 
A tényállás tehát, melyet a 415. §. feltesz, az, hogy az 
adós és a harmadik megegyeznek: nem abban, hogy a 
harmadik magát valamire kötelezi, hanem abban, hogy 
mostantól fogva az adós nem többé adós, hanem helyette adós a 
harmadik. 
Már most ilyen tényállás, ilyen tartalmú megegyezés 
úgyszólván sohasem fordul elő a felek közt; és ezért, ha 
szorosan akarnók venni a 415. §. feltételezte tényállást: e 
§-t úgyszólván sohasem lehetne alkalmazni. Józan emberek 
sem nem kívánnak egymástól, sem nem ígérnek egymásnak 
olyat, amiről tudják, hogy nem adhatják. Már pedig az adós 
is tudja, a harmadik is tudja, hogy ők egymás között az 
adóscserét el nem végezhetik. Ezért, amiben a felek az 
((adósságátvállalás* neve alatt megegyeznek, nem a ((nyom-
ban végbemenő* adóscserében szokott állani. Hanem meg-
egyezésük értelme az szokott lenni, a) hogy az adós tartozását 
harmadik fogja rendezni és b) hogy ezt előkészitőleg a 
tartozást közvetlenül a hitelezővel szemben át fogja vállalni. 
A harmadik tehát csakugyan kötelezettséget vállal és az adós 
ezt a kötelezettségvállalást fogadja el; maga az utódlás mint 
«dologi» ügylet nem az adós és a harmadik, hanem a 
harmadik és a hitelező között megy végbe. 
* «Harmadik» alatt a német codex a fenálló jogviszonyon kivül 
álló személyt érti: v. ö. 122., 123.,2 167., 171. §§-ok. 
Hogy ímhol van az igaz tényállás; hogy ez az, mi a 
felek szokásos szándékának megfelel: teljesen a német tör-
vényhozó sem ismerte félre. A 415. §. 3. bekezdése szerint 
ugyanis : az adós és a harmadik között végbemenő adósság-
átvállalásban benne van annak átvállalása is «hogy a harmadik 
az adós hitelezőjét ki fogja elégiteni». Honnan vette ezt a 
törvényhozó ? Nyilván a felek szándékából, melyet ez a 
szabály csak megértelmez. A kifejtettük valódi tényállás 
a) alatti részét fenforgónak látja tehát a német törvény is. 
Ami pedig a fent b) -vei jelölt tényállást illeti: a törvény, 
bár a tényállás ezen részét máskép nézi, mint mi, a jog-
következményeket (mint látni fogjuk) mégis több tekintetben 
ugy szabja, mintha a tényállás ezen részét is a mi szem-
üvegünkön keresztül nézte volna. Ez a körülmény, valamint 1 
az, hogy a tényállás a 415. §-ban nincs tüzetesen körülirva, 
hanem e kétértelmű kifejezéssel «wird die Schuldübernahme 
vereinbart* eltakarva, gyakorlatilag némileg ellensúlyozzák a 
tényállásbeli tévedést. A gyakorlat ugyanis előreláthatólag 
nem igen fogja kutatni: «dologi» szerződést akartak-e a 
felek vagy kötelmit, hanem alkalmazni fogják a törvényt, 
mihelyt a felek adósságátvállalásban «megegyeztek®. De 
azért a tényállás ferde szemlélete hatással volt mégis a 
jogkövetkezmények szabályozására is. Ez átvezet a 415. §-ban 
szabályozott jogkövetkezmények elemzésére. 
1. «Wird die Schuldübernahme von dem Dritten mit 
d e m S c h u l d n e r v e r e i n b a r t , so hángt ihre Wirksamkeit von 
der Genehmigung des Gláubigers ab.9 Minthogy a harmadik — 
a törvény felfogása szerint — nem kötelezi magát az adósság 
átvállalására, hanem azt nyomban átvállalja, és minthogy az 
adós nem felszabadítást követel a harmadiktól, hanem legott 
maga-magát szabadítja : az ügylet a hitelező beleegyezése nélkül 
érvényesen meg nem történhetik. Az ügylet tehát csak ugy 
érvényes (hatályos), ha a hitelező ((jóváhagyja®; ha nem 
hagyja jóvá, akkor érvénytelen (hatálytalan).* 
Ez ellen két ellenvetés van. Egy az, hogy az adósság-
átvállalási szerződés, még ha nem is jön meg a ((jóváhagyás®, 
nem hatálytalan. Mert ez esetben is megmarad az a hatálya, 
melyet a § 3. bekezdése körülir: hogy a harmadik hitelezőt 
kielégíteni köteles. 
Sőt egy másik feltétlen hatását is kellene elismerni 
véleményem szerint ez ügyletnek. A hitelező többnyire csak 
ugy lesz hajlandó az adóst az obiigóból kiengedni, ha az 
átvállaló az átvállalást közvetlenül vele szemben elismeri (és 
látni fogjuk, hogy ezt igen okosan teszi). Ami jelzáloginté-
zeteink például — igen helyesen — csak ugy engedik ki a 
jelzálogadóst az adósságból, hogyha az uj tulajdonos egy 
külön «átvállalási nyilatkozatot® ir alá. Köteles-e az átvállaló 
ezt aláirni? A német 415. §. szóhangzata szerint erre nem 
köteles. A hitelező e §. szerint vagy ((jóváhagyja* az adós és 
átvállaló közt kötött szerződést, vagy nem hagyja jóvá — 
feltételek szabására sem a hitelező nincs jogositva, sem 
teljesítésére az átvállaló nem köteles. Nem tudom, ily mere-
ven fogja-e értelmezni a gyakorlat e §-t; de ha igy értel-
mezné, megsinylené a gyakorlati élet. Mert az adósságátválla-
lási szerződésre is áll, amit a 157. §. mindennemű szerződés 
főértelmezési szabályául felállít: «Vertráge sind so auszulegen, 
wie Treu und Glauben mit Rücksicht auf die Yerkehrssitte 
es erfordern.* Már pedig forgalmi szokás — és mint látni 
fogjuk, igen értelmes szokás — hogy a hitelező azt követeli, 
hogy a harmadik közvetlenül vele szemben ismerje el az 
adósság átvállalását. Más szóval: a harmadik köteles arra, 
hogy a hitelező kívánságára vele a 4'4- §• szerinti adósság-
* A német codex nem különböztet .érvényesség, és .hatályosság, 
közt. A mit az első javaslat még .Ungült ig . -nek nevezett (§. 108-114.), 
az a törvényben .Unwirksam.-má lett (pl. m . , 174., 3'9-» 779> 925-> 
1831. §§.) A 122. és 308. §-ban olvasható .Gültigkcit. nyilván csak fele-
désböl maradt m e g ; az is helyesen a törvény nyelvén: .Wirksamkeit. . 
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átvállalást megkösse. Ezzel a harmadik uj terhet nem vállal 
magára, szóra érdemes fárasztásával nem jár, megtagadása 
merő ujjhuzás volna az átvállaló részéről. Ez is tehát az 
adósságátvállalási szerződésből folyó feltétlen kötelezettség, 
mely a hitelező «jóváhagyásától* független. E szerződésnek 
tehát vannak inter partes feltétlen hatásai és ennyiben a 
jelennél pontosabb volt az első javaslat szövege (315. §.): 
«Ein solcher Vertrag wird für und gegen den Gláubiger erst 
mit dessen Genehmigung wirksam®. 
Második ellenvetésem : ez az u. n. «jóváhagyás» nem 
jóváhagyás. A jóváhagyás tisztán egyoldalú jogügylet, amely-
nek meg- vagy meg nem adása proprio motu történik: a 
jelen §. «jóváhagyása» csak akkor történhetik érvényesen, 
ha a felek valamelyike a hitelezőt erre felszólította. Ha vala-
mely ügylet, melynek érvénye más valakinek jóváhagyásától 
függ, megköttetett, akkor a felek mindaddig, mig a jóvá-
hagyás kérdése el nem dől, kötve vannak:* a jelen §. ese-
tében a felek a szerződést megváltoztathatják vagy megszün-
tethetik. Ennyiben a törvény, érezve, hogy a «jóváhagyás® 
kathegoriája itt gyakorlatilag ki nem elégitő következmé-
nyekre vezet, tényleg más szabályokat alkalmazott és jóvá-
hagyásnak nevezett olyasmit, ami nem az. Amennyiben pedig 
— más tekintetben — komolyan alkalmazta a «jóváhagyás® 
szabályait: gyakorlatilag elvetette a sulykot, mint látni fogjuk. 
2. «Die Genehmigung kann erst erfolgen, wenn der 
Schuldner oder der Dritte dem Gláubiger die Schuldüber-
nahme mitgetheilt hat.® 
Amit az imént az előbbi pont végén mondtunk, mindjárt 
e helyütt válik meg. Ha a ((jóváhagyás» kathegoriáját komolyan 
akarták volna alkalmazni, meg kellett volna adni a hitelező-
nek a jogot, hogy bármikor, bárhogyan értesül az adós és 
a harmadik közt létrejött szerződésről: jóváhagyását kijelentse 
és ez által ((hatályossá® tegye az adósságba való utódlást. 
Igy tanítják is Windscheid és követői, mint láttuk.** A német 
törvény ezt nem követte és helyesen, mert ez a gyakorlatban 
tűrhetetlen volna. Mi köze is van a hitelezőnek ahhoz, amit 
az adós és a harmadik egymás között kicsinálnak ? Mi jogon 
szegezné őket oda a négy szem közt megállapított szóhoz ? 
Hiszen, amiben megegyeztek, azzal saját érdeküket kívánták 
szolgálni, nem pedig a hitelezőét; és ha későbben — sőt 
talán nyomban a kötés után — másban látják érdeküket: 
igazságos-e, hogy amaz megakaszthassa ? 
Ezt megfontolva, e §. csak akkor adja a hitelezőnek a 
jóváhagyás jogát, ha az adós vagy a harmadik őt az adósság-
átvállalásról értesítette. Amennyiben az értesítés az átvállaló 
részéről történik, csak a kifejezés ellen van kifogásom, mert 
az «értesités» valóságban nem értesítés, hanem ajánlat, ép ugy 
mint a hitelező ((helybenhagyása® nem helybenhagyás, hanem 
elfogadás. De hogy az cértesités® jogát megadta az adósnak 
is, gyakorlati hibának tartom. Mert ennek mi lesz a követ-
kezése r Az, hogy az adós, kinek hiszen eminens érdekében 
van, hogy a hitelezőnek «jóváhagyása* által adóssága alól 
szabaduljon, «értesiteni» fogja őt a harmadikkal kötött át-
vállaló szerződésről, a hitelező jóvá fogja hagyni és csak 
később — talán hónapok vagy évek múlva — midőn a 
hitelező a harmadik ellen fordul, sül ki, hogy a szerződés 
valami hibában szenvedett, megtámadtatik, stb., a hitelező 
pedig, ki az értesítésére adott adósságátvállalás folytán az 
adóst a kötelemből kiengedte, két szék között a földön 
ül. A jogbizonytalanság, amelybe a hitelező ily esetben jut, 
oly szembeszökő, hogy el se képzelhetem, hogy értelmes hite-
lező az adós • értesítésé vei • beérje. Hiszen, bármi hiteles 
alakban mutassa is be az adós az átvállalóval kötött szerző-
dést : a hitelező sohasem tudhatja, meg volt-e a harmadikban 
• Fr. 23. (24.) de neg. gest. 3, 5 . ; Windscheid; Pand. 1. § 74, 
\a jegyz. 
*» Windscheid: Pand. II. § 338, 7. jegyz. 
a cselekvőképesség, tévedés, csalás, kényszer nem játszott-e 
közbe, a felek utóbb nem léptek-e vissza a szerződésből, stb., 
pedig világos, hogy ha a törvény szerint az átvállalás alapjául 
fekvő jogviszonyból nem is kovácsolhatni kifogást (417. §. 
2. bek.): magának az átvállalást ügyletnek hibái a hitelezővel 
szemben is fel kell hogy hozathassanak. A gyakorlatban 
ezért tudtommal elő sem fordul, hogy a hitelező tisztán az 
adós értesítésére kiengedje őt a kötelemből, hanem a hitelező, 
mielőtt ilyet tenne, közvetlenül az átvállalóval szokta magát 
érintkezésbe tenni és, mint látjuk: okosan. Ezt a praxist 
fogja követni, alighanem, a német üzleti élet ezentúl is, az 
adós «értesítése» pedig papirosjog fog maradni. 
Másban is hibintottak a ((jóváhagyás» szóval. A ((jóvá-
hagyás)) csak utólagosan adható; de hátha a hitelező már 
előzetesen vagy a főszerződéssel egyidejűleg egyezik az adósság-
átvállalásba ? Bármi hihetetlen is: a német kódex szerint az 
ilyen adósságátvállalás érvénytelen. A törvénykönyv ugyanis 
két nemét különbözteti meg a beleegyezésnek: az előzetest 
(.Einwilligung § 183) és az utólagosai (Genehmigung §. 184); 
m i n d k e t t ő t közös névvel Zustimmungnak nevezi: § 1 8 3 : «Die 
vorherige Zustimmung (Einwilligung)», §. 184: «Die nach-
trágliche Zustimmung (Genehmigung)». Már most a 415. §. 
első mondata szerint az adós és a harmadik között megálla-
pított adósságátvállalás érvénye a hitelezőnek nem «Zu-
stimmung»-jától, hanem «Genehmigung»-jától függ, és ez a 
«Genehmigung» — mint jelen tételünkben olvassuk — a 
megkötött szerződésről való értesítés előtt érvényesen meg 
sem adható; tehát kétszer is meg van mondva, hogy a hite-
lező beleegyezése csak utólag történhetik. Még kétségtelenebb 
lesz a dolog, ha összevetjük a 182. §-t: 
§ 182 : (iHángt die Wirksamkeit eines Vertrags von 
der Zustimmung eines Dritten ab (so kann die Ertheilung 
sowie die Verweigerung der Zustimmung sowol dem 
einen als dem anderen Theile gegenüber erklárt werden)». 
a 415. §-al: « . . . So hángt ihre Wirksamkeit von 
der Genehmigung nachtrágliche Zustimmung § 184) 
des Gláubigers ab». 
Amily kétségtelennek látom ez eredményt, oly kevéssé 
hihetem, hogy a szerkesztők ezt igy szándékolták. Mi oka és 
mi czélja is lehetne annak, hogy a hitelező csak utólagosan 
járulhasson az adósságátvállaláshoz ? Óvatos emberek nem 
kötnek feltételes ügyletet, ha feltétlenül is köthetik. Az óvatos 
vevő ezért a vétel megkötése előtt fogja megkérdezni a 
hitelezőt, hajlandó-e őt az eladó helyett adósának elfogadni ? 
Ha pontos ember, talán levelet is fog magának adatni, mely-
ben a hitelező kijelenti, hogy az esetre, ha a czimzett ennyi-
annyi idő alatt azt a bizonyos házat megveszi, a bekeblezett 
x forint erejéig^ őt a jelen adós helyett személyes adósul 
elfogadja, stb. Es az ilyen levél hatás nélkül való legyen ? 
Mire való volna ilyenkor utólag még egyszer kérni a hitelező 
beleegyezését? Itt, ugy látszik, szerkesztési hiba esett és a 
§. első mondatában a «Genehmigung)) helyett «Zustimmung»-ot 
kellett volna irni. 
További baja a ((jóváhagyásnak», hogy a hitelező a 
«jóváhagyást» nem köteles azon féllel szemhen kijelenteni, ki 
őt az adósságátvállalásról «értesítette». E szerint: az átvállaló 
levélben értesiti a hitelezőt az adósságátvállalásról és kéri, 
hogy azt ('legkésőbb 14 nap alatt» jóváhagyni szíveskedjék. 
A 14 nap elmúlik, válasz nem jön. A törvény szerint a jóvá-
hagyás. ha az értesítő fél által tűzött határidőben meg nem 
adatik, megtagadottnak veendő. Utóbb kisül, hogy a hitelező 
a 14 napon belül az eladónak megmondta, hogy a dolgot 
jóváhagyja. Megfelel ez a forgalomban megkívántató jó-
hiszemnek és szabad-e a törvénynek az ilyet szentesíteni ? 
Ez is, azt hiszem, szándékolatlan következménye annak, 
hogy a törvényszerkesztők a ((jóváhagyás)) kathegoriájával 
operáltak. Mikor ugyanis a ((jóváhagyás és beleegyezés)) 
fejezetét (182 —185. §§.) kidolgozták, azt a rendszerinti esetet 
tartották szem előtt, amidőn a jóváhagyás önként, felszólítás 
nélkül, történik; ilyenkor persze a szerződés jóváhagyása 
bármely szerződő féllel szemben történhetik (182. §.) — hisz 
semmi ok sincsen, miért hogy épen csak az egyik vagy a 
másik irányában ? Az adósságátvállalásnál azonban az értesítés 
eltérőleg a jóváhagyás többi eseteitől) szükséges előfeltétele 
a jóváhagyásnak; ide azért a 182. §. szabálya már nem illik, 
de minthogy a törvény ((jóváhagyásról» szól, ennek általános 
következményeként meghagyták. 
3. «Bis zu Genehmigung können die Partéién den Ver-
trag ándern oder aufheben.» 
A törvény nem követte azok tanítását, kik — mint 
Windscheid és Regelsberger (Arch. f. civ. Pr. 67. k. 36. 1.) — 
a hitelezőnek nyomban az adós és a harmadik közti szerző-
dés megkötése után megadják a jóváhagyás jogát, ugy hogy 
a szerződéstől, mihelyt azt megkötötték, a hitelező beleegye-
zése nélkül sem vissza nem léphetnek sem rajta nem változ-
tathatnak. Ezt a tant, mondom, a törvény nem követte, még 
pedig, mint láttuk, helyesen. De a fenti tétellel az ellenkező 
hibába esett. A törvény szerint a felek nemcsak az értesí-
tések előtt nincsenek a hitelezővel szemben kötve a szerző-
déshez (ami helyes), de nincsenek kötve az értesítés után 
sem mindaddig, mig a jóváhagyás meg nem érkezik. De 
akkor mire való az egész «értesítés»? Az «értesités» követel-
ménye azon megfontoláson alapszik, hogy az adós és a har-
madik azzal, a mit egymás közt kicsinálnak, kezüket a hite-
lezővel szemben nem akarják megkötni; hogy méltánytalan 
volna, ha a hitelező jogot akarna formálni olyan ügyletből, 
a melyet amazok egymás közt, nem pedig a hitelezővel szem-
ben, a safát érdekükben, nem pedig a hitelező érdekében 
kívántak kötni. De az «értesítés»-sel a helyzet változik. 
A szerződés most többé nem magánügye a két szerződő fél-
nek. Az értesítő fél belevonta az ügybe a hitelezőt is azzal, 
hogy a szerződést «hagyja jóvá». A hitelező itt méltán kíván-
hatja, hogy az ilyen értesítésbe bizhassék is és ha az ügy 
megfontolása után azt közli az értesítővel, hogy a szerződést 
«jóváhagyja», ez ne vághasson vissza azzal, hogy a szerződést 
időközben visszaszívták. 
Ha az átvállaló a 414. §. értelmében átvállalási ajánlatot 
tesz közvetlenül a hitelezőnek, akkor az ajánlattevő ajánla-
tához kötve marad (§ 1 4 5 . ) . Már pedig az «értesités» is — 
mint kifejtettem — igazában ajánlat és tényleg: a kötöttség 
itt gyakorlatilag époly méltányos és époly szükséges mint 
minden ajánlat esetében. Hiszen a kettő a gyakorlatban meg 
sem lesz különböztethető. Vegyük a következő esetet: 
Egy a csőd küszöbén álló adósnak, X-nek hitelezője a 
következő körözvényt kapja: ((Tisztelettel értesítem, hogy 
X. rokonom adósságait rendezendő, vele ma Y. közjegyző 
előtt . . . szám alatt szerződést kötöttem, mely szerint A . . . . i 
gyárának átvétele ellenében köteleztem magamat, hogy összes 
üzleti adósságainak 75%-ját mint egyedüli személyes adós 
kifizessem, azon feltétel alatt, hogy az összes hitelezők bele-
egyeznek abba, hogy ezen 75% erejéig engem kizárólagos 
adósul elfogadnak, a hátralékos 25%-ot elengedik és X-et 
eddigi kötelezettségéből végképen kibocsátják. Midőn meg-
jegyezném, hogy uraságod követelése az üzleti könyvek szerint 
1000 frtot teszen, tisztelettel kérem, hogy a fenti megálla-
podáshoz hozzájárulni és elfogadó nyilatkozatát 8 nap alatt 
hozzám juttatni szíveskedjék. Tisztelettel Z.» A hitelező kellő 
időben elküldi igenlő válaszát, mire a második levelet veszi: 
«Becses levelére értesítem, hogy a benne foglalt nyilatkozatát 
tudomásul nem vehetem, minthogy az előbbi levelemben 
foglalt megállapodástól a körözvény szétküldését követő 
napon visszaléptünk.)) 
Érvényes ez a visszalépés ? Ha ajánlatnak minősítjük az 
első levelet, akkor érvénytelen ( 1 4 5 . , 1 4 8 . §§.); ha értesítésnek, 
akkor hatályos (415. §.). Pedig melyik a kettő közül? — 
ezt önkény nélkül eldönteni nem lehet. A levél szavai persze 
nem határoznak, különben is olyanok, hogy mindkét értel-
mezésre nyújtanak támaszt («értesítem* — «elfogadó nyilatko-
zatát*). Az alapul fekvő közjegyzői okirat sem segíthet az 
értelmezésen. Mert mellőzve azt, hogy ez okirat a hitelezővel 
nem közöltetvén, vele szemben csakis a hozzá intézett levél 
tartalma mértékadó: a levél annyiban is független a köz-
jegyzői szerződéstől, hogy bárminek értelmezzük is az utóbbit 
(a 415. §. szerinti «dologi* adósságátvállalásnak a német 
törvény értelmében, vagy csak a 414. §. szerinti ügyletre 
kötelező szerződésnek) — az «ajánlat» mindkét esetben egy-
formán lehetséges. Ha pedig a levéliró «intentióját» keressük, 
az a 416. §. szerinti «értesités» és a 414. §. szerinti «ajánlat» 
esetében ugyanegy : ő tudja, hogy ha a hitelező a levél tar-
talmába «beleegyezik* (vagy «tudomásul veszi* vagy «el-
fogadja* vagy «helybenhagyja* vagy ('jóváhagyja* s a többi — 
a kifejezés nem határoz), akkor az adóscsere megtörtént, 
ha megtagadja, akkor nem történt és tudja továbbá, hogy 
ezt a lehetőséget saját elhatározásából ő adja oda a hite-
lezőnek : ebben pedig benne van minden kritériuma az 
ajánlatnak. Ezért bárminek minősítjük a törvény termi-
nológiája szerint a fenti első levelet, a visszalépésnek szerin-
tem hatálytalannak kell lennie. 
Mig a fenti tétel, imigyen szemlélve, igazságtalan a 
hitelezővel szemben, kit a felek ingatagságának tesz k i : 
addig másfelől igazságtalan az «értesítő* féllel szemben is, 
amennyiben a hitelező ((jóváhagyását* id'óhöz nem köti. A mi 
felfogásunk szerint az «értesítés* csak mint ajánlat kötelező, 
és ezért csak addig köti az értesítőt, mint minden más aján-
lat. Es ez igazságos is. Ha a hitelezőnek megengedjük, hogy 
hallgatása által az adósságátvállalás hatályát neki tetsző ideig 
függőben tartsa, akkor az értesítésre egyszerűen hallgatni 
fog és ez által eléri, hogy in infinitum választhat az adós és 
az átvállaló között, más szóval: eléri végeredményben majd-
nem ugyanazt, mintha a felek cumulative akarták volna 
az adósságátvállalást, nem pedig privative. Igy előállhat 
az az eset, sőt ez az ingatlan forgalomban igen gyakori, 
hogy pl. egy ház öt-hat vevő kezén megy keresztül 
egymás után, a vevők egymás után átveszik a vételár fejé-
ben a betáblázott adósságot és erről módja-rendje szerint 
értesitik a hitelezőt, a hitelező pedig egyiknek sem felel, 
hanem nyugodtan őrzi az értesitő leveleket, hogy azután, a 
mikor a követelés behajtására kerül a dolog, azt válaszsza 
ki az öt-hat adós-jelölt közül, aki jobban tetszik. Pedig ezt 
nyilván nem igy gondolták a felek ; ők nem a hitelező hely-
zetén akartak javítani, hanem a magukén. 




Az a látszólagos ellentmondás, mely az 1893 : XVIII. tcz. 
r. §-ának 4. pontja és ugyané szakasz 5. pontjának d) al-
pontja között fenforog, a kir. Curia felülvizsgálati tanácsának 
állandó gyakorlata folytán dűlőre jutott és mi kétség sincs 
többé aziránt, hogy a bérleti viszonyból felmerülő pr»-
judiciális keresetek az értékhatárra való tekintet nélkül a 
sommás perutra tartoznak. 
Az ellenmondás onnan származott, hogy amíg az 1. §. 
4. pontja a prajudiciális kereseteket csakis az értékhatáron 
alól tereli sommás útra, addig az 5. P o n t d ) alpontja a 
bérleti viszonyból felmerülő minden keresetet idetartozónak 
jelöl meg. 
Az «ubi lex non distinguit nec judici distinguere licet. 
elv, mely pontra alkalmaztassék már most, ez volt a vitás 
kérdés. De a z a határozott ellentét, mely az 5- P o n t alpont-
jaiban foglaltatik, hogy t. i. a haszonbérleti perkérdéseknek 
csak bizonyos esetei, a bérletre nézve ellenben minden kereset 
sommás perutra utaltatott, csakhamar eldöntötte a kérdést 
és nem lehetett e döntés más, mint az, hogy: a bérletből 
származó megállapitási kereset is sommás útra tartozik még 
akkor is, ha az értékhatár az 500 frtot meghaladja. 
Igy határozott a Curia felülvizsgálati bírósága 1896. évi 
deczember 9-én 51. sz. a., ugyanígy határozott lapunk mai 
számában 313. sz. a. közölt esetben is, melyben a törvény-
széknek az illetékességet megállapitó határozata ellen a felül-
vizsgálatot kizárja. 
Az illetékességet megállapitó e végzéssel kapcsolatban 
dönti el a kir. Curia az e czikk élén megpenditett kérdést 
az élet való követelményeinek megfelelő alakban, megadván 
a birtokvédelmet a bérlet minden esetében nemcsak a szabad 
kézből való vételnél, hanem az árverési vételnél is, nemcsak 
a bekebelezett, hanem a be nem kebelezett bérlet eseteiben 
is, végül nemcsak a bérletben bent lakó tényleges bérlőnek, 
hanem a bérleti ingatlan minden főbérlojének is, kinek 
jogán a tényleges albérlő birtokban van. 
A bérleti objectum elárverezése ezek szerint a Kauf bricht 
Miethe elv daczára nem képezi a bérleti szerződés azonnali 
megszüntetésének törvényes okát és az árverési vevő is 
köteles a bérlőnek előzőleg a helyi szokásnak megfelelő 
módon és időre felmondani, még pedig nem is az ingatlanban 
lakó albérlőknek, hanem az ingatlant egészben bérit) főbérlü-
nek. A kérdést akut jelentőségűvé a telekkönyvi rendtartás, 
illetve a végrehajtási törvény 180. §-a tette. 
E szakasz feljogosítja az árverési vevőt az árverés jog-
erőre emelkedésével nyomban a telekkönyvi hatóság által 
magát birtokba vezettetni. 
Miért ne venné igénybe e jogot az oly ingatlan árverési 
vevője, ki tudja, hogy az egészében bérbeadott ingatlant 
annak föbérlője albérbe adta és igy a rendesen több jöve-
delmet hajtó albérleti összegek beszedhetése utján az árverési 
vevő egyszerre a főbérlő által fizetendő bérnél jóval maga-
sabb bérjövedelemhez jutna. 
Ezt az igyekezetet csak táplálta a végrehajtási törvény 
181. §-a, mely kissé homályos szövegezésével arra engedett 
következtetni, hogy a bérlők az árverési vevőnek az ingatlan 
használati jogát átbocsátani tartoznak és hogy e szakasz 
kifejezetten a lakbérlőkről szól, ami egész ház bérleténél, 
látszólag a lakbérlőt jelentené, nem pedig az ingatlan bérlő-
jét, vagyis a föbérlőt. 
A kir. Curia e kérdés eldöntésénél egész helyesen a 
birtok jogi fogalmát és annak védelmét vette irányadóul. 
Az egészében bérbeadott ingatlan birói árverésen el-
adatván — az azt bérlő főbérlő — birtokban levőnek tekin-
tetik, civilis jogviszonyban áll albérlőivel és igy az árverési 
vevő e tényleges főbérlet figyelmen kivül hagyásával nem 
juthat jogviszonyba — pusztán az árverési vétel által — az 
albérlőkkel. 
Fontos ez elv azért, mert a telekkönyvi hatóságok, 
különösen itt a fővárosban, hol az egész ingatlanoknak 
főbérletbeadása és az egyes lakásoknak a főbérlők általi 
albérbeadása divik, a telekkönyvi zárlatok foganatosításánál 
valóságos jogbizonytalanságot teremtettek. Letilthatta a telek-
könyvi hatóság szerint a be nem kebelezett bérleteknél a 
jelzálogos hitelező a tulajdonosnak a ház föbérlőjétöl járó 
bért, ép ugy mint a főbérlönek albérlőitől járó bért, avagy 
akár mindkettőt is. A telekkönyvi hatóság mindenkor jóvá-
hagyta a letiltást, zárgondnokot rendelt a főbérlő ellen, 
ép ugy mint az albérlők ellen, beszedte a főbérlötől a tulaj-
donosnak járó bért, ép ugy mint az albérlőktől a főbérlönek 
járó bért, s midőn ily módon a civilis perek egész áradatát 
idézte elő, azután kegyeskedett csak a hosszú hercze-hurcza 
után a birói letétből a főbérlönek visszautalványozni a neki 
járó és a háztulajdonos tartozásaiért le sem tiltható pénzeket. 
Ennek a helyzetnek vet véget a hivatkozott curiai 
döntés, melyet ugy a végrehajtatok, mint a végrehajtók 
figyelmébe ajánlunk, s melynek csak folyománya volt az, 
hogy az oly ingatlannak árverési vevője, melynél ugy a 
főbérlőtől, mint az albérlőktől járó bérösszeg a telekkönyvi 
zárlat alatt volt, magát birtokba helyeztetvén a telekkönyvi 
hatóság által — a főbérlot — az ezt megillető védelem, 
vagyis felmondás mellőzésével a birtokból, a bérletből nyom-
ban kitette. Az itt közölt esetben a főbérlő a birtokbahelye-
zés folytán indított keresetet az árverési vevő ellen, mondja 
ki a biróság, hogy az árverési vevő nincs jogosítva előleges 
törvényes felmondás nélkül a főbérletet megszüntetni. 
Dr. Eröss Samu, 
budapesti ügyvéd. 
A te lekkönyvi intézményről . 
Az 1898. évi igazságügyi tárcza tárgyalása alkalmával 
az igazságügyminiszter márczius i-én a képviselőházban 
elmondott beszédéből két meglepő dologról vettünk tudo-
mást: «a telekkönyvek rendezetlenségéről)) és a «betét-
szerkesztés lassú haladásáról)); jóllehet, hogy előbbiről 
konstatálta, hogy a telekkönyvek helyesbítése fokozatosan 
halad a javulás felé, de az utóbbiról be kellett ismerni, 
hogy «a betétszerkesztés tekintetében az egész országban 
igen hosszú ideig rendbe nem jöhetünk». Kijelentette to-
vábbá a miniszter, hogy tanácskozás tárgyává is tette 
már azt, mikép «nem volna-e czélszerü a telekkönyvi betét-
szerkesztés felfüggesztésével a rendelkezésre álló munkaerőt 
a telekkönyvek kiigazítására fordítani, mig a mai rend-
szernek megfelelőleg telekkönyveink rendbejöhetnek és ha 
majd a kataszter elkészül, a betétszerkesztéssel is rendbe 
jöhetünk». 
Mind a két irányú kijelentés nemcsak meglepő, de 
telekkönyvi intézményünkre nézve szomorú is, mert el-
tekintve attól, hogy a miniszter mig egyfelől konstatálta, 
hogy a rendezetlen telekkönyvek helyesbítése az egész 
vonalon gyakorlatban van ; mégis aggodalomba ejti a szak-
köröket, amennyiben ugy látszik, hogy a telekkönyvi betét-
szerkesztés lassú menetét a rendezetlen telekkönyvi állapotok-
nak tulajdonítják és talán ez vonná maga után a betét-
szerkesztés felfüggesztését és pedig hosszú időre, mennyiben 
a tovább folytatására be kellene várni, mig a kataszteri 
felmérés az egész országban elkészül. 
Miután nem birok oly adatokkal, melyekből ismerném 
az országos földfelmérés mibenállását és egyáltalában nem 
tudom, hogy Magyarország a ((Nemzetközi földfelmérési 
egyesületben)) minő helyet foglal el, mert csakis az 
1 8 9 3 — 1 8 9 5 . évi eredményből tudom, hogy hazánk területén 
148 község határaiként 5 8 7 , 4 6 0 hold területe lett felmérve és 
hiába viszonyitnám ehhez az utóbbi 1896 — 1898. évi fel-
mérés eredményét, még sem volnék képes azt véleményezni, 
hogy a kataszteri felmérés hiánya akadályozná és késlel-
tetné a betétek szerkesztését; mert az 1886. évi X X I X . tcz. 
24. §-a értelmében az eljárás csakis azokban a községekben 
rendelhető el, melyekben az állandó kataszteri részletes 
felmérés az utóbbi években befejeztetett, vagy a korábbi 
felmérés a tényleges állapotnak megfelelőleg kiigazittatott. 
Mely körülmények gátolják tehát a betétek szerkesz-
tésének gyorsabb menetét? A kataszteri uj adó-földkönyv 
elkészítése, vagy a telekkönyvek rendezetlensége? Avagy 
mind a kettő ? mennyiben az uj adó-földkönyvből kell átvenni 
a kataszteri helyrajzi számokat a betétekbe foglalt ingatlan 
részletek jelzésére, melyeknek azonosítása egyike az eljárás 
legfontosabb részének. 
Merem állítani, hogy a rendezetlen telekkönyvi álla-
potok nem állanak útjában a betétek szerkesztésének, mert 
a törvényhozás utján és miniszteri rendeletek által oly fon-
tos gondoskodás tétetett a telekkönyvek helyesbítésére, 
nevezetesen: az 1888. évi 675. I. M. rendelet és az 1892. évi 
X X I X . tcz. s az erre vonatkozó 24,366/1893. I. M. sz. a. 
kiadott rendelet által, hogy azok gyakorlati alkalmazásával 
a telekkönyveket teljesen rendbe lehet hozni, ugy, hogy a 
betétszerkesztésre minden akadály nélkül alkalmasak lehes-
senek. Másfelől a tagosítás alkalmával szükséges telekkönyvi 
átalakítási eljárással, a tényleges birtoklás alapján eszközlendő 
bejegyzések által és épen a betétek szerkesztése által is a 
zavaros viszonyokat meglehet szüntetni, mert a törvény 
világosan rendeli, hogy a betétek szerkesztésénél a régi 
telekkönyvekből csakis a fenálló bejegyzési tételek vétes-
senek át. 
Mindezeknek beható számba vételével nem lehet eléggé 
hangsúlyozni, hogy mennyire megfontolandó annak elhatá-
rozása, hogy a tiz év óta folyamatban lévő betétszerkesztési 
működés felfüggesztessék. E sorok intentiója csupán abban 
nyilvánul, hogy ráterelje a szakkörök figyelmét arra, hogy 
miután a betétszerkesztési törvények és rendeletekben a 
telekkönyv és kataszter összhangzása egyik alapvetése a 
betétek szerkesztésének, ez a körülmény okozta az eljárás 
nehézségeit és ez teszi kívánatossá — nem a betétek szer-
kesztésének felfüggesztését, — hanem annak nagyobb áldozat 
árán is több munkaerővel való előmozdítását. Mert a mai kor 
előrehaladt rendszere követeli a két intézmény egyesítését. 
Ha a betétszerkesztéssel az uj telekkönyvekben a tényleges 
birtokosok tulajdonjoga bejegyeztetik és a birtokállási lapo-
kon az ingatlanok kataszteri tiszta jövedelme nyilvántartatik, 
a további telekkönyvezés és változások nyilvántartása a 
telekkönyvet és katasztert annyira közel hozta egymáshoz, 
hogy azoknak egyesítése ki nem kerülhető. Es vajon nem 
ez lesz-e megoldása azon kérdésnek, hogy mi módon lehetne 
a betétek szerkesztését gyorsabban végeztetni ? Mert a két 
intézmény az összhangzásba hozatala czéljából annyira egy-
másra van utalva, hogy az egyesítés nemcsak kívánatos, 
de az egyesítés által az is remélhető, hogy ugy a kataszter 
elkészítése, mint a betétek szerkesztése kapcsolatos műkö-
déssel czélszerübben és gyorsabban lenne eszközölhető. 
Harmath Domokos, 
kir. tlkvvezető. 
Néhány szó az 1894. évi XXXI. tczikk 99. §-ához. 
Két és fél éve immár, hogy a házassági jogról intézkedő 
1894. évi X X X I . tcz. életbelépett, s igy a törvény hatályba-
lépte után indított válóperek egy része bíróságaink előtt már 
részben teljes befejezést nyert, részben a befejezés stádiumá-
ban áll, tehát a joganyag az összegyűjtött részletek és ada-
tokkal kellően kidomborítva van. 
Kétségtelen, hogy a sok viszontagságon keresztülment 
reform törvény tervezése és megalkotásakor ugy a tervező-
nek, mint a törvényhozónak egy igen lényeges, mondhatni 
legszükségesebb támpontja jórészben hiányzott, a joggyakorlat. 
Szükségtelen talán utalnunk arra, hogy a törvény életbe-
léptét megelőzően minő volt igazságszolgáltatásunk keretében 
a házassági perek sorsa. 
Ma már, mint emiitők, e téren két és fél év joggyakor-
lata áll előttünk, mely ugyan kétségtelenül még kevés idő 
ahhoz, hogy teljesen megállapodott gyakorlatról szólhassunk, 
de az is bizonyos, hogy már sok tekintetben levonhatjuk a 
consequentiákat arra nézve, mennyiben felel meg az uj 
törvény a gyakorlati élet követelményeinek. 
E sorok irója pár ekletáns eset folytán arra a meg-
győződésre jutott, hogy nem a legszerencsésebb intézkedése 
a házassági törvénynek az, hogy 99. §-a szerint az ágytól és 
asztaltól való különélést a 80. §. eseteiben feltétlenül elren-
delendőnek mondja ki, mig a többi bontó okokra alapított 
pereknél ezt a biróság belátására bizza, kimondván, «hogy' 
a különélés elrendelése mellőzhető, ha a házastársak kibé-
külése egyáltalán nem remélhető.*) 
Lehet, abból indult ki a törvényhozás, hogy a 80. §. 
négy esetében, melyek első látszatra nem involválnak ugyan 
magukban súlyosabb horderejű bontó okot, — a kibékülés 
inkább remélhető, mint a többi esetben, — tehát okvetlen 
megkisérlendő a különélés kimondása által, hogy úgyszólván 
megkóstolják a felek a felbontás után bekövetkezendő álla-
potot s igy választhassanak a felbontás vagy az együttélés 
között. Am ez a gyakorlati életben másként van. 
Erre nézve felmerült már egy érdekes eset, álljon itt 
példa gyanánt. 
N. J. felperes inditott keresetet S. V. alperes neje ellen, 
előadva, hogy őt neje ezelőtt 18 évvel elhagyta, s azután 
vadházasságra lépett egy harmadikkal, kitől négy gyermeke 
is származott. Eleinte megpróbálta nejét visszatérésre birni, 
mikor azonban botrányos életmódjáról értesült, megundorodott 
tőle, s azután, bár néhány év múlva hozzá visszatérni akart, 
őt többé vissza nem fogadta, s minthogy a fenálló kötelék 
miatt érvényes házasságot nem köthetett, ő is törvénytelen 
viszonyban él 7 év óta egy nővel, kitől három gyermeke 
született. 
Most gyermekeit törvényesiteni óhajtván, első házas-
ságát kérte felbontani, s nem volt számára más jogalap, mint 
a 80. §., mert neje az együttélés alatt házasságtörést nem 
követett el. Elütlen elhagyás nem forog fen, mivel az asszony 
időközben teljesen tönkre jutván, most már hajlandó vissza-
térni, amit épen felperes nem akar. A 78., 79. §. esetei 
szintén nem forognak fen. Nem maradt hátra más, mint a 
80. §. meglehetős elastikus a) és c) alpontjaira alapított 
keresettel kérni a már teljesen felbomlott és erkölcsileg 
régen megsemmisült házasság felbontásának birói kimondását. 
A biróság a befejezett per során meggyőződött arról, 
hogy a házassági viszony jelen esetben annyira fel van 
dúlva, hogy az többé vissza nem állitható, s hogy itt az 
előbbi házasság fentartását védeni absurdum volna, azonban, 
tekintve, hogy a 80. §. eseteiben az ágy- és asztaltóli külön-
élés mindenkor elrendelendő, egyelőre 6 hónapra a házas-
feleket ágy- és asztaltól elkülönitette. Hát ehhez minden 
kommentár felesleges. Akik 18 éve külön élnek, s külön-
külön vadházasságból 3—4 gyermeket nemzettek, azok nem 
fogják nem 6 hónap, de 6 év alatt sem visszaállitani az élet-
közösséget, s a jelen konkrét esetben tényleg kissé furcsa 
hatást kelthetett a biróság Ítéletének képtelen, de törvény-
szerű rendelkezése a peres felekben. 
Ugy véljük, hogy ebben az esetben — s még sok más 
esetben is, inkább volna helye a törvény szavainak: «hogy — 
a különélés elrendelését mellőzni lehet, ha a házastársak 
kibékülése egyáltalán nem remélhető». Dr. Szász Gerö, 
gyulafehérvári ts /éki aljegyző 
Különfélék. 
— A budapesti ügyvédi kamara rendkivüli választ-
mányi ülésben dr. Győry Elek elnök a mély részvét hangján 
emlékezett meg Erzsébet királyné haláláról. 
A kamara választmánya elnök indítványára elhatározta, 
hogy Erzsébet királyné emlékét jegyzőkönyvbe iktatja, 
továbbá: 
Ő Felsége szeretett királyunk lesújtó fájdalmát és setét 
gyászát a hűséges ragaszkodás érzelmeivel környezve, mé-
lyen érzett részvétét nyilvánítja. 
A kamara ezen érzelmeinek Ő császári és apostoli 
királyi Felségéhez intézendő feliratban is kifejezést ad s a 
felirat szerkesztésével s a miniszterelnök ur utján leendő fel-
terjesztésével megbízza az elnökséget. 
Tudomásul veszi az elnök azon intézkedését, hogy a 
gyász-zászló a kamara épületén 30 napon át legyen kitűzve; 
30 napig fekete pecsétet használ és Erzsébet királyné-
nak az ország fővárosában emelendő szobrára a kamarai 
tagok körében gyűjtést rendez. 
Amennyiben a kamarai küldöttség részére a temetési 
szertartásnál hely nyilik, a kamara képviselete iránt való 
intézkedéssel a kamara elnökségét megbízza. 
Tudomásul veszi, hogy a választmány a gyász-szertartá-
sok befejeztéig nem fog ülést tartani. 
— Előfizetési felhivás Dr. Finkey Ferencz sáros-
pataki jogakadémiai tanárnak «A magyar büntető eljárás 
tankönyve*) c^imü müvére. — A «Bűnvádi Perrendtartás»-ról, 
az »Esküdbiróságokról» és ezek «Életbeléptetéséről» szóló 
törvényekkel ( 1 8 9 6 : XNXIII . , 1 8 9 7 : XXXIII . és XXXIV. 
tczikkek) a magyar törvényhozás befejezte a büntetőjog 
kodifikatióját. E három uj törvény, mely a büntetőjog alaki 
részét tartalmazza, méltó társa leend az anyagi büntető-
törvénykönyveknek és sokáig büszkeségét fogja képezni a 
magyar Corpus Jurisnak. Az uj alaki büntetö-kodex a máig 
tisztán a birói gyakorlatra támaszkodó büntető eljárásunkon 
számos és nevezetes javítást és újítást fog eszközölni. Elég 
csak arra rámutatnom, hogy az esküdtszéki intézmény, 
«a polgári erények ezen iskolája» (Tocqueville), melyért 
Deák Ferencz, Kossuth Lajos, báró Eötvös József, Szalay 
László a negyvenes években annyit küzdöttek, ezen uj tör-
vények által lesz hazánkba valójában behozva, amennyiben 
ezek szerint nemcsak sajtóvétségek, hanem a közönséges 
bűncselekmények és épen a legsúlyosabbak felett az esküdt-
biróságok fognak dönteni, a mi által alkotmányunk egy uj 
szabadelvű intézményt, egy uj alkotmány-biztosítékot nyer. 
Elég megemlítenem a szóbeliség teljes behozatalát, a per-
orvoslati rendszer gyökeres átalakítását s a mai szégyenletes 
jogszakadozottság megszüntetését, hogy e három törvényt 
jogéletünkben korszakot alkotónak nevezhessük. E három 
nevezetes törvény a legközelebbi jövőben lép életbe. A/. 
«Esküdbiróságokról» szóló már 1899 január i-én, a másik 
kettő, tehát maga az egész uj perrendtartás pedig 1900. évi 
január i-én Jogtanuló ifjúságunknak, a gyakorlati jogi 
pályára készülőknek, vagy már azon levőknek e szerint itt a 
legutolsó idő, hogy az uj törvényeket s az uj rendszert 
megismerjék és előkészüljenek az azok által előidézendő 
átmeneti állapot nehézségeinek leküzdésére. E czélból irtam 
én «A magyar büntető eljárás tankönyve» czimü munkámat, 
mely a joghallgató ifjúságnak, a birói és ügyvédi pályák 
jelöltjeinek s esetleg a birói és ügyvédi karnak is, biztos 
utmutató akar lenni az eddigi és a leendő uj állapot közti 
változások megértéséhez s az uj büntető eljárás részletes 
megismeréséhez. Munkám nem kommentár, hane 11 rendszeres 
tankönyv lesz, mely felöleli az egész büntető eljárást s tanító 
modorban ismerteti meg annak intézményeit, azok lényegét, 
jelentőségét és részleteit. Fősúlyt fektettem az intézmények 
szellemének megvilágítására s a ma még fenálló és a jövő 
uj állapot közti különbségek feltüntetésére. Az uj törvények 
szövege — habár nem a §-ok sorrendjében — bele lesz 
szőve a könyvbe, hogy a tanulmányozó észrevétlenül ismerje 
meg a törvények szavát s igy munkámat a gyakorlati jogász-
közönség is használhassa. Tankönyvem 1899 január elején 
fog megjelenni. Terjedelme 2 8 — 3 0 nyomtatott iv leend. 
Előfizetési ára 4 frt, mely összeg felét (2 frt) kérem lehető-
leg folyó évi október i-ig nevemre (Sárospatak, Zemplén-
megye) beküldeni, fele pedig a könyv átvételekor lesz 
fizetendő. Miután munkám kiadására kellő anyagi erővel 
nem rendelkezem, az csak azon esetben jelenhet meg, ha 
kellő számú előfizetőt nyerhetek. Nagyon kérem azért azokat, 
akik könyvem megjelenését óhajtják s e végből engem ke-
gyesen támogatni hajlandók, szíveskedjenek ezen felhívást 
körükben terjeszteni s gyüitésük eredményéről engemet 
október i-ig biztosan értesíteni. 
Sárospatak, 1898 szeptember 7. Dr. Finkey Ferencz, 
egyetemi magántanár, ügyvéd a 
sárospataki jogakadémián a büntetőjog 
é t eljárás tanára. 
Szerző munkáját melegen ajánljuk a szakközönség figyel-
mébe. Finkey Ferencz a büntetőjog és a bűnvádi eljárás 
egyik leghivatottabb müvelője Magyarországon 
— Végszó. Monsieur Couteau a Jogt. Közi. 36. számá-
ban megjelent válaszára még egy megjegyzésem van. 
Monsieur Couteau azt állitja, hogy ha az általában akarat-
képtelent nem terheli culpa, nem kötelezhető az osztrák 
polgári törvénykönyv 1310. §. alapján, noha a károsult 
kíméletből nem védekezett, mihez^ — így szól Monsieur 
Couteau — a kétely árnyéka sem fér. 
Ezzel szemben kijelentem, hogy Monsieur Couteau ezen 
állításának épen az ellenkezője igaz az osztrák polgári tor-
vénykönyv szempontjából. Monsieur Couteau ezen állitasaval 
csak azt" bizonyítja, hogy az osztrák polgári törvénykönyv 
idézett szakaszának keletkezési történetét nem ismeri, a miért 
is becses figyelmébe ajánlom Pfaff bécsi tanárnak az osztrák 
magánjogi irodalomban korszakalkotó müvét «Zur Lehre vom 
Schadenersatz und Genugthuung nach österreichischem Recht. 
Ein Gutachten dem österreichischen Advokatentage erstattet» 
Bécs, 1880. VI. fejezet «Von dem Schaden aus einer schuld-
losen oder unwillkürlichen Handlung». 
Monsieur Couteau többi érveiről már előző czikkeimben 
szólottam. Ne bis in idem. Dr. Schwartz Izidor, 
fogalmazó a bosnyák-herczegovinai országos 
kormány igazságügyi osztályában. 
— Minő cselekményt képez egy hurokban levő 
nyúlnak jogtalan elvitele ? A budapesti büntető kir. járás-
bíróság jogtalan elsajátítás vétségével vádolt F. A. elleni 
bünügyben 4 6 9 1 5 / 9 7 . B. sz. a. következően itélt: Vádlott 
F. A. stb. bűnös a Btk. 367. §-ába ütköző jogtalan elsajátítás 
vétségében és ezért a Btk. 367. §-a alapján, mindazonáltal 
a büntető-törvénykönyv 92. §-ának alkalmazása mellett 4 frt 
pénzbüntetésre ítéltetik, stb. Indokok: B. O. mint a budapesti 
vadásztársulat vadászmestere feljelentette vádlottat a miatt, 
mert 1896 deczember 30-án a kamara erdőben (I. ker.) drót 
hurokkal egy nyulat fogott és azt el akarta vinni, amiben őt 
csak F. L. fővárosi erdőőr akadályozta meg. A rendőrség az 
ügyet mint saját hatáskörébe nem tartozót ezen kir. járás-
bírósághoz áttette. A tárgyalás során kitűnvén, hogy vádlott 
nem a vadászati törvénybe ( 1 8 8 3 : XX. tcz. 27. §.) ütköző 
tiltott vadászatot követte el, amennyiben határozottan ta-
gadta, hogy ő állította volna fel a hurokot, a kir. járásbiróság 
saját hatáskörét megállapítván, vádlottat a jogtalan elsajá-
títás vétségében (367. §.) mondotta ki bűnösnek, mert vádlott 
beismerte, hogy a kamara erdőben levő és tulajdonát képező 
galyfát a vevőnek E. A.-nak megmutatni akarván, véletlenül 
rá akadt a hurokban lévő élettelen nyúlra, melyet felvevén, 
haza akart vinni, de az erdőszélén az erdőőr vele találkoz-
ván, azt tőle elvette. A jogtalan elsajátítás be volt fejezve, 
mert vádlott a nyulat már egy darabig vitte, és pedig azon 
szándékkal, hogy eltulajdonítsa; találásnak (Btk. 365. §.) 
nem volt minősíthető az eset, mert vádlott tudta, hogy a 
vadászterület ki van bérelve, tehát a nyúlnak tulajdonosa 
van, — lopásnak pedig azért nem volt minősíthető, mert a 
nyul a vadállatokhoz tartozván, nem volt még a vadász-
társaság birtokában, és igy annak birtokából el sem vé-
tetett stb. Ezen itélet ellen a kir. ügyészség részéről 
felebbezés adatott be. A 
Régi csődügy. A Budapesti Közlöny f. évi 202. szá-
mában a m.-szigeti törvényszék közzéteszi, hogy a Fisch 
Mózes volt m.-szigeti kereskedő ellen a szigeti kir. kamarai 
és kincstári uradalom uriszéke által 1816 május 6-án nyitott 
csőd, vagyon feloszlása folytán, 1898 junius 18-án meg-
szüntettetett. 
Ügyvédek létszáma. Budapesten 1857-ben 388, 
1870-ben 555, 188i-ben 619, 1891-ben 1145 ügyvéd volt a 
fővárosi statisztikai hivatal adatai szerint. Minden 10 ,000 
lakosra esett 1870-ben 28, 1881-ben 22, 1891-ben 29 ügyvéd. 
— A pécsi kir. közjegyzői kamara közgyűlése . 
A pécsi kir. közjegyzői kamara évi rendes közgyűlésén az 
elnök évi jelentésében tudatta a közgyűléssel, hogy az 
igazságügyminiszter, valamint az általános polgári törvény-
könyv szerkesztésével megbízott bizottság elismerő köszö-
netét fejezi ki a kamarának azért a terjedelmes, az általános 
polgári törvénykönyv szerkesztésére vonatkozó emlékiratért, 
a melyet a nevezett bizottsághoz ez év május havában 
felterjesztett. A közgyűlés dr. Blum Béla kir. közjegyző-
nek, az emlékirat szerkesztőjének, jegyzőkönyvi köszönetet 
szavazott. 
— A külföldi jogi lapokban mostanában igen sok 
dolgozat jelen meg Magyarország jogi viszonyairól. Ily mó-
don lassankint mégis jobban meg fogják ismerni törvé-
nyeinket és azok szellemét. Legújabban a bécsi Juristische 
Blátter kezd egy dolgozatot közölni a magyar végrendeleti 
öröklésről. Szerzője a dolgozatnak dr. Schwarz Izidor, ki 
már a mult évben is közölt egy dolgozatot ugyanazon lap-
ban a magyar törvényes öröklésről. 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
Jogászegy le tek Németországban most mindenütt ala-
kulnak. A mult számban emiitettük a strassburgi uj egyletet; 
azóta több városból jött ily hir. Mi ezen jelenséget egyrészt 
az uj törvényeknek tulajdonítjuk, melyek az egyesitett mun-
kára viszik a jogászokat; de másrészt azt hiszszük, hogy a 
jogászság különböző osztályait kezdi áthatni az összetarto-
zóság tudata. Németországban a birói és ügyvédi kar közti 
viszony épen nem szívélyes és előreláthatólag az egyletek-
ben akarják megtalálni a közös munkálkodás terét. (Mi tudunk 
Németországban bíróságokat, még felsőfokút is, a hova jobb 
nevü ügyvéd eddig nem ment tárgyalni, mivel nem része-
sült megfelelő bánásmódban és figyelembe vételben. Sok a 
panasz e tekintetben a lipcsei legfőbb biróság egyik-másik 
tanácsának tagjai ellen is.) 
— A kártérítési joghoz . Az ingatlan mellett elvonuló 
utat mélyebbre tették s e czimen az ingatlan tulajdonosa 
kártérítést követelt. A német legfőbb biróság elutasította, 
mivel az ingatlan tulajdonosa mindazon változtatásokat tar-
tozik elfogadni, melyek szükségesek arra, hogy az ut a 
maga rendeltetésének a legjobban megfelelhessen. A kérdés-
ről értekezés jelent meg (Bering: Die Rechte der Anlieger 
an einer Strasse), mely élesen bírálja a legfőbb törvényszék 
ítéletét. Szerző szerint az ut első sorban az odaépitett házak 
számára szolgál közlekedési eszközül és a házak tulajdono-
sainak dologi joguk van megfelelő összeköttetésre az úttal 
és e miatt ugy a kisajátítás, valamint az utrendőri változ-
tatások esetére kártérítési joggal bir a házhoz való hozzá-
férhetés eshetőleges megnehezülte czimén. 
— íbiszt Ferencz, ki eddig tudvalevőleg a büntetőjog 
terén visz vezérszerepet, nemzetközjogi tankönyvet adott ki, 
melynek czélzata: a Rivier-féle tankönyvvel szemben a 
fejlettebb álláspontoknak érvényt szerezni. 
— Rivier, a nemzetközjog nagyhirü müvelője, Brüssel-
ben meghalt. Az ő könyve, mely franczia és német nyelven 
jelent meg, eddig az irányadó munka e szakmában. 
-— A belga magánjogot kimerítően tárgyalja hat kö-
tetben Wachsweiler törvényszéki biró. (La vie civil). A munka 
utolsó kötete most jelent meg. A szerző franczia módszert 
követ és élvezetes könnyed stylusban ir. Még a laikus is 
olvashatja és eligazodik benne. Figyelembe veszi szerző a 
franczia jogot, az utóbbi kötetekben ezenkívül a német 
magánjogot. Kiterjeszkedik különben a polgári eljárásra és 
a közjogra is. 
— Joly, a párisi egyetem tanára beutazta Európát és 
minden országban a büntetőjogi és börtönügyi intézménye-
ket tanulmányozta. Eszleleteit most egy vaskos kötetben 
adja ki e czim alatt : A travers l'Europe. Enquétes et notes 
de voyage. Különös figyelmet fordít a fiatalkorú bűntettesek 
kérdésére. Részletesen és összehasonlító alapon tárgyalja 
fiu-gyarmatokat, a mint azok a különböző országokban kifej-
lődtek. Kimutatja szellemdusan, hogy a fogházügy és a 
patronage-ügy minden országban hü tükre a politikai és a 
társadalmi viszonyoknak és bizonyos nemzeti életnézletnek. — 
Joly másik munkája: Le combat contre le crime, mely annak 
idején nagy feltűnést keltett s a kriminologikus irodalomban 
előkelő helyet foglal el. 
— A Girard-féle római-jogi kéz ikönyv (Manuel 
élémentaire de droit romáin), melyről már megemlékeztünk, 
az első kiadás közrebocsátása után azonnal második kiadásban 
jelent meg. Ez csak megerősíti azt a felfogást, hogy e könyv 
a maga nemében a legjobb a mai franczia jogi irodalomban. 
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A franczia perujitási törvény. 
A mult században a régi franczia jog uralma alatt a 
perújítást a királytól kérték és minthogy a korona hatalma 
korlátlan volt, épen nem mutatkozott nehéznek a perújítás 
megindítását kieszközölni. Hozzájárult, hogy a legális bizo-
nyítási rendszer mellett a bíróságok elitéltek olykor a nélkül 
is, hogy a vádlott bűnösségéről meggyőződve lettek volna 
s igy gyakran tényleg felmerült szüksége a birói itélet 
korrektúrájának. 
A lettres de révision valósággal a felháborodás tárgyai 
lettek az egész országban. 
A perújítással való visszaélések szülték meg a forradalom 
idejében a túlzott ellenhatást. Azt a tételt állították fel, 
hogy az esküdtszékek ítéletei változtathatlanok legyenek. Ugy 
látszott, hogy a szóbeli eljárás, a nyilvánosság és a bíró-
ságnak az a joga, hogy az esküdtszéki verdiktet visszautasít-
hatja s az esküdteket uj tanácskozásra utalhatja : kizárják a 
tévedés lehetőségét. A bíróságokat és különösen az esküd-
teket a csalhatatlansággal ruházták fel. 
Azonban ez a bizalom csak nagyon rövid ideig tartott. 
Az esküdtszéki eljárásban téves elitélések fordultak elő csak-
nem oly gyakran, mint a régi rendszer alatt. Igen nagy 
megdöbbenést idézett elő egy bűneset, midőn két egyént 
ítéltek el kényszermunkára egy lopásban, melyet csak egyik 
követhetett el. 
A Convent ezek folytán 1893-ban újra behozta a revi-
siót; de csak azon egy eset számára, ha két ítélet összeegyez-
tethet len. 
Az 1808-iki büntető-törvénykönyv ezt az esetet meg-
toldotta kettővel: ha gyikosság miatti elitélés esetében 
k i m u t a t h a t ó , h o g y az állítólagos áldozat él, és ha egy az alap-
perben kihallgatott tanú utólag hamis tanulásban mondatik 
bűnösnek. A revisio csak bűntettre nézve foglalhatott helyt. 
Pár év múlva ismét kitűnt, hogy a keret még mindig 
tul-szük. Az első és a harmadik esetben t. i. a törvény szerint 
nem volt lehetséges a revisiót megindítani a valódi bűntettes 
vagy a tévesen elitélt vádlott halála után. Mindazonáltal a 
kibővítési kísérletek, melyeket az 1822., 1836. és 1851. évek-
ben tettek, nem vezettek czélra. Majd 1864-ben Jules Favre 
indítványozta a törvényhozó testületben, hogy az ártatlanul 
elitélt és ki is végzett Lesurque családjának pénzbeli kár-
pótlás adassék s e g y s z e r s m i n d hogy a revisionális törvény-
szakasz módosittassék. Ez a javaslat sikerre vitt és 1867-ben 
kiterjesztették a revisiót a súlyosabb vétségekre, s ezenkívül 
megadták a megindithatás jogát az igazságügyminiszternek, 
a kérelem, illetőleg az indítványozás jogát a vádlott halála 
után feleségének, gyermekeinek, stb. (Megjegyzendő, hogy 
habár a Lesurque-eset indította meg a mozgalmat, rokonai 
még sem értek czélt, mivel utólag a semmitöszék kimon-
dotta, hogy a két itélet nem összeegyeztethetlen. 
Ezután 20 évig a kérdés nyugodott. Majd 1887 óta 
ismét napirendre került. 
Ezen évben egy Borras nevü egyént elitéltek életfogy-
tig tartó kényszermunkára gyilkosság miatt, melyben ártat-
lannak mondotta magát; ugyanazon időtájban Spanyol-
országban elitéltek egy Rosell nevü egyént, aki azt vallotta, 
hogy 0 követte el a Borras-nak tulajdonitott gyilkosságot is. 
Rosell kiadatását Francziaország nem volt képes kieszközölni, 
mivel ez spanyol állampolgár volt. Ennek következtében a 
per revisiója elmaradt s megelégedtek azzal, hogy Borras-t 
megkegyelmezték. 
Egy másik eset is nagyon foglalkoztatta a franczia köz-
véleményt. Egy Vaux nevü egyént elitéltek gyújtogatás miatt 
és ez ugyanakkor halt meg Cayenne-ban, midőn elfogták 
ellenségét, aki őt bevádolta, s a kire ugyanaz a bűncselek-
mény reábizonyult. 
Ezen és más analóg esetek benyomása alatt a parla-
mentben folyton tettek javaslatokat az ártatlanul elitéltek 
kárpótlása és a perújítás iránt. Hat ilyen képviselői initiativ 
javaslat feküdt a ház asztalán 1890—91) és ezekből, valamint 
a törvény határozmányaiból állította össze egy bizottság a 
franczia bűnvádi eljárás 443—446 . §-ainak azon szerkezetét, 
mely ma érvényben van és mely felkarolja az ártatlanul el-
itélteknek adandó anyagi és erkölcsi kárpótlás kérdését is. 
A perujitási esetek most már egy negyedikkel vannak 
m e g t o l d v a , és ez a b b a n á l l : ha az elitélés után valamely oly 
tény történik vagy derül ki, vagy addig ismeretlen oly okmá-
nyokat mutatnak be, melyek alkalmasak az elitélt ártatlanságát 
megállapítani.» E pontot akkoron a parlamentben ilykép 
jellemezték: «assez générale pour comprendre toutes les 
hypothéses d'erreurs possibles, et cependant assez restreinte 
pour n'autoriser la révision que quand elle sera commandée 
par la certitude de l'erreur.» 
Érdekes, hogy mind a két törvény, mely a 1 )reyfus-ügyben 
a revisiót megindította, Dreyfus elitéltetése utáni időből való. 
Arra már utaltunk, hogy 1897-ben egy törvény az fővizsgá-
lat reformját vitte keresztül s hogy ez lényegesen előmozdí-
totta a revisio ügyét; magát a revisionális eljárást pedig, 
amint az most megindult, csak a fent vázolt 1895-iki 
törvény tette lehetővé. A történelem talán meg fogja 
állapithatni, hogy épugy mint a ( alas-eset, a Dreyfus-eset 
is siettette a franczia, és indirecte az európai bűnvádi eljárás 
reformját. 
Az ártatlanul elitéltek erkölcsi elégtételéül az uj törvény 
Í446. §.) a következőket állapítja meg: 
L'arrét ou jugement de révision d'oú résulte l'innocence 
d'un condamné sera affiché dans la ville oü a été prononcée 
la condamnation, dans celle oú siége la juridiction de 
révision, dans la commune du lieu oú le erime ou le délit 
aura été commis, dans celle du domicile des demandeurs en 
révision et du dernier domicile de la victime de l'erreur 
judiciaire, si elle est décédée. II sera insíré d'office au 
Journal officiel et sa publication dans cinq journaux, au 
choix du demandeur, sera en outre ordonnée, s'il le requiert. 




A magánjogok különböző nemei és azok osztályozása. 
A régibb jogtudomány, a hazai4 és külföldi irodalom,3 
valamint a régibb törvénykönyvek,4 a római jogi Institutiók-
nak personse, res et actiones alapján álló felosztása után a 
jogérvényesités eszközeire, a keresetekre vonatkozó részen 
kivüi _
 a magánjogokat személyi és vagyonjogokra osztotta; 
az előbbiek körébe foglalta az egyes természeti és jogi 
személynek u. n. individuális jogositványait és a családjogot, 
viszont a vagyonjogot a dologbani és dologhozi, másként 
dologi és kötelmi jogokra osztotta; ezen felosztás körén 
belül azután a dologi jogok részenként tárgyalja az örök-
jogot. 
Ezen rendszerbeli felosztást a pandekta irodalom és az 
ujabb törvénykönyvek elvetették, a külön személyiségi jogok 
létét tagadva, a személyiséggel kapcsolatos általános jog-
szabályokat külön általános részben foglalják össze, amely a 
magánjogok többi részeire vonatkozó általános jogszabályokat 
is felöleli; a magánjogok önálló csoportjaiként pedig felállítja 
a dologi, kötelmi, családi és örökjogot.s 
Legújabban a külföldi irodalomban ismét kísérletek tör-
ténnek arra nézve, hogy a magánjogok, a személyiségi és 
vagyonjogok csoportjára osztassanak fel,6 és ezen alapon 
történt is megállapodás a magyar polgári törvénykönyv 
tervezetét előkészítő szerkesztő-bizottságban arra nézve, hogy 
a szokásos általános résznek elhagyásával, a rendszer alap-
jául a személyiségi jogok külön csoportja vétessék; ezt 
azután közvetlenül a családjog, majd a dologi, kötelmi és 
öröklési jog kövesse.7 
Ezen állásponttal szemben és a magánjogok egyes eltérő 
természetű nemeinek helyes megkülönböztetése és osztályo-
zása czéljából a következőket kell ügyelembe venni: 
Minden magánjognak központja, czélja és alanya, amelyért 
létezik, a személy, még pedig ugy individuális minőségben, 
mint a sociális s államéletben létező kapcsolatokban fenálló 
viszonyaiban. 
Maga a személyiség, mint ilyen is védelemben részesül — 
még pedig ugy a büntető-, közigazgatási, mint a magánjogi 
védelem formáiban, — azonban csak mint előfeltétele és 
1
 Mutatvány a Zlinszkv-Reiner-féle magánjognak legközelebb meg-
jelenő uj kiadásából. 
2
 Georch i. m. I. k. 23. s köv. 1. szerint a magánjognak három 
része van : személyek, vagyon s ügyek. Kelemen hasonló rendszert 
követ : Quare Institutiones nostras in tres libros ita tribuimus, ut primus 
Personarum ; secundus Rerum jura; tertius denique doctrinam Actionum 
complectatur i. m. 174. 1. Ugyanígy Csepcsányi i. m. 10. 1. Kövy szin-
tén a dologbani és dologhozi jogok felosztását fogadja el. Frank i. m. 
97. 1. szintén rendszerének alapjává a személyiségi jogokat és a vagyont, 
még pedig az ingó és ingatlan birtokokat és a mások elleni követelé-
seket teszi. Ellenben már ujabb iróink, Suhayda, Knorr, Wenzel és 
Herczegh nem követelik e felosztást ; azonban Suhayda a kötelmi jogot 
nem sorozza a vagyonjogok közé. A régi felosztás ellen Daempf S. i. m. 
A magánjog és tárgya; Suhayda János i. m. Tanulmányok a polg. 
magánjogi kodificatio terén. 
3 L. pl. Regelsbergernél i. m. 198. 1. 4. jegyz. emiitett írókat. 
• Igy az osztr. polg. törvénykönyv ; a porosz Alig. Landr. ; a 
franczia Code Civil ; a zürichi polg. törvénykönyv, amelyek ismertetésére 
nézve 1. Daempf vagy Suhaydának előbbi jegyzetében i. m. Kiemelendő 
azonban, hogy az egyes részek elhelyezése azért nem ugyanaz ezen 
törvénykönyvekben. 
5
 E részben is 1. a Regelsberger idézett helyén emiitett irókat, pl. 
Savigny,^ Unger, Labandot. A német polg. törvénykönyv első könyve az 
1—240. §-ig az általános részt foglalja magában, amelyet a kötelmi jog, 
majd a dologi, család és örökjog követ. 
6
 Igy Regelsberger i. m. 50. §. ; Gierke i. m. 13. §. s főleg Gierke 
der Entwurf i.
 m . g2 . s k 5 v . 1.. m é g F f L i s z t i g D i g G r e n z g e b i e t e 
zwischen Pnvatrecht u. Strafrecht. Berlin u. Leipzig, 1889. 5. s köv. 1. 
7 L. jegyzőkönyvek i. m. I. füz. 42. s 54 1. ezen megállapodások-
hoz 1. 14. s köv. s 52. s köv. 1. Schwarz G. előterjesztését teljesen a 
német irodalom s főleg Gierke alapján ; ezzel szemben 1. Vavrik Béla 
40. s köv. 1. általános résznek fentartása mellett; s Lányi 41. 1. ez ellen. 
subjectiv eleme minden jogosítványnak és jogviszonynak; 
azonban maga a személyiség nem lehet tárgya a jogosít-
ványnak, illetőleg a saját személyiségen nem állhat fen 
semmiféle jog. 
Ebből következik, hogy minden jogosítvány alapfeltétele 
a személyiség, illetőleg az ezzel összeeső lehetőség lévén 
arra nézve, hogy valakit a konkrét jogosítvány megillessen, 
ebből folyólag bármely jogosítván)', pl. a tulajdonjognak 
megsértésével tulajdonképen személyiségi jog is sértetnék 
meg, ugy, hogy minden ily esetben kettős védelem szüksége 
és lehetősége állana elő.1 
Azonban a személyiség, mint jogalanyiság, épen ezen, a 
jog minden körére és viszonyaira kiterjedő általánosságá-
nál fogva nem alkalmas ar ra , hogy külön személyiségi, 
vagy individuális jogként szerepeljen, hanem mint minden 
jogosítvány közös előfeltétele jelentkezik és veendő figye-
lembe. 
Igen természetes, hogy csakis ily szempontból jöhetnek 
tekintetbe azon különböző állapotok, amelyek, mint az állam-
polgárság, vallás, nem és hasonló állapotok s személyi tulaj-
donságok, a személyiség módosulásai és minőségi különb-
ségeiként jelentkeznek, s amelyek jogi következményekkel 
vannak ugyan összekapcsolva, amennyiben a jogok szerzé-
sének s bírásának lehetősége módosul azok szerint, azonban 
nem képeznek külön személyiségi jogokat.2 
A jog érvényesítése és védelme szempontjából is csak 
mindig valamely konkrét jogositványról lehet szó, amelynek 
a személyiség és annak szóban levő állapotai előfeltételét 
képezik csak, s épen azért ezen állapotok valamelyike fen-
forgásának megállapítása is csak ezen védelem czéljából s 
annak megállapítása végett történhetik magánjogi uton, hogy 
fenforog-e valamely más konkrét jogosítványnak szükséges 
előfeltétele? pl. ha oly állam polgára támaszt örökösödési 
igényt, amely állammal szemben retorsio gyakoroltatik, s ezen 
alapon örökösödési jog érvényesítése ki van zárva, akkor az 
állampolgári minőség csak mint olyan jöhet szóba, hogy 
meg van-e az illető személyben az öröklési képesség szük-
séges előzménye és előfeltétele, az állampolgárság r 3 
Ettől eltekintve, és ha az ily állapotok és személyi 
minőségek valamely magánjogi jogviszonytól elkülönítve, s 
önállóan merülnek fel, pl. a vallás, az állampolgárság, akkor 
ezek felett nem a magánjogok bírája, hanem a közigazgatási, 
illetőleg egyházi hatóság határoz. 
Az egészében vett személyiség, illetőleg jogalanyiságtól, 
és ennek most érintett minőségi különbségeitől különváltan, 
önálló személyiségi, s másként u. n. individuális jogokként 
felhozatnak: 1. a személyiség létfeltételei, milyenek az élet, 
testi és szellemi épség, szabadság, becsület, hitel, sőt még a 
tulajdonhoz való jogot is szokták ide sorozni ; 2. az indivi-
dualitás megjelölései, még pedig a név különböző nemei, a 
közönséges, a kereskedelmi, stb. név, a czimer s hasonló 
megjelölési eszközök és módok; 3. a materiális és immate-
1
 Igy Regelsberger i. m. 199. 1. s 9. jegyz. felemlitve, hogy együtt-
járhat a római jog szerint az actio deposito és injuriarum ; az actio ad 
exhibendum és actio injuriarum. 
2
 L. Unger i. m. V. kiad. I. 223. s köv. 1. 
3 A személyiség maga, s annak kiegészítő részeit képező, inhaereáló 
tulajdonságai egyáltalában nem korlátozhatók s nem szüntethetők meg 
magánjogi uton, s a személyiséggel adva vannak, azért nem lehet itt 
értelme az actio negatoriának sem, a mely pl. Gierke szerint — i. m. 
81. §. — a személyiségi jogok védelmére mindig rendelkezésre áll, s 
bárki ellen érvényesíthető oly értelemben, hogy az a kérdéses személyi-
ségi jog elismerésére s arra köteleztessék, hogy a jogot jövőben ne 
sértse ; azonban mindenesetre sajátszerű lenne megállapítani magánjogi 
uton, actio negatoriával, hogy valamely személynek joga van pl. a 
szabadsághoz, ez még pl. a magyar jogterületre lépett rabszolgára 
nézve is képzelhetlen lenne, miután a szabadság a személyiséggel szük-
ségképen adva van és velejár, a megszorítása csak közjogi természetű, 
pl. büntetőjogi uton lehetséges, amelylyel szemben viszont magánjogi 
védelemnek nem lehet tere. 
riális javak élvezetének joga, amelynek körébe tartoznak a 
szerzői jogok 1 
Itt első tekintetre feltűnik, hogy lényeges különbség 
van a személyiség létfeltételei név alatt emiitett úgynevezett 
személyiségi jogok és a többi jogosítvány jogi természete 
között. 
Ugyanis az előbbiek a személyiség benrejlö tulajdonságai, 
részei, amelyek a személyiséggel járnak, s annak tényleg 
létfeltételeit képezik; ezzel szemben pedig a másik két 
csoportban foglalt jogosítványok mind a személyiségtől külön-
vált, annak tulajdonképeni részét nem képező tárgyra vonat-
kozó jogosítványok, mert vagy a sociális és államélet által 
megalkotott oly jelről, jegyről van ezekben szó, amely a 
személy részére biztosíttatik, s amely felett azután a személy 
hatalommal birhat, a felett rendelkezhetik pl. az örökbe-
fogadás esetén eszközölt névátruházásnál, czégeladásnál, stb.; 
vagy pedig szó van a személy oly konkrét alkotásáról, mely 
különvált a személyiségtől, s amelyeknek részben materiális, 
vagy legalább gazdaságilag értékesíthető immateriális tárgyai 
is vannak.2 
Azonban azért a személyiség létfeltételeit képező s külön 
jogosítványokként emiitett élet, testi és szellemi épség, sza-
badság, becsület csak mint a személyiség része jöhet tekin-
tetbe, amely ugyan absolut védelemben részesül mindenkivel 
szemben, azonban nem enged azokra nézve sem magának, 
az épen szóban levő személynek, sem másnak jogi hatalmat 
s nem képezheti jogviszonyoknak, magánjogi rendelkezésnek 
tárgyát.1 
A védelem, amely a személyiségnek, s ebben az annak 
létfeltételeit képező tulajdonságok bármelyikének nyujtatik, 
nemcsak közjogi, pl. büntetőjogi, hanem egyúttal magánjogi 
is, azonban sohasem teszi szükségessé annak megállapítását, 
hogy megilleti-e a sértett személyt azon u. n. jogosítványok 
valamelyike vagy sem ? mert a személyiséggel adva van, 
mint abban benrejlö inha_-rens ezen létfeltételek mindenike, 
amelyek felett csak közjogi rendelkezés, korlátozás s esetleg 
elvonás is lehetséges; a magánjogi védelem pedig azért 
kapcsolódik a személyiség ezen oldalaihoz és tevékenységi 
irányaihoz, mivel épen létfeltételeit képezik a személyiség-
nek, a jogalanyiságnak, s ezzel minden magánjognak és jog-
viszonynak alapját és szükséges előfeltételét is képezik. 
Ez adja annak magyarázatát, hogy a személyiség ezen — 
a fejlődés és felfogások változása szerint szintén változó — 
külső oldalai és nyilvánulási irányai, a szerint nyernek magán-
jogi védelmet, amint azok a jogalanyiság részét képezik, vagy 
sem; s ezen alapul ma is az ezek megsértéséért megálla-
pított felelősség, mint önálló kötelem. 
Hogy nem valamely személy individuális, saját személyén 
fenálló jogosítványáról van itt szó, azt legjobban illustrálja 
épen azon kötelmi felelősség, mely valamely személyiség 
megsemmisítése következtében, harmadik személyek javára 
áll be. 
Mindezekből az következik, hogy a személyiség, mint 
minden magánjognak általános és közös alapja és előfeltétele 
szerepel és bir jelentőséggel a j o g r e n d s z e r b e n , s annak azon 
külső oldalai és tevékenységi irányai, amelyeket külön és 
konkrété is ki szoktak emelni és formulázni, önmagukban 
véve nem képeznek különös tartalommal biró magánjogi 
« Regelsberger i. m. 197. I. ezekben csoportosítja az u. n. szemé-
lyiségi jogokat . 
1
 L. Reiner János : A névhez való j o g i. ért. s alant : Az eszmei 
javakon való jogok cz. fejezetet. 
3 Regelsberger i. m. 198. 1. 4. j egyz . azzal akarja Savigny azon 
érvét lerontani, hogy a személyiségi jogok elismerésével az öngyilkos-
sághoz való j o g is el ismertetnék, hogy a magánjog körének megvan a 
maga határa, azcnban arra nézve m é g sem hoz fel bizonyitékot, hogy 
mily körben és irányban képzelhető a személyiség létfeltétele, cz.m alatt 
felsorolt személyiségi jogokra nézve, a személynek magánjogi rendel-
kezési joga ? 
jogosítványokat, amelyekre nézve különös szabályokat kellene 
felállítani; amennyiben benne vannak a személyiségben, mint 
minden magánjogi jogosítvány lényeges alapjában, annak 
részeiként; megsértésük pedig külön kötelmi felelősséget 
állapit meg. 
Ezeknek figyelembe vétele után nem lehet az sem két-
séges, hogy a családi kapcsolatból folyó jogok sem képeznek 
személyiségi jogokat, mert a házasság, s általában a családi 
kapcsolat, amelyen az objectiv jog által meghatározott családi 
jogositványok alapulnak, különös állandó állapotot és élet-
viszonyt képeznek; s maguk a jogositványok a házastársak, 
s az egyes családtagok részére egymás irányában, majd 
többféle vagyonjogi viszonyokra vonatkozólag állapítanak 
meg jogi uralmat és hatalmat. 
Itt tehát a házasság és a családi kapcsolat képezi ezen 
jogositványok előfeltételét, s nem a személyiségnek részei és 
kifolyásai azok, — bár szintén feltételezik, mint lényeges 
alapot a személyiséget, a jogalanyt, — hanem kifolyásai azon 
eredetileg természeti és erkölcsi viszonynak, mely mint a 
sociális és állami rend egyik eleme, s alapintézménye, az 
objectiv jog által meghatározott speciális tartalmat nyer. 
Ezen tartalom azonban, — ugy a családi kapcsolatban 
álló személyeknek egymás közötti, mint a vagyoni jogviszo-
nyokra vonatkozó jogosítványait tekintve, — oly magasabb 
és összetettebb természetű jogviszonyokat ölel fel, amelyek 
szükségképen feltételezik a dologi és kötelmi jog alapintéz-
ményeinek ismeretét; s illetőleg valamely törvény rendszeré-
ben azoknak megelőző szabályozását; pl. a hozomány, vagy 
a közszerzeménynyel kapcsolatos kérdéseket, a tulajdonjog, 
a tulajdoni igény, s a haszonélvezet intézményeinek ismerete 
nélkül megérteni lehetetlen.1 
Minden jogrendszerben helyesen ezen dologi és kötelmi 
jog körébe foglalt jogintézmények képezik az alapintézmé-
nyeket, mert ezek ölelik fel és szabályozzák az emberi szük-
ségletek kielégítésének, a személyiség konkrét alkotásai 
értékesítésének és a személyiségnek a sociális, állami s gaz-
dasági életben való érvényesülése jogi formáit. 
A dologi jogoknak — amelyeknek körét ma az u. n. 
eszmei javakon való jogok, vagy az immateriális vagyonjog 
fogalmával és megjelölésével egészítik ki — lényege abban 
áll, hogy azoknak közvetlen tárgyát valamely materiális dolog, 
vagy immateriális tárgy képezi; erre vonatkozik s e felett 
érvényesíttetnek azon jogositványok, felhatalmazások, amelyek 
a dologi jogok tartalmát képezik. 
Vagyis a határozó az, hogy a materiális dolog, vagy az 
immateriális tárgy felett, a meghatározott körű jogositványok 
közvetlenül érvényesíthetők; s ezen jogkörnek pedig azon 
tilalom felel meg, amely a jogositottól különböző minden 
mást kizár ugyanazon hatalom gyakorlásából és érvénye-
sítéséből.2 
Azonban azért nem a dolog feletti tényleges reális 
hatalom tölti ki a dologi jogok tartalmát, mert akkor 
1
 Nem helyes azért Schwarz Gusztáv azon kiindulási pontja a magyar 
polg. törvénykönyv kodifikáló bizottságában, Jegyzőkönyvek i. h. 5 
hogy a családjog a helyes átmenetet közvetítené a tiszta személyjogról, 
a tiszta vagyonjogra ; mert számos igen komplikált dologi és kötelmi 
jogi természetű jogviszonyon és jogintézményen át kellene igy eljutni a 
priushoz, az alsóbb és alapfogalmak ismeretéhez. — Más megítélés alá 
esik Menger, aki Das bürgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen. 
Túbingen, 1890. 36. s köv. I. a polg. törvénykönyv élére a családjog 
személyi részét kivánja helyezni s ez után sorozná a vagyonjogot ; csak-
hogy itt legalább azon — különben elfogadhatlan — alapgondolat van 
alapul véve, hogy ezen családi jogintézmények a birtokos és nem birto-
kos néposztályoknak azokban való részesedését egyenlő mértékben teszik 
lehetővé ; mig a vagyonjogok e részbeni ellentétet állapítják meg. 
1
 Azonban a dologi j o g lényege nem fekszik abban, — mint pl. 
Schwarz Gusztáv 1. Jegyzőkönyvek i. m. I. füz. 115. 1. mondja, — hogy 
a dologra vonatkozólag használati jogot — Sachgebrauch — nyújtanak ; 
ellenkező esetre a bérlet, haszonbérlet szintén dologi jogok lennének, 
a mire utal Fuchs i. m. 14. I. 
* 
tulajdonképen csak a birlalás s illetőleg a birtok képezne 
ily jogot ; sem pedig a dolog és a jogosult közötti viszony 
nem képez jogviszonyt, miután a dolog, vagy az immateriális 
tárgy nem szerepelhet kötelezettként a jogosulttal, s annak 
ezen dolog, vagy immateriális tárgy feletti felhatalmazásaival, 
s hatalmi körével szemben, mert nem ezen dolog, illetőleg 
eszmei tárgy köteles tűrni, hogy elidegenittessék, megterhel-
tessék, vagy zálogba adassék, hanem semmi más személy 
nem akadályozhatja meg a jogosultat ezen jogosítványok 
gyakorlásában; a dologi jog megsértése épen ezen hatalmi 
körnek bármely harmadik személy általi megsértésében — a 
dologi jogviszony, pl. a megvett dolog átadása, pedig abban 
áll, hogy a jogosultnak közvetlen lehetőséget nyújt arra 
nézve, hogy a dologi jog tárgya felett, minden másnak 
kizárásával gyakorolja, azon meghatározott jogkörbe tartozó 
felhatalmazásokat. 
Mivel pedig a dologi jogi jogositvány, a jogosulton kivül 
álló minden más személyt kizár a dolog feletti hatalomból, 
azért az ily jog megsértése — eredeti lényege szerint — 
mindenki ellen — contra quemcumque — ad is védelmet, 
vagyis a dologi jogok eredeti lényege szerint, az absolut 
védelem is kiegészíti azoknak fogalmát.1 
Csakhogy azért a forgalmi szükségletek s más okok is 
azon változást, illetőleg módosítást eredményezték, hogy 
bizonyos körben, valóságos dologi jogoktól is megvonatik az 
absolut védelem, pl. szolgálhatnak a kereskedelmi üzlet köré-
ben eladott, vagy elzálogosított és átadott áruk és más ingók, 
vagy — ezen korlátozás nélkül is általában — eladott, vagy 
elzálogosított és átadott bemutatóra szóló és forgatható érték-
papírok, amelyekre nézve a jóhiszemű szerzővel szemben az 
esetleg fenállott és megsértett korábbi dologi jogok nem 
érvényesíthetők;2 másfelől viszont némely kötelmi jognak 
megadatik az absolut védelem, ilyenek a telekkönyvben be-
jegyzett némely kötelmi jogok, pl. az elővételi vagy bérleti 
s haszonbérleti jog; ezért nem lehet ma már az absolut és 
relatív védelmet a dologi és kötelmi jogokat megkülönböztető 
lényeges ismertető vonásként felfogni, habár kétségtelen, 
hogy az absolut védelem lényegileg mégis a dologi jogok 
természetéhez tartozik, s az absolut védelmet nyert kötelmi 
jogok ez által épen csak dologi hatályt nyernek.3 
1
 L. különösen Fuchs : Dinglichkeit i. m. 3. §.; Katona : A dologi 
jogok fogalma. Jogt. Közi. 1895. évi 15. sz., uj irányként közli ezen 
felfogást, a mi felett Zsögöd : Fejezetek i. m. 305. 1. ( f f . jegyz. csodál-
kozását fejezi ki ; 1. különben e részben is még Zsögöd i. m. 304. s 
köv. 1., a hol a tulajdonjogról, mint a dologi jogok ezen legteljesebb 
intézményéről emliti, hogy itt jogviszonyról beszélnek a jogosult és a 
dolog között, mintha az ember és a dolog között tenne törvényt, holott 
a jogosult és a többi emberek között tesz törvényt. — Regelsberger 
i. m. 200. 1. 12. jegyz. Fuchssal szemben nem tartja képtelenségnek, 
szemléltetés czéljából, a jogosult és a dolog közötti viszonyról beszélni. 
2
 1875 : XXXVII. tcz. 299. s 300. §§., a melyek azonban nemcsak 
azt mondják ki, hogy nincs kereseti joga a tulajdonosnak a jóhiszemű 
szerző ellen, hanem azt is kimondják, hogy a jóhiszemű vevővel szem-
ben a tulajdonosnak tulajdonjoga megszűnik. L. e részben Nagy i. m. 
II. k. 118. s köv. 1.; valóságban azonban az eladóval szemben, ha ez 
nem jóhiszemű szerző, nem szűnik meg ezen jog, s ha a dolog vélet-
lenül visszakerül hozzá, vindikálható is lenne. L. különben Sághy i. m. 
53. s köv. 1.; Zsögöd i. m. 141. s köv. 1. — Ugyanígy az osztr. polg. 
törvénykönyv 36;. §., mely nem ad rei vindicatiót a jóhiszemű szerző 
ellen ; igy a mi joggyakorlatunk. 
3 Igy Vavrik Béla a magyar polg. törvénykönyv kodifikáló bizottsá-
gában az elővételi jogra nézve egyezőleg Imling előterjesztésével ; 
Jegyzőkönyvek i. m. I. füz. 112., 114. s 116. s köv. 1.; ellenkezőleg 
Lányi u. o. 113. 1. — Hasenöhrl i. m. 17. s köv. 1. belső és lényegbe 
vágó ellentmondást lát az absolut védelem és a kötelmi jog között, azért 
neki is dologi jog a bejegyzett elővételi jog, holott a dologi jogok 
intézményei és ezen, vagy pl. a haszonbérlet természete közötti különb-
ség azonnal szembetűnő, s az nincs kizárva, hogy a dologi jog a vele 
járó védelmet kölcsönözhesse bizonyos körülmények és feltételek között 
valamely kötelmi jogi intézménynek, mely azért lényegében nem változ-
tatja meg kötelmi jellegét; azért nem lehet oly nagy súlyt fektetni azon 
rég tisztázott tényre, mint pl. Szladits Károly. Dologi és kötelmi jog. 
Mert a kötelmi jognak lényege épen abban áll, hogy a 
jogosított személy, meghatározott egy, vagy több személylyel 
áll oly jogviszonyban, amelynek alapján az utóbbiak a jogo-
sított részére, vagy reá való tekintettel valamely szolgál-
tatásra vannak kötelezve; vagyis mig a dologi jogoknál a 
jogosított személyen kivül álló minden más személy részére 
azon negatív kötelezettség áll fen, hogy a jogosultat jogának 
gyakorlatában ne akadályozza, addig itt közvetlenül, vagy 
közvetve meghatározott személyek részére áll fen a köte-
lezettség arra nézve, hogy valamit tegyenek, vagy ne tegyenek. 
(Bef. köv.) 
TÖRVENYKEZESI SZEMLE 
A részvényfelpénz megadóztatása. 
Pénzintézeteink köreiben nagy örömmel fogadták a 
legfőbb pénzügyi birói hatóságnak váratlan nézetváltozta-
tását, melyet a részvénytársasági alaptőkefelemeléseknél 
előforduló felpénzbevételek megadóztatásának kérdésében 
tanúsított és melyet a közigazgatási biróság 1. számú dönt-
vényében (pénzügyi osztály) juttatott kifejezésre. 
E döntvény azon kérdésre, hogy a részvénytársaságok 
uj részvényeinek kibocsátásánál névértéken felül befolyt és 
tartalékalapba helyezett összeg a nyilvános számadásra köte-
lezett vállalatok és egyletek adója alá vonható-e, teljes-ülési 
határozattal tagadólag válaszol és ezen döntésével súlyos 
adótehertől mentesítette az alaptőkéjüket felemelő részvény-
társaságokat. 
Váratlan a közigazgatási biróság határozata, mert ellen-
kezik a pénzügyi közigazgatási bíróságnak az 1874. évi 
X X I V . tcz. életbeléptetése óta állandóan követett , többször 
kifejezésre juttatott és 1886. év óta ugyancsak teljes-ülési 
határozaton (30. számú döntvény nyugvó gyakorlatával és 
egyszersmind ellentétes az adókivető, valamint az adófelszó-
lamlási bizottságok végzéseivel, vagyis oly adóforumok 
intézkedéseivel, kiknek nem vetik szemükre, hogy a kímé-
letlen fiskalismus követelményeit az igazságosságnak és 
méltányosságnak fölébe helyezik. 
A részvénytőkéjüket felemelő részvénytársaságok a fel-
pénznek a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok és 
egyletek adójával — röviden vállalati adóval — való meg-
rovását nyugodtan elviselték, daczára annak, hogy a 10%-os 
adótétel a jövedelmi és más pótadókkal együtt a felpénz 
bevételeknek majdnem V5 részét ÍBudapesten 18%-át) fel-
emésztette. 
A pénzintézetek nagy előszeretettel, sőt mondhatnám 
kizárólagosan a tőfelemelésnek a felpénzes uj részvények 
kibocsátásával járó módját választották, noha más eljárással 
az egész tőkefelemelési müveletet a vállalati adó alól teljesen 
kivonhatták volna. 
Az illetékes pénzügyi közegek állandó gyakorlata azt 
eredményezte, hogy a kérdés nagy vagyoni hordereje da-
czára már meg sem felebbezték az adófelszólamlási bizottság 
idevonatkozó végzését és még a csekély számú felebbezőket 
is inkább az adóügyi eljárás költségmentessége, mint a ked-
vező eredmény reménye biztatta. 
Az 1. számú döntvény gazdasági és financzpolitikai 
szempontból feltétlenül káros és jogi megokolásában is hely-
telen nézetet juttatott érvényre és végét vetette az eddigi 
helyes gyakorlatnak. 
A kérdés különben nem uj. A közelmúltban nagy 
eszmeharczot keltett Németországban, mely alkalommal a 
Jogt. Közi. 1895. évi 42. sz., hogy az absolut védelem nem található 
kizárólag csak a dologi jogoknál, miután van a dologi és kötelmi jogok 
között még más megkülönböztető vonás is. 
kereskedelmi jogtudósok igen eltérő nézeteket vallottak, 
ami könnyen érthetővé válik, ha megfontoljuk, hogy a 
kérdés jogászi érdekességét még felülmúlja annak gyakorlati 
jelentősége. Minden egyes eldöntendő esetben nagy össze-
gek forogtak koczkán. 
A vita eldől annak megfejtésével, vajon az uj részvény-
névértékekkel együtt befizetett felpénzösszeg üzleti jövedelmet 
képez-e vagy sem. Ha igenlően oldjuk meg e kérdést, a 
vállalati adó az 1874. évi XXIV. tcz. 1. §-a értelmében 
kivetendő, mig tagadó válasz esetén a felpénz adómentes-
sége logikailag következik. 
A közigazgatási biróság ezen utóbbi irányban történt 
döntését a következőkben kisérti megindokolni: 
A kereskedelmi törvény 150. §. 5. pontja és a 156. §. 
egyaránt betétnek tekinti a részvényesek által a társaság 
vagyonába bocsátott értékeket, tekintet nélkül arra, vajon 
ezen érték az alaptőke nagyobbitására fordittatik-e vagy a 
tartalékalapba helyeztetik. A tartalékalap és alaptőke azonos 
jogi elbírálását bizonyítja továbbá azon körülmény, hogy a 
tartalékalap az alaptőkéhez hasonlóan a tartozási rovatban 
könyveltetik; a társaság feloszlásakor ugyancsak az alaptőke 
sorsára jut, miután a részvényesek között egyenlően felosz-
tandó. A részvénytársaság a kereskedelmi törvény 147. §-ának 
imperativ rendelkezése folytán csakis egyenértékű részvé-
nyekkel birhat és igy az uj részvények is csak oly névérté-
küek lehetnek, mint a régiek. Ha pedig a régi részvény 
névértékénél többet ér, ezen többletérték az uj részvénynél 
csak a felpénzzel helyettesíthető. Ennek folytán a felpénz 
befizetés csak olyan befizetés, mint az alaptöke befizetése. 
A felpénz pedig nem egyéb, mint egyenértéke amaz érték-
többletnek, mely a részvény névleges és tényleges értéke 
között mutatkozik. 
Ez érvek czáfolatukat önmagukban rejtik. 
A kereskedelmi törvény 150. §-ának 5. pontja és a 
156. §-a még említésbe sem kerülhet. 
E törvényszakaszokban nem az uj részvénykibocsátások 
esete szabályoztatik, hanem bennük intézkedések foglaltatnak 
azon részvénytársasági alakulásokra, midőn a részvényesek 
egy része az alaptőkéhez nem készpénzbeli betéttel (egy 
gyárral, egy üzlettel vagy más ingatlannal) járul, mely 
esetekben is a nem készpénzbeli betét pénzértéke megálla-
pítandó, a betevőknek pedig a betét ellenértékéül névérték-
ben részvények adandók. 
Az ilyen vagyonátengedés betéti jellegét senkisem 
tagadja. Azonban érthetetlen, hogv lehet a felpénz jogi 
természetét megvilágítani oly intézményekkel, melyek vele 
semmi vonatkozásban nem állanak. 
De ha már minden áron analógiát keresünk a keres-
kedelmi törvény 150. §-ának 5. pontjában szabályozott nem 
készpénzbeli betét és az agióval kiadott uj részvények esetei 
között, ugy az ebből levont következtetések is az 1. számú 
döntvénynek ellene szólnak. 
Mert hasonlatosság a két eset között csak akkor mutat-
kozik, ha a nem készpénzbeli betét értéke a készpénzre 
átszámított és részvények ellenében átengedett értéket felül-
haladja, vagyis, midőn a nem készpénzbeli érték alacsonyan 
becsültetett meg. Az átvételi értékkel szemben mutatkozó 
többletérték hasonló a felpénzben kifejezett uj részvény 
többletértékéhez. 
Ezen értékszaporodás a nem készpénzbeli vagyonbetét-
nél, pl. egy ingatlannál, ennek továbbeladásakor tűnik ki; 
de mutatkozhatik oly uton is, hogy az ingatlan által nyújtott 
hozadék az előre várt hozadéknál nagyobb, ami az ingatlan 
értékére visszahat és azt m e g n a g y o b b í t j a . 
Az ily módon előálló értéktöbblet adóköteles üzleti 
jövedelmet képez, daczára annak, hogy már megvolt azon 
időpontban, midőn az ingatlan a részvénytársaság tulajdo-
nába átment. Az adómegállapitás s z e m p o n t j á b ó l közömbös, 
hogy a többletérték a tartalékalapba helveztetett-e vagv 
pedig a részvényesek között felosztásra került-e. 
Ha pedig az ingatlan a reméltnél nagyobb hozadékot 
nyújt, az ingatlan becsértéke eo ipso feljebb száll és reális 
üzletkezelés mellett a mérlegbe felemelt becsérték veendő. 
Ily módon is az üzleti nyereség megnagyobbodik és termé-
szeténél fogva adóköteles. 
A közigazgatási biróság által álláspontjának igazolására 
felemiitett körülmény, hogy a tartalékalap, hasonlóan az 
alaptökéhez, a tartozási rovatban könyveltetik, sem bizonyítja 
azt, hogy a tartalékalapba helyezett felpénzösszegek nem 
képeznek üzleti jövedelmet. Hiszen az évi nyereséget is a 
tartozik rovatban kell előtüntetni, a tartalékalap pedig tör-
vényi rendelkezésnél fogva szerepel a tartozások között. 
Mindez azonban könyvelési müvelet és nem nyújt tájékoz-
tatást a tartalékalap miségére vonatkozólag. Valamint nem 
lehet bizonyítékul felhozni azt sem, hogy a társaság feloszlá-
sakor a tartalékalap az összes társasági vagyonnal, tehát az 
alaptőkével együtt osztatik fel, amint hogy ugyanez történik 
az utolsó évi üzleti nyereséggel is. 
A közigazgatási biróság is emez érvét különben ugv 
látszik csak azért emliti, hogy reá mutasson a pénzügyi 
közigazgatási biróság 1886. évi 30. számú döntvényének e 
pontban kétségtelenül elhibázott indokolására. 
E döntvény indokolásának egyik pontja az, hogy a 
felpénznek jövedelmi és nem üzleti tökejellege kitűnik abból 
is, hogy a felpénzre az uj részvények vásárlói igényt nem 
tarthatnak, miután befektetett tokepén z gyanánt csupán 
csak a részvények névszerinti értéke erejéig befizetett összeg 
szerepel. 
Kétségtelen, hogy a részvényes a társaság feloszlásakor 
a felpénzképen befizetett összeget, amennyiben ez még a 
társaság vagyonában megvan, épugy követelheti, mint az 
alaptőkét. Ezen jogszabály azonban ép oly kevéssé bizonyítja 
a felpénz jövedelmi természetét, mint annak ellenkezőjét. 
Közelebb járnak a tárgyhoz az ezután felhozott érvek, 
noha azok határozatlan formulázása folytán a lényeg beanök 
csak elburkoltan jelentkezik. 
Azon részvényes, ki uj betétjével az alaptőke felemelé-
séhez járul, egy uj részvényt kap. Az uj részvény birtoka 
ép annyi jogot ad és a társasági vagyonból és jövedelemből 
ugyanannyi részesedést nyújt, mint a régi részvény. Ha pedig 
a régi részvény értéke a részvénytársasági jó üzletmenet 
vagy pedig a társasági vagyon szaporodásánál fogva a név-
értékét felülhaladja, akkor az uj részvény értéke is a régi 
részvény forgalmi és nem annak névértékével lesz egyenlő. 
Ámde a kereskedelmi törvény 147. §-a folytán, mely a 
részvények egyenlő névértékét írja elő, az uj részvényeknek 
is a régiek névértékével kell birniok. A létező többlet-értéket 
a társaság felpénzben fizetteti be magának. Ilyenképen az 
uj részvényekre való befizetés elszámolási müvelettel két 
részre osztatik, a névérték összegéig való befizetések az 
alaptöke gyarapítására szolgálnak, mig a többlet, vagyis a 
felpénz, a tartalékalapba tétetik. 
E különbség azonban csak az elkönyvelésben mutat-
kozik. A felpénz a részvényes részéről ép oly czéllal és 
rendeltetéssel fizettetik be, mint az alaptöke gyarapítására 
szánt összeg. Különben is a tartalékalap az alaptökéhez 
hasonlóan kezeltetik és gyümölcsöztetik és az üzletkezelés 
s z e m p o n t j á b ó l az alaptőkével rendszerint azonos rendeltetésű. 
Helytelen tehát, mondják a felpénz adómentességének 
pártolói, ezen tartalékalapba helyezett összeget, mely semmi-
ben sem különbözik az alaptöke növelésére fordított befize-
tésektől, vállalati adó alá vonni. Hiszen ezen összegeket a 
részvénvesek csak az imént fizették be, ezen összegek az 
üzletkezelés czéljaira nem fordíttattak és sem a társaságnak 
közvetlenül, sem a részvényeseknek közvetve egy árva fillér 
hasznot sem hajtottak. E íelpénz nem a vállalat czélját 
képező üzleti működés eredménye, hanem a részvényesek 
által betétfelemelési ezélzattal befizetett összeg. 
A pénzügyi hatóságok régi gyakorlatának igaztalanságát 
azon körülménynyel is megkisérelték bizonyitani, hogy fel-
említik, miszerint az üzleti világ általános felfogása sem 
tekinti az ilyen felpénzbevételeket üzleti jövedelmeknek. Egy 
részvénytársasági igazgatóság sem vont le a felpénzbevételek-
ből önmaga részére tantiemeket, daczára annak, hogy a 
jövedelemből százalékos jutalék megilleti. Az üzleti világ is 
csak azon értéki többleteket tekinti üzleti jövedelemnek, me-
lyeket a rendes üzem a költségek és veszteségek levonása 
után nyújt. 
De akik igy érvelnek, teljesen félreismerik a részvény-
társaság jogi helyzetét és megfeledkeznek azon jogi különb-
ségről, melyet a kereskedelmi jog a kereskedelmi társaságok 
között megteremt és mely a közkereseti társaságot a részvény-
társaságtól élesen elválasztja. 
A kereskedelmi törvény 147. §-a egész határozottsággal 
kimondja, hogy a részvénytársaság azon társaság, mely . . . 
részvényekből álló alaptőkével alakul. A részvénytársaság 
alanya tehát az alaptőke, a társaság az alaptőkében él. 
A részvényesek physikai személye a társaság megalakulása-
kor megszűnik; helyettük uj jogi személy alakul. Az uj jogi 
személy pedig nem a részvényesek összege többé, hanem a 
betétek összegében, az alaptőkében jelenik meg. 
Ezt kell alapul venni a felpénz jogi természetének elbírá-
lásánál és tekintettel arra, hogy a vállalati adó nem a rész-
vényes, hanem a vállalat üzleti jövedelmét terheli, a részvény-
társaság és nem a részvényes szempontjából kell kiindulni. 
A részvényes álláspontjából kiindulva tényleg nincs is 
különbség az uj részvény névértékéig befizetett összeg és a 
felpénz között. A részvényes mindkét összeget egyaránt a 
társaságnak fizeti és ezen uj betétjével a társasági vagyont 
nem a részvény névleges értékei összegével, hanem azok 
tényleges értékével akarja megnagyobbítani. 
Azonban a felpénz sajátos természete nyomban feltűnik, 
ha a tőkefelemelés müveletét a társaság szempontjából vizs-
gáljuk. Alaptőkéje felemelésével teljesen azonos müveletet 
végez a társaság, ha egy uj fióktársaságot alapit, melynek 
alaptőkéje annyi volna, mint amennyivel saját alaptőkéjét 
felemelni akarná. 
Nagyobb pénzintézeteink egyik legjövedelmezőbb üzlet-
ágát képezi uj részvénytársaságok alakítása oly czéllal, hogy 
az uj vállalat részvényeit névértéken felül bocsáthassák 
piaczra és a többletet, vagyis a felpénzt üzleti nyereségként 
megtarthassák. Teljesen azonos, akár saját uj részvényeit, 
akár pedig egy általa alakított társaság részvényeit bocsátja 
a részvénytársaság felpénzzel áruba. A tőkefelemelés ép oly 
üzleti vállalkozás, mint az uj vállalat alakítása és mind-
kettőnél eredményességük a felpénz nagyságában jut ki-
fejezésre. 
Az alapításoknál az anyatársaság jövedelmét fogja a 
felpénzbevétel képezni, mely tehát az alapítási müvelet nyúj-
totta jövedelem; mig a tőkefelemeléseknél a tőkefelemelési 
müvelet jövedelme a felpénzbevétel. A tőkefelemelés üzleti 
működés, az általa eredményezett haszon üzleti haszon lesz. 
Teljesen megfelel ezen nézet a kereskedelmi törvény 
álláspontjának, mely a részvénytársaságot az alaptőkében 
látja megtestesítve és mindazt üzleti jövedelemnek tekinti, 
ami a társaság vagyonában az alaptőkét meghaladóan megvan, 
Az egész tartalékalap, bárhogy keletkezett legyen is, üzleti 
jövedelemből keletkezett. 
Álláspontom igazolására felemlítem, hogy a német keres-
kedelmi törvény 185. b) §. (2.) a felpénzbevételt határozottan 
jövedelemnek (Gewinn) nevezi. 
Az agiobevételek megadóztatását a közgazdasági szempont 
még a jogászinál is fokozottabb mérvben követeli. 
A felpénzben, tekintessék ez üzleti jövedelemnek vagy 
sem, minden esetben gazdasági vagyonerö jut kifejezésre. 
Felpénzzel csak gazdaságilag jól prosperáló társaság bocsát-
hatja ki uj részvényeit. Az agio melletti részvénykibocsátás 
az illető társaság adóképességének külső jele. Előfordul 
ugyan az is, hogy az agiotage a spekuláczio következménye 
és hogy a nagy felpénzbevétel a közönség csalárd félreveze-
tésének eredménye. Markans példákat látunk erre az 1873. 
évi tőzsdekrisist megelőző alapításoknál, ahol kizárólag a 
spekuláczio folytán sikerült nagy felpénz mellett értéktelen 
részvényeket vásárra vinni. Ily esetben a felpénz merőben 
játékszerü haszon lévén, megadóztatása kettőzött mértékben 
kívánatos. 
Most, midőn gazdasági életünk általános pangása daczára 
nagyobb pénzintézeteink folytonos fellendülését látjuk, indo-
kolatlan őket kivételes adókedvezményekben részesíteni. 
De nemcsak gazdaságilag helytelen, jogászilag tarthatatlan 
az r. számú döntvény, hanem egyenesen törvényellenes, mert 
az 1874. évi XXIV. tcz. 4. §-a taxatíve felsorolja azon össze-
geket, melyek a megadóztatás előtt a nyers jövedelemből 
levonandók és határozottan megjelöli azon, a tartalékalapba 
helyezendő összegeket, melyek adómentesek; a felpénzbevé-
telekből önkéntessen alakított tartalékalapot az idézett tör-
vényszakasz pedig nem említi. 
Az í . számú döntvény nagy jövedelemtől fosztja meg 
az államkincstárt, mely különösen a gazdasági fellendülés 
korában válik majd érezhetővé. (Csak egy budapesti bank-
intézet javára ezen döntvény folytán 150,000 forint adót 
írtak le.) 
Az egyenes adók közeli reformjánál majd alkalom nyilik 
e döntvény káros hatását megszüntetni. 
Dr. Böszörményi Oszkár, 
budapesti ügyvéd. 
Az ügyészség pénzkezeléséről. 
Tudatában vagyok annak, hogy a biróság és ügyészség 
kezelését illető mindennemű ujitás meglehetős ellenszenves. 
Ezen nem lehet csodálkozni, hisz a kezelés tekintetében a 
bíróságok szervezése óta már annyi kísérletezés történt, 
hogy nem szívesen hagyjuk el a megszokott régit, habár 
annak hiányairól egyben-másban meg is győződtünk. De ha 
valakinek alkalma volt a kir. ügyészségek gazdászati, helye-
sebben pénzkezelését végig élvezni, az bizonyára igazat fog 
adni jelen felszólalásomnak, mert a jelenlegi kezelési rend-
szer mellett, az ügyész napi tevékenykedésének legalább 
is egyharmad része, pénzkezelés, elnaplózás, számadások, uti 
naplók felülvizsgálata, és több hasonló, magasabb képzett-
séget épen nem igénylő munkára pazaroltatik el. 
Nem akarok a pénzkezeléssel járó mindenféle kellemet-
lenségekről beszélni. Aki valaha hivatalos pénzt kezelt, az 
tudja jól, hogy mennyi bajjal és gonddal jár ez, de felszóla-
lásom indokolása czéljából vegyük vizsgálat alá, hányféle 
pénzt kezel a kir. ügyész. Kezel bűnvádi, iroda, utazási és 
szolgaruha-átalányt, kezeli a pénzbüntetést, a rab-munka 
keresményt, - hogy a többi apróságokról ne is beszéljek, — 
kezel tehát hatféle pénzt, vezet hatféle számadást! Igaz 
ugyan, hogy ezen számadások vezetésénél segítségére van a 
fogházfelügyelő, esetleg az írnok, de a teljes erkölcsi és 
vagyoni felelősség mégis csak őt terheli. 
De vajon feltétlenül szükséges-e, hogy az ügyész, aki 
amúgy is rendkívüli felelősséggel járó hivatást teljesít, idejét 
pénzkezelésre és számadások vezetésére pazarolja ? 
Szerény nézetem szerint ezen igen könnyen lehetne 
segíteni, s a mellett megszűnnék azon visszás állapot is, 
hogy az ügyész a maga sáfárkodásáról csak félévenként 
számol, és hogy a netaláni tévedések és hiányok csak félév 
múlva vétetnek észre. 
Minden ügyészségnél van fogházfelügyelő, van irnok, 
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és altiszti ranggal biró őrmester. Bizassék tehát meg a 
pénzkezeléssel -a fogházfelügyelő, s ellenőrként adassék 
melléje az altiszti ranggal biró őrmester, esetleg az Írnokok 
egyike. Hogy pedig az ellenőrzés könnyebben keresztül 
vihető legyen, köteleztessenek a kezelók, a számadásaikról 
vezetett naplókat a vonatkozó okmányokkal együtt, az adó-
hivataloknak megfelelően, minden hónapban a miniszteri 
számvevőséghez felküldeni. Ezzel szemben tétessék az ügyész 
kötelességévé a felügyeleti jog, nevezetesen a pénztár-
nak havonkénti rovancsolása, igy a pénzkezelés számba-
vehető megterheltetésével nem járna, amellett az erkölcsi és 
vagyoni felelősség csakis másodsorban, felügyeleti jogának 
elmulasztásából kifolyólag terhelhetné, másrészt pedig azon 
időt, melyet eddig a kezelésre pazarolt, hivatásának meg-
felelő munka végzésére fordíthatná. Ezen mód mellett a 
pénzkezelés biztonsága sem lesz veszélyeztetve, sőt a havon-
ként történő számadás által, az esetleges hiányok és tévedé-
sek sokkal előbb megoldást nyernének. 
A felvetett eszme keresztül vezethetősége czéljából szük-
ségesnek vélném, hogy a pénzkezelést eszközlő fogház-
felügyelők, és az ellenőri szerepet játszó altiszt fogház-
őrmesterek, esetleg írnokok, az adótiszteknek megfelelően, 
fizetésük kétharmadáig terjedő tiszti biztosítékot tegyenek, 
annak elérésére pedig, hogy minden tekintetben megbízható 
fogházfel ügy eleikre tegyen szert az igazságszolgáltatás, alkal-
mas eszköznek látszik az, miszerint a fogházfelügyelők 
összlétszámának fele a X. fizetési osztályba soroztassék, az 
ellenőrködő őrmesterek pedig a megfelelő szolgálati pótlék-
ban részesittessenek. Ezen ujitás az államnak oly csekély 
mérvű megterheltetésével járna, hogy az, az ügyészeknek 
nagyobb mérvű szakszerű munkálkodásában bőségesen meg-
hozná a maga kamatait. 
Ami az altiszteknek ellenőrként való alkalmaztatását 
illeti, ez sem képezne ujitást. Ugy a fogyasztási adóhivata-
loknál, mint az állami hidak jövedelmei kezelésénél minden-
napos altiszteknek, nem ellenőr, de pénzkezelőkénti alkal-
mazása, pedig azok nagyobb összegeket kezelnek, mint 
amilyen az ügyészségnél megfordul, hol az átalányok csak 
részletekben vétetnek fel, egyéb pénzekre vonatkozólag pedig 
az adóhivatalba való beszállítás kötelezöleg el van rendelve. 
Lehetnek mindenesetre aggályok a terv keresztül vihető-
sége és a kellő ellenörizés szempontjából, de véleményem 
szerint, ha az arra hivatott tényezők megfontolás tárgyává 
teszik az általam szőnyegre hozott tervet, ugy bizonyára 
módot fognak találni az esetleges aggályok eloszlatására is. 
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Különfélék. 
— A telekkönyvi betétszerkesztés i munkálatoknak 
kiterjedtebb mérvben történt folyamatba tétele, valamint a 
telekkönyvi átalakítási munkák gyorsítása 1899-ben a telek-
könyvi szakdijnokoknak nagyobb mérvben való alkalmazását 
teszi szükségessé, ami 39,404 frt több kiadást okoz a folyó év 
előirányzatához képest. A telekkönyvi átalány összesen 
55,000 frttal emeltetett az 1899-iki költségvetésben. 
— Helyi előléptetés. 1899-re hat törvényszéki birónak 
kir. táblai birói czim és jelleggel való felruházása van a 
költségvetésbe felvéve. 21 bíró a VIII. fizetési osztályból a 
Vll-ikbe fog előlépni. 
— Előfizetési felhivás «A magyar büntetőjog kézi-
könyve* czim alatt legközelebb megjelenendő műre, melyet 
nemcsak a tanuló ifjúság, hanem a gyakorlat emberei is -
mint hiszem — haszonnal lapozgathatnak. A mu már sajt., 
alatt van és egy kötetben körülbelül 50 iv terjedelmű (kozep 
8-adrét) lesz; az .878. évi V. tcz. egész anyagát átfoglalja; 
jóval nagyobb felét a műnek az egyes bűncselekmények 
tényálladékának tudományos és gyakorlati kifejtése kepe/i. 
A fügfcfelékben közölve lesz maga az 1878: tcz. is szó-
szerinti szövegben s egész terjedelemben. A mü elofizetest 
ára 5 frt 50 kr., a bolti ár magasabb lesz. Az igen t. előfize-
tők, illetőleg ivtartók kéretnek az előfizetési ivet a pénzzel 
együtt alulírottnak mielőbb, de legkésőbb október hó végéig 
beküldeni. Különös kívánságra a mü postai utánvét mellett 
is elküldetik. Dr. Werner E. R. 
ny. r. jogtanár a kolozsvári ni. kir. egvetemné 
A szakközönség kétségkívül örömmel fogadja a büntető-
jog régi munkásának kézikönyvét. Az uj nemzedék kevésbé 
ismeri működését. De a ki a szaklapok hetvenes és nyolcz-
vanas évfolyamait lapozza, az Werner Rezső számos igen 
jeles dolgozatával találkozik. 
— A ki jogtalanul homokot bányász, az nem mező-
rendőri kihágást, hanem a Btk. 421. $-ába ütköző vét-
séget követ el. A budapesti VI. kerületi elöljáróság mint 
elsőfokú mezörendőri hatóság mezőrendőri kihágással vádolt 
B. Lajos ügyében 1895. évi szeptember hó 17-én 3789. szám 
alatt hozott ítéletében B. Lajos az 1897: XII. tcz. 94. § ának 
d) pontjába ütköző kihágás miatt ugyanezen tcz. és §. alap-
ján 50 frt pénzbüntetéssel, behajthatlanság esetén pedig öt 
napi elzárással büntettetik stb. Köteles egyúttal marasztalt 
az okozott 7 frtnyi kárt is 15 napon belül különben végre-
hajtás terhe alatt megfizetni; köteles továbbá vádlott a 
VI. ker. kisiparos-telep 135. sz. előtt jogtalanul ásott gödröt 
szintén 15 napon belül jó minőségű főiddel feltölteni. Indo-
kok: Vádlott tagadásával szemben két tanú hitelt érdemlőleg 
beigazolta, hogy a kisiparos-telep 135. számú ház előtti uton 
a gödröt tényleg vádlott ásatta s onnét a homokot az általa 
épitett házhoz felhasználta, ennélfogva vádlott a fönti Ítélet-
ben marasztalandó volt. 
Budapest székesfőváros közigazgatási bizottsága 1895. évi 
deczember hó 9-én 194. számú alatt hozott határozatában: 
A VI. ker. elöljáróságnak . . . ítéletét . . . felülvizsgálat 
alá vévén, azt indokainál fogva másodfokban helybenhagyja 
és erről a VI. ker. elöljáróságot . . . további törvényszerű 
eljárás végett értesíteni rendeli. 
A földmivelésügyi m. kir. miniszter 1897. évi november 
hó 12-én 59,890 szám alatt az igazságügyminiszterrel egyet-
ért őleg hozott Ítéletében az alsóbbfoku ítéleteket hatáskör 
hiánya miatt megsemmisítette és elrendelte, hogy az iratok 
a fenforogni látszó s az 1878. évi V7. tcz. 431. §-ába ütköző 
vétség elbírálása végett az illetékes kir. járásbirósághoz áttétes-
senek. Indokok: Az iratok tanúsága szerint B Lajos buda-
pesti lakos azzal van terhelve, hogy a székesfőváros egy 
névtelen utczáján homokot bányászott s azt saját czéljaira 
elhasználta s ez által a panaszos székesfővárosnak 7 frt ér-
tékű kárt okozott. 
Ezen cselekmény az 1894. évi XII. tcz. 94. §-ának d) 
pontjába ütköző és a «mezei közös dülő-utak» megrongálása 
által elkövetett mezőrendőri kihágásnak nem minősithető, de 
nem minősithető az 1890. évi I. tcz. 125. §-ába ütköző ut-
rendöri kihágásnak sem, mert a főváros területén előforduló 
utrendőri kihágásokra nézve az 1890. évi I. tcz. 158. §-a 
alapján alkotandó szabályrendelet még megalkotva és életbe 
léptetve nem lett és mert ezen törvény 125. §-a a főváros 
utczáira a 156. §. második pontja által sem lett hatályba 
léptetve. 
Ellenben a panaszolt cselekmény a Btk. 421. §-ába 
ütköző vagyon rongálás ismérveivel bir, mely törvényszakasz 
szerint az, aki másnak ingatlan vagyonát szándékosan és 
jogtalanul megrongálja és ezáltal 5 frtot meghaladó kárt 
okoz, az emiitett tulajdon elleni vétséget elköveti. 
Minthogy pedig a «másnak ingatlan vagyona* alatt 
nemcsak a magántulajdonban levő, hanem a közhasználatban 
álló és valamely hatóság vagy állam tulajdonát képező utak 
és utczák is értendők, ennélfogva az, aki a székesfőváros 
valamely utczai területén jogtalanul gödröt ás és az ásott 
gödörből a homokanyagot használatra elviszi, tehát a főváros 
tulajdonát képező ingatlant megrongálja, annak cselekménye, 
ha az okozott kár az 5 frtot meghaladja, a Btk. 421. §-ába 
ütköző vétséget, ha pedig az okozott kár az 5 frtot felül 
nem múlja, a Kbtk. 127. §-ába ütköző kihágást követi el, 
mely cselekmények az 1880. évi XXXVII. tcz. 40. §-ának 
1. és 5. pontja értelmében a kir. járásbiróság hatáskörébe 
utaltattak, mindezeknél fogva az alsóbb fokú Ítéleteket meg-
semmisíteni és elrendelni kellett, hogy az ügyiratok az ille-
tékes kir. járásbirósághoz áttétessenek. A 
— Bűnvádi eljárás alatt állott e lmebetegekel bocsá-
tásánál követendő eljárás tárgyában a belügyminiszter 
a következő rendeletet bocsátotta ki: A bűnvádi eljárás 
alatt állott elmebetegeknek elmegyógyintézetekben való tar-
tása tárgyában, mult évi 9 4 , 2 9 3 - szám alatt kelt rendeletem 
kapcsán, értesitem a törvényhatóságot, hogy a szobán evo 
elmebetegeknek elbocsátását, azon esetben, ha állapotuk a j 
közveszélyesség jellegét elvesztette, vagy kétségtelen bizto-
síték nyujtatik arra nézve, hogy továbbápoltatasuk a köz-
biztonsági szabályok szigorú betartása és kellő orvosi ellen-
őrzés mellett keresztülvihető, lehetővé tenni óhajtóm mar 
csak azon szempontból is, hogy az elmebetegek jogvédelme 
semmi tekintetben korlátozást ne szenvedjen es ez okbol | 
elhatároztam, hogy valahányszor ily elmebeteg elbocsátasanak 
kérdése merült fel, a helyszínén egy ezen czélra kirendelt 
állandó bizottság, az illető elmebeteg tényleges megvizsgá-
lása mellett határozzon és azon esetben, ha egyertelmu hata-
rozat hozható nem volna, az összes iratok döntés vegett 
hozzám terjesztendök fel. Ennélfogva felhívom a törvény-
hatóságot, hogy valahányszor a törvényhatósága területen 
létező k ó r h á z a k valamelyikéből ily elmebetegnek elbocsátása 
szándékoltatik, ezen körülményt a bizottság kirendelése czél-
jából ide előzetesen jelentse fel. Budapesten, 1898 augusztus 
hó 5-én. 
— A Btk. 353. §-ához. A Jogt. Közi. 32. számában 
felvetett azon kérdésre, vajon a Btk. 353. §-ának 1. pontja | 
alkalmazható-e, ha a zsaroló nem gyilkossággal vagy súlyos 
testi sértéssel, hanem szándékos emberöléssel fenyeget, 
válaszom az, hogy szándékos emberöléssel — nézetem sze-
rint fenyegetni nem lehet. A ki zsarolási czélzatból 
valakit élete kioltásával fenyeget és e tettet azután végre is 
hajtja, az a gyilkosság és nem a szándékos emberölés bűn-
tettében lesz bíinös, mert feltételezendő, hogy ölési szándékát 
előre megfontolta és igy e bűncselekmény elkövetésével való 
fenyegetése csak gyilkossággal való fenyegetés lehetett. 
Csupán ez lehet oka annak, a miért nem emliti a Btk. fenti 
szakaszában a szándékos emberöléssel való fenyegetést is. 
Támogatja e véleményemet a Kbtk. 41. §-a, mely a közcsend 
elleni kihágásoknál a szándékos emberöléssel való fenyege-
tésről szintén nem tesz említést. Dr. IV. L. 
— i20°/o kamat. Egyik járásbíróságunk 1873-ban 710 frt 
kölcsöntőkének 1871 január 1 -tol járó 120%, kikötött kama-
toknak és perköltségnek 8 nap alatti megfizetésére kötelezi 
alperest. Felperes ezen makacssági ítéletet 25 év múlva (f. é. 
augusztus havában) kézbesitteti alperesnek, kinek tartozása 
23,714 frtot tenne ki, mire alperes felebbezéssel él. 
Egyik olvasónk közli ez esetet, felvetvén a kérdést, 
vajon ezen itélet elleni jogorvoslat esetén mely törvényt 
alkalmazza a felsőbíróság? Elévült-e a kamat 1871-dik 
év óta r 
A m. kir. közigazgatási biróság elvi je lentőségű 
határozatai. Kiskorúak gyámjának és gondnokoltak gond-
nokának a legtöbb adót fizető községi képviselő-testületi 
tagok névjegyzékének összeállításánál nincsen joga ahhoz, 
hogy javára a kiskorúak, illetőleg gondnokoltak adója együt-
tesen beszámittassék; hanem a kiskorúak, illetőleg gondno-
koltak mindegyikére külön-külön eső adóösszeg vehető csak 
figyelembe a gyám, illetőleg gondnok virilis jogának elbírá-
lásánál. (1898. évi 613. K. sz. 
Ha az állami adó, melynek arányában a községi adó ki-
vettetik, helyesbittetett, vagy egészben leíratott, a községi 
adó is helyesbítendő avagy leírandó, illetőleg visszatérítendő. 
A tényleg és az állami adó törlésének bejelentéseig jog-
szerűen kivetett és előírva volt községi adó visszafizetésénél 
kamatfizetés általi kártalanítás, valamint az annak idején 
esetleg felmerült behajtási költségek megtérítése sem követel-
hető. (1898. évi 670. K. sz.) 
Bányamunkások gazdai hatalom alatt állóknak nem lévén 
tekinthetők, a községi választók névjegyzékébe felvehetők. 
(1898. évi 729. K. sz.) 
A telekkönyv pótlásának forrásául még a betét-
szerkesztési munkálat, illetve a szerkesztés tárgyát 
képezett vonatkozó betéttervek is szolgálhatnak. Az 
igazságügyminiszter egy adott eset alkalmából kijelentette, 
hogy az 1880. évi XLYI. tcz. 1. §-ának pontja értelmében 
a telekkönyvek pótlásának forrásául az 1880 junius 26-áról 
kelt 18,058. számú I. M. rendelet 3. §-ában 1—5. alatt fel-
soroltakon felül — ha az illető községben betétszerkesztés 
volt — még a betétszerkesztési munkálat, illetve a szerkesztés 
tárgyát képezett vonatkozó betéttervek is szolgálhatnak. 
(40,399/1898. I. M. sz. a.) 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— A szóbel iség meghonosodása Ausztriában sok 
nehézséggel jár. A jogi lapok panaszkodnak, hogy a birák 
nem engedik meg az ügyvédeknek, hogy a jogi kérdésekre 
kiterjeszkedjenek és tisztán a bizonyítási kérdésekre szorítják 
a plaidoyert. Másrészt felhozzák a szaklapok azt a panaszt 
is, hogy a napilapok részleges közléseket hoznak az egyes 
perekről, melyek a jogkérdés diskussióját épen nem mozdít-
ják elő, ellenben indiskrétiót képeznek a felekkel szemben. 
Ezzel kapcsolatban a szaklapok felszólítják az ügyvédeket, 
hogy ne adjanak senkinek közléseket a tárgyalás előtt. 
Látható ezekből, hogy az állapotok sok tekintetben analógiát 
mutatnak a mi állapotainkkal. 
— A német jogászgyü lés a napokban Posenben tar-
totta összejövetelét. Daczára, hogy e város nagyon távol 
keletre esik és vidéke kietlen: a jogászgyülés mégis jól 
sikerült. A német jogászok egy kis politikai hóditó utat 
tettek a németesedő lengyelek közé. A jogászgyülés tárgya-
lásaira visszatérünk. Már most megemlítjük, hogy a hatá-
rozatok nagyon conservativ jellegűek. Az állandó bizottság 
több reformkérdést vetett fel; a válaszok pedig többnyire 
negatív irányban ütöttek ki. Hogy csak hármat emeljünk 
ki : kérdezte az állandó bizottság, hogy behozandó-e a 
deportatio és hogy reformálandó-e az elévülés r Mindkettőre 
nemmel felelt a gyűlés; az eventualis dolust pedig ugy irták 
körül, hogy meg lehet vele elégedve a porosz kormány és 
a Reichsgericht. 
— Az épitési iparosok jogainak biztosításáról törvény-
javaslatot tett közzé a német kormány s ezzel a polgári 
törvénykönyvet még életbeléptetése előtt módosítani szándé-
kozik. A közvélemény nem épen kedvezően fogadja a 
javaslatot. Sokan abban a véleményben vannak, hogy az 
uj törvény a kisebb vállalkozókat el fogja riasztani az épitési 
szaktól, mert ezek nem lesznek képesek eladni az ingatlant, 
mely meg van terhelve az iparosok követeléseivel. Előállana 
tehát az uj törvény folytán az a helyzet, hogy csak a nagy 
tőke volna képes az épitési ipart vinni, mivel csak ez fizeti 
az iparost készpénzzel. A kérdésnek Németországban már 
igen nagy irodalma van. Kiemeljük Schneider, Munk és 
Freese müveit. (Czim: Der Schutz der Bauhandwerker.) 
Aschrott, az angol viszonyok gondos ismertetője, az 
angol szegényügyről adott ki ismét egy munkát, mely ki-
egészíti a már 10 évvel ezelőtt ugyanezen tárgyról irt mun-
káját. Először is arról szól, hogy előbbi dolgozatának meg-
jelenése óta mily fejlődést tett az angol szegényügy. A má-
sodik részben a detail-kivitelt tárgyalja és különösen fejte-
geti a most annyira felkarolt fiatalkorúak kérdését, továbbá 
a betegápolást. Yégül statisztikai uton kimutatja, hogy az 
utóbbi évben Angliában hány ember részesült nyilvános 
támogatásban. 
— Reminiscentiák. A Calas-perből közöltünk az év 
elején, a Dreyfus-ügy alkalmából, reminiscentiákat. Most, 
hogy a revisionális eljárás megindult, felujitunk pár adatot 
arra vonatkozólag, hogy Voltaire kezdeményezését mivel 
viszonozták a párisiak. Voltaire iratait nyilvánosan megéget-
ték, a könyvkereskedőkre, akiknél Voltaire bizonyos üldözött 
müvei találhatók voltak, a bíróságok a legsúlyosabb bünte-
téseket szabták ki. (Ez azonban csak kiváncsiabbá tette a 
közönséget s volt eset, hogy egy-egy füzetért hat Louis-t 
fizettek.) Voltaire ellen kiadatott az elfogatási parancs is, de 
egy barátja, ki a biróság tagja volt, figyelmeztette őt s 
Voltaire elhagyta Francziaországot. Ezentúl a schweizi Ferney-
ben lakott és innen vitte tovább az agitátiót egész haláláig. 
Mikor a fordulat beállott, diadalmenet élén hozták haza 
holttestét, elhelyezték a Pantheonban és ezt vésték koporsó-
jára: Voltaire, qui défendait Calas. 
Főszerkesztő: D r . D á r d a y S á n d o r (Döbrentey-utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: D r . F a y e r L á s z l ó (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
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A z i g a z s á g ü g y i budget . 
Az igazságügyminiszterium 1899. évi költségvetése a 
következőképen van előirányozva : 
Rendes kiadások 18.995,910 frt 1898-ban 18.426,356 frt), 
rendkivüli kiadások 1.075,000 frt (1898-ra 303,785 frt). A ki-
adások főösszege 20.070,910 frt, vagyis 1.340,769 frttal több, 
mint 1898. évben. 
Ezzel szemben elöirányoztatik 1.683,956 frt bevétel, vagyis 
887,993 frttal több, mint a folyó évre. 
A bevételek és kiadások egybevetése után a jelen évi 
költségelőirányzat az 1898. évre megállapított költségvetést 
452,776 frttal haladja meg. 
A központi igazgatás, a kir. Curia, kir. táblák és kir. 
főügyészségek budgetjében a folyó év előirányzatához képest 
az 1899-iki költségvetés lényeges változást nem mutat. 
Az 1900. évi január hó i-én életbeléptetendö uj bűnvádi 
eljárási törvényben felállított koronaügyészség helyiségének 
felszerelése 5000 frtot igényel. 
Ezzel kapcsolatban a felállítandó hat uj kir. főügyészség 
felszerelésére 6000 frt van előirányozva. 
A kir. törvényszékek és kir. járásbíróságok budgetjében 
a szükséglet emelkedik 304,744 frttal, mit a költségvetés 
következő indokolással kisér: 
Az uj büntető eljárási szabályok lehető akadálytalan 
életbeléptetésének érdekében kívánatos, hogy a bíróságoknál 
folyamatban levő) és a még jelenleg hatályban levő bűnvádi 
eljárás alá tartozó bünügyek az uj perrend életbelépte előtt be-
fejeztessenek. Ennek megtörténte pedig csak abban az esetben 
várható, ha a mostani, a túlterheltséggel határos helyzetben 
levő birói személyzet megfelelő kiegészítést nyer. De az 
említett uj törvény életbelépte előtt szükséges előmunkálatok 
is mellőzhetetlen né teszik, hogy a birói szervezet kerete e 
törvény életbelépte előtt meg legyen alkotva, oly módon, hogy 
az uj eljárási szabályok alkalmazását a biróságok megfelelő 
számú és kellőleg elkészült személyzettel kezdhessék meg. 
De ezenkívül számításba kellett venni az évről-évre 
emelkedő ügyforgalmat is, amelyet az örökösödési eljárás és 
a sommás polgári eljárás nagyobb jogbiztonságot nyújtó 
előnyeinek kihasználása, a telekkönyvi betétszerkesztési 
munkálatok kiterjesztésének szüksége, a telekkönyvek helyes-
bítése iránti törvényeink előnyeinek igénybevétele és kiterje-
dése, valamint a közgazdasági élet fokozatos fejlődése is 
indokol, és amely ügyforgalmi emelkedés nemcsak a birói, 
hanem a segéd-, a kezelő-, a telekkönyvvezetöi és a birói 
határozatok kézbesítését teljesítő szolgaszemélyzet létszámá-
nak emelését teszi szükségessé. 
A létszám emelésénél tehát a költségvetés felvett 55 uj 
birói, 8 alügyészi, 40 aljegyzői, 15 telekkönyvvezetoi, 15 segéd-
telekkönyvvezetöi, 50 irnoki és 50 hivatalszolgai állást. 
Az elsőfolyamodásu bíróságoknál alkalmazásban levő 
itélö birák tized-, tizenötöd-, huszad- é> huszonötödéves 
fizetésemelkedése fejében 3 9 , 1 7 5 frttal kevesebb van fel-
véve, mint 1898-ra. E csökkenés részben a halálozások és 
nyugdíjazások folytán történő személyváltozásokon kivül 
abban találja indokolását, hogy a fizetésemelkedéshez való 
jogosultság előléptetés esetén a törvény értelmében megszűnik. 
A hivatali és irodai költségekre megszavazott hitel terhére 
alkalmazott dijnokok illetményei 1898-ra 819,002 frt 86 krt, a 
telekkönyvi átalakítási és betétszerkesztési munkálatoknál a 
telekkönyvi átalányok terhére alkalmazott dijnokoké pedig 
140,930 frtot vettek igénybe; az összes szükséglet ezek 
szerint 959,932 frt 80 kr. volt. Az 1899. évi költségvetés 
csak 900,000 frtot irányoz elő, azon reményben, hogy a jelen 
év folyamán életbeléptetett uj járásbirósági ügyviteli szabá-
lyok rendelkezései már a jövő évben annyira éreztetni fogják 
hatásukat, hogy ideiglenes dijnokoknak nagyobb számban 
való alkalmazása a jelenlegi állapottal szemben mellőzhető 
lesz s igy a szükségletek az előirányzott összeggel fedezhetők 
lesznek. 
Rendkivüli (átmeneti) kiadások czime alatt 70,000 frt 
•van előirányozva. E tétel a következőkben találja indoko-
lását : 
Az erdélyi részek s a volt partium rendezetlen birtok-
viszonyainak javitása érdekében már évekkel ezelőtt egy 
állami előleg-alap létesíttetett, amelynek czélja az, hogy abból 
a birtokrendezési munkálatok költségeire 4%-os kamatozás 
mellett a költségek viselésére kötelezetteknek megfelelő előleg 
nyújtatván, a munkálatok oly helyeken is foganatosithatók 
legyenek, ahol ezek különben az érdekeltek lényeges kárá-
val a szükséges fedezet hiánya miatt eszközölhetők nem 
lennének. 
Ezen birtokrendezési alap czéljaira 1891. és 1892. évre 
50,000—50,000 frt szavaztatott meg, az 1893. s következő 
évekre azonban már mi sem irányoztatott elő, mivel a 
rendelkezésre állt 100,000 frt nagy része akkor még igénybe 
nem vétetett. 
Ennek daczára azonban az 1893. évi költségvetési indo-
kolásban már jeleztetett, hogy amennyiben az állami előlegek 
nagyobb mérvben vétetnének igénybe, a következő évek 
költségvetésében gondoskodni kellend az alap növeléséről. 
Ennek szüksége most állott be, mivel az alap legnagyobb 
része már igénybe vétetett és még mindig sürün adatnak be 
előleg engedélyezése iránti kérvények, ugy hogy az emiitett 
alap gyarapítása nélkül azok nem lennének teljesíthetők s 
igy a munkálatok fenakadást szenvednének. 
Ámbár a pénzügyminiszterrel 1891. évben létrejött meg-
állapodáshoz képest az előlegalap még 100,000 frttal 200,000 
forintra lenne felemelhető, ezúttal e czélra csak 30,000 frt 
irányoztatik elő, azon reményben, hogy ezen hitel, valamint 
az eddigi előlegek s kamatainak visszatérítéséül befolyó 
összegek az 1899. évi szükséglet legnagyobb részét fede-
zendik. 
A 2. rovat alatt, vagyis a felszerelésekre és bebútoro-
zásra felvett 4 0 , 0 0 0 frtot a bűnvádi perrendtartás és az 
esküdtbiróságokról szóló törvények életbeléptetésére való 
tekintettel van előirányozva, mivel már a jövő év folyamán 
kell gondoskodni, hogy az esküdtszéki termek és mellék-
helyiségeik kellő időre teljesen felszerelve és bebutorozva 
rendelkezésre álljanak. 
Uj építkezésre 151,500 frt van előirányozva, melyből 
Abrudbányán és Jászapátiban uj járásbirósági épületek emel-
tetnék, Bácsalmáson, Buziáson, Mezőtúron és Szilágysomlyón 
a járásbirósági épületek lényegesen átalakíttatnak. 
Ezenkívül 24 kisebb-nagyobb építkezés van tervbe véve 
a következő évekre. 
Bünügyi költségekre a jövő évre 5 2 , 4 5 ° f r t t a l t ö b b 
irányoztatik elő, mivel egyrészt a bünügyek száma emel-
kedőben van, másrészt okozza a nagyobb szükségletet a bírósá-
goknál az utóbbi években meghonosodott azon gyakorlat, hogy 
az emberélet ellen elkövetett büntetendő cselekmények legtöbb 
esetében elrendelik a terhelteknek elmebeli megvizsgálását, 1 
továbbá, hogy a végtárgyalásoknál akkor is alkalmaznak 
tolmácsokat, ha a végtárgyalást vezető elnök vagy a tanács 
egyik tagja a felek vagy tanuk nyelvét érti és a tolmács 
helyét pótolni képes lenne is; valamint azon körülmény is, 
hogy a törvényszéki hatáskörbe tartozó bünvizsgálatok a 
korábbi gyakorlattól eltérőleg mindinkább a központi vizs-
gáló bírákhoz vonatnak be s nem a járásbiróságok utján 
teljesíttetnek; ide járul, hogy a kir. járásbiróságok az általuk 
teljesített vizsgálatoknál a tanudijakat méltányosabban és rend-
szeresebben állapítják meg az ujabb időben, mint a korábbi 
években; végül, hogy a hivatali kiküldetések tárgyában 
kiadott s az utóbbi időben hatályba lépett szabályrendelet 
szerint a napidijak és fuvarköltségek lényegesen emelkedtek. 
Átmenetileg pedig még az is okozza a bünügyi költségek 
emelkedését, hogy egyrészről a bíróságok a korábbi évek 
hátralékait fokozottabb tevékenységgel iparkodnak apasztani, 
másrészről, hogy az utóbbi időben a sajtó-ügyek, uzsora- és 
szocialistikus mozgalmakból eredő bünperek nagy számban 
merültek fel. 
Az adósságátvállalás a német polgári törvény-
könyvben.1 
4. ((Wird die Genehmigung verweigert, so gilt die 
Schuldübernahme als nicht erfolgt." Ha ajánlatnak fogjuk 
fel az értesítést és elfogadásnak a jóváhagyást, akkor e 
tételre szükség nincsen, mert minden ajánlat — a német 
kódex 146. §-a szerint — hatályát veszti, ha kellő idő-
ben el nem fogadtatik vagy ha visszautasittatik. A német 
törvénykönyv konstructiója szerint persze e tétel szük-
séges; mert abból, hogy a jogosult fél a ((jóváhagyást» 
egy ízben megtagadja, még nem következik, hogy azt 
másod izben ne pótolhassa; sőt az első javaslat (315. §. 
2. bek.) az egyszer megtagadott jóváhagyás utólagos 
pótlását kifejezetten megengedte. A helytelen konstructio 
tehát itt oly tétel felállítását tette szükségessé, mely helyes 
konstructio mellett magától volt érthető. Egyébiránt ez a 
fictio «so gilt die Schuldübernahme als nicht erfolgt» el-
nagyolja a dolgot. Valóságban a jóváhagyás megtagadásának 
csak az a következménye, hogy a «Schuldübernahme» a 
hitelezővel szemben nem áll be, helyesebben, hogy adóscsere 
nem áll be; de a szerződő felek közt a «Schuldübernahme» 
(helyesebben a «Schuldübernahmevertrag» a 41 s. §-3 bekez-
désében jelölt hatással érvényben marad. Hogy a szerződő felek 
között a jóvá nem hagyott adósságátvállalási szerződés is 
«adósságátvállalási szerződési) marad, mutatja e §. 3. be-
kezdése, ahol az átvállaló a jóváhagyás megtagadása után is 
«átvállaló»-nak (Übernehmer) neveztetik. 
5. «Fordért der Schuldner oder der Dritte den Gláubiger 
unter Bestimmung einer Frist zur Erklárung über die Ge-
nehmigung auf, so kann die Genehmigung nur bis zum 
1
 Az előbbi közi. 1. a 37. számban. 
A b l a u f e d e r F r i s t e r k l á r t w e r d e n ; w i r d s i e n i c h t e r k l á r t , s o 
g i l t s i e a l s v e r w e i g e r t . »> 
Helyes konstructio (ajánlat, elfogadás) mellett e tétel is 
elmaradhatott volna, minthogy nem egyéb, mint ismétlése 
annak, mit a 148. §. az ajánlatra kimond: «Hat der Antra-
gende für die Annahme des Antrags eine Frist bestimmt, so 
kann die Annahme nur innerhalb der Frist erfolgen.» 
Egyébiránt itt is visszásságra vezethet, hogy az értesítés joga 
nemcsak az átvállalónak, hanem az adósnak is adva van. 
Mert mi történik akkor, ha mindketten élnek e joggal 
és a hitelező az egyikkel szemben jóváhagyja, a másikkal 
szemben nem ? Vagy ha ketten különböző időhatárt szabtak 
a jóváhagyásra és a hitelező az egyik, kinek határideje 
hamarább jár le, válasz nélkül hagyja, a másiknak pedig 
(igenlőleg) felel ? Melyik értesítés és melyik határidő lesz itt 
a döntő ? A törvény erre nem felel és a praxis igy kezdettől 
fogva egy «érdekes » vitakérdéssel lesz gazdagabb. Szöve-
gezés szempontjából a kettős fictio halmozása is figyelemre 
méltó e bekezdésben : «wird (die Genehmigung) nicht erklárt, 
so gilt sie als verweigert; wird sie verweigert, so gilt die 
Schuldübernahme als nicht erfolgt". 
6. «Solange nicht der Gláubiger die Genehmigung 
ertheilt hat, ist ím Zweifel der Übernehmer dem Schuldner 
gegenüber verpflichtet, den Gláubiger rechtzeitig zu be-
friedigen. Das Gleiche gilt, wenn der Gláubiger die Genehmi-
gung verweigert." 
Például: A. elad egy ingatlant Z?.-nek, a vételár fejé-
ben B. átveszi az ingatlanra betáblázott követelést, mely 
3 hó múlva esedékes. Erről A. a hitelezőt értesiti, 3 hónapig 
nem jő válasz. Az esedékesség előtti napon B. elmegy a 
hitelezőhöz, megegyezik az adósságátvállalás feltételei iránt 
és aláír neki egy «adósságátvállalási nyilatkozatot", miről a 
hitelező az adóst értesiti. (Vagy: A. értesítésére a hitelező 
előbb megtagadta a jóváhagyást; az esedékesség előtti napon 
azonban B. elment a hitelező stb. ugy mint az iménti pél-
dában.) Most A. pert indít B. ellen szerződésteljesítés iránt: 
B. köteles volt — úgymond — a hitelezőt 0kielégíteni" 
(«befriedigen), a 414. §. szerinti átvállalás pedig nem kielégítés. 
Ezt a keresetet nyilván el kellene utasítani; de a tör-
vény alapján nem látok reá módot. 
Bárhogy feszegessük is a «befriedigen» kifejezést, ez 
csak teljesítést vagy teljesítési surrogatumot (datio in solutum, 
novatio stb.) jelent. De ha a hitelező beleegyezett abba, 
hogy eddigi adósa helyett uj adós álljon be a kötelembe, 
akkor a hitelező a maga követelésére nézve még nincs 
((kielégítve". Hogy ez igy felel meg a német törvény szó-
használatának is, mutatja a § 329. is: «Verpflichtet sich in 
einem Vertrage der eine Theil zur Befriedigung eines 
Gláubigers des andern Theils, ohne die Schuld zu über-
nehmen...» amiből világos, hogy az «adósságátvállalás" 
nincs benne a «Befriedigung" fogalmában. Mégis: kételked-
hetünk-e benne, hogy a fenti két példaesetben B. eleget tett I 
kötelességének, mihelyt az adósságátvállalási nyilatkozatot 
aláirta? Mit akart A. midőn Z?.-nek eladta az ingatlant? I 
Szabadulni akart a tartozásától. Es hogy e tartozásától meg- I 
szabadítsa: erre kötelezte magát B. Hogy miképen szabadítja I 
meg: fizetés, újítás, datio in solutum által, az .4.-nak telje-
sen mindegy lehet. Es ezért, ha B. kieszközli a hitelezőnél, 
hogy ez ^4.-nak a tartozást elengedi: noha ez sem ((kielégí-
tése" a hitelezőnek, B. mégis eleget tett kötelességének. 
Annál inkább eleget tett tehát a jelen esetben, amidőn 
egyenesen azt tette, amit a felek kifejezetten első sorban ] 
kívántak: átvállalta A. tartozását. A különbség a között, 
amit a felek — a törvény felfogása szerint — kikötöttek és 
ami igazában történt, csak az ügylet formájára vonatkozik: 
a felek az adósságátvállalást a hitelező puszta ((jóváhagyása" 
által kívánták létrehozni, holott B. azt valójában külön 
szerződés utján hozta létre. De ez a forma nem határozhat ' 
B. megszabadította, még pedig érvényes adósságátvállalás 
utján megszabadította A.-t tartozásától, nincs tehát ^L-nak 
többé mit követelnie. 
Nem igy a német törvény itt szóban forgó tétele szerint. 
A «jóváhagyás» meg nem jött, sőt (a második példaesetben) 
megtagadtatott. Ily esetben pedig, a törvény szerint A. a 
hitelező «kielégítését" követelheti és B. mindaddig nem 
teljesítette kötelességét A. irányában, mig a hitelezőt ki 
nem «elégítette». Tehát ha a hitelező a mi fenti példánkban 
évekig prolongálja az átvállalt tartozást: A., noha már évek 
óta ki van bocsátva a kötelemből és a most B. és a hitelező 
között fenálló követelésben többé egyáltalában érdekelve 
nincsen, évek után is keresetileg fel fog léphetni B. ellen 
az iránt, hogy az átvállalt követelést kifizesse! Ehhez nem 
kell kommentár. 
A hiba itt is onnan eredt, hogy a törvény különbséget 
tesz a «jóváhagyás*) és az «elfogadási) által létrejövő adósság-
átvállalás között. Nem attól, hogy a ('jóváhagyás» létrejött-e, 
hanem attól, hogy (bármi formában) az ('adósságátvállalás)) 
létrejött-e: ettől függ, hogy van-e még A.-nak valami keresni 
valója B. irányában. Ha létrejött (akár az értesítésre» azt 
mondta a hitelező, hogy ('jóváhagyom», akár az «ajánlatra» 
azt mondta, hogy «elfogadom»), akkor nincs mit keresnie. 
Ha nem jött létre, akkor van mit keresnie. De mit ? Ismét 
nem azt, amitatörvény mond: hogy a hitelezőt «kielégítse», 
hanem csak azt, hogy A-t bármi módon adósságától meg-
szabadítsa (exnexuálja). Bármi módon: tehát akár kielégítés, 
akár elengedés. Ha tehát pl. B. a hitelezővel oly szerződést 
köt, hogy cumulative mint ad ós társ lép az eredeti adós mellé 
nem helyébe), később pedig reábirja a hitelezőt, hogy A.-t a 
kötelemből kiengedje (pactum de non petendo in personam): 
sem a törvény értelmében való ('adósságátvállalás)), sem 
((kielégítési) nem történt, és B. mégis eleget tett annak, 
amit elvállalt. 
A fenti tüzetes elemzés után mármost kipontozhatjuk a 
viszonyt a mi felfogásunk és a német törvény felfogása 
között. 
Midőn A. és B. (többnyire valamely egyébtartalmu szer-
ződés kiséreteképen , abban állapodnak meg, hogy B. A- nak 
valamely adósságát átvállaja: én ebben obligatorius szerződést 
látok, mely B.-t kötelezi arra, hogy a hitelezőnek az adósság-
átvállalást felajánlja, amennyiben pedig a hitelező ez aján-
latot el nem fogadná, A.-t más módon exnexuálja. Maga 
az adóscsere nem az A. és B., hanem a B és a hitelező 
közti szerződésben megy végbe. 
Ily obligatorius szerződés lehetőségét persze a német 
törvény sem tagadja, mert noha kifejezetten nem tesz róla 
említést, a szerződési szabadság elvénél fogva, melyet a 
törvény elismer, az ilyen tartalmú szerződés is érvényes. 
De a törvény in dubio másképen értelmezi a szerződés tar-
talmát. Ugy értelmezi, hogy általa a felek — az értesítéstől 
és jóváhagyástól feltételezetten — magát az adóscserét hoz-
zák létre. 
1 logy ez értelmezés a felek tapasztalatszerü szándéká-
nak nem felel meg, azt már kimutattam. De most nézzük, 
hogy az ezen értelmezésen épült törvényes rendezésnek mik 
a gyakorlati előnyei az általunk elfogadott állásponttal 
szemben ? 
Szerintünk: akár saját jószántából vállalta át a hitele-
zővel szemben B. az A. tartozását, akár pedig az A.-val 
előzetesen kötött obligatorius szerződés következtében : maga 
az átvállalási szerződés mindkét esetben ugyanaz, és egyféle 
szabályok szerint bírálandó el. 
A német törvény két faját ismeri az adósságátvállalási 
szerződésnek: az egyiket, mely közvetlenül az átvállaló és a 
hitelező közt, a másikat, mely az átvállaló és az adós közt 
megv végbe. Maga az adóscsere az első esetben az ajánlat 
és elfogadás, a másik esetben az értesítés és jóváhagyás 
szabályai szerint megy végbe. Minthogy pedig a gyakorlat-
ban az ajánlat akárhányszor az «értesítés» formájában, az 
elfogadás pedig a ('jóváhagyás-) formájában történik és viszont: 
ugyanaz a tényállás a legkülönbözőbb elbírálás alá esik, a 
szerint amint — hajszálnyi finomságú distinctiók alapján, 
melyekre az élet nem szokott tekintettel lenni — az első 
vagy a második szerződés alá fogjuk. 
Ennek a második szerződésnek, mint sui generis adósság-
átvállalási szerződésnek az elismerése tehát bonyolultabbá és 
az alkalmazásban nehezebbé és bizonytalanabbá tette a 
törvényt. Es most nézzük : Szükség volt-e ezen külön szerző-
désre? Elismerésével kinek használt a törvény ? 
A hitelezőnek nem használt. Mert az értelmes hitelező 
ezentúl is csak akkor fogja ((jóváhagyni)) az adósságátválla-
lást, ha az erről való értesítést az átvállalótól veszi — ez 
pedig lényegileg a hitelező és átvállaló közti szerződésre 
megy ki. Sőt az által, hogy az értesítés daczára a szerződő 
két félnek a visszalépést vagy módosítást fenhagyja, a hite-
lezőt gyengébb helyzetbe hozza, mint amilyet neki az átvállaló 
«ajánlata» nyújtana. 
Az adósnak sem használt. Mert — mint kifejtettük — 
az adós egyoldalú ((értesítései) (és hiszen ez az egyetlen 
előny, amit ez a szerződési forma neki nyújt) nem fogja 
rábírni az értelmes hitelezőt, hogy a szerződést jóváhagyja 
és ez által az eddigi adóst a kötelemből kibocsássa. Sőt, ha 
a bíróságok nagyon a törvény szavaihoz tartanák magukat, 
félő, hogy a 415. §. alapján még annyit sem fog elérhetni, 
mint nála nélkül. Példa: A. (adós) és B. (átvállaló) közt 
létrejön a 415. §. szerinti adósságátvállalás, erről A. a hite-
lezőt értesiti. A hitelező azt válaszolja, hogy nincs kifogása 
az adóscsere ellen, kivánja azonban, hogy e czélból B. köz-
vetlenül a hitelezővel szemben írásban vállalja át a tartozást. 
B., kivel A. a hitelező ezen feltételét közli, megtagadja 
teljesítését. Mit csináljon most A 1 Ha a 415. §. nem volna, 
világos, hogy A. most B.-t perelhetné arra, hogy az adósság-
átvállalási szerződést (414. §.) a hitelezővel megkösse, azaz 
a hitelezőtől követelt okmányt aláírja, sőt a keresetet ré-
szemről megadandónak vélem neki, mint fentebb kifejtettem, 
még a 415. §. daczára is. De hátha B. igy védekezik: En 
nem obligatorius szerződést kötöttem, amelyben magam az 
adósságátvállalásra köteleztem, hanem «dologi» átvállalási 
szerződést, melyet a hitelező jogosítva volt az adós értesíté-
sére jóváhagyni vagy jóvá nem hagyni — minthogy pedig 
a kínált formában jóvá nem hagyta, én a 415. §. 3. bek. 
szerint most már csak arra vagyok köteles, hogy a hitelezőt 
('kellő időben kielégítsem». Más szóval: ha a tartozás csak 
tiz év múlva esedékes, A. tiz évig marad obiigóban és ezen 
idő alatt semmit sem tehet B. ellen ! Már fentebb mondtam : 
nem tudom, mennyire fogná magát a biróság ily érveléssel 
szemben a törvény szava alól emancipálni, de a törvény ily 
érvelés mellett szól. És ha igy alkalmaznák: akkor vesztére 
lenne az adósnak, akin segíteni akart. 
Végül, hogy a 415. §. szerinti ügylet igen veszélyes a 
maga következményeiben az átvállalóra nézve, azt még 
később, a 417. §. megbeszélésénél fogom kimutatni. 
A törvény indokolása és a tanácskozási jegyzökönyvek 
a 415. §. szerinti ügylet előnyeit abban látják, hogy az 
átvállaló már az adóssal kötött szerződés által «kötve van», 
ugy hogy azontúl az ö közreműködése nélkül, tisztán az adós 
és a hitelező között mehet végbe az adóscsere véglegesítése. Hát 
hiszen ez előny is, szó sincs róla. De e czélra nem kellett 
a 415. §. szerinti külön ügylet, elérhető e czél a mi obliga-
torius szerződésünk utján is, sőt biztosabban és igazságosab-
ban. Az adós, kivel szemben a harmadik az adósság átválla-
lására kötelezkedett, ezen szerződésbeli követelését a hitelezőre 
engedményezheti: a hitelező ezen alapon a harmadiktól az 
adósság átvállalási ügylet megkötését 414. §.), vagy ha ezt 
nem akarja, a maga kielégítését fogja követelhetni. Biztosabb 
ez az ut az adósra nézve, mert erre az e n g e d m é n y r e a 
hitelező érthető okokból könnyebben fog reá állani, mint a 
jóváhagyásra. És igazságosabb ez az u t : mert ez átvállalónak 
meghagyja az alapul fekvő ügyletből folyó kifogásokat, me-
lyektől a 415. §. szerinti ügylet őt, mint látni fogjuk, igazság-
talanul megfosztja.
 #; 
A 415. §. szerinti ügylet elismerése tehát felesleges, sőt 
veszedelmes. Ezzel azonban nem mondtam — és ezt félre-
értés kikerülése czéljából jó lesz hangsúlyozni — hogy az 
adóscsere csakis a 414- §• szerinti ügylet utján érhető el. 
Az adóscsere czéljához több ut képzelhető. Képzelhető, hogy 
a harmadik cumulative, mint egyetemleges adóstárs lép a 
fenálló kötelembe és hogy a hitelező utólagosan kiengedi az 
eredeti adóst; ez által is in effectu adóscsere áll elő. Ha az 
ilyen szerződés a harmadik és a hitelező közt köttetik, akkor 
a római adstipulatióval van dolgunk. A német törvény e 
szerződést (mely az ujabb elméletben «cumulative Schuld-
übernahme » néven ismeretes) nem emliti ugyan, de érvé-
nyesnek nyilván az ilyen is érvényes, mert a törvény nem 
tiltja. Hogy az ilyen «hozzávállalás» (igy lehetne az ilyet 
nevezni az ((átvállalással)) szemben) az eredeti adós bele-
egyezése nélkül történhetik, szerintem, noha a törvény 
egyenesen ki nem mondja, a 267. és 414. §-okból per 
argumentum a majori ad minus következik. Az eredeti adós 
kiengedése persze ennek beleegyezése nélkül nem történhetik 
(397- §)-x 
Ily hozzávállalási szerződés létrejöhet az adós és a 
harmadik közt is, és erről már a törvény is említést tesz 
(miért erről igen, amarról nem f) a 329. §-ban. Képzelhető 
az is, hogy az adós és a harmadik között létrejött átvállalási 
szerződésben a harmadik felhatalmazza az adóst, hogy a 
414. §. szerinti szerződés ajánlatot e harmadik nevében 
közölje a hitelezővel — itt az adós mint a harmadik kép-
viselője maga-magát expromittálná. Képzelhető az is, hogy 
az adós és a harmadik az átvállalási szerződésben kijelentik, 
hogy a hitelező azon feltétel alatt, ha az eredeti adóst a 
kötelemből kiengedi, már a jelen szerződés alapján és min-
den további jogi actus (értesítés, hozzájárulás stb.) nélkül 
tekinthesse magát az átvállaló hitelezőjének •— ez volna az 
igazi «Anwachsungstheorie» szerinti «harmadik javára szóló 
szerződési); és ha a felek igy állapodnak meg, ez is érvényes 
a német törvény szerint is (328. §). Az adóscserének tehát 
több utja van, és ez utakat nem kívánom elzárni, valamint 
nem zárja el a német törvény sem. De amit vitatok és mit 
eddigi fejtegetésem kimutatni iparkodott, abban van, hogy: 
amikor a felek nem ugy állapodnak meg határozottan, amint 
azt ime körülirtuk; amikor ők egyszerűen abban egyeznek 
meg, hogy ezennel B. (többnyire valamely alapul fekvő 
szerződés ellenértékeképen) A.-nak bizonyos X irányában 
való adósságát «átvállalja»: a felek rendszerint sem «hozzá-
vállalásto, sem expromissióra való felhatalmazást, sem fel-
tételes c An\vachsung»-ot nem akarnak, sem pedig azt a 
«jóváhagyásos» mixtum compositumot nem akarják, mit a 
német 415. §. kodificál. A felek az efféle szerződésben 
rendszerint csak a magok belső viszonyát rendezik; a hitelező 
az ilyen tényállás esetében csak akkor nyer jogot a harma-
dik ellenében, ha ez az adósságot közvetlenül vele szemben 
elvállalja. 
Dr. Schwarz Gusztáv, 
Mi az oka annak, hogy a német törvény az egyoldalú elengedést 
nem ismeri el, hanem ehhez elengedési ..szerződést., kiván (397. § ) — 
nem egészen világos. Gyakorlatilag e §-t a 414. §. paralyzálja: ha az 
adós az .elengedésbe, beleegyezni nem akar, a hitelező a maga inasá-
val .átvállaltatja. a tartozást a
 4 r 4 . §. szerint, nyomban reá pedig 
ezzel koti a 397. §. szerinti «elengedési szerződést.. És igy mégis csak 
eléri, hogy az adósnak tartozása ennek akarata ellenére is megszűnt ! 
F két 5, Shakespeare szavával élve, nem egyazon napon született 
A dol°gi é s kötelmi jog közötti különbség főleg ott lép 
előtérbe, ahol a kötelem tartalmát valamely dolog szolgál-
tatása képezi, pl. az adás-vételnél.2 
Ezen alapintézmények szükségképi rendszerbeli előz-
ményét képezik a családi és örökjognak, amelyek önálló 
jellegüket és különös jogintézményi minőségüket s voltukat 
megadó természetük mellett, ezen alapintézményekkel vannak 
áthatva. 
Azonban épen azért képeznek későbbi fokozatokat a 
rendszerben, mivel a dologi és kötelmi jogviszonyok itt 
komplikáltabb formákban jelentkeznek, amelyek feltételezik 
ezen alapintézmények előremenetelét és ismeretét; másfelől 
viszont ezen magasabb fokozatú jogviszonyok speciális jellege 
is áthatja azokat. 
Igy van ez főleg a családjogban, amelynek több intéz-
ménye a természeti s erkölcsi viszonyból lett jogintézménynyé 
emelve; s amely kapcsolatból folyó jogok és kötelességek 
legnagyobb része nem szolgál az egyes családtagok szabad 
rendelkezése alá eső egyéni érdeket, hanem a családnak s a 
családi életnek közös érdekeit; s e mellett itt az állami 
közérdek erősebben érvényesül, mint a magánjog más terü-
letein ; épen azért a kötelmi jogviszonyhoz hasonló személyi 
kapcsolatok és jogviszonyok, ezen hasonlóság daczára nem 
tekinthetők egyszerűen a kötelmi jog szempontjából.3 
Végre az örökjog a meglevő dologi és kötelmi jogokat 
feltételezve, az elhalt személy vagyonának az élő, illetőleg 
létező személyekre való elszállását szabályozza. 
Ezen munka rendszerének főfelosztása megfelel az előre 
bocsátott elveknek, amennyiben szintén a dologi, kötelmi, 
család- és örökjogra van osztva, azonban a dologi és kötelmi 
jog a vagyonjog közös elnevezése alá van összefoglalva. 
A. magánjogoknak — az eddigiekben tárgyalt, s a rend • 
szerbeli felosztásoknak is alapját képező — különbségein 
kivül, léteznek még oly különbségei, amelyek nem birnak 
ily összefoglaló általános jelentőséggel; ezen különbségekre 
való tekintettel megkülönböztethetők :4 
1. A közvetlenül és közvetve meghatározott jogalany nyal 
biró jogok. Az előbbieknél a jogosított személy egyénileg 
van meghatározva,5 mig az utóbbiaknál a jogosult bizonyos 
tények, körülmények, vagy oly általános tulajdonságok által 
van megjelölve, melylyel több személy is birhat, akik közül 
az lesz a jogosított, aki a jogérvényesítés alkalmával a meg-
kívánt tulajdonság birtokában van, vagy akire nézve a meg-
határozott feltételek fenállanak, pl. igy van közvetve meg-
határozva a bemutatóra szóló papir birtokosa. Ide tartoznak 
még különösen az u. n. gyökösitett — reál — jogok, amelyek-
nél a jog valamely ingatlannal akként van egybekapcsolva, 
hogy az mindig az illető ingatlan tulajdonosát illeti meg; 
1
 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
2
 Frank i. m. 545. 1. szerint a tartozás tárgya (obligationis matéria) 
szorosan szólva mindig az, hogy az adós hitelezője hasznára tegyen, 
vagy ne tegyen. A jószág pedig, melyet adósunk adni tartozik, annál 
fogva még nem sajátunk, hanem követelhetjük ; nem is akárkitől, hanem 
csak attól, aki magát irántunk lekötelezte. A fő különbségekre nézve a 
dologi és kötelmi jogok között 1. Hasenöhrl i. m. 15. s köv. 1. ; Sághy 
i. m. 45. s köv. 1. — Ily különbség pl. hogy a dologi jog mások közben-
jötte nélkül, sőt azok kizárásával érvényesíttetik, mig a kötelmi jogban 
meghatározott személy, vagy személyek szolgáltatása képezi a jog tar-
talmát; a dologi jogot bárki megsértheti, a kötelmi jogot közvetlenül 
csak a kötelezett személy stb. 
3
 A családjogoknak összehasonlítását a kötelmi jogokkal 1. 
Regelsbergernél i. m. 202. s köv. 1. ; vagy 1. Hasenöhrlt i. m. 13. 
s köv. 1. 
4
 L. pl. Regelsberger i. m. 51. §., ahol még a positiv és negativ, 
valamint az osztható és oszthatlan jogok közötti különbség is fel 
van véve. 
1
 Pl. a házasság megkötésénél a jogosított személy mindig közvet-
lenül meg van nevezve. 
ilyenek pl. a múltból még fenmaradt — de jövőben már 
nem engedélyezhető — gyökös gyógyszertári jogok, stb.1 
2. Az átruházható és a legszemélyesebb jogok. Az előb-
biek egyik jogalanyról a másikra átvihetők, mig az utóbbiak 
kizárólag valamely meghatározott személyt illetnek meg, 
akiről másra át nem vihetők, s akinek megszűntével szintén 
megszűnnek; ilyenek pl. a családi jogositványok, a lakás 
használati szolgalom.2 
3. Absolut és relativ magánjogok. Az előbbiek a jogo-
sitott személyen kivül minden más személyre nézve bizonyos 
kötelezettséget, vagy korlátozást állapitanak meg, s ennek 
megfelelőleg a jogosultnak absolut védelmet is biztosítanak, 
amivel szemben a relativ magánjogok csak meghatározott 
személyek tekintetében állapitanak meg jogokat és kötele-
lezettségeket, amelyek követlenül csak ezek által sérthetők 
meg.3 Az absolut jogok közé tartoznak — mint már elő lett 
adva — a dologi jogok — némely positive megállapított 
kivétellel, — az absolut védelemmel különösen felruházott 
némely kötelmi jog ; az immateriális javakra vonatkozó jogok ; 
némely családi jogositványok, igy a házasságból folyó positiv 
jogositványok; az örökség megszerzésére, vagyis az általános 
utódlásra vonatkozó jog. 
4. Önálló és mellékjogok. Az előbbiek önmagukban s 
minden más jogtól függetlenül keletkezhetnek s létezhetnek; 
mig az utóbbiak akár keletkezésük, akár pedig fenállásuk 
szempontjából feltételeznek valamely más jogot, amelynek 
járulékát képezik, vagy amelynek biztosítására s kiterjesz-
tésére szolgálnak ; ide tartoznak a kamatkövetelések, a zálog, 
a kezesség. 
Vagyis ezen mellékjogok járulékos természete abban jut 
kifejezésre, hogy nem keletkezhetnek és nem állhatnak fen 
valamely más, u. n. főjogra való tekintet nélkül; például a 
kamatkövetelés tőke,4 a zálog és kezesség oly főkövetelés 
nélkül, amelynek biztosítására szolgálnak. 
» L. ezekről bővebben Unger i. m. I. 559. s köv. 1. ; Stobbe i. m. 
I. 456. s köv. 1. — 1876: XIV. tcz. 130—133. §§. 
2
 L. Regelsberger i. m. 208. 1. s részletesebben Gierke i. m. 263. s 
köv. 1. L. C. máj. 29. 8480/890. sz. Márkus I. 173. 1. a csődtömeg nem 
veheti igénybe a közadós részére biztosított személyesMakás használati 
szolgalmat; 1889. jan. 9. 10171. sz. ; 1889. jun. 10222. sz. ; 1885 szept. 17. 
4508. sz. Márkus I. k. 173. s köv. I. az másra nem ruházható át s arra 
zálogjog nem szerezhető s végrehajtás nem vezethető. 
1 L. pl. Frankén i. m. 13. §. — Zsögöd. Fejezetek i. m. 307. s 
köv. 1. az u. n. kizárólagossági jogok, milyenek a rév-, halászati-, ital-
mérési-, szerzői-, gyógyszertári-, s a névhez való jog tekintetében azon 
nézetben van, hogy ezeknél az absolut minőség csak bevett jelzési 
módja annak, a mi a valóságban relativitás. Ez megfelel Zsögöd azon 
általános álláspontjának, a mely szerint a dologi jogok, a dologjog-
viszony nem egyéb, mint süritett kötelem, a melynél a jogosulttal szem-
ben áll minden más személy negatív szolgáltatása. Ezzel szemben nem 
szabad feledni, hogy a valóságban épen azért kell különbséget tenni az 
absolut és relativ minőség között, mivel az előbbi minőséggel felruhá-
zott jogoknál az egy jogosulttal, s annak jogával szemben minden más 
nem jogosultat helyezi, a kivel szemben absolut módon védi meg annak 
jogát ; mig a relativ jogoknál meghatározott személyek közötti jog-
viszonynyal operál ; különben is az absolut dologi s immaterialis 
jogok — ide nem véve az absolut minőséggel felruházott kötelmi jogo-
kat — önálló természetű jogviszonyokat képeznek, a melyeket nem kell 
előbb még fictiv kötelmekre szétbontani és süritett kötelemmé tenni : 
mert hisz maga Zsögöd is kiemeli i. h., hogy a dologi jogoknál és 
speciell a tulajdonjognál a jogositványok valamely dologra concentrálód-
nak, az a felett gyakorolható jogkörben, uralomban állanak, mig az 
u. n. kizárólagossági jogoknál csak másként van tárgyilag meghatá-
rozva azon cselekvéskor, a mely a jog tartalmát képezi, s melyre Zsögöd 
negatív constructiója s illetőleg a tilalmi-elmélet szerint jogosult szemé-
lyen kivül álló személyeket terhelő tilalom vonatkozik. Tehát mindezen 
jogok a kötelmektől eltérő természettel s tartalommal birnak s épen az 
absolut minőség, mint önálló jelentőségű vonás az, a melyben a más 
személyekhez való viszony kifejezésre jut. 
4 L. pl. C. 1885 ápr. 8. 7931/1883. Mirkus I. 268. 1. A kamat járu-
lékos természetéből következik, hogy ha a kamat nem érvényesittetett a 
tőkével együtt, vagy legalább nem kellő módon s a tőke magában lett 
megítélve, a kamat iránti követeléssel utóbb nem lehet fellépni. 
Ez képezi az önálló és mellékjogok közötti ellentét 
lényegéből folyó szabályt, amely azonban a telekkönyvi 
intézmény természetéből folyólag és a forgalom szükségleteire 
való tekintettel oly módosítást és kivételt ismer, amelynél 
fogva valamely mellékjog, pl. a zálogjog, a föjogtól függet-
lenül, s annak megszűnése után is képezheti jogviszonyok 
tárgyát, például a ki nem törült jelzálogjog lehet alzálogjog 
tárgya,1 vagy pedig a kereskedelmi forgalomban valamely 
megszűnt követelés biztosítására szolgáló zálogtárgy a köve-
telés nélkül átruházható.2 
E mellett kiemelendő még, hogy az ily mellékjog — 
járulékos természete daczára — is állhat a föjogtól különböző 
jogviszonyokban; pl. lehetséges, hogy valaki a kamatokért 
vállal kezességet, vagy azok biztosítására ad zálogot a tőke-
követelésre való tekintet nélkül; sőt önállóan is érvényesít-
hetők — a főkövetelésnek mint előzménynek és főjognak 
feltételezésével; például a kamatok érvényesíttetnek ; vagy a 
készfizető kezes vétetik igénybe. 
Különben ezen mellékjogok — a jelzett értelemben és 
terjedelemben veendő járulékos minőségükön kivül — nem 
birnak oly közös szabályokkal, amelyek azok bármelyikére 
egyformán alkalmazhatók lennének.5 
TÖRVÉNYKEZESI SZEM LE 
Adalék a Btk. 280. §-ához. 
A m. kir. Curia 3086/98. szám alatt hozott Ítéletében 4 a 
Btk. 279. §-ába ütköző, a 65. §. szerint minősülő, a 66. §. 
és a 280. §. szerint büntetendő szándékos emberölés bűntet-
tének kísérletében mondotta ki bűnösnek azon vádlottat, ki 
azzal a szándékkal lőtt tö , ényes nejére, hogy azt életétől 
megfoszsza és kinek lövése nején kivül közvetlen közelben 
levő fiát is találván, ezen testi sértést okozott. 
A 280. §. a szándékos emberölés bűntettének (279. §.) 
öt súlyosabb esetét emeli ki és ezekre fokozottabb büntetést 
(10—15 évi fegyház helyett életfogytig tartó fegyházat) állapit 
meg. A fenti esetben kettős minősítésről lehet szó : vádlott 
törvényes házastársát ölte meg, illetőleg akarta megölni: 
házastárson elkövetett szándékos emberölés; és egyúttal nején 
kivül fia is «testi sértést szenvedett» : több emberen elk(>ve-
tett szándékos emberölés. Az első minősítéshez természetesen 
szó sem fér, a másodikról azonban a következőkben akarunk 
egyet-mást megjegyezni. 
Annak bizonyságául, hogy nem folytatunk széltnalom-
harezot, konstatálnunk kell, hogy a legfőbb biróság a második 
minősítést (is?) látta fenforogni ; mit igazol először is az 
indokolás következő passusa: «az ölésre irányult egy cselek-
ménynek kettős következménye halmazatban külön azért 
nem minősíthető, mert a halmazat szabályainak alkalmazását 
a Btk. 280. §-ának az a rendelkezése, mely szerint az ily 
esetekben egy büntetési tételt állapit meg, kizárja®, másodszor 
pedig azon körülmény, hogy a fiún elkövetett testi sértést 
egyszerűen elengedte volna a kir. Curia, ha ezt legalább is 
minősítési elemnek nem veszi, mint a legfelsőbb fórumról 
feltenni nem lehet. 
A 280. §-nak egyik, a hozzátartozókon5 elkövetett 
1
 Telekkönyvi rendt. 79. §. — Zsögöd i. m. 307. 1. * jegyz. az 
ezzel kapcsolatos C. >895 ápr. 19. 61. sz. t. ü. h. indokolásával szemben 
arra utal, hogy az alzálogjogra való tekintet nélkül kifizetett jelzálogos 
követelés a törvényes fictio erejénél fogva létező követelés. 
1
 1875: XXXVII . tcz. 299. §. — 
J Regelsberger i. m. 207. 1., a ki a épen ezért megtagadja a 
mellékjog fogalmának dogmatikai értékét 
4 L. Curiai Határozatok 22—23. sz. 1898. 
J Nem a 78. §. értelmében vett hozzátartozókon, 
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szándékos emberölések közzé ékelt esete: a több emberen 
elkövetett szándékos emberölés. Bármily világos a törvény 
formulázása, tekintve, hogy még a Curia is félreértette, fel 
kell vetnünk a kérdést: mit értsünk a 280. §. ezen esete 
alatt? Kétségtelenül: a halmazatban elkövetett szándékos 
emberöléseket (legalább kettőt). Akár egy, akár több alka-
lomkor; akár egy, akár különböző helyen: akár egy, akár 
több cselekménynyel követett el valaki szándékos emberölést 
több emberen: mindig a 280. §. alkalmazandó. Mindezen 
esetben halmazatot fogunk találni, rendesen anyagit, esetleg 
alaki halmazatot, helyesebben szándékos emberölések halma-
zatát. De csakis a 279. §-ban megállapított szándékos ember-
ölések halmazatáról lehet szó, csakis ezen szándékos ember-
ölésnek önmagával való concurrentiájáról. Mással mint önmagá-
val e delictum (279. §.), hogy a 280. §. szerint minősülhessen, 
nem concurrálhat; igy nevezetesen: sem a gyilkossággal 
(278. §.), sem a gondatlanságból okozott emberöléssel (290. §.), 
sem az impetusban vagy impetus ex justo dolore-ben elkö-
vetett szándékos emberöléssel (281. §.). A 280. §-ban foglalt 
intézkedés ugyanis semmi más, mint a Btk. általános rész 
VIII. fejezetében foglalt általános halmazati szabályok alóli 
kivétel, miért is a lehető legszorosabban magyarázandó. 
Erre főleg azért kell nagy súlyt helyeznünk, mert mig 
rendes halmazati esetben (a gyilkossági esettől eltekintve) 
a vádlott büntetése a 100. §. értelmében maximum 15 évi 
fegyház (azaz: nem több mint a 279. §-ban foglalt delictum 
maximurna), addig a kivételes halmazati intézkedés segé-
lyével : életfogytig tartó fegyház ; ezen utóbbi büntetési nem 
kiszélesbitését pedig senki sem fogja óhajtani. 
A mi esetünkben a «többszörös» minősítés azért nem 
alkalmazható, mert nem forog fen több szándékos emberölés.1 
A Curia azt vélte bebizonyitottnak, hogy vádlott azzal a 
szándékkal lőtt az egyik sértettre, hogy ezt életétől meg-
fossza és hogy lövése ezenkívül közvetlen közelben levő 
fiát is találta. A szándék tehát csak az egyikkel szemben 
forgott fen, a fiút szándék nélkül találta. Vádlott ez utóbbi 
ténykedése ép ezért szándékos emberölésnek nem minő-
sithető. 
Ha véletlen (casus) forgott fen, ugy egyáltalán nincs 
delictum ; ha, mint valószinü, cülpa, ugy előáll a gondatlan 
emberölés vétsége (290. §.), mely «közönséges*) halmazatban 
áll az elsőn elkövetett szándékos emberöléssel; alkalmazandó 
lesz tehát a 279., 290. és a megfelelő halmazati §§-ok 
maximális büntetés: 15 évi fegyház), és nem a 280. §. 
melynek büntetése: életfogytig tartó fegyház). Igy, ha 
mindkét delictum befejeződött, kétségtelen, hogy nem lehet 
máskép, ha e delictumok nem jutottak el a befejezéshez. 
Ez esetben t. i. előáll a szándékos emberölés kísérlete az 
egyik sértetten, a 310. §-ba ütköző gondatlan súlyos testi 
sértés a fiún, mely delictumok egymással alaki halmazatban 
állanak. 
Hogy a kir. Curia ezen esetnél más eredményre jutott, 
az nézetünk szerint két körülménynek tulaj donitható: egy-
részt a 60. számú T. Ü. H.-ban kifejezett, az aberratio ictus 
kérdésében elfoglalt álláspontjának,2 másrészt az esetünk-
ben közreműködő azon körülménynek, hogy az egyik sértett 
vádlottnak házastársa és igy úgyis a 280. §. alkalmazandó; 
az igaz, nem egyedül, mint a Curia tette, hanem halma-
zatban a 310. §-ba ütköző gondatlan súlyos testi sértéssel. 
K. E. 
x
 Egyelőre ügy veszszük az esetet, mintha mind a két sértett 
belehalt volna sebébe és egyúttal oknélküli komplikátiók elkerülése 
czéljából, ignorálni fogjuk a «házastársi» minősítést. 
2
 Az illető T. Ü. H. szerint ugyanis vádlott, ha neje helyett lőtte 
volna agyon fiát: szándékos emberölésben lenne bűnös ; ép ezért látszó-
lag consequens, hogy ha nejét is találta, megmarad szándékosnak a 
fiu megölése. 
A franczia perujitási törvény 
teljes szövege igy szól.1 
443. §. Büntető törvényszék vagy esküdtszék előtt 
lefolyt ügynek újra felvétele, bármely biróság itélt is, s 
bármely büntetést szabott is ki, akkor kérhető: 
1. ha gyilkosság miatt való elitélés után oly adatok 
merülnek fel, amelyek alkalmasak elegendő bizonyítékot 
szolgáltatni a gyilkosság állítólagos áldozatának életben létére; 
2. ha valamely vétségben vagy bűntettben való vét-
kesség kimondása után uj végzés vagy itélet más terheltet 
vagy vádlottat mond ki vétkesnek ugyanazon cselekményben 
és e két elitélő határozat nem egyeztethető össze, s igy a 
köztük fenforgó ellentét bizonyítja, hogy az egyik vagy a 
másik elitélt ártatlan; 
3. ha a kihallgatott tanuk egyike a vétkesség kimondá-
sát követőleg a terhelt vagy a vádlott ellen elkövetett 
hamis tanuzás miatt vád alá helyeztetik és elitéltetik; az 
ekként elitélt tanú nem hallgatható ki az uj tárgyalásokon ; 
4. ha a bűnösség kimondása után valamely oly esemény 
következik bé, vagy derül ki, vagy a tárgyalások idejében 
nem ismert adatok merülnek fel, amelyek természete meg-
állapítja az elitélt ártatlanságát. 
444. §. Az újra felvétel kérésének joga 1. az igazságügy-
minisztert, 2. az elitéltet, vagy ha nem cselekvőképes, tör-
vényes képviselőjét, 3. az elitélt halála vagy igazolt távolléte 
esetén hitvesét, gyermekeit, szüleit, egyetemes örököseit, 
és azokat illeti meg, akiket az elitélt kifejezetten megbízott. 
A negyedik esetben csakis az igazságügyminisztert 
illeti meg, aki ez irányban a minisztérium főhivatalnokaiból 
(directeurs) és a semmitöszék birái közül választott három 
tagból álló bizottság véleményének kikérése után intézkedik^ 
A semmitöszék tagjai nem vehetők a bünügyi osztályból. 
Az államügyész a semmitöszék büntető osztályánál az 
igazságügyminiszter által akár hivatalból, akár a feleknek 
az első három eset egyikének fenforgására figyelmeztető 
felszólalása következtében kiadott rendeletre tesz indítványt. 
A kérelem nem teljesíthető, ha attól a naptól számított 
egy éven belül, amelyen a felek tudomást szereztek az ügy 
újra felvételére alkalmas tényről, a kérelem nem iktattatott 
be az igazságügyminiszteriumban, vagy nem terjesztetett elő 
a felek kérelmére az igazságügyminiszter által. 
Ha a vétkességet kimondó végzés vagy itélet még nem 
hajtatott végre, végrehajtása a kérelemnek az igazságügy-
miniszter által a semmitőszékhez való juttatásától kezdve 
teljes joghatályában felfüggesztendő. 
Ha az elitélt le van tartóztatva, ez esetben a végre-
hajtást, addig mig a semmitöszék nem határoz, az igaz-
ságügyminiszter rendelettel, ezután pedig, ha helyén valónak 
látja, a semmitöszék a kérelem teljesítése tárgyában hozott 
határozatával felfüggesztheti. 
445. §. Ha a kérelemnek hely adatik, de az ügy még nincsen 
kellőleg előkészítve, a semmitöszék vagy közvetlenül vagy 
megkeresésekkel maga teljesiti az ügy egész lényegében szem-
besítés, az azonosság megállapítása, kihallgatások és az igazság 
kiderítésére alkalmas egyéb eszközök utján, a vizsgálatot. 
Ha az ügy kellően elő van készítve, és a semmitö-
szék ugy találja, hogy az alkalmas az uj contradictorius 
tárgyalásra, megsemmisíti a végzést vagy az ítéletet és a 
lefolyt eljárásnak mindazt a részét, amely az újrafelvételi 
gátolhatja, megállapítja az eldöntendő kérdéseket, és a 
terheltet vagy a vádlottat az ügy minősége szerint vagy 
más esküdtszék vagy más törvényszék elé utasítja, mint 
amely előtt az ügy először tárgyaltatott. 
Azokban az ügyekben, amelyek az esküdtszék elé tar-
toznak, a törvényszék ügyésze, amelyhez az ügy leküldetett, 
uj indítványt tesz a vád alá helyezés iránt. 
1
 A törvény előzményeiről 1. a mult heti számot. 
Ha a szóbeli eljárás nem folytatható újból az összes 
felekkel szemben, különösen halál, makacsság, vagy több 
elitélt meg nem jelenése, büntetőjogi beszámithatatlanság 
vagy kimenthetöség (excusabilité) következtében, a cselek-
mény büntethetőségének vagy a büntetésnek elévülése 
esetében, a semmitőszék ennek a körülménynek kifejezetten 
való constatálása után előzetes megsemmisités és uj tárgya-
lásra való utasítás nélkül, s ha vannak a perben magánfelek, 
ezeknek, valamint az általa a halottak mindegyikének emlé-
kezetére kirendelt gondnokoknak jelenlétében érdemben 
határoz; ebben az esetben a végzést vagy Ítéletet csakis a 
vétkességet igazságtalanul kimondó részében semmisiti meg, 
és ha helyén valónak látja, a halottak emlékét tisztának 
mondja ki. 
Ha a végzésnek egy élő személylyel szemben való 
megsemmisítése minden oly tény fenforgását kizárja, amely 
vétségnek vagy bűntettnek minősithető, a semmitőszék nem 
utasítja az ügyet ujabb tárgyalásra. 
446. §. Az újra felvétel következtében hozott végzés vagy 
itélet, mely az elítélt ártatlanságát kimondja, ennek kérel-
mére kártérítésre való igényét is megállapíthatja azon kár 
arányában, amelyet neki az elitélés okozott. 
Ha a birói tévedés áldozata elhunyt, a kártérítésre 
ugyanazon feltételek mellett hitvesének, felmenőinek vagy 
lemenőinek van joguk. 
Az egy iznél távolabb álló rokonoknak csak annyiban 
van erre joguk, amennyiben igazolják, hogy az elitélésből 
rájuk anyagi kár háramlott. 
A kártérítés iránt való kérelem az ügy újra felvételének 
bármely szakában előterjeszthető. 
A megállapított kár megtérítése az államot terheli, fen-
maradván visszkereseti joga a magánfél, a feljelentő vagy a 
hamis tanú ellen, a kiknek hibájából a vétkesség kimonda-
tott. A kárösszeg mint a büntető igazságszolgáltatás költsége 
fog kifizettetni. 
Az újra felvétel költségét a kérelem teljesítésének eldön-
téséig az újrafelvételi kérő, az ezen döntés után felmerülő 
költséget a kincstár tartozik előlegezni. 
Ha az ujrafelvétel következtében hozott végleges itélet 
a vétkességet kimondja, az elitélt kötelezendő, ha ennek 
helye van, a költséget az államnak és a magánfeleknek 
megtéríteni. 
Az újra felvételt kérő, aki kérelmével elutasittatik, az 
összes költség megfizetésére kötelezendő. 
Az uj végzés vagy itélet, amely az elitélt ártatlanságát 
megállapítja, abban a városban, amelyben a vétkesség ki-
mondatott volt, abban, amelyben a vétség vagy bűntett 
elkövettetett, az újra felvételt kérők lakóhelyén és ha a birói 
tévedés áldozata elhunyt, ennek utolsó lakóhelyén falakon 
felragasztva közhirré bocsátandó. Egyszersmind hivatalból 
közzéteendő a hivatalos lapban ; s ha a perújítást kérő kívánja, 
az általa megjelölt öt hírlapban való közzététel is elrende-
lendő. A közzététel költsége a kincstárt terheli. 
Minden esetben, amelyben a feleknek az elítélésről, 
vagy az újra felvételre feljogosító tényekről való tudomása 
a jelen törvényt megelőzi, a kérelem előteijesztésére meg-
határozott határidő jelen törvény kihirdetésétől folyik. 
Dr. K. J. 
Külföldi judikatura. 
7 3 0 . A szerzői jogról szóló t ö r v é n y értelmében egy modern 
művészeti kiállításról egybeállított katalógus irói müvet képez. 
(A velenczet felebbviteli biróság 1897 deczember 15.) 
731. Nők nem bocsáthatók az ügyvédség gyakorlására. 
(Párisi fclebbviteli biróság 1897 november jo.) 
732. A vasúti igazgatóság felel azon károkért, amelyek az 
utasnak az által okoztattak, hogy a vonatok előirt csatlako-
zása az igazgatóság hiányos rendelkezése folytán elmaradt. 
(A catanzaroi felebbviteli biróság 1897 junius 22.) 
733. Az esküdtszék határozata csak akkor tekintendő vég-
legesnek, midőn az esküdtek a tárgyaló terembe visszatérve 
a határozatot főnökük kijelenti. Addig, mig az esküdtek 
tanácskozó termükben vannak, hozott határozataikat változ-
tathatják és a szavazattal már eldöntött kérdésekben újból 
szavazhatnak. Semmiséget képez tehát az, ha az elnök, az 
esküdtek által az ügyre vonatkozó felvilágosítások adása 
végett tanácskozó termükbe hivatva kijelenti, hogy a törvény 
tiltja a rendesen, szavazás utján hozott határozatok meg-
változtatását. (Római semmitőszék 1898 február 2.) 
Közli: Dr. Holló József. 
Különfélék. 
— A kereskedelmi tárcza költségvetésének tárgyalása 
alkalmából a képviselőház pénzügyi bizottságában figyelemre 
méltó felszólalások történtek a kereskedelmi törvény revisiója 
érdekében. 
Neményi Ambrus kérdést intéz a miniszterhez, miben 
van a többször megígért biztositási törvény és mikor szán-
dékozik azt a kormány előterjeszteni ? Tömegesen jönnek be 
az országba uj biztosító társaságok oly biztosító ágakkal, 
melyeket más országokból kitiltottak és a népnek épen 
legszegényebb rétegeit veszik igénybe. Hasonló anarchia, 
mint M a g y a r o r s z á g b a n , e z e n a téren a z egész világon n i n c s . 
Ezzel kapcsolatosan kérdést intéz a miniszterhez az ügynö-
kök és a részletfizetési üzlet tárgyában. E tekintetben is 
nap-nap után hallatlan visszaélések történnek országszerte. 
Ugyancsak sok és súlyos visszaélés történik az által, hogy a 
vállalatok, melyek Ausztriában nem kapnak engedélyt rész-
vénytársaságok alakítására, ide jönnek és Magyarországon, 
ahol egyáltalában semmi birtokuk nincs, megalakulnak az 
osztrák törvények kijátszásával. Mindezeket a kérdéseket 
egybefoglalva kérdi: foglalkozik e a kereskedelemügyi mi-
niszter kereskedelmi törvényünk revisiójának előkészítésével ? 
Emmer Kornél megjegyzi, hogy Neményi beszéde fel-
idézte benne azoknak az éveknek emlékét, mikor a Curián 
a kereskedelmi ügyekkel foglalkozott. A kereskedelmi tör-
vény valóságos kelepcze az emberre nézve, nincs az a szakasz, 
melylyel szemben homlokegyenest ellenkező határozatokat 
ne állított volna fel a judikatura. Szerinte bün és mulasztás 
minden nap, melyet elmúlni hagyunk anélkül, hogy a keres-
kedelmi törvény revisiójához fogunk. 
Matlekovits épen ellenkezőleg, mint az előtte szólók, 
nem tartja a kereskedelmi törvényt revisióra megérettnek. 
Nem helyesli az állami gyámkodás kiterjesztését. A teljes 
szabadság alapján áll az, az állam nem vigyáz senkire, min-
denki saját magára vigyázzon. A biztositási ügy reformját 
azonban ö is szükségesnek tartja. 
Komjáthy Béla csatlakozik Neményi és Emmer előadá-
sához és a kereskedelmi törvény revisióját sürgeti, különösen 
az ügynöki kérdést kell rendezni. 
Teleky Sándor gróf is a gyakorlatból tudja, hogy az 
ügynökök mai felelősség nélküli állása alkalmat ad számos 
visszaélésre, sokszor a hazugságot és a népnek becsapását 
nagy mértékben űzik és lerontják az alsóbb osztályok tisztele-
tét az értelmes osztályok iránt. Első sorban a biztositási tör-
vény reformját sürgeti. 
Dániel Ernő báró Neményinek a biztositási ügyre vonat-
kozó kérdésére kijelenti, hogy a kormány a jelenlegi állapo-
tot fentarthatónak nem tartja és a biztositási ügy reformjára 
nézve közelebb fog előterjesztést tenni. Az ügynökök kér-
dése az ipartörvénybe tartozik, és e tekintetben maga is 
intézkedéseket tart szükségeseknek. Az ipartörvény átalakí-
tására már szintén megtörténtek az előkészületek. 
A magunk részéről örvendünk azon, hogy ezen égető gya-
korlati kérdésekkel a pénzügyi bizottság foglalkozik, azon-
ban véleményünk szerint mindeme szorosan a jogi szakba 
vágó kérdések a kereskedelmi tárcza keretébe nem tar-
toznak. Reméljük, a kereskedelmi törvény revisióját és a 
biztositási jog reformját nem a kereskedelmi minisztérium 
i íogfja előkészíteni. 
2 ? 6 J Ö G T U D O M Á j 
A magyar jogászegylet i előadások ez évi cyclusát 
október hó közepén Lányi Bertalan miniszteri tanácsos, a 
törvényelőkészítő osztály vezetője fogja megnyitni a magán-
jogi kodifikáczio köréből vett kérdés előadásával. Utána 
Imling Konrád kir. táblai tanácselnök olvas szintén magán-
jogi kérdésről. 
— Uj telekkönyvi biróságok. A következő 11 járás-
bíróságnak telekkönyvi ügyekben birói hatáskörrel leendő 
felruházása iránt vannak tárgyalások folyamatban, u. m. az 
antalfalvi, bácsalmási, buziási, igali, marosillyei, mezőkászonyi, 
na-ykaposi, tárkányi, szvidniki, szelistyei és ujegyházi járás-
bíróságok. A folyó évben eddig felruháztatott telekkönyvi 
birói hatáskörrel a csaczai, marosvári és kécskesi járásbiróság. 
Az alábbi előfizetési felhivásra különösen fel-
hívjuk a szakközönség figyelmét. Valósággal országos érdek 
az, hogy ezen nagyszabású vállalkozás, mely hivatva van 
magánjogi irodalmunk góczpontjává lenni, sikerre vezessen. 
Magyar Magánjog, szerkeszti: dr. Fodor Ármin, kir. 
törvényszéki biró. írják: dr. Bozóky Alajos, jogakadémiai 
igazgató; dr. Fodor Ármin, kir. törvényszéki biró; dr. Gaár 
Vilmos, igazságügyminiszteri segédtitkár; dr. Imling Konrád, 
Ítélőtáblai tanácselnök; dr. Jancsó György, egyetemi ny. r. 
tanár; dr. Katona Mór, jogakadémiai tanár; dr. Kiss Mór, 
egyetemi ny. r. tanár; dr. Kolosváry Sándor, egyetemi ny. 
r. tanár; Lányi Bertalan, igazságügyminiszteri tanácsos; 
dr. Reiner János, egyetemi m. tanár; dr. Sipőcz László, 
fővárosi árvaszéki elnök és más szakférfiak. 
Jogunk egyik legnagyobb és legfontosabb ága, a magán-
jog, nagy mértékben el van hanyagolva és az irodalomban 
kevés művelőt mutathat fel. 
Tudományosan feldolgozott magánjog hiányában birói 
gyakorlatunk a jogesetek ötletszerű eldöntésére szorítkozik, 
a szilárd alapot nélkülözvén, folytonosan ingadozik és félve 
tartózkodik a konkrét eset elbirálásán túlmenő elvi kijelen-
tésektől. 
De nemcsak a bírónak kell e miatt nagy nehézségekkel 
küzdenie, az ügyvédnek is nehéz gondokat okoz a magán-
jogi munka hiánya. A magyar ügyvédnek magának kell 
nagy fáradsággal kikutatni, összehordani, kiselejtezni és 
ellentéteiben összeegyeztetni a konkrét eseteire vonatkozó 
azt a joganyagot, amelyet más nemzetek jogászai készen 
találnak meg magánjogi munkáikban. 
A feladat, melyet a jelen munkában magunk elé tüz-
tünk, hogy az egész magyar magánjog rendszerét a tudomány 
és gyakorlat igényeinek megfelelően, kimerítően kifejtsük, 
nem csekély. Válvetve, egyesült erővel indultunk e feladat 
megoldásának, hogy azt a hézagot, melyet egy ily munká-
nak hiánya okozott, legjobb erőnkhöz képest kitöltsük. 
A munkát a lehető legszélesebb alapra fektettük, miután 
szűkebb keretben az anyag nem lett volna olykép feldol-
gozható, hogy a kitűzött czélt elérhettük volna. 
A szempontok, melyek a munka kidolgozásánál irány-
adók voltak a következők: 
A munka főfeladata a hatályban levő magyar magánjog 
összeállítása hazai kutforrások alapján. Az összes törvények-
ből minden magánjogi anyagot ki kell szedni, a birói 
határozatokból pedig a jogelveket le kell vonni. Az összes 
jogforrásokból az anyagot a lehető legnagyobb teljességgel 
össze kell gyűjteni. 
A magánjog hazai történetét kapcsolatosan az intéz-
ményekkel röviden elő fogjuk adni. 
Kiváló súlyt fog a munka fektetni a magyar jogiroda-
lomra és különösen régibb vezériróinkra, mint Huszty, 
Kelemen, Frank, stb. 
A fontosabb kérdéseknél és intézményeknél és ott, a 
hol a hazai jogforrások nyomán nem lehet eredményre jutni, 
a külföldi törvénykönyvek intézkedéseit is fogjuk ismertetni 
és a külföldi irodalomra is annyiban figyelemmel leszünk 
amennyiben az a tudomány legújabb álláspontjának isme-
retére szükséges. 
Némelyek talán azt fogják találni, hogy munkánk ma, 
a magánjogi kodifikáczio előestéjén, elkésett. Évtizedek óta 
varjuk már a magánjogi törvénykönyvet. Legújabban az 
előkészítés oly stádiumba jutott, hogy többé nem kell tar-
tanunk attól, ami eddigelé történt, t. i.: hogy az előkészítés 
munkája megakad és ujolag éveken át szünetelni fog. 
Azonban a legjobb körülmények között és a legkedvezőbb 
ÍYI KÖZLÖNY. 39. SZÁM. 
esetben is több mint egy évtized fog még elmúlni, mig 
magánjogi törvénykönyvünk megalkotva lesz és hatályba lép. 
' Ezen decennium alatt igazi áldás lesz a munka a jogi 
életünk minden tényezőjére, eltekintve attól, hogy a polgári 
törvénykönyv megalkotása után sem válik feleslegessé. 
A tudományos czélok, melyeket a munka a gyakor-
lati irány mellett követni fog, e müvet még kodifikált 
magánjog mellett is becses és hasznos forrássá teendik 
minden jogászra nézve. , 
A munka öt kötetben fog megjelenni, u. m.: i. Álta-
lános tanok és személyjog; i. Dologjog; 3. Kötelmi jog; 
4. Családjog és végül 5. Örökösödési jog. 
Mindegyik rész több szerző munkája. Minden egyes 
egy szerző által kidolgozott rész önálló egész, szerzőjének 
önálló egyéni munkája, amelyért szerzője felelős. A szer-
kesztés feladata a teljesség és az egyöntetűség létrehozása 
az egyes részek között. 
Olyan munkát kivánunk a magyar jogászvilágnak a 
kezébe adni, mely tudományos tekintetben a legmagasabb 
kritikát kiállja és amellett pontos és megbízható tanácsadó 
legyen minden praktikus kérdésben. 
A munka harmadik kötete: Kötelmi Jog f. é. november 
elején fog megjelenni, a további kötetek eleve meg nem 
állapitható sorrendben, de gyors egymásutánban fognak 
következni. A teljes mü ára fűzve 32*50 frt, kötve 38 frt. 
A munka megrendelhető: Singer és Wolfner könyv-
kiadóhivatalánál. 
— A közoktatási miniszter 1000—1000 frt ösztöndijat 
utalványozott dr. Messer Arthurnak és dr. Almási Antalnak, 
hogy egy-egy semestert a berlini és párisi egyetemen tölthes-
senek. 
— A pozsonyi jogakadémián megüresedett büntető-
jogi tanszékre a pályázatot a napokban közölte a hivata-
los lap. 
— A budapesti központi fogháznál alkalmazott fogház-
felügyelő fogházgondnokká fog az 1899-iki költségvetés elő-
irányzata szerint előlépni. E tételt a költségvetés következő-
képen indokolja: 
Megszüntetni kivánom e fogháznál a fogházfelügyelői 
állást és helyette magasabb javadalmazással ellátott gondnoki 
állást szándékozom rendszeresíteni, mert a budapesti törvény-
széki központi fogháznál — hol csaknem kizárólag vizsgálati 
foglyok képezik a letartóztatottak létszámát, s ahol ezek 
személyének folytonos változása és hullámzásánál fogva 
aránytalanul nagyobb a fogház vezetőjének munkaköre és 
felelőssége, mint más fogházaknál, — indokolt, hogy a fogház 
vezetője működése terhének és fontosságának megfelelőbb 
fizetési osztályba és javadalmazásba léphessen, ami annál 
méltányosabb, mert amig más fogházak legnagyobb részénél 
az iparüzleti jövedelem bizonyos százalékában részesül a 
fogházfelügyelő, ezen fogháznál a vizsgálati foglyok ipari 
munkára kényszeríthetők nem lévén, a fogházfelügyelő munka-
jövedelmi jutalékhoz sem juthat. 
-— A mel lékleten egy bűnügyi esetet közlünk, mely a 
bizonyítási nehézségek tekintetében ritkítja párját. A kir. 
tábla elitéi, a Curia felment. Azt hiszszük, tiz évvel ezelőtt 
ép ellenkező lett volna az eredmény. Azon időben t. i. a 
budapesti kir. tábla bizonyítási szabályokhoz tartotta magát, 
a Curia pedig szabadon mérlegelte a bizonyítékokat. S ennél 
az esetnél épen ezen fordul meg a conclusio. 
Október első felében a kodifikáczionális jegyzökönyvek negye-
dik füzetét mellékeljük a laphoz. — Ezen füzet a következő 
kérdésekre vonatkozó tárgyalásokat tartalmazza : a hitbér és az 
özvegyi jog teljes-ülési tárgyalásait és az ezekre vonatkozó minisz-
teri kijelentéseket; a személy jog köréből: a házasságkötés be-
folyása a teljeskoruságra-, a gondnokság alá helyezés esetei; 
a családjog köréből: szülök és gyermekek egymáshoz való viszonya; 
szülői haszonélvezet; a kötelmi jog köréből: szerződési képesség; 
szerződések megkötése (ajánlat, távollevők közti szerződéskötés) ; 
szerződéskötés hiányai (tévedés, kényszer, csalás) kérdéseire 
vonatkozó szerkesztő-bizottsági tárgyalásokat. 
Főszerkesztő : Dr . D á r d a y S á n d o r (Döbrentey-utcza ió.) 
Felelős szerkesztő: Dr . F a y e r L á s z l ó (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t (Eeyetem-utcza 4.) 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
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T a r t a l o m : Az országgyülé-. tagjainak tanuzási kötelezettsége, xy. — 
A hatályban lévő özvegyi jog alapelve. Dr. Hexner Gyula liptószent-
miklósi ügyvédtől. — Törvénykezési Sze?7ili : Adalékok az uj bűnvádi 
perrendtartás magyarázatához. V. A büntető parancs. Dr. WalJapfel 
Leó vágbeszterczei ügyvédtől. — A lajstromrendszer. Dr. Nitsche 
GyÖzo hatvani albirótól. — Schcd us Lajos. Dr. Balogh Jenő minisz-
teri osztálytanácsostól. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-bői. 
Az országgyűlés tagjainak tanuzási kötelezettsége. 
A bűnvádi eljárás miniszteri törvényjavaslata szabályozta 
a képviselőház és a főrendiház tagjainak mentelmi jogát 
32. §.) és egyszersmind azt a kérdést is, vajon az ország-
gyűlés tagjai, ha mint tanuk idéztetnek meg és nem jelen-
nek meg, elővezethetök-e és eshetőleg büntethetők-e. A 199. §. 
kimondotta, hogy az országgyűlés tagjai tanuk gyanánt köz-
vetlenül idézhetők, ha azonban szabályszerű idézés daczára 
sem jelentek meg, vagy a vallomást vagy eskütételt meg-
tagadták, elővezetés vagy elzárás ellenök az országgyűlés 
tanácskozásainak és működésének tartama alatt csak az illető 
ház előleges engedelmével alkalmazható. A képviselőház 
igazságügyi bizottsága a mentelmi jogról szóló 32. §-t ki-
hagyta azon indokolással, hogy a mentelmi jog tartalma 
felett a képviselőház, illetve a főrendiház minden korláttól 
menten önállóan rendelkezik s ezen jogállapotnak megvál-
toztatása s a mentelmi jog határainak megvonása a bűnvádi 
eljárásban nem mutatkozik czélszerünek; a 199. §. törlését 
ugyanezen indokkal támogatta s egyszersmind kijelenté, 
hogy a két ház tagjainak tanuk gyanánt való megidézése s 
a meg nem jelenés megtagadása esetében alkalmazható 
kényszeritési intézkedésekre nézve az e részben jelenleg 
fenálló gyakorlat ezentúl is hatályban fog maradni. Ilykép 
jutott be a mentelmi jogra vonatkozólag a BP. 32. §-ába 
szórói-szóra ugyanazon negativ kijelentés, mely a Btk. 19. §-ban 
foglaltatik, hogy t. i. az országgyűlés, úgyszintén a közös-
ügyek tárgyalására kiküldött bizottság tagjainak mentelmi 
jogát a jelen törvény nem érinti. 
Minthogy e szerint az uj bűnvádi eljárás nem szól az 
országgyűlés tagjainak tanuzási kötelezettségéről, nem lesz 
felesleges e kérdés jelenlegi állását fixirozni. 
A képviselőház az 1868 márczius 1 i-iki ülésben megadta 
az engedélyt, hogy Ilrabovszky Zsigmond képviselő a 
jászkunkerületi fenyitő törvényszék előtt tanuként kihallgat-
tassék. Majd 1879-ben Csávolszky Lajos esetével kapcsolat-
ban elismertetett, hogy a biróság a képviselőt pénzbirság 
terhe alatt megidézheti, de a kényszer utján eszközlendő 
elővezettetés feltételezi, hogy az illető képviselő mentelmi 
joga e czélból felfüggesztessék. Hasonlólag történt Szalay 
Imre esetében. Végül 1889 áprd 28-án a képviselőház azon 
határozatot hozta, hogy országgyűlési képviselőnek tanúság-
tétel végetti megidéztetéséhez a képviselőház engedélye nem 
szükséges; midőn azonban törvényszerüleg annak elodáz-
hatlan szüksége forog fen, hogy az országgyűlés tanács-
kozásainak és működésének tartama alatt akár polgári, akár 
bünügyekben tanuként megidézett országgyűlési képviselő 
ellen személyes szabadságát korlátozó kényszer-eszközök 
alkalmaztassanak, ezek foganatosítására a képviselőház bele-
egyezése, illetve a képviselő mentelmi jogának felfüggesztése 
kérendő. L. ez eseteket részletesen Jetiinek Arthur: A men-
telmi jog. 1890. 353. és köv. 1. Ugyanezt foglalja magában 
az 1889. évi 18,050. sz. a. I. M. R. (L. Marschalko: IV. 
79. 1.) 
Nagy Ernő «Magyarország Ivözjoga» czimü munkájában 
részletesen megindokolja a mentelmi jogot (284. 1. , de 
kifejtése csak az országgyűlési tagjok elleni bünperekre 
vonatkozik. A súlyt arra helyezi, hogy a mentelmi jog nem 
privilégium, mert alkalmazása nem függ az illető akaratától 
és nem mondhat le róla. 
A franczia parlament magának követeli a döntést. Lásd 
Pierre: Traité de droit politique électoral et parlamentaire. 
1072. és köv. 11. Többek közt ezt i r ja: II a été reconnu 
dans la discussion qu'un député peut étre cité comme 
témoin pour déposer, dans une affaire criminelle ou correc-
tionnelle, sur les faits dont il a connaissance. Cependant, un 
sénateur ou un député, cité comme témoin, au cour d'une 
session, peut s'abstenir de comparaitre en excipant de sa 
qualité; il est d'usage que les excuses fondées sur la nécessité 
de ne pas abandonner les travaux parlementaires soient 
agréées par la Cour ou par le Tribunal. En 1861., M. le 
báron Laugier de Chartrouse, député, avait été cité á. rom-
paraitre comme témoin dans une affaire criminelle instruite 
contre un sieur Carriére et soumise á la Cour d'assises de 
Nímes; le Corps législativ était en session ; M. le báron 
Laugier de Chartrouse invoqua sa qualité de député pour 
s'abstenir de comparaitre; ses excuses furent agréées par 
la Cour. 
A német BP. 49. §-a kimondja, hogy a birodalmi gyűlés 
vagy az országgyűlések tagjait mint tanukat az ülésszak 
idejében az illető törvényhozó testület székhelyén kell 
kihallgatni, ha a képviselő ott tartózkodik; eltérés ettől 
csakis az illető törvényhozó testület helybenhagyásával van 
megengedve. Ugyanezt rendeli a német polgári eljárás 
382. §-a a polgári eljárást illetőleg. 
Látható mindezekből, hogy itt nem mentelmi jogról van 
szó. A mentelmi jogról a képviselő nem mondhat le ; csakis 
a ház adhatja meg az engedélyt a bűnvádi eljárás megindí-
tására. A tanuzási kötelezettségnél azonban a képviselő 
lemondhat a privilégiumról és csak ha a meg nem jelenés 
miatt elitéli a biróság, akkor van joga, — de talán még 
akkor sem köteles a ház határozatát provokálni. Vagyis, ha 
akarja, lefizeti a pénzbüntetést, eltűri az elővezettetést. 
Tehát mentesség forog fen a tanuzási kötelesség alól, 
feltételesen. Analóg a lelkész, a védő és a közhivatalnok 
mentességével. A különbség leginkább csak az, hogy ott a 
mentesség tárgyi, emitt pedig személyi. A közjog egyrészt 
a törvényhozó testület tagjának méltóságát akarja óvni, 
másrészt nem engedi meg, hogy a legtávolabbról is fen • 
forogjon akadály az ellenében, hogy a törvényhozás tagjai 
a maguk functióikban zavartalanul eljárhassanak. 
f élreértések és összeütközések kikerülése végett igen 
kivánatos volna a bűnvádi eljárás életbeléptetésével egyide-
jűleg részletesen szabályozni a kérdést: hogy a biróságok 
tudhatnák, hogy mihez tartsák magukat. 
xy. 
A hatályban lévő özvegyi jog alapelve. 
A hatályban lévő és a kodifikálandó özvegyi jog egyrnás-
kozötti viszonya csak kétféle lehet, vagy jogfolytonossági 
vagy szakitási. Ez utóbbit minden kondifikátor csak akkor 
választja, ha az eddigi jog fejlesztésre egyáltalában képtelen. 
Jelenlegi vizsgálatunk ugyancsak ez irányban fog mozogni, 
talán sikerül kimutatnunk, hogy a szakítás a múlttal sem 
nem szükséges, sem nem czélszerü. 
A magyar özvegyi jog irásba foglalt forrása, a Hármas-
könyv I. 67: 2. §-a nézetem szerint a legszilárdabb alapot 
raká le, amelyen szükség esetére az intézményt a legmoder-
nebb felfogásban tovább épiteni lehetne. 
<(És ha a meghalt Testvérnek Felesége 's Leányai ma-
radnának, a jószágok pedig Leányágot nem illetnének oly 
formán, Tudniillik: hogy azelőtt a meghalt testvérnek életébe 
vagy őseinek is idejébe azon jószágoknak birtokába valamely 
leány nem lett volna, akkor az életben lévő testvér a leányo-
kat férjhez menetelök erejéig, a feleséget vagyis özvegyet 
pedig mindaddig miglen meghalt ura vagyis férje nevét 
viselendi, s özvegyi állapotba maradand a jószágnak mennyi-
ségéhez képest szinte a szerint amint a meghalt testvér csele-
kedett volna, étellel, ruházattal és az életre minden meg-
kívántatokkal tisztességesen tartani (ha akarand) szinte 
férjhez adni, és azonfelül az özvegyi jutalmat (Dos) és az 
özvegynek mennyasszonyi ajándékát kiadni, törvény szerint 
tartozik.» 
E szakasz azon szavaiban: «a szerint amint az elhalt 
testvér cselekedett volna» találjuk egyrészt a magyar özvegyi 
jog tartalmát, de másrészt az alapját is. Ez alap az örök-
hagyó akarata. A halál ne veszélyeztesse a hitves anyagi 
létét, maradjon továbbra is azon anyagi viszonyok közepette, 
milyenekben férje életében is lenne. 
Kérdés, megfelel-e ezen irányelv egyrészt az igazságnak, 
másrészt a közfelfogásnak, vagy az, hogy férje halála után 
az édes és mostoha gyerekek éhínségnek legyenek kitéve, 
az asszony pedig — dőzsölhessen. 
E kettő között a választás kikerülhetlen, de azt hiszem, 
hogy a magyar jog «mintha a meghalt testvér cselekedett 
volna» elve ellen, sem sociális, sem pedig igazság szempont-
jából alapos kifogást emelni alig lehet, de inkább kifogáso-
landó, hogy a férj halála az özvegy anyagi helyzetének 
javítására szolgáljon, a köz szempontjából már azért is, mert 
ez az uj férjhez-menetelek számára apasztólag hat. 
Napról-napra van alkalmunk tapasztalni, hogy kell a 
mostoha gyermekeknek, de az édeseknek is életök legszebb 
korában gazdasági erejök teljében, nyomorogniok, idejöket 
tétlenül tölteniök, annak következtében, hogy örökhagyó 
apjuk fiatal második feleséget vett. 
A H ármaskönyv I : 98. czikkely 1. §-a szerint a fenti 
elvből kifolyólag rendelkezik: Kit is (az özvegyet) miglen 
özvegyi állapotban a férje nevét viseli, s máshoz férjhez nem 
menend, a férje jószágából s birtokos-jussából ugyszinte a férje 
házából s nemesi udvarából (hacsak nem Vár vagyis erősség) 
kizárni nem lehet. «Kizárni» nem lehet, — de hogy ő ezek-
nek kizárólagos haszonélvezője legyen, — erre a magyar 
jogban támpont nem található. Ellenkezőleg «az özvegy nő 
korlátolása végetti pör» nem jött ritkaság számba a magyar 
törvénykezésben, és indíttatott a férj igényes örökösei vagy 
oldalrokonai által, ha a jószág sokkal többet hoz be mint 
kívántatik az özvegy tartására, a férj rangjához képest, vagy 
a hitbér becsüjét sokkal felülhaladja. Azon javakat — igy 
tanítja Fogarasi — melyek az özvegy nőnél hagyatnak, 
nem kell a hitbér nagyságától mérni, hanem a jószágok 
sokaságától és férj rangjától. 
Az országbírói értekezlet tudvalevőleg az osztrák polg. 
törvénykönyv szűkmarkú rendelkezéseivel szemben, az özvegyi 
jog tekintetében a magyar törvények rendeleteit újra ha-
tályba léptette, azonban e jog megszorítását, a férj örökösei-
nek vagy oldalrokonainak köre helyébe, csak a leszármazó 
egyenes örökösök körére szorította, ugy, hogy a tripartitum 
fent idézett rendelkezései értelmében, az özvegyi jog tartal-
mának törvényes terjedelme jelenleg is csak a férj rang-
jához képesti tartás. 
Indokolt-e ezen megszorítás, a felett lehetne vitatkozni. 
Egyéni nézetünk szerint, miután mint hangsúlyoztuk, a magyar 
jognak az az alapelve, hogy az özvegy nő csak ugy legyen 
anyagilag ellátva, amint a meghalt ura cselekedett volna, a 
megszorítást indokolatlannak tartjuk, amint ezt dr. Vavrik 
Béla (Jegyzőkönyvek II. 90.) is hangsúlyozta. 
Most jön a kodifikáló bizottság és ezen évszázadokon át 
élő jogintézményen egyet ránczigálni óhajt, azt a közszerze-
ménynyel és hitvestársi örökléssel, ági vagyonnal és tudj 
Isten mivel összebolygatni akarván. 
E tárgyban és általában is Buckle következő szavait 
intéznők a t. bizottsághoz : 
«First altér the opinion, and then you may altér 
the law.» 
Előbb változtassák meg uraim a köznézetet, és csak 
azután változtathatják a törvényt. 
Hogy az özvegyi jog terjedelme arbitrarius jellegű és 
egyszersmindenkorra törvényhozásilag nem fixirozható, ugyan-
csak következik azon alapelvből «mint a meghalt ura csele-
kedett volna». 
Mert, ha az özvegy nő akár a leszármazó, akár az oldalági 
örökössel szemben, legyen a saját külön, legyen a szerze-
ményi vagyont kiválasztja, természetes, hogy ezen körülmény 
is, az özvegyi jog terjedelmére ezen elv alapján kell hogy 
kisebb-nagyobb korlátoló hatálylyal is bírjon, és bármit 
mondjanak uj kodifikátoraink, itt a körülmények annyifélék, 
hogy azokat skálaszerüleg a törvényben igazságosan elintézni 
nem lehet. Nagy tévedés az özvegyi jog terjedelmének 
megállapítását ((individuális rendezésnek" tekinteni, mert ha 
rendezés kellene, akkor épen arra való a törvény, de itt az 
özvegynek «ellátásáról» van szó, mérve «amint azt meghalt 
férje cselekedett volna», ez pedig természetszerűleg olyannyira 
individuális, hogy a törvényszerű eleve megállapítást, egyálta-
lában kizárja. 
Ha az özvegyi jog eddigi fent vázolt alapelvén változ-
tatnak, és külföldről mást hoznak, akkor természetes, hogy 
terjedelmének megállapítása is más lehet, de a magyar 
alapelv másféle rendezést fogalmilag el nem visel. 
Dr. Hexner Gyula, 
liptószentmiklósi ügyvéd. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Adalékok az uj bűnvádi perrendtartás magyará-
zatához. 
V. A büntető parancs. 
Az 1896. évi XXXII I . tczikkel megalkotott bűnvádi 
perrendtartásunk egyik érdekes újdonsága a büntető parancs. 
Bűnvádi eljárásunkban eddig egészen ismeretlen és annak 
vezető elvével, a szóbeliséggel és közvetlenséggel is ellen-
kező ezen intézménynek behatóbb megvilágítása gyakorlati 
szempontból, illetve a törvény reá vonatkozó rendelkezései-
nek rendszeres összeállítása az esetleges hézagokra vagy 
kétes helyekre való rámutatással — talán nem felesleges 
munka. 
A bűnvádi perrendtartás 532. §-a felhatalmazza a büntető 
bírót arra, hogy bizonyos esetekben előzetes vizsgálat és a 
terhelt meghallgatása nélkül u. n. büntetőparancsot bocsás-
son ki, melyben meghagyja a terheltnek, hogy az általa 
elkövetett s a parancsban megjelölt bűncselekmény miatt 
bizonyos büntetést elszenvedjen. 
Természetes, hogy midőn a törvény ily kivételes intéz-
kedésnek helyt ad, a legrészletesebben irja körül azon 
feltételeket, melyek mellett ily büntető parancs kibocsátható. 
Ha a személyt tekintjük, ki részéről a feljelentésnek 
történnie kellett, konstatálhatjuk rögtön, hogy a feljelentő 
magánegyén ép ugy lehet, mint hatóság vagy annak közege. 
A különbség e tekintetben csak az, hogy mig a hatóság 
vagy annak közege a hivatalos eljárása közben szerzett 
tapasztalata alapján tett feljelentésében a panaszlott cselek-
ményt minden bizonyitás kötelezettsége nélkül épen csak 
panaszolja, addig a magánegyén feljelentése büntető parancs-
csal csak akkor intézhető el, ha a terhelt bűnösségét köz-
vagy magánokirattal, vagy egyéb bizonyítékkal valószínűvé 
tette. A feljelentés adatai, illetve a bizonyítékok mindkét 
esetben birói szabad mérlegelés tárgyát képezik. Az eljáró 
biró tehát még a hatóság, vagy annak közege feljelentésé-
ben, s illetve az annak alapján előterjesztett ügyészi indít-
ványban foglalt tényállást sem köteles valónak elfogadni. 
Ezért mondja a törvény, hogy a büntető parancs kibocsát-
ható, ha a hatóság részéről tett feljelentés «valósága ellen 
nem merül fel aggodalom», a mágánegyén feljelentésére 
vonatkozólag pedig még praecisebben, ha «a biró meg van 
győződve a vád alaposságáról». 
Tudva már most, hogy a feljelentő ki lehet, vizsgáljuk 
meg, hogy ki lehet alanya azon bűncselekménynek, mely 
miatt büntető parancs kibocsátható. Az 1896: XXXII I . tcz. 
ez irányban csak egy kifejezett rendelkezést tartalmaz, 
mondván, hogy a biró büntető parancsot csak «szabadlábon 
levő terhelt» ellen bocsáthat ki. Bármi miatt előzetesen 
letartóztatott terhelt, esetleg vizsgálati fogságban levő vád-
lott, vagy azon elitélt ellen, ki szabadságvesztésbüntetését 
szenvedi el, e büntetés tartama alatt büntető parancsnak 
egyáltalán nincs helye. A német bűnvádi eljárástól e tekin-
tetben eltérő ezen intézkedés megállapításánál tisztán czél-
szerüségi szempontok vezérelték a törvényhozót. «A fogva 
levő terheltet amúgy is ki kell a tárgyalás előtt hallgatni 
és az őt terhelő adatokat megállapítani, igy tehát a büntető 
parancs mellett egyébként elmaradó teendők nagy része 
mégis csak teljesítendő)) — mondja a javaslat miniszteri 
indokolása. És valóban, ha figyelembe veszszük, hogy bíró-
ságaink teendőinek tulhalmozottsága mellett a büntető parancs 
meghonosításának legfőbb oka a munkamegtakarítás és a 
rövidebb bűnvádi eljárás, feltétlenül igazat kell adnunk a 
törvény szóban forgó rendelkezésének, mert nem tekintve a 
fenti indokot, alig tételezhető fel, hogy a fogva levő egyén 
a büntető parancs ellen kifogással nem élne, mely esetben 
pedig a biróság munkája nem hogy kevesbedett volna, de 
sőt egy határozat hozatalával, t. i. magának a büntető 
parancsnak kibocsátásával szaporodott. 
Más utmutatást az irányban, hogy ki ellen lehessen 
büntető parancsot kibocsátani, a bűnvádi perrendtartás nem 
tartalmazván, kétségtelen, hogy e kérdés egyébkénti eldönté-
sénél a fenálló jogszabályok lehetnek csak irányadók. Igy 
tehát a Btk. 83. §-a értelmében a bűntett vagy vétség 
elkövetésekor életkorának tizenkettedik évét még meg nem 
haladott egyén egyáltalán nem lévén bünvád alá vonható, 
természetes, hogy ily korú személy ellen büntető parancsot 
sem lehet kibocsátani. 
Vita tárgyát képezheti azonban, vajon kibocsátható-e a 
büntető parancs az ellen, ki a büntetendő cselekmény elköve-
tésekor tizenkettedik évét már túlhaladta, de tizenhatodik 
évét még be nem töltötte. A Btk. 84. §-a ugyanis ahhoz, 
hogy ily korban levő személy büntetés alá vehető lehessen, 
megköveteli, hogy az cselekménye bűnösségének felisme-
résére szükséges belátással birt légyen. E belátási képesség 
fen- vagy fen nem forgása birói cognitio tárgyát képezi és 
azt a dolog természete szerint csak ugy állapithatja meg, 
ha e fiatalkorú egyént személyesen megfigyelheti és saját 
észlelete alapján győződik meg arról, vajon az illetőben az 
oktatás hiánya, vagy esetleg természeti akadály nem késlel-
tette-e az értelmi erőnek oly fokú fejlődését, melynél fogva 
különben már e korban is cselekménye bűnös voltát fel-
ismernie kellett volna. Helyes lenne tehát, ha a törvényhozó 
ez ifjúkori bűnösökkel szemben is kivételt alkotott volna és 
expressis verbis megtiltotta volna, hogy ezek ellen büntető 
parancs kibocsáttassék. Minthogy azonban a törvény ily 
tilalmat nem állit fel, el kell ismernünk, hogy az egyéb 
feltételek fenforgása esetén a biró a tizenkettedik és tizen-
hatodik életév közt levők ellen is bocsáthat ki büntető 
parancsot, természetes azonban, hogy ily ügyben kettőzött 
figyelemmel kell mérlegelnie a körülményeket és nagyon 
helyesen fogja tenni, ha rendszerint nem és csak akkor 
bocsát ki büntető parancsot, ha a tett körülményei, vagy a 
tettes életviszonyai már egymagukban is meggyőzik őt arról, 
hogy a Btk. 84. §-a daczára a konkrét esetben büntetés 
kimérhető. Igy lehet, hogy az illető ugyanily cselekmény 
miatt már egyszer büntetve volt, vagy talán az egyén addigi 
neveltetése is megbízható utmutatást nyújt a kérdéses irányban. 
E helyütt tartjuk még megemlitendőnek, hogy ismeret-
len helyen távollevő s illetve szökevény ellen büntető 
parancsot kibocsátani egyáltalán nem lehet. Nem pedig 
egyszerűen azért, mivel a bűnvádi perrendtartás 534. §-a 
értelmében a büntető parancsot a kézbesitő mindig a terhelt 
saját kezéhez köteles adni. Hirdetményi idézés, nyomozó 
levél, vagy elfogatási parancs kibocsátásának a büntető-
parancs kiadását megelőzőleg helye egyáltalán nem lévén, 
az ismeretlenek és távollevők ellen a bűnvádi perrendtartás 
e fejezetében szabályozott eljárás itt sohasem nyerhet alkal-
mazást. 
Ezek után az ügyek minőségét tekintve, melyekben 
büntető parancsnak helye van, általánosságban mondhatjuk, 
hogy csak járásbiróság hatásköre alá tartozó ügyekben 
bocsátható ki büntető parancs. De ezeknek is csak szük 
körére szorítja a büntető parancs kibocsáthatását a bűnvádi 
perrendtartás 532. §-a. Ennek értelmében ugyanis büntető 
parancs kibocsátható, ha a feljelentés tárgya kihágás, vagy 
egyedül pénzbüntetéssel büntethető vétség és a biró 
200 koronát meg nem haladó pénzbüntetést talál kisza-
bandónak. 
Mindjárt hangsúlyozhatjuk tehát, hogy a bünteti) parancs 
szabadságvesztésbüntetést egyáltalán nem és pénzbüntetést 
is csak legfeljebb 200 koronáig szabhat ki. Ez a legfontosabb 
különbség a mi büntető parancsunk és az osztrák s német 
Strafbefehl között. Az 1873. évi osztrák bűnvádi perrend-
tartás 460. §-a ugyancsak bizonyos kihágások miatt engedi 
meg a büntető parancs kibocsátását — e tekintetben tehát 
szükebbkörü, mint a miénk, — azonban a biró ott három 
napnál nem hosszabb elzárást is szabhat ki a büntető 
parancsban; az 1877. évi német bűnvádi perrendtartás 
447. §-a pedig még sokkal nagyobb tért enged a büntető 
parancsnak, mert a szerint a biró kihágások és egyes 
vétségek miatt nemcsak 150 márkányi pénzbüntetést, de sőt 
egészen hat heti szabadságvesztésig is terjedhető büntetést 
állapithat meg. A magyar bűnvádi perrendtartás javaslatának 
miniszteri indokolása a büntető parancscsal kiszabható bün-
tetés alacsony mérvét népünk műveltségi fokával indokolja. 
Mindig szem előtt tartva tehát azt, hogy 200 koronánál 
nagyobb pénzbüntetést a magyar biró büntető parancsban 
soha meg nem állapithat, külön hangsúlyozni kívánjuk, hogy 
a büntető parancs tárgyát valamennyi kihágás, tehát a törvény 
és miniszteri rendelet által alkotott kihágás épugy, mint a 
törvényhatósági szabályrendeletben megállapított kihágás is 
képezheti, amennyiben ugyanis ezek elbirálása járásbiróság 
hatásköre alá egyáltalán tartozik. 
Minthogy a törvény a büntető parancsban megengedhető 
büntetés maximumát előírja, ebből a következő következ-
tetéseket vonhatjuk le és pedig: 
Kétszáz korona pénzbüntetésnél nagyobb büntetést a 
büntető parancs anyagi halmazatnál sem szabhat ki, 
eszmei bűnhalmazatnál, ha a súlyosabb büntetési nemet 
megállapító törvény alkalmazása ezen eljárás alá nem tarto-
zik, büntető parancs kibocsátása mellőzendő, 
a pénzbüntetés be nem hajthatásának esetére a büntető 
parancsban meghatározott, illetve átváltoztatott szabadság-
vesztésbüntetés vétség miatt legfeljebb 100 napi fogház 
lehet számítva a legsúlyosabb esetet: 1 frt helyett 1 napot, 
Btk. 53. §-a , kihágásnál pedig az átváltoztatás az 1879. évi 
XI.. tcz. 16. és 22. §-ainak alapul vétele mellett számít-
tatik ki, és 
oly büntető parancs, mely a törvényben megjelölt 
maximumot túlhaladó büntetést szab ki, semmis. 
A büntető parancs kibocsáthatásának a már elősorolta-
kon kivül még egy előfeltételét irja elő a törvény és ez az, 
hogy a közvádlónak irásbelileg indokoltan indítványoznia 
kell a büntető parancs kibocsátását. A közvádló indítványa 
ellenére tehát, azaz ha a közvádló a tárgyalás kitűzését, 
vagy az eljárás megszüntetését kéri, a biró soha sincs jogo-
sítva büntető parancsot kibocsátani, még ha egyébként annak 
alkalmazhatóságáról meggyőződve lenne is. Természetesen 
megfordítani a tételt nem lehet, mert a biró kötelezve soha 
sincs, hanem csak jogosítva van büntető parancs kibocsátására 
a törvényben előirt feltételek mellett. 
Azon intézkedést, hogy a büntető parancs kibocsátását a 
közvádlónak indítványoznia kell, indokolttá teszi az egész 
intézmény kivételes volta, mely mellett a törvényhozó 
mennél több garantiát keresett arra nézve, hogy tévedés 
lehetőleg kikerültessék lásd miniszt. indok). A tett minő-
sítése és a büntetés mérve tekintetében azonban a biró a 
büntető parancs kibocsátásánál ép oly kevéssé van kötve 
a közvádló indítványához, mint a törvényszék ítélethoza-
talakor (325. §.) 
Ezek után áttérhetünk a büntető parancs kibocsátása 
körüli eljárásra. 
Azt már megemlítettük, hogy saját iniciativájából sohasem 
bocsáthat ki a biró büntető parancsot, hanem csak a közvádló 
indokolt írásbeli indítványára. Az eljáró biró ezen indítványt 
és annak tartalmát szabadon mérlegeli. Vizsgálata tárgyává 
teszi az indítványban felsorolt bizonyítékokat és illetve az 
azzal együtt hozzá áttett feljelentést és annak bizonyítékait 
s tisztán ezek alapján köteles határozatát meghozni. Nyomo-
zást vagy bizonyítási eljárást nem rendelhet el a biró, mert 
erre csak akkor lehet szüksége, ha a feljelentés valósága 
ellen aggályai merülnek fel s illetve ha a vád alaposságáról 
nincs meggyőződve, már pedig ily esetben — miként már 
kifejtettük — büntető parancs kibocsátásának egyáltalán nincs 
helye. 
Ha az eljáró biró a büntető parancs kibocsátására irá-
nyuló indítványt nem fogadja el, azaz nem bocsát ki büntető 
parancsot, három eset lehetséges: az eljárást egészen vagy 
részben megszünteti, továbbá elrendelheti az iratoknak más 
bírósághoz való áttételét, vagy végül a terhelt meghallgatá-
sával tárgyalást rendelhet. 
A kérdés immár az, vajon ezen esetekben a közvádló 
és a sértett élhet-e felebbviteli jogorvoslattal a biró ily 
határozata ellen ? A bűnvádi perrendtartás ez irányban hatá-
rozott rendelkezést nem tartalmaz és a kérdést csak per 
analogiam (1. egyébként 521. §.-t) és a legis ratio figyelembe 
vételével dönthetjük el. 
A közvádlónak büntető parancs kibocsátására irányuló 
indítványa ugyanis nyilván a törvényszék előtti eljárás vád-
iratát pótolja. E szerint a bűnvádi perrendtartásnak a vád-
iratra hozott határozat ellen megengedett perorvoslatra vonat-
kozó intézkedései itt megfelelően alkalmazandók. A 269. §. 
értelmében «a vádtanácsnak . . . végzései közül a kir. ügyészség 
és a sértett csak az eljárást részben vagy egészben meg-
szüntető vagy felfüggesztő, vagy áttételt rendelhető végzés 
ellen élhetnek felfolyamodással». 
Ehhez képest, midőn a biró azért, mivel a terheltet 
bűnösnek nem találja, vagy mivel egyéb okokból, p. o. 
beszámithatatlanság, kellő indítvány hiánya, vagy elévülés 
indokából a bűnvádi eljárást egészen vagy részben megszün-
teti, vagy ha a biró azért, mivel az ügyet járásbiróság 
hatásköre alá tartozónak egyáltalán nem tartja, az iratoknak 
az illetékes törvényszékhez való áttételét rendeli el Í527. §.), 
a közvádlónak és a sértettnek egyfokú felfolyamodási joga 
van. Ezen felfolyamodást az a törvényszék vizsgálja felül, 
melynek területén az eljáró járásbíróságnak székhelye van 
545-> 546- §§•,• Ellenben, ha a biró büntető parancs kibocsá-
tása ellen bármily aggályt táplál és ezért a szóbeliség és 
közvetlenség elvét mellözhetönek nem találva tárgyalást tüz 
ki, ezen határozat ellen felfolyamodásnak vagy perorvoslatnak 
egyáltalán nincs helye. Következik ez a törvény intentiójából, 
mert a bűnös mielőbbi megbüntetését s az eljárás lehet*) 
rövidségét czélzó elv ily fel folyamodás által csak kárt vallana. 
Ha a közvádló vagy sértett az előbbiek szerint meg-
engedhető felfolyamodással élt, a felebbezési biróság, tehát 
az illetékes törvényszék sohasem utasíthatja az eljárt járás-
bíróságot büntető parancs kibocsátására, mert hiszen ezzel 
nyilván arra kényszerítené a birót, hogy meggyőződése 
ellenére hozzon büntető határozatot, hanem az esetre, ha 
a büntető parancs kibocsáthatásának összes feltételeit fen-
forgóknak találja, a büntető parancsot a felfolyamodás 
folytán maga a törvényszék bocsátja ki. Nem alterálja a tör-
vényszék ebbeli jogát azon körülmény, hogy a bűnvádi 
perrendtartás szerint a büntető parancs kibocsátása a járásbiró-
ság hatáskörébe tartozik, mert hiszen felebbezés, illetve fel-
folyamodás folytán az alsófoku biróság jogköre a felebbezési 
bíróságra utaltatik át és ez mindazon teendőket végezheti, 
melyeket a felebbviteli perorvoslattal megtámadott határozatot 
hozó alsófoku biróság végezni jogosított. Igy tehát a törvény-
szék maga is kibocsáthat büntető parancsot, melyet a járás-
biróság kézbesittet. Ha a terhelt a törvényszék által kibo-
csátott büntető parancs ellen él az alább tárgyalandó hallgatag 
vagy kifejezett kifogással, a járásbiróság maga elé tűzi ki az 
ügy tárgyalását. Ha a törvényszék a büntető parancs kibocsá-
tásának helyét nem látja, de az eljárás beszüntetésére sem 
talál elegendő okot és a járásbiróság hatáskörét megállapítja, 
utasítja az eljárt járásbíróságot, hogy az ügy tárgyalására 
határidőt kitűzzön és a kifejlendőkhöz képest uj határozatot 
hozzon. 
A terheltnek a most tárgyalt azon határozatok, melyek-
kel a bűnvádi eljárás megszüntettetik vagy az ügy áttétele 
elrendeltetik, nem kézbesittetnek és a terheltet e határozatok 
ellen semmiféle perorvoslat sem illeti meg. 
Magának a büntető parancsnak alaki kellékeit az 533. §. 
második bekezdése részletesen sorolja fel. Ennek értelmében 
a büntető parancsnak tartalmaznia kell : 
1. A terhelt nevét és állását vagy foglalkozását. A többi 
személyes körülményeket a büntető parancsban körülírni nem 
szükséges, mert a terhelt azonosságának konstatálására szol-
gáló adatok, u. m. életkor, születési hely, vallás s előélet 
nyomozás, vagy legalább a terhelt kihallgatása nélkül alig 
állapithatók meg. «Nem követ el azonban hibát a biró, — 
mondja a javaslat miniszteri indokolása, — ha a terheltnek 
más személyes körülményeit is, amennyiben azok ismervék 
és névcsere elkerülésére szolgálhatnak, a büntető parancsba 
felveszi i). 
2. A vád tárgyává tett bűncselekmény pontos megneve-
zését. Ugy arra való tekintettel, hogy a terhelt csak a 
büntető parancs által nyer tudomást a vád tárgyáról, valamint 
azon okból is, miszerint a büntető parancs az esetleg meg-
tartandó szóbeli tárgyalást szinte előkészíti, szükséges, hogy 
a bűncselekmény a tárgy és az elkövetés helye és ideje 
szerint pontosan körülirassék és ki kell tűnnie a törvény 
tárgyi tényelemének is, melynek megsértése által a terhelt az 
illető bűncselekményt elkövette. 
3. A feljelentő, illetőleg a vádinditványt tevő nevét. 
E kellék is a tett azonosítására szolgál. 
Tartalmaznia kell még a büntető parancsnak: 
4. Azon bizonyitó adatok felsorolását, melyek a terhelt 
ellen a büntető parancs kibocsátásához szükséges súlyos gyanút 
keltették. E bizonyitó adatok is lehetőleg részletesen veendők 
fel, mivel feltételezhető, hogy a terhelt, aki már a büntető 
parancsból látja, hogy a cselekmény bizonyítást nyert, nem 
fogja alaptalan kifogással az egész intézmény czélját meg-
hiúsítani és mert különben is, ha a vád alaptalan, mennél 
több mód nyújtandó a terheltnek az esetleges szóbeli tárgya-
láson előterjesztendő védelme előkészítéséhez. 
5. A pénzbüntetés összegének meghatározását és az 
annak kiszabása alapjául szolgáló törvény vagy rendelet 
szakasz szerint való idézését, valamint a pénzbüntetés össze-
gének — be nem hajthatás esetére — mily nemű és tartamú 
szabadságvesztés-büntetésre (elzárás vagy fogház) való átváltoz-
tatását. 
6. Azon utasítást, hogy a terhelt a pénzbüntetést 15 nap 
alatt a járásbíróságnál fizesse le és hogy a kiszabott pénz-
büntetés lefizetésére halasztást vagy részletfizetés megenge-
dését is kérheti. 
7. Végül azon figyelmeztetést, hogy a biróság a pénz-
büntetés lefizetésének elmulasztása esetében a fizetésre ki-
tűzött határidő lejárta után*, kifogás esetén pedig, tehát a 
terheltnek, házastársának vagy törvényes képviselőjének kérel-
mére azonnal szabályszerű tárgyalást fog kitűzni.* 
E két utóbbi kelléknek a törvény által kifejezetten 
történt előírását az intézmény szokatlan voltánál fogva mél-
tányossági és czélszerüségi szempontok indokolják. 
Az 533. §-nak a fenti 7. pontba foglalt határozmányai 
azonban nem merítik ki mindazon alaki kellékeket, melyeket 
a büntető parancsnak tartalmaznia kell. Igy ha bűnügyi költ-
ségek felmerültek, azok a büntető parancsban is meghatá-
rozandók (479. §.) és egyúttal megjelölendő azon terhelt is, 
aki e költségeket viselni tartozik. Ellenben magánjogi igények 
megállapítása a büntető parancsban helyt nem foghat, mivel 
ezek contradictorius eljárás nélkül helyesen meg sem ítél-
hetők. Magától értetődik, hogy a járásbiróság a büntető 
parancs keltét is pontosan kitenni tartozik. E kellék neve-
zetesen az elévülés félbeszakítására vonatkozó kérdés elbírá-
lásánál lehet döntő fontosságú. 
Külön kiemelendő, hogy a büntető parancsban a terhelt 
bűnösségét kimondani nem szabad. A büntető parancs csak 
feltételes hatálylyal bir és ha annak kibocsátása büntetéssel 
sujt is, nem lenne helyes a terheltet előre is kifejezetten 
bűnösnek bélyegezni, nehogy az intézmény kivételes volta 
által különben is felkeltett aggodalom a biró és törvény 
elleni ellenszenvvé, vagv talán elkeseredéssé váljék. 
Súlyt helyez a bűnvádi perrendtartás a büntető parancs 
szabályszerű kézbesítésére is. E tekintetben nagyjából a 
fizetési meghagyásokról szóló 1893. évi XIX. tcz. 7. §-ában 
foglalt szabályok irányadók itt is. A kézbesítést tehát mindig 
hatósági közegnek, illetve községi vagy körjegyzőnek kell 
és pedig csakis a terhelt saját kezéhez eszközölnie. Posta 
utján a büntető parancs nem kézbesíthető, nem különösen 
azért, mivel a kézbesítő a büntető parancsot a terheltnek 
felolvasni és tartalmát megmagyarázni köteles. Ennek meg-
* Természetes, hogy a kért és nyert fizetési haladék lejárta vagy 
részletfizetés be nem tartása esetén, tárgyalás már nem fog kitüzetni, 
mert hisz e kedvezményeket a terhelt csak akkor kérhette, ha a büntető-
parancsba belenyugodott. 
történte a kézbesitö-iven bizonyítandó. Ha a vétivből a biró 
arról győződik meg, hogy a kézbesítés nem szabályszerűen 
történt, uj büntető parancsot köteles kibocsátani, de a sza-
bálytalanul kézbesítettnek hatálya semmi irányban nincsen. 
A szabályszerűen kézbesített és a törvényes kellékeknek 
mindenben megfelelő büntető parancs hatálya ipso facto 
megszűnik, ha az a terhelt részéről hallgatagon vagy kifeje-
zett kifogással, melyet itt is ellentmondásnak lehetne nevezni, 
megtámad tátik. 
Ha a terhelt a büntető parancsban reá kirótt pénzbün-
tetést a kitűzött határidőben lefizette, vagy ami hatály tekin-
tetében ezzel egyenlő, ha a fizetésre halasztást vagy részlet-
fizetési kedvezményt kért, ugy ezáltal a büntető parancsba 
belenyugodott. Megfordítva: ha a pénzbüntetés összegét le 
nem fizette, sem annak lefizetése végett halasztást vagy 
részletfizetési kedvezményt nem kért, természetszerűen fel-
tételezhető, hogy a terhelt magát bűnösnek nem találja és a 
büntető parancs hatályának minél könnyebb megdönthetése 
végett a törvény már ily esetben is rendeli, hogy a biró az 
ügy tárgyalására határidőt kitűzzön. A büntető parancs 
meghagyásának való nem engedelmeskedést nevezhetjük tehát 
a büntető parancs elleni hallgatag kifogásnak. 
Kifejezetten emel kifogást a terhelt a büntető parancs 
ellen az által, hogy az ügy tárgyalását kéri. A büntető 
parancs elleni e kifogás semmiféle alaki kellékhez nincs 
kötve. A terhelt sem azt, hogy kifogást emel, sem azt, hogy 
mi miatt mond ellent, bejelenteni nem köteles, hanem a 
tárgyalásnak akár szóbelileg, akár irásbelileg való kérése már 
egymagában hatálytalanítja a büntető parancsot. Helyesen 
fogja tenni azonban a terhelt, ha esetleges bizonyítékait már 
a tárgyalás kérése alkalmával terjeszti elő, hogy ekkép pl. 
tanúi rögtön az első tárgyalásra beidézhetők legyenek és az 
ügy mielőbb befejezést nyerhessen. A tárgyalást nemcsak 
maga a terhelt, hanem annak házastársa vagy törvényes 
képviselője is kérheti. Törvényes képviselő alatt itt az ügyvéd 
is értendő, aki azonban meghatalmazását egyidejűleg be-
mutatni tartozik. A meghatalmazás bemutatásának elmulasz-
tása a tárgyalás kérésének alkalmával természetesen nem 
egyenlő a kifogás hatályának elvesztésével, mert habár a 
nem legitimált képviselő által emelt kifogás figyelembe nem 
vehető, a biró mégis tárgyalást lesz köteles kitűzni a terhelt-
nek fentebb emiitett hallgatag kifogása folytán. 
Kérdés tárgyát képezhetné, vajon az esetre, ha a terhelt, 
illetve képviselője a tárgyalást expressis verbis csak azért 
kérné, mivel a büntetés mérvét találja súlyosnak, a biró e 
kifogást figyelembe venni tartozik-e ? Nézetünk szerint a 
tárgyalás kitűzése ez esetben sem tagadható meg, mert 
kétségtelen, hogy a contradictorius eljárás és a bizonyitékok 
előterjesztése a szóbeli tárgyaláson oly tényeket is derithet 
ki, melyek a feljelentésben foglalt tényállástól eltérve, a 
büntetés enyhítését indokolják. Ellenben a közvádló nem 
kérheti a tárgyalást a büntetés súlyosbítása végett, mivel a 
büntető parancs kifogásolásának jogát a törvény csak a 
terheltnek adja meg. 
Abból, hogy a büntető parancs elleni kifogás alaki 
kellékekhez kötve nincs, önként folyik, hogy a terhelt ré-
széről benyújtott és tévesen «felebbezés*, «felfolyamodás» 
vagy akár «semmiségi panasz»-nak nevezett ellentmondás 
szabályszerű kifogásnak tekintendő, mely természetesen 
ekkor sem bir átszármaztató hatálylyal, hanem egyszerűen a 
tárgyalás kitűzését eredményezi. 
Vitás lehet, vajon a büntető parancsban kiszabott bün-
tetés súlyosbítása végett megilleti-e a közvádlót felebbviteli 
perorvoslat joga r * E kérdés elbírálásánál figyelembe veendő 
mindenekelőtt, hogy a törvény a büntető parancs elleni 
* Hogy a sértett fél nem bir e joggal , az a magánvádló és 
magánfél általános jogköréből kétségtelenül következik. 
perorvoslat gyanánt egyedül a most tárgyalt hallgatag, vagy 
említi. Nem lehet tehát az ellen való 
közvádlónak sem megadni. Ehhez 
melybe a terhelt bele-
kifejezett kifogást 
felfolyamodás jogát a 
járul még, hogy a büntető parancs, 
nyugodott, végrehajtható és igy igazságügyi politikai okokbol 
is helyes azt jogerős itélet hatályával birónak tekintem, 
miből önként folyik, hogy az felebbviteli perorvoslattal a 
közvádló részéről sem támadható meg. 
A hallgatag vagy kifejezett kifogás folytán kitűzött 
tárgyalásra a terhelt és az általa esetleg már bejelentett 
tanuk, a sértett fél és a közvádló (ügyészségi megbízott 
megidézendők, a terhelt azon figyelmeztetéssel, hogy amennyi-
ben a tárgyalás órájára sem ő, sem védője, illetőleg házas-
társa, vagy törvényes képviselője meg nem jelennék és az 
elmaradást elfogadható módon ki nem mentené, a biróság 
a büntető parancsot tárgyalás nélkül végrehajthatónak fogja 
kimondani. Ehhez képest, ha a tárgyalási határidőben a 
terhelt részéről senkisem jelenik meg (igazolatlanul), a biró 
végzéssel mondja ki a büntető parancsnak hatályában való 
fentartását, illetve végrehajthatóságát. Ebből, figyelemmel a 
bűnvádi perrendtartás 540. §-a utolsó bekezdésére, követ-
kezik egyúttal, hogy ily tárgyalás elmulasztása miatt igazo-
lásnak nincs helye. 
Ha a felek a kitűzött tárgyalási órára megjelennek, a 
tárgyalás a járásbiróság előtti tárgyalás szabályai szerint 
bűnvádi perrendtartás 339—544.) megtartandó és az annak 
eredményekép hozott birói határozatok ellen a felek mind-
azon perorvoslatokkal élhetnek, melyek az 545—557. §§-okban 
a járásbiróság előtti eljárásra nézve szabályozvák. 
A törvény a kifogás folytán tartott tárgyalásra vonat-
kozólag- még csak azt rendeli, hogy a büntető parancs a 
bíróságot a határozathozatalnál semmi irányban sem köti. 
A biró tehát tisztán a tárgyalás adatai alapján hozza meg 
ítéletét. 
Igyekeztem a fentiekben a büntető parancsra vonatkozó 
eljárás szabályait részletesen ismertetni. Természetes, hogy 
az intézmény uj voltánál fogva nem terjeszkedhettem ki 
mindazon kérdésekre, melyek a praxisban esetleg felmerül-
hetnek. A judikatura feladata a törvény netáni hézagait 
pótolni és állandó egyöntetű eljárást létesíteni ott, hol a 
bűnvádi perrendtartás világosan nem intézkedik. 
Dr. Waldapfel Leó 
ügyvéd. 
A lajstromrendszer. 
Alig néhány hónapja, hogy a járásbirósági uj ügyvitel 
életbe lépett s mennyi támadás, mennyi panasz ! 
Pedig ha átértjük az egész szabályzat alapelvét, ugy 
hiszem, nem igen akad praktikus jogász, ki áldását észre 
nem veszi. Mert az a sok panasz, az a sok támadás mind-
megannyi az alapelv félreértésén alapszik. 
De a félreértés könnyen érthető. Egy félszázad vagy 
hosszabb idő óta annyira beleéltük magunkat a külön léttel 
biró segédhivatalok fogalmába, hogy erről a lajstromrend-
szerrel szemben sem tudunk letenni. Pedig a tévedés innen 
ered. Nincs már többé külön segédhivatal, a jegyzői iroda 
teendője a birói functiónak kiegészítő s el nem választott 
részét képezi. 
Ha ez elvet tartjuk szemünk előtt, lehetetlen, hogy a 
lajstromrendszert a szóbeliség correlatumaként ne tekintsük; 
lehetetlen, hogy annak könnyed rendszerét az iktató fölé ne 
helyezzük. 
Az által, hogy a birónak befolyást enged a kezelésre, 
nem degradálja kezelővé, ellenkezőleg a kezelőt emeli fel 
ugy> h ° g y a birónak igazán segitségére válhatik. Ott a hol 
eddig vármegyei morosus Írnokokat találtunk, a rideg szá-
mok szánalmas alakjai helyett lassan-lassan emberi formát 
öltő kezelőt találunk. Ha félre nem értik, ha el nem magya-
rázzák, az egész uj ügyvitel legfontosabb kihatása, hogy a 
kezelőket teljes emberekké teszi lelketlen gép helyett, gon-
dolkozásra és közreműködésre kényszeríti, egyszóval kihasz-
nálja annak emberi voltát. S ha valakinek van oka örömmel 
üdvözölni az uj rendet, ugy bizonyára az eddig csak a 
leletezés sötét műhelyéből ismert kezelők osztálya az. 
Kár volna ezt bővebben fejtegetni annak, aki abból 
indul ki, hogy az iktató mit végzett egykor, s mi a teendője 
most; ez alapon soha sem fogjuk megérteni egymást. A kü-
lönbség körülbelül olyan, mint a zongora és az öntöző kanna 
közt. Ez nagyon könnyen utánozhatja azt a járásbirót, aki 
elrendelte, hogy az iratboritékot az «irodában» tartsák, a 
darabokat pedig régi szokás szerint kiosztási jegyzék mellett 
a birónak átadják. Ily felfogás mellett a lajstromrendszer 
természetesen nehézkes, komplikált, drága stb. 
Nagy bombasttal kérdik, hogy vajon a birónak nincs-e 
nemesebb hivatása, mint a kezelésben segédkezni ? De egyről 
megfeledkeznek, hogy a segédkezés azelőtt tényleg megvolt, 
most pedig legfeljebb szóbeli útbaigazításból áll. Én a magam 
részéről egész összeférhetőnek találom ezt a segédkezést a 
birói hivatással. Miként azelőtt az iktatás után, most az 
iratborítókba való bevezetés előtt áttekintem a kiosztást, a 
sürgős darabokat kiválasztom, szóval megmondom a kezelő-
nek, hogy azonnal vezesse be a borítékba, egy perez múlva 
megkapom, elintézem, s ismét csak szóval mondom meg: 
«ezt tessék azonnal expediálni» vagy «ebben három ügydarab 
van kiadni való® s eddig egyetlen egyszer sem esett meg, 
hogy sürgős darab elkésett vagy egyáltalán kiadatlan maradt 
volna, ami pedig az iktatói rendszernél nem egyszer meg-
» 
történt. 
De épen, mert az uj rend a holt számok helyébe a biró 
és kezelő élő lelkét léptette, őrizkedjünk, hogy azt csak 
legtávolabbról is a hivatalnoki bureaukratismus bilincseibe 
verjük. Tudjuk mindnyájan, hogy voltak esetek, a mikor a 
hagyatéki biróság a per bíróságával formális levelezést 
váltott. Nos, ha folyton szemünk előtt nem lebeg az uj 
szabályzat czélzata, nagyon könnyen beleeshetünk abba az 
anomaliába, hogy az Sp. lajstrom megkeresést intéz a 
V. lajstromhoz, végzést tesz át az O. lajstrom a V. vagy 
Sp. lajstromhoz s akkor a rend meglesz ugyan, az igaz, de 
milyen áron. 
Határozottan félhetni ettől az ügyv. szab. 39. §-ához 
adott válasz folytán, amely — valószínűleg a fővárosi járás-
biróságok ügyeire való tekintettel a végrehajtás elrende-
lését még a per lajstromában intézteti el, a végzés egy 
kiadmányát pedig átteszik a végrehajtási lajstromba. Ezt a 
választ csak ugy általánosithatnók, ha a kérdést ismernők. 
Vidéki járásbíróságoknál ez a megoldás sok esetben telje-
sen keresztülvihetetlen. 
Mindez azonban nem az ügyv. szab. hiánya ; a gyakor-
lat, előbb utóbb meg fogja találni a kivezető utat. Hiszen 
ha a válaszokat és észrevételeket olvassuk, ugy találjuk, 
hogy azok legtöbbnyire lényegtelen, az eddigi bureaukra-
tismus és a szokatlanság aggodalmától dictált apró-cseprő 
kérdésekre adnak feleletet, amelyet a praxis vagy a józan 
ész szintén megadott volna. 
Bár talán nem oly kiterjedt, de mindenesetre intensivebb 
hatással volna a telekkönyvi ügyvitel reformja. 
Nem elégit ki az örökös refrain, hogy a pátens a telek-
könyvi anyagi, alaki jogot és az ügyvitelt annyira össze-
forrasztotta, hogy egyiknek reformja a másik nélkül el sem 
képzelhető. Ez nem képez akadályt. 
Ausztriában az 1871. évi telekkönyvi rendtartás da-
czára — mely pátensünknek némileg javított kiadása 
1898 január i-je óta szintén behozták az uj ügyviteli szabá-
lyokat, a Registereket, s a Gerichtsinspectoroknak csodá-
latosképen a telekkönyvi ügyvitel körül van legkevesebb 
tennivalójuk. Bár a külföld telekkönyvi intézményének 
nyomába sem léphet, mégis rendkívül segített a birák hely-
zetén. A sok haszontalan, lélekölő munka alól teljesen 
felmentették. Igaz, hogy a telekkönyvi törvény 31. §-a 
értelmében bekebelezés csak közjegyzői vagy legalább köz-
jegyzőileg hitelesített okirat alapján engedélyezhető, minek 
eredménye, hogy 99°/0-a a kérvényeknek közjegyzői vagy 
ügyvédi irodából kerül ki, a közjegyzői és ügyvédi kamará-
kat pedig az igazságügyminiszter felkérte, hogy a kérvénybe 
a végzésnek teljes és szószerinti szövegét vegyék fel. A biró 
tehát ha a kérelmet teljesíthetőnek találja, ráirja a kérvény 
előlapjára, hogy «Bewilligt» s a többiről a telekkönyvvezető 
és a jegyzői irodák gondoskodnak. Nem is láttam a leg-
nyomorultabb járásbíróságnál sem egyetlen egy restantiát. 
Január i-je óta ez ismeretlen fogalom Ausztriában, pedig 
ott sincs hatályon kivül helyezve a telekkönyvi törvény 
98. és 102. §-a, mely a végzések szerkesztéséről intézkedik. 
Nálunk mindenki dolgozik, mindenki ért a telekkönyv-
höz, a zugirász ezen próbálja szárnyait, a telekkönyvet 
életében még nem látott falusi segédjegyzőig mindenki jogo-
sítva van a biróság helyzetének súlyosbításával a telek-
könyvi rendtartást tisztán a praxisból megtanulni. 
A legutóbbi időben világos a tendentia, szaporítani a 
közjegyzői állásokat, s azt hiszszük ezzel összefüggésben ki 
fogják mondani az okirati kényszert, ha mindjárt a közjegyzői 
törvény egy rövid novellájával, mely a közjegyzők köteles-
ségévé teszi, járásuk valamennyi községét havonta egyszer 
egy előre kitűzött s kihirdetett napon meglátogatni. S akkor 
bátran neki indulhatunk a telekkönyvi ügyvitel reformjának 
a biróság kimondhatatlan megkönnyebbítésére, a felek 
előnyére, a nélkül, hogy a pátens anyagi intézkedéseit 
egyelőre megingatnók. 
De e reform ne legyen osztrák, mely végeredményben 
a bureaukratismusnak csak palliativ szere, legyen az gyöke-
res, a telekkönyvi intézmény szellemének megfelelő. Minden 
téren hódit a szóbeliség, vajon annyira absurdum volna a 
telekkönyvnél is bizonyos fokú szóbeliséget elképzelni r 
Dr. Nitsche Gy'öz'ó 
albiró. 
Legfőbb bíróságunknak egyik igazi dísze dőlt ki Schedíus 
/.a/iwnak idő előtti, váratlan elhunytával, mely büntető kodifi-
kácziónknak további fejleményeire és a korszakot alkotó 
uj szervezeti és eljárási reformoknak gyakorlati keresztül-
vitelére is hosszú időn át pótolhatlan veszteség marad. 
Csak azok a «névtelen hősök »>, akik a magában véve is 
súlyos büntet!) birói hivatásnak legnyomasztóbb részét: 
a felsőbirósági Írásbeli, referadális rendszer melletti szün-
telen megfeszített munkát vele együtt évtizedeken át végez-
ték, s kiknek ő mindenkor egyik legkitűnőbbje volt; 
s ezenfelül még néhányan, akik, a hogy a franczia iró 
mondja: a világ legnehezebb tennivalóján: jó, világos és 
gyakorlatilag üdvös törvény alkotásán vele együtt csendben 
munkálkodtak; csak ezek tudják és érzik : mily sokat vesz-
tett Schedíus Lajosban a magyar igazságszolgáltatás ügye. 
A szak bel i sajtó nemcsak a kegyelet, hanem az igazság 
ellen is vétene, ha halálát egyszerűen registrálná. Ki kell 
emelnie, hogy a megboldogult, aki már mint ügyvéd, kir. 
ügyész és törvényszéki elnök rendkívül széleskörű és alapos 
jogi tanultságra tett szert, aki beható képzettségét és ritka 
általános műveltségét az utóbbi évtizedekben is, mint a 
budapesti kir. itélő táblának és a kir. Curiának birája, 
folyton gyarapította, egyike volt a magyar jogászvilág 
legszélesebb látókörű és elméletileg is alapos jogtudósainak. 
A szakbeli sajtónak meg kell emlékeznie arról is, hogy 
Schedíus Lajos egyike volt azoknak, akik az 1886—1888. 
években a büntető eljárás törvényjavaslatát kidolgozták, s 
nagy része van abban a nagybecsű indokolásban is, mely-
nek kapcsán ez a javaslat az országgyűlés elé került. 
Szilágyi Dezső igazságügyminisztersége alatt Schedíus 
Lajos dolgozta ki az emiitett javaslatba beillesztett két uj 
fejezetet az esküdtbiróságok előtti főtárgyalásról és a nyom-
tatvány utján elkövetett bűncselekmények eseteiben való 
eljárásról. Az 1893—1894. években az igazságügyminiszter 
akadályoztatása esetén Schedíus Lajos vezette a bűnvádi 
perrendtartást szerkesztő bizottság tanácskozásait, s e mellett 
a tagok munkájából is magának tartotta az oroszlán részt, 
revideálta és átdolgozta az uj szövegezést, valamint revideálta 
az igen nagy terjedelmű uj indokolást, melynél a különböző 
szerzők fogalmazványainak összeegyeztetése s a perorvoslati 
rendszer uj indokolásának elkészítése is az ö munkája. 
Mekkora és mily fontos feladatok vártak volna reá az ö ve-
zetése alatt készült uj jogforrás hatályának első éveiben ! 
Mikorra a bűnvádi perrendtartás törvényhozási tárgyalása 
elérkezett, Schedíus Lajos — hiven az ö félrevonuló, csendes 
egyéniségéhez, — már a kir. Curián referálta a nagyobb 
fontosságú bűnügyeket s legutóbbi év alatt egyúttal a sajtó-
pereket is. 
Nem is emlitve kisebb munkálatait: mint a Btk. 1892. évi 
novelláját s ennek indokolását, valamint a büntetöbirói ügy-
viteli szabályokat, Schedíus Lajos 1886-tól 1894-ig az igazság-
ügyminiszterium igazgatási tennivalóiban is kiváló részt vett, 
mint véleményező azokban a legnehezebb és legbonyolultabb 
ügyekben, melyek az igazságügyi administrátio körében fel-
merültek. 
Legyen az ő komoly és nemes egyénisége hosszú időn 
át követendő példa a magyar birói kar tagjai előtt. Szerezzen 
ifjabb jogásznemzedékünk a jogéletnek minden terére kiter-
jedő s mindenben mélyreható ismereteket; legyen lelkiisme-
retes, alapos és müveit, s fel- és lefelé egyiránt, emelje 
mindenkor érvényre a független és pártatlan objectivitást, — 
épen ugy, mint Schedíus Lajos ! 
A szakközönség és a jogi sajtó pedig fejezze ki most 
az ő maradandó és tisztelt emlékével szemben — az egyetlen 
alkalomkor, midőn a biró hazájától és embertársaitól valamit 
elfogadhat, — a kegyeletteljes és hálás elismerést. 
Balogh Jenő. 
Különfélék. 
— Unger, az ünnepelt jogtudós, a budapesti egyetem 
jogi karának üdvözlő iratára a következő levéllel válaszolt: 
Facultati juris et politicee consultorum Universitatis 
litterarum Budapestiensis salutem. 
Sincero gaudio litteris Vestris gratissimis affectus, quibus 
diem meum natalem septuagesimum celebraturi merita mea 
summa laude patriaque eloquentia cumulastis, debitam gratiam 
maximam et devotissimam Vobis ago. 
In memóriám revocastis tempus illud mihi juventutis 
vigore dulcissimum, quo Hungáriáé adolescentuli litterarum 
studio ducti scholas meas libenter frequentabant. Et maximé 
audire me juvavit, ex his juvenibus non paucos nunc in 
Vestra litterarum universitati juris pnecepta tradere. Persua-
sum enim mihi habeo, jurisprudentiam in Hungaria semper 
florituram ac patrise Vestne magníe et pulchne gloriíe atque 
decori semper futuram. 
Dátum Aussee, mense Septembri MDCCCXCVIII. 
Josephus Unger. 
A budapesti tudományegyetem jog- és államtudományi 
karának üdvözletemet. 
Őszinte örömmel töltött el kegyes leveletek, melyben 
hetvenedik születésnapomat ünnepelve, érdemeimre ősi ékes-
szólással halmoztátok a dicséretet, miért is fogadjátok tartozó 
nagy és alázatos köszönetemet. 
Emlékezetembe hívtátok ifjúságom kedves napjait, midőn 
Magyarország tudományszomjas ifjai szívesen hallgatták elő-
adásaimat. És különösen jól esett hallanom, hogy ez ifjak 
közül többen most magok is a jogot tanítják egyetemieken. 
Meg vagyok győződve, hogy a jogtudomány Magyarország-
ban mindenkor virágozni fog és disze és dicsősége lesz 
nagy és szép hazátoknak. 
Aussee. 1898 szeptember havában. Unger József. 
Az igazságügyi budget tárgyalása alkalmából az 
igazságügyminiszter a képviselőház pénzügyi bizottságának 
ülésében kifejtette munkaprogrammját, melynek megvalósulását 
mindannyian a legélénkebben óhajtjuk. 
Nem is magával e programmal kívánunk ezúttal fog-
lalkozni. 
Megragadta figyelmünket a miniszter beszédében az a 
kijelentés, hogy ő az uj bűnvádi eljárási törvény életbe-
léptétől várja legfőbb bíróságunk teljes tehermentesítését. 
Tartunk tőle, hogy ez hiu remény. Az uj bűnvádi eljárás 
jogorvoslati rendszere a kir. Curián az eddiginél is nagyobb 
torlódást fog okozni, mivel egyrészről az ügyek jelentékeny 
mennyisége fog ezentúl is felvitetni a legfőbb bírósághoz, 
másrészt pedig az ezen forumon életbelépő szóbeliség az 
tárgyalás lassúbb folyamatát fogja eredményezni. 
— A tudomány-egyetem védelme. Azokra a bíráló 
megjegyzésekre, melyek a pénzügyi bizottság minapi ülésén, 
valamint a sajtóban elhangzottak, válaszolt első előadásán 
a tudomány-egyetem jogi fakultásának dékánja, dr. Nagy 
Ferencz. Hévvel kelt védelmére az egyetemnek, a tanári 
karnak s a jogászifjuságnak. Beszédéből közöljük a tanárok 
irodalmi működését illető részt: 
A legerősebb argumentum, amit a tanárok homlokának 
szegeznek, az egyetem tudományos színvonalának sülyedése. 
Ila összehasonlítjuk a mai tudomány álláspontját a husz-
harmincz év előttivel, valamint a mostani irodalmi működést: 
merem mondani, hogy egyetemünk soha magasabb szín-
vonalon nem állt, mint ma. Kivétel van, az emberek nem 
mind egyformák, de nem a jó a kivétel, a mint mondják, — 
az erősebb a szabály, a gyenge a kivétel. Ezelőtt 20—30 
évvel — különösen a jogtudomány terén — senkisem nézett 
tul a német irodalmon, ma európai áttekintést és művelt-
séget követelnek a tudóstól. Ily körülmények között a 
tetemes emelkedést tagadásba venni mély igazságtalanság. 
Menjenek végig csak a mi jogi fakultásunk névsorán s az 
eredmény sikerében, felemelő voltában biztos vagyok. 
Dolgozunk uraim, erősen ; nézzék és méltányolják irodalmi 
működésűnket s ami önöket különösen érdekli, a jogtanárok 
működését, fárasztó munkáját. Vállainkra nehezedik a tömér-
dek vizsga. Kifáradva hazamenni és tudományos munkát 
folytatni, könyvet írni, kodifikálni, ha hozzáveszszük, hogy 
nincs az a törvény, melynek megalkotása tanáraink közre-
működése nélkül történik, mert hisz épen tanáraink univer-
sális ismereteire van szükség — mindezért nagyobb elismerést 
érdemelnénk, mint a milyent kapunk. De mindenütt csak a 
sülyedésről van szó, mikor a törvényalkotásban (hatalmas , 
pélcta mindjárt, — a magánjogi polgári törvénykönyv) az 
enquéteken s azokon kivül a munka oroszlán része a miénk. 
Előadásaink szinvonalára büszkék vagyunk, sehol a külföl-
dön, sem Német-, sem Francziaországban nem akadnak 
ónok soha olyan tartalmas és gonddal kidolgozott elő-
adásra, mint a budapesti egyetemen. Szép dolog magyar 1 
embernek születni, büszkék is vagyunk reá, de sajnos, 
Luropaban vajmi keveset számítunk. S mert nincs uni-
\ ersalis megértetési eszköz a tudós-világban, olyan, mint 
egykor a latin nyelv volt, az európai sajtó ignorál bennün-
ket. r.z a kis nemzet hátránya. A nagy nemzetnek még 
közepes munkájára is nagyitó-lencsén át" tekintünk fel, az 
onas pedig ránk kisebbitő-üvegen át pillant. A franczia 
tudós nagy ember, ha tényleg nem is az, mig nálunk a 
nagy tudós is mindig csak kicsi marad, — amiről nem mi 
tehetünk. Olyan nagy irodalmat még nem produkálhattunk, 
mint a mekkorát a franczia, német, angol stb. tudós-, főleg 
jogászvilág létrehozott, de hát amazok anvaga, melyet év-
századok munkája teremtett meg, feneketlen kincstár, melyen 
már generácziók dolgoztak. 
A kir. Curiához szeptember hóban érkezett 1547, 
ez évben összesen 17,894 ügy. Elintézendő volt a mult évi 
hátralékkal együtt 25,412, elintéztetett 16,109, hátralékban 
maradt 9303 ügydarab. A mult év megfelelő szakához képest 
717-tel több érkezett be, 928-czal kevesebb volt elintézendő, 
27-tel több intéztetett el, 455-tel kevesebb a hátralék. 
— Az ügyvédi kar gyásza. Robitsek Józsefet gyászolja 
az ügyvédi kar, mivel ő nemcsak diszes állásában, mint a 
budapesti kamara elnökhelyettese tett kiváló szolgálatokat 
kartársainak, de azért is, mert egy a magyar ügyvédségre 
nézve rendkivül fontos eszme: az ügyvédi nyugdijkérdés szol-
gálatában működött. 
— E g y Amerikában kötött polgári házasság érvény-
telenitése iránti perben a kir. Curia legújabban kimondotta, 
hogy: 1. a házassági törvény 57. §-ában kitűzött záros határ-
idő azokra az esetekre nem vonatkozik, midőn a házasság 
kizárólag a házasságkötés alaki kellékei miatt van meg-
támadva; 2. a házassági törvény életbelépte előtt hatályban 
volt törvények, sem a birói gyakorlat sem rendelkeztek az 
iránt, hogy magyar honosok részéről külföldön kötött házas-
ságok érvényének vizsgálatánál a házasságkötés alaki kellékei 
tekintetében a belföldön kötött házasságokra nézve kötelező 
törvények az irányadók. 
Az érdekes esetet lapunk jövő számának mellékletén 
egész terjedelmében közöljük. 
— A jogi ismeretek terjesztését tűzte ki czélul az 
a füzetes vállalat, mely dr. Márkus Dézsa szerkesztése alatt 
a Grill-féle könyvkereskedés kiadásában megindult. Az elő-
fizetési felhivás kiemeli, hogy minden törvényhozás azon 
állásponton van, hogy a törvény nem tudásával nem lehet 
védekezni, de azért alig nyilik az állampolgároknak módjuk 
jogi ismeretek elsajátítására. 
A most meginduló vállalat jogászok tollából jogászok és 
nem jogászok számára dolgozza fel jogszabályainkat. 
Eddig a következő füzetek jelentek meg: 1. Az esküdtek 
kézikönyve. Irta Vargha Ferencz. 2. Az örökbefogadásról. 
Irta Gaár Vilmos. 3. A házasságon kivül született gyermekek 
joga. Irta Márkus Dezső. 4. Az örökösödési eljárás. Irta 
Marschalko János. 5. Magyar házassági vagyonjog. Irta 
Kolosváry Bálint. 
A legélénkebb örömmel üdvözöljük a szó szoros értel-
mében hézagpótló vállalatot, melynek irányával teljesen egyet-
értünk. Az eddig megjelent füzetek valóban alkalmasak a 
jogi műveltség terjesztésére. Aruk 20 és 40 kr. közt váltakozik. 
— Dr. Fayer I/ászló bűnvádi eljárási vezérfonalának 
tiz ivre terjedő második füzete elhagyta a sajtót és a na-
pokban megjelen. Ezen füzet az előkészitő eljárás második 
részét és a főtárgyalást foglalja magában, az esküdtszéki 
tárgyalást is beleértve. A harmadik füzet számára maradnak 
a jogorvoslatok tana és a bűnvádi eljárás további részei. 
— A mel lékleten közöljük a Gárdos-ügyben hozott 
curiai Ítéletet. Ezen ügyben a bizonyítás kérdése a legérde-
kesebb lélektani problémák közé tartozik. A jövő heti és 
az azutáni számban közölni fogjuk a két alsófoku ítéletet is, 
hogy az olvasó teljes képet alkothasson magának a pro és 
contra szóló körülményekről. 
— A magyar polgári birósági Ítéletek végrehajtá-
sának kérdése Bulgáriában. Ismételten előfordult, hogy 
magyar polgári birósági ítéletek végrehajtása Bulgáriában 
nem teljesíttetett, mert a végrehajtást szenvedő fél bulgár 
vagy szerb alattvaló volt. Ilyen esetekben ugyanis konsuli 
bíróságaink a végrehajtást nem foganatosíthatják, általában 
pedig a polgári ítéletek végrehajtására nézve Magyarország 
és Bulgária közt sem államszerződés, sem viszonossági gya-
korlat nem áll fen. (33,138., 33,139/1898. I. M. sz. a.) 
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szerepe a biztositási szerződés létrejötténél. Dr. Kovács Marczel 
budapesti albirótól. — Kir. táblai válóperi gyakorlatból. X. — Végre-
hajtói panaszok. Gero. — A huszonegyedik német jogászgyülés-Posen-
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Az érvénytelenség és megtámadhatóság helytelen-
ségei a magyar házassági törvényben. 
Mielőtt az 1894. évi X X X I . tcz. kritikájára áttérünk, az 
érvénytelenség és megtámadhatóságnak mai tudományos 
állásával kell tüzetesen megismerkednünk, aztán pedig a 
törvényben foglalt helytelen alkalmazást kimutatnunk. 
I. A jogügylet érvénytelensége negotium nullum az, 
ha az ügyletnek valamely lényeges alkotó eleme hiányzik, 
mely miatt az ügylet meg nem állhat, jogi hatást nem szül-
het. Ez az érvénytelenség két irányban jelentkezhetik : a) fel-
tétlen semmiség (absolut nullitas midőn az ügyletnek oly 
kardinalis, alapvető elemei hiányoznak, melyek miatt az 
semmi irányban nem képes még csak látszatát sehi kelteni 
az ügyletnek ; ilyen az eset, ha két férfi vagy két nő kötne 
házasságot vagy nem törvényes korú, ajíinek akarata nem 
számit, tekintetbe nem jön. Itt jellemző vonás, hogy nincs 
egyáltalán ügylet és a fogyatkozást orvosolni semmikép nem 
lehet; b) relativ semmiség, viszonlagos (relatív nullitas), 
midőn a törvényszabta kellékek hiányából szintén nem áll-
hat meg az ügylet, mert az ügylet berendezéséhez megkívánt 
feltételek, kivántatóságok nincsenek meg mind. Es is semmi-
ség. A biróság ezt is, mint az előbbit, nem létezőnek, nem 
érvényesülőnek fogja kimondani. A különbség mégis az, 
hogy itt a hiányt pótolni lehet, a fogyatkozás orvosolható, 
a hiányzó kelléket még utólag be lehet illeszteni az ügylet 
keretébe, miáltal az érvényhez jut utólag, felépül, a hiánytól 
megszabadul, az ügylet testén levő seb orvoslást talál, és 
igy teljes jogi hatályt ér el. Ezt a pótlást rendesen az 
ügyletet kötő személyek egyike eszközli, az távolítja el az 
érvénynek útját álló akadályt, vagy kiegészíti a hiányt a 
törvénykövetelte teljességre ; de lehet egy harmadik, hatósági 
személy is, aki a fogyatkozáson segit és az ügyletnek érvé-
nyét létre hozza. Ide azonban positiv tevés, cselekvés, activ 
működés kívántatik. Ha ez nem történik meg, az ügylet 
eredeti érvénytelenségében marad, nem jut erőhöz, a jogi 
hatást teljesen nélkülözi. 
II. A megtámadhatóság, (neg. rescissibile) akkor forog 
fen, ha az ügylet érvényesen, a törvény követelményeinek, 
külsőleg legalább, mindenben megfelelően megalakul, de 
méhében hord oly belső fogyatkozást, kellékhiányt, melynek 
kimutatása, feltárása az ügyletet épugy megfosztja érvényétől, 
visszasülyeszti a semmiségbe, mintha létre se jött volna; itt 
tehát érvényes az ügylet, mint ilyen teljes hatályhoz is jut, 
minden irányban oly bánásmód illeti, mint a normális kellé-
kekkel felruházottat. I)e mivel belsejében fogyaték van, ez 
okon, amint ezt a felek egyike napfényre hozza, kideríti, 
mint személyében fenforgót, ezzel utólag elvonhatja az 
ügylettől az érvényt, a kellékhiány okával szétrobbanthatja 
azt, és az ügylet semmivé lesz, mert kiderült ama fogyaték, 
mely miatt a törvény az érvényt megtagadja tőle, mint nem 
törvényszerűen berendezettől. 
Ha már most a relativ semmis, és megtámadható ügyle-
teket egymással szembeállítjuk, jelentkeznek bizonyos rokon 
vonások, az igaz, de méginkább felötlik a köztük mutatkozó 
különbség. 
A rokon vonás elsőben is az a negatívum, hogy egyik 
sem ép ügylet. Mindegyik fogyatékos; az első külsőleg 
hiányos, a másik belsőleg az. 
A másik, miben egyeznek, hogy mindkettő végleges 
érvényhez juthat. Az első utólagos pótlás, a hiányzó kellék 
utólagos hozzáillesztése és így az érvényre jutásig terjedő 
kiegészítése által. A másik pedig a belső fogyatkozás el-
hallgatása, fel nem tárása vagy eltakarása által. 
A mily ellentét kettő közt az, hogy az egyik semmis, 
már most mint ilyen jogi foganattal nem bir, jogi kapcso-
latot nem alkot, nem jogi kötés — a másik ellenben érvé-
nyes, megáll, jogi kötelék in optima forma — ha nem is 
teljesen kifogástalan. A lét és nem lét óriási üre választja 
szét őket. 
További különbség még az, hogy az egyik csak positiv 
működéssel, activ magatartással, tehát határozott cselekvés 
által szerezheti meg az érvényt; nem tevés, nem mozdulás, 
tétlenség sorsán : a semmiségen nem segit; marad az, ami volt 
kezdetben, érvénytelen. Ellenben a megtámadható ügylet 
ügylet érvényes, hatályos, jogi foganatja van minden irány-
ban mindaddig, mig a megtámadásra jogosult tétlen, passive 
viseli magát, nem mozdul. Ha ez végleges, akkor az ügylet 
érvénye is az. Itt csak a reagálás, fellépés, actióba helyez-
kedés lesz képes az ügyletet érvényéből kiforgatni, ha 
sikerül ezzel a belső betegségét az ügyletnek kimutatni. 
Mig ellene nem fordulunk az ügyletnek, nem intézünk ellene 
támadást aggressive, — vagy ha intézünk is, de nem tudunk 
igazi törvényes fogyatkozást legyőzni — addig az ügylet 
teljes hatályú. Mivel pedig az emberi természet inkább 
hajlik a tétlenségre mint positiv cselekvésre, ami orvosolhatná 
amott a bajt, azért a két ügylet esélyei az érvényesség 
szempontjából nagyon elütök lesznek. Itt érvény — ott 
érvénytelenség. 
III. Már most vizsgáljuk, hogy házassági törvényünk az 
u. n. házassági akadályoknál mikép alkalmazza a semmiséget 
és megtámadhatóságot r Magától értetődik, hogy itt a házas-
sági tilalmakkal, melyek nem akadályok igazában nem ter-
jeszkedünk ki. 
Első nagy fogyatkozása a törvénynek, hogy nem külön-
böztet absolut és relativ semmiség közt, mi oka annak, hogy 
kijelentései nem szabatosak, nem határozottak, mi a világos, 
könnyű megértésnek rovására van. 
A törvény II. fejezetének 6. §-a kimondja, hogy cselekvő-
képtelen nem köthet házasságot. Itt mindenki arra gondol, 
hogy az ily házasság absolute semmis, hisz mint cselekvő-
képtelen, nincs akarata, legalább jogilag számbavehetö nincs. 
A 44. §. maga kimondja, hogy a 6. ellenére kötött 
házasság semmis. Azonban siet hozzá tenni, hogy igenis 
nem minden e s e t b e n , tehát csak relatíve semmis; ha ugyanis 
a cselekvésre képtelen cselekvésképessé lesz, és ezen álla-
potában a házasságot helybenhagyja, ugy ezzel a házasság, 
mely érvénytelen, semmis volt, érvényhez jut. Mindjárt vilá-
gos volna a kérdés, ha a törvény a relativ semmiség állas-
Montjára helyezkedik. Nem minden jogász tudja a különbségét 
az absolut és relativ semmiség közt, de a törvényhozónak 
tudnia kell, és ha ezen természetes alap szerint külömböztet 
az akadályok közt, ugy még a laikus is észreveszi, hogy itt 
orvosolható akadály forog csak fen. 
De még szembetűnőbb a visszásság és helytelenség a 
jogi műszavak használatában a következő két akadálynál. 
A 7. §. azt mondja, fejletlen korú nem köthet házasságot 
férfi 18, nő 16. évének betöltésével éri el fejlett korát.). 
Ha ezt most összevetjük az 51. §-sal, melyben az áll: meg-
támadható a házasság, melyet valamelyik házasfél a 7. §. 
ellenére köt, ez már megdöbbent. Ha a fejletlen korú nem 
köthet házasságot, abból a jogász azt következtetheti, 
hogy az nem érvényes, semmis, hisz azért szabja meg a 
törvény a kort, mert nem akarja tűrni, hogy ezen koron 
alul házassági frigyre lépjenek. De utal erre a törvény is, 
mely az érvénytelenséget «nem köthet házasságot)) szóval 
jelöli. 
Ha már most erről az akadályról azt olvassuk, hogy 
az ily akadályu házasság «megtámadható», akkor össze kell 
z a v a r o d n u n k . Hisz mindenki, aki csak a jog elemeibe van 
beavatva, tudja azt, hogy megtámadni csak érvényesen alko-
tott jogi köteléket lehet, ami nem érvényes, azt legfölebb 
bíróilag kell érvénytelennek kinyilvánittatni. A biró a törvé-
nyes semmiségi ok fenforgása alapján megállapítja az érvény-
telenséget. (Somm. t. 1. §., 4. pont, praejudiciális kereset.) 
De az már óriási confusio, midőn az amúgy is érvénytelent 
még külön «érvényétől" — ami nincs — kell megfosztani, 
érvényéből kiforgatni. A jogász embernek megáll az esze, 
és kételkedővé lesz, vajon jól tudja-e, mi a megtámadhatóság ? 
vagy talán a törvény egészen elütő, — a tudományos élet-
ben megállapodott értelemtől messze eltérő értelemben akarja 
használni e műszót. Ha a szó egy megállapodott gondolat 
megjelölésére van, akkor csak zavart, homályt, kételyt 
támaszt az, ha a törvényhozó egy határozott jelentésű szót 
egészen más gondolat megjelölésére használ. Ez megbocsáj-
tathatlan, hisz a törvényes szabványnak első kelléke a vilá-
gos és érthető beszéd. Teljes összekuszálása a már kiforrott 
jogi műszavak megszokott értelmének. Hogyan eshetett ilyen 
vastag műhiba annál a törvényalkotásnál meg, mely — ugy 
hallatszott annak idején — annyi javitó kézen ment keresz-
tül ? Vagy talán épen e miatt ? Ez érthetetlen egyszerűen. 
El kell előbb felejtenünk, hogy mi a megtámadhatóság és 
csak aztán foghatjuk fel a törvény igazát. 
De ez se volna jól; mert a törvény az 53. és 54. §-okban, 
hol a házassági kényszerről és a tévedésről szól, a meg-
támadhatóságot egészen korrektül, a mai tudományos érte-
lemben használja. De ez csak hatványozni képes a zavart, 
mert egy és ugyanazon törvény keretén belül csak nem 
használhat öntudatos törvényhozó egy fontos műszót két 
különböző értelemben. Mit tartanánk az ily törvényhozásról? 
Pedig a higgadt szemlélő a hivatkozott §§. összevetéséből 
rájön, hogy a 7. §-ban egy érvénytelen, semmis házasságot 
mond a törvény «megtámadható»-nak, az 53. és 54. §§-ban 
pedig egy érvényes házasságot szintén (és itt helyesen; 
megtámadhatónak. 
11a vizsgálódunk, hogy ez az inkongruentiája a szavak 
értelmének honnan ered, nem nehéz rájönni. Egy másik 
hiba szülöttje ez. Mert a törvény nem különböztet feltétlen 
semmis és feltételesen semmis házasság közt, azért az utóbbi 
megjelölésére nincs megfelelő szava; kimondja, hogy a 
fejletlen korú nem köthet házasságot. De ez azért érvényhez 
juthat, ha az illető, fejlett korának elérésével azt megerősíti, 
helybenhagyja, vagy felmentést nyer. Az érvénytelenséget 
nem megtámadni, hanem csak bíróilag megállapittatni kell, 
konstatálni azt, hogy a fejlett kor még nincs meg. Ha a 
törvény erről az akadályról azt mondja : ez relatíve semmitő 
akadály csak, ugy mindjárt elértjük, hogy még érvényhez 
juthat, nem áll rá az, ami a feltétlenül semmisre, hogy 
quod initio vitiosum est, non potest tractu temporis conva-
lescere. 
De hát a törvényhozás bölcsesége igy is tud a 
«megtámadhatóság"-gal operálni. Pedig ha valahol, ugy 
ennél a fontos reformot létesítő törvénynél helyén lett volna 
kifogástalanul alkalmazni a szabatos műszavakat. 
Abból már most, hogy a 7. §-ban foglalt fejletlen kor 
mint feltételesen semmis akadály «megtámadható»-nak van 
jelezve, hibásan, egy további visszásság ered, mely abból áll, 
hogy a megtámadás határideje az 57. §-ban egy évre van 
szabva. 
Ezen év eltelte után a fejlett kortól számítva, még mindig 
érvénytelen a házasság, feltételesen, a 8. §. alapján, mely a 
20 éven alóli férfi és nőre egyaránt megköveteli a szülök 
beleegyezését vagy ennek nem létében a gyámhatóságét, f i a 
tehát eltelt az egy év, az illető férfi 19 éves lesz, többé a 
megtámadási joggal ő nem élhet, mert a kereset a záros 
határidő alatt megszűnt, noha a házasság azért mégis semmis 
és semmis marad, mig a hiánya a házassági kötésnek — a 
szülői beleegyezés — orvosolva nem lesz, hozzá nem járul, 
mint kiegészítés. Ily össze-vissza ennél a fontos intézménynél 
megbocsáthatlan. Plisz ott vagyunk, ahol azelőtt voltunk, a 
vegyes házasságok idejében, amikor a házasság az is .volt, 
meg nem is, a szerint, amint a kánonjog vagy a protestáns 
házassági jog álláspontjára helyezkedtünk. Itt a megtámadási 
kereset elévülése után azt kell mondanunk, hogy a házasság 
végérvényes, hisz a megtámadás ki van zárva, a házasfél 
részéről legalább. A 8. §. alapján pedig azt kell vallanunk, 
hogy a házasság semmis, mert nincs szülői beleegyezés, ami 
akadálya világosan a házasság érvényének. 
Amit egyébként a 7. §. akadályáról mondottunk, teljesen 
beválik a 8. §. akadálya ellen is. Noha eme §. ellen kötött 
házasság relatíve semmis, mig a szülői beleegyezés hiányzik, 
de mégis érvényhez juthat eme hiány pótlása által, mi teljessé 
teszi a házasság érvényét. Az 52. §. erről is azt mondja: 
Megtámadható a házasság, melyet valamelyik fél a 8. §-ban 
megkívánt beleegyezés, illetőleg jóváhagyás nélkül kötött. 
Pedig dehogy megtámadható! Érvénytelen ez, hisz a törvény 
megmondja a 8. §-ban : nem kö the t . . . tehát helyesen érvény-
telen. De nem feltétlenül. Ha ez a beleegyezés az érvény-
telenség kimondása előtt pótolva lesz, akkor érvényhez jut 
végleg. 
Ha nem egészítik ki az érvényt, akkor marad érvény-
telennek, mely ellen nem a megtámadási, hanem érvénytelen-
ségi keresetnek van helye, ha t. i. a «megtámadás» szót 
jogi értelemben veszszük, melyet amúgy érvényesen alakult 
és megálló ügylet ellen szoktunk alkalmazni. 
A törvény 11. §-ában foglalt rokonsági akadály az 
egyenes ágon és a testvérek közt absolut akadály, valamint 
az egyenes sógorság is a 11. §. d) pont jában; ellenben a 
testvérnek testvére leszármazójával kötött házassága már csak 
relatíve semmis, mert a kötés után bekövetkező királyi fel-
mentés orvosolja ezt a fogyatkozást. Noha ez is csak relativ 
semmiség, ugy mint a 7. és 8. §-okban foglaltak, azért még 
sem mondja a törvény róla sehol, hogy ez megtámadható, 
de azért érvényteleníthető marad mindaddig, mig a királyi V 
dispensatio meg nem érkezik. Ez a korrekt felfogás, melynek 
a törvény is hódol; igy kellett volna eljárni a többi akadály-
nál is, melyek csak relativ semmiséget állapítanak meg. 
A törvény 12. és 13. §-aiban foglalt két akadály (az 
impedimentum ligaminis et eriminis) feltétlenül semmis 
hatályú. < 
Még a formai kellékek terén is jelentkezik az absolut és 
relativ semmiség. Igy a 30. §. második bekezdése szerint 
az a házasságkötés, mely nem a polgári tisztviselő előtt 
megy végbe, semmi vonatkozásban nem házasság. Ha mégis 
a felek a polgári tisztviselő előtt kötik a házasságot, de 
tanuk nélkül, ugy ezt a formai hiányt jóváteszi egy éven 
át tartó együttélésük. 
Az absolut és relativ semmiség közti megkülönböztetés 
szükségéről és lényeges ismérveiről 1. Dernburg Pandekten 
I. k. 120. §. A semmisség és megtámadhatóság közt fenforgó 
különbségről Arndts Pandekten 59. §. Zlinszky-Reiner 
170. 1., ahol jegyzetben a relativ semmiségre is történik 
utalás. Katona Mór. 
A polgári törvénykönyv némely irányelvéről. 
Jó törvénykönyvnek egyik leglényegesebb kelléke az 
egyszerűség. 
Az egyszerűség elve ellen vét, pl. az a törvénykönyv, 
melyben túlságosan sok a kivételes szabály, vagy a mely 
nagyon bonyolódott öröklési rendet állapit meg, továbbá 
ahol a határidők és mennyiségek, különös ok nélkül sokfélék 
és nagyon különbözők, ahelyett, hogy lehetőleg a mindenütt 
uralkodó tizedes rendszerhez alkalmazkodnék. 
A birói szervezet és a törvénykezési rendtartás meg-
alkotásánál az egyszerűség elve nem részesült kellő méltány-
lásban. A jogkereső közönségre nézve már az elsőfokú birói 
hatáskör iránt is nehéz az eligazodás, ami azonban a felebb-
viteli bíróságokat illeti, itt valóban összekuszált rendszerrel 
| állunk szemben. 
A határidők megállapításában sem lehet helyes rendszert 
felismerni. Vannak 1, 3, 5, 8, 14, 15 napos határidők. Eze-
ket nehéz emlékezetben tartani. 
A jó törvénynek olyannak kell lenni, hogy minél köny-
| nyebben megtanulhassák, s hogy az emlékezőtehetséget 
túlságosan erős próbára ne tegye. 
1 logy az általános polgári törvénykönyvnek üdvös ha-
tása lehessen, ehhez továbbá szükséges, hogy szabályai a 
nép jogi érzékével összhangban álljanak. 
A nép jogi érzéke, különösen nálunk, gyakran elüt a 
tételes jogszabályoktól. 
Ennek érdekes következményei vannak. A tételes jog-
szabály daczára, a nép közt néha egészen ellenkező jogszokás 
fejlődik, s törvényellenes állapotokat teremt. Ezt az állapotot 
rendszerint semmi sem zavarja, mert a népnek sejtelme sincs 
arról, hogy az a törvénynyel ellenkezik. Akad azonban 
mégis olyan, aki véletlenül tudomást szerez a dologról, s 
per utján felforgatja a már meggyökeresedett rendet. 
Nagy és szép jövője csak annak a törvénykönynek 
lehet, mely a szabadelvüséget teljes mértékben megvalósítja. 
A történelem meggyőzött bennünket arról, hogy a 
szabadelvüség eszméi mindig diadalt arattak. Örökké ugy 
volt, hogy minden szabadelvű eszmének eleinte nagyon 
kevés a híve és igen sok az ellensége. Csak lassan hódit 
tért, s a legtöbb esetben csak forradalom utján jut ura-
lomra, de azután mindenki őszintén hisz üdvös voltában. 
A világ mégsem okult a példákon, s mindig akadá-
lyokat gördit az uj szabadelvű eszmék érvényesülése elé, 
pedig még soha sem sikerült szabadelvű eszmét elnyomni, 
bármily képtelenségnek látszott eleinte. 
A világot csak ugy lehet véres f o r r a d a l m a k t ó l megóvni, 
s rendfelforgató eszméknek csupán azáltal lehet elejét venni, 
ha a szabadelvüség kívánalmait megelőzni igyekezünk. 
A szociálisták követelései többnyire a szabadelvüség 
tanain alapszanak. 
Ezekkel számolni kell, inert különben a törvénykönyv 
a kor igényeit ki nem elégítheti. 
Különösen az öröklési jog szorult rá, hogy intézményeit 
uj szellem lengje át, mert ezen a téren évszázadok óta alig 
történt haladás. 
Itt nem elégedhetünk meg fokozatos fejlesztéssel és 
átmeneti intézkedésekkel, hanem elszántan nagy lépést kell 
tenni, mert különben a haladás szellemét nem érhetjük utói. 
Az érvényben levő öröklési rendszerek teljesen elavultak, 
s azokat már sokáig megtűrni nem lehet. 
Előbb utóbb meg fog történni a közeledés Bentham és 
Stuart Mill öröklési elméletéhez. 
3 A leszármazók, felmenők és a hitvestárs öröklésén kivül, 
mások öröklési jogának alig van értelme. 
Az erkölcsi szempont az első, melyet az öröklési jog 
megbirálásánál figyelembe kell venni . 
Az öröklési jogot csak azokra szabad kiterjeszteni, 
akikben az örökhagyóhoz való szeretet nagyobb mint az 
öröklési vágy, mert különben az öröklési jog elveszti er-
kölcsi alapját. 
Rendszerint csak a szülőben, gyermekben és hitvestárs-
ban lehet annyi szeretetet feltételezni, mely az öröklési 
vágyat leküzdeni képes. 
Minél szélesebb körre terjesztjük az öröklési rendet, 
annál jobban növeljük azoknak a számát, akik embertársaik 
halálára lesnek. 
Ez erkölcstelen érzés miatt nem lehet az illetőket annyira 
okolni, mint inkább a törvényt, mely őket ily borzasztó álla-
potba helyezte. 
Az öröklési jog megszorítását az egyszerűség elve is java-
solja. Mindenki tisztában volna az öröklési rend felől, s nem 
történhetnék meg az, ami most napirenden van, hogy sokan 
nem érvényesitik rejtélyes jogaikat, mert ezekről tudomásuk 
nincsen. 
Ezenkívül az sem volna kicsinyelhető eredménye az 
öröklési rend egyszerüsitésének, hogy a sok bonyolódott 
öröklési per, mely sok embernek rabolja el idejét és sok 
örökösnek keseriti meg napjait, majdnem teljesen elfogyna. 
Az öröklési jog gyökeres reformálása rázkódtatás nélkül 
mehetne át az életbe. 
Az oldalrokonra nézve nem érzékeny veszteség az, ha 
más örököl, mert hiszen az örökhagyó életében sem volt az 
a vagyon támasza. 
Az öröklésnek nem kell szélesebb körre terjednie, mint 
a meddig a vagyonnak az örökhagyó életében közvetlen 
hatása volt. 
Ha a közöröklés nagyobb mérveket fog ölteni, ennek 
üdvös eredménye hamar elfeledteti az oldalági örökösödés 
elavult intézményét. 
Az általános polgári törvénykönyv tervezetének elő-
készítése alkalmából még csak egyet kívánok általánosság-
ban megjegyezni. 
A kodifikáló bizottság elvként kimondotta, hogy az elmé-
leti jogtudomány körébe tartozó kijelentésektől tartózkodni 
kell. A tervezetben mégis fordulnak elő iskolakönyvre emlé-
keztető szabályok. 
Ilyen pl. az ingatlan fogalmának meghatározása vagy 
annak nem egészen ismeretlen megállapítása, hogy vannak 
ingó és ingatlan dolgok, stb. 
Ha annak akarunk kifejezést adni, hogy a nv-nes többé 
már nem ingatlan dolog, ezt a törvénynek abban a részében 
kell tennünk, mely az érvényben levő jogszabályok meg-
szüntetéséről intézkedik. 
Elméleti tantételeket nem szabad a jogtudomány kezelése 
alul kivonni, mert ott jó helyen vannak. 
Az elméleti jogtudomány fejlődését akadályozzuk az által, 
ha odatartozó fogalom meghatározásokat és tanokat korlátok 
közzé szorítva megrendszabályozunk. Alföldy Ede, 
kir . j i r i » b i r ó . 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az ügynök szerepe a biztosítási szerződés létre-
jötténél. 
— Két czikk. — 
I. 
A kereskedelmi törvény 468. §-a kapcsán az utolsó 
években kifejlődött birósági gyakorlat, mely a fél és a bizto* 
sitási ügynök közt létrejött és bizonyított szóbeli megálla-
podások figyelmen kivül hagyásával, egyedül a biztosított 
által aláirt ajánlat s az ennek megfelelően kiállított kötvény 
alapján bírálja el a biztosítási szerződés létrejöttét és hatá-
lyosságát, jogászi, biztosítási és laikus körökben élénk ellent-
mondást keltett, mert a jog- és méltányossági érzetet teljesen 
ki nem elégíti. Talán sikerül kimutatnom, hogy ezen gya-
korlat a kereskedelmi törvénynek nem szükségszerű folyo-
mánya, az általános jogelvekkel pedig ellenkezik. 
A kereskedelmi törvény 468. §-a a biztosítási ügylet 
érvényességéhez írásbeli szerződést kivan. 
A birósági gyakorlat szerint: 
«A biztosító-társaság ügynöke nem meghatalmazottja a 
társaságnak, hanem csupán az ajánlat közvetítésére van 
hivatva.» 
«A biztosító-társaság ügynöke a társaság részéről neki 
kiadott ajánlati lapok tartalmától eltérő s a társaságot köte-
lező külön okiratok felvételére nem jogosult.)) 
«Az ügynökkel az Írásbeli ajánlattól eltérően létesült 
szóbeli megállapodások nem mérvadók.)) 
«Ha a fél az ajánlatot kitöltetlenül aláirv CIJ CIZ utólagos 
kitöltést az ügynökre bizza, az a fél megbízottjának tekin-
tendő.)) 
«A biztosító-társaság ügynökének jogköre a társaság 
külön felhatalmazása nélkül csak az ajánlatnak a biztosító-
társaság igazgatóságához juttatására terjed ki, mihez képest 
az ügynök és az ajánlattevő között létrejött, de az írásbeli 
ajánlatba nem foglalt szóbeli megállapodások, az irásbli ajánlat 
n.ellett figyelembe nem jöhetnek, arról gondoskodni pedig, 
hogy az ajánlat az ajánlatot tevőnek akaratát kifejező módon 
töltessék ki, az ajánlatot tevőnek érdeke és kötelessége." 
«Az ajánlattal szemben nincs helye ama bizonyításnak, 
hogy az ügynökkel attól eltérő szóbeli megállapodás létesült 
és azt a biztosító elfogadta.)) 
Mindazon esetekben, melyekben fenti s hasonló ítéletek 
hozattak, a tényállás rendszerint egyformán a következő: 
Az ügynök (más elnevezéssel üzletszerző, életbiztosítási 
felügyelő, oktató felügyelő), a társaságtól kinevezési okmányt 
kap, melylyel a társaság utasítja őt, hogy az életbiztosítási 
eszmét a helyi ügynökök közvetítésével a közönségnél ter-
jeszsze s utóbbiakat az üzletbe alaposan bevezesse s fel-
hatalmazza, hogy életbiztosit ásókat felvegyen s azokra foglalókat 
nyugta melleit átvegyen. Ezzel szemben az ügynök kötelezi 
magát kizárólag a társaság részére működni, a biztositások 
szerzésében a lehető szorgalmat és igyekezetet kifejteni, 
bizonyos főügynökséggel folytonos összeköttetésben állani, a 
társaság utasításait és szabályait szigorúan követni, a fogla-
lókat es bevallásokat pontosan beküldeni. Fáradozásaiért az 
ügynök a szerzett biztositások összegének arányában a társa-
ságtól jutalékot, legtöbb esetben előleget, sőt némelyik a 
jutalékokkal elszámolandó s igy előleg természetével biró fix 
fizetést kap. 
A társaság által kiküldött, ennek kinevezési okmányával, 
nyomtatott ajánlati lapjaival s táblázataival felszerelt ügynök 
felkeresi a biztosítandó egyént. Legtöbb esetben az ügynök 
tisztességes ember is egyúttal; tehát vagy sikerül, hamis 
előadások s Ígéretek nélkül, a felet a biztosítási ajánlat 
kiállítására rábírnia; vagy nem, s akkor máshol próbál 
szerencsét. Ezen esetek biróság elé nem kerülnek, vagy ha 
igen, ugy nem az ügynök hibájából kerülnek oda. 
Léteznek azonban — fájdalom — szélhámos ügynökök 
is, bár számarányuk a biztosítási ügynökök összességéhez s 
az egyes társaságokhoz viszonyítva még statisztikailag meg 
nem állapíttatott. Ok jobban értenek az üzletszerzéshez. Ha 
a biztositandónál az évi díjösszeg anyagi viszonyai arányá-
ban talán tulmagas, ha az életbiztosítás az illetőre nézve talán 
még nem aktuális szükség, vagy már más társaságnál bizto-
sítva lenne is, emberünk rendszerint a biztosítási eszme 
terjesztésére irányuló feladatának magaslatán áll; a jutalék 
elérése a főczél, s ezért oly kedvezményes feltételeket igér, 
melyeknek az egyszerű földmives vagy kisiparos, de gyakran 
az értelmiséghez tartozó egyének sem tudnak sikerrel ellent-
állani. A nagyhangú frázisokkal dobálódzó ügynök előadá-
sában ugy tűnik fel a kérdéses intézet, hogy azzal más nem 
versenyezhet s igy a hiszékeny áldozat abban a reményben, 
hogy biztosítás esetén addig nem élvezett személyi hitel 
nyilik meg részére, vagy hogy annyi nyereségjutalékot kap, 
hogy az ügylet majdnem ingyenessé válik, vagy a számtalan 
változatokban bővelkedő egyéb hazug Ígéretek valamelyiké-
ben bizva, •— olvasatlanul írja alá az ügynök által egészen 
másképen kitöltött vagy még kitöltetlen ajánlati nyomtat-
ványt. S ha mégis tudja, hogy mit irt alá, de netalán aggályai 
volnának az iránt, hogy a szép ígéretek miért nincsenek az 
írásbeli ajánlatba foglalva, rendesen megnyugszik a «fel-
ügyelő)) -tői nyert ama felvilágosításban, hogy a kötvényben 
mindez benne lesz; s ha nem lesz benne, a kötvényt ugy 
sem köteles átvenni. Elhiheti ezt annál is inkább, mert a 
legtöbb biztosítási társaság szabályai azt a kikötést tartal-
mazzák, hogy a biztosítás hatálya csak a kötvény átvételével 
s az első díjrészlet megfizetésével kezdődik ; arra nézve pedig, 
hogy ez a kikötés, mint a törvény nyel ellenkező, joghatály-
lyal nem bir, a joggyakorlat korántsem mondható egy-
öntetűnek. 
A társaság természetesen csak az ügynök által beter-
jesztett írásbeli ajánlattal ismerkedik meg, ennek alapján 
állítja ki a kötvényt. A fél a megbeszélésnek meg nem 
felelő kötvényt el nem fogadja; következik a per és a ma-
rasztalás. 
A marasztalás indokai abból indulnak ki, hogy a bizto-
sítási ügylet érvényességéhez írásbeli szerződés szükséges, 
tehát minden szóbeli megállapodás érvénytelen. 
Mindenekelőtt nem magyarázhatom a törvény szavait 
akként, hogy a fél által az ajánlat csakis Írásban volna 
érvényesen megtehető. A biztosítási szerződés a fél által tett 
s a társaság által elfogadott ajánlat alapján jön létre; de 
nem az ajánlat képezi az írásbeli szerződést, hanem a társaság 
által kiállított kötvény. Elegendő a szerződés létrejöttéhez, 
hogy a kötvény kiállíttatott vagy az ajánlat a társaság 
könyveibe bevezettetett; s utóbbi is megtörténtnek tekin-
tendő, ha az ajánlat annak vételétől számított 48 óra alatt 
vissza nem utasittatik. 
Képzelhető tehát, — bár a gyakorlatban nem fordul 
elő, — hogy elmegyek a biztosító-társaság igazgatójához, 
kijelentem előtte, hogy halálesetre szóló biztosítást kötni 
kívánok; megállapodom vele a biztosítási összegre, a dijra s 
annak fizetési módozataira, a kedvezményezett személyére 
nézve; megvizsgáltatom magam a társaság orvosa által, meg-
felelek az egészségi állapotomra vonatkozó szokásos kérdé-
sekre, s mindezt csak élő szóval. Kiállítják a szóbeli aján-
latomnak teljesen megfelelő kötvényt. Ily tényállás mellett, 
talán vitás lehet, vajon a kötvény átvételére s az első díj-
részlet megfizetésére kötelezhető vagyok-e ? De ha ily előz-
mények után a kötvényt átvettem, s a dijat megfizettem, 
senki sem fogja kétségbe vonni, hogy a szerződés a társa-
ságra nézve is-kötelező hatálylyal, érvényesen létrejött; s a 
társaság a koczkázatot viseli és viselni köteles, bár Írásbeli 
ajánlat nem tétetett. 
Ha tehát az irásbafoglalás magának az ajánlatnak nem 
érvényességi kelléke, hogy állunk, Írásbeli ajánlat létrejötte 
esetén, az élö szóval külön kikötött, irásba nem foglalt fel-
tételekkel ? Az írásbeli szerződést megelőzően, vagy azzal 
egyidejűleg, de vele ellentétben létrejött szóbeli megálla-
podások érvénytelenek; kevésbé egyöntetű a gyakorlat az 
írásbeli szerződéssel egyidejűleg, azzal nem ellentétes, hanem 
azt kiegészítő szóbeli megállapodások tekintetében ; érvénye-
sek azonban az írásbeli szerződés kötése után létrejött szóbeli 
megállapodások, még ha le is rontják az írásbeli szerződést. 
Alkalmazva ezt a biztositási ügyletre, tegyük fel, hogy az 
Írásbeli biztositási ajánlat kiállítása s a társasághoz jutása 
után, de az ettől számított 48 órán belül, mielőtt az ajánlat 
a társaság könyveibe bevezettetett s a kötvény kiállíttatott 
volna, megjelenik a fél a társaság igazgatójánál, s ujabb, az 
írásbeli ajánlatba nem foglalt, azzal talán ellentétes, feltéte-
leket hoz javaslatba. Az igazgató ezeket élő szóval, kifeje-
zetten elfogadja, mégis a kötvényt, ezek mellőzésével, pusztán 
az írásbeli ajánlat alapján állíttatja ki ! Nem képzelek bíró-
ságot, mely ily tényállás mellett a biztosítottat a kötvény 
átvételére s a dij megfizetésére kötelezné; s viszont, a köt-
vénynek az utólagos szóbeli megállapodásoknak megfelelően 
történt kiállítása esetében egyik fél sem hivatkozhatnék 
sikerrel arra, hogy a kötvény nem felel meg az eredeti 
írásbeli ajánlatnak. 
Akár létezik tehát írásbeli ajánlat, akár nem, mindkét 
esetben meg van a lehetősége annak, hogy a biztositási 
szerződés szóbeli ajánlat alapján érvényesen létrejöhessen. 
A megbeszélés tárgyát képező esetekben azonban a 
kérdéses szóbeli megállapodások nem a társaság igazgató-
jával, hanem annak ügynökével jöttek létre; helyesebben: a 
fél az írásbeli ajánlattal egyidejűleg, azt szóbelileg oly fel-
tételekhez kötötte, melyek az írásbeli ajánlatba nem foglal-
tattak, s ezen feltételeket ő nem a társaság képviseletére 
jogosult igazgatóval, hanem csak az ügynökkel közölte. Itt 
sem mondhatjuk, hogy a szóval szabott feltétel mindenképen 
érvénytelen, nem létező; hanem különbséget fogunk tenni 
a szerint, amint a szóbeli feltételek az írásbeli ajánlattal 
egyidejűleg, vagy legalább annak elfogadása előtt a társa-
ságnak, azaz az azt képviselő igazgatóságnak tudomására 
jutottak vagy sem. Ha igen, ugy jogában áll a társaságnak 
a kötvényt az írásbeli és szóbeli ajánlatok együttes figye-
lembevételével kiállítani, amennyiben ezek egymás mellett 
megférnek ; de köteles az ajánlatot visszautasítani, ha annak 
írásbeli és szóbeli elemei egymással ellentétben állanak, mert 
nem tudja, hogy melyik tartalmazza az ajánlattevő valódi 
akaratát. I la tehát ebben az esetben mégis csak az írásbeli 
ajánlat alapján állítja ki a kötvényt, a fél a rosszhiszeműség 
kifogását sikerrel támaszthatja. Dr. Kovács Marczel. 
A kir. tablai válóperi gyakorlatból. 
Mi mindenért lehet válóperi ítéleteket feloldani, arról 
szóljon az alábbi két eset. 
I. A bontási per érdemi tárgyalása, a bizonyítási eljárás 
be van fejezve, az ágytól, asztaltól különélés is törvényszerűen 
elrendelve, érdemi itélet következnék tehát, amennyiben fel-
peres a kiszabott 6 havi időtartam sikertelen leteltét kimutatva, 
három hónapon belül azt kéri egyszerűen, hogy a házasság 
most már végleg felbontassék. '1894. évi X X X I . tczikk 
100. §.) 
Felperes ennek mind megfelel, s ily értelmű kérésére 
megtörténik az utolsó békéltetés is törvényszéki tanács-
ülésben siker nélkül. 
A biróság a 3 év előtt megindított keresetre végitéletet 
hoz, mely szerint a perben bizonyított tényeket törvényes 
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 alapul elfogadván a házasság felbontására, a kérelemnek 
helyet adott. 
Felebbez tisztéből kifolyólag a házasságvédö. 
Felold a kir. itélö tábla! Miért ? 
Mert a végleges felbontást szorgalmazó utóbbi felperesi 
kérelemre, a megtartott békéltetési kísérlet sikertelensége 
folytán : e felett a kérelem s helyesen kereset (sic) felett a meg-
bízott biró érdemleges tárgyalást is kell még hogy tartson 
de nincs nyoma, hogy e tárgyalás mi felett folyik s mi 
czélja lenne ! ?), ezt pedig mellőzvén, a törvényszék érdemileg 
nem hozhatott volna ítéletet s igy a tábla feloldja az Ítéletet 
csak azért is, hogy a keresetnek minősített, végleges fel-
bontást szorgalmazó kérelem az eljáró biró előtt szabály-
szerűen tárgyaltassék s a törvényszék ujabban ítéljen ! 
II. Még csattanóbb feloldási ok ez: 
Hasonló eljárási retortákon hosszadalmas áthaladás után 
az elsőbiróság itéletileg kimondja a házasság felbontását. 
A kir. itélő tábla határozata megint csak feloldó s uj 
itélet hozatalát elrendelő. 
Mert a gyermektelenséget igazoló állami anyakönyv-
vezetői bizonyítvány esetleg egy német ügykezelési nyelvű 
községből szereztetvén be a felperes részéről, ez a községi 
jegyző, egyúttal anyakönyvvezető német nyelvű megcsökö-
nösödött praxisában, elvégre is szabályellenes módon, ugyan-
ezen nyelven állított ki bizonyítványt arról, hogy gyermek 
nem született. 
Az elsőbirói itélet meghozatalánál a különben többféle 
nemzetiséglakta területű bíróságnál gyakorta és jogosultan 
használt másnemű községi bizonyítványok mellett ez a minden-
esetre szabályellenes bizonyítvány elkerülte a figyelmet. 
De a kir. itélő tábla ezt is, mint feloldási esetet szemléli, 
az ítéletet érdemi felülbírálás nélkül hagyja, mert az anya-
könyvvezetői bizonyítvány az állam hivatalos nyelvén lett 
volna bemutatandó, s annak hiányában nemcsak uj, magyar 
nyelvű bizonyítvány beszerzését, hanem uj elsőfokú itélet 
hozatalának elrendelését is indokoltnak találta. 
A feloldás itt is túlhajtott s a felekre sérelmes ! Utoljára 
is, ha a német nyelvű anyakönyvvezetöi bizonyítványt az 
anyakönyvekről intézkedő törvény szempontjából formailag 
helytelennek és semmisnek is lehetett tekinteni, ez az anya-
könyvvezetöi szabálytalanság kiigazítására nem az itélet fel-
oldása és uj itélet hozatalának elrendelése volt a helyes és 
a felekre nézve méltányos eljárási mód, hanem rendelvény-
nyel lehetett és kellett volna az iratokat egyszerűen az 
elsőbirósághoz visszaküldeni szabályszerű anyakönyvvezetői 
bizonyítvány beszerzése végett s ha talán, ami előre is 
kizártnak látszott, más értelmű s gyermek születését igazoló 
anyakönyvi bizonyítvány került volna a kir. itélő tábla elébe, 
akkor, de csakis akkor rendelhette volna el az eljárás 
kiegészítését és ujabbi itélet hozatalát. 
Hanem amint látszik — s ez a felekre nézve elég szo-
morú — az ő érdekeiknek felesleges sérelmektől való kimé-
lése, nem oly elsőrangú tekintet a kir. itélö tábla válóperi 
gyakorlatában, hogy ilyes minuciositásokkal törödő jogszol-




Az a—i járásbiróság kiküldött végrehajtója az árverési 
vevőt a kiküldő végzésben megjelölt 300. helyrajzi számú 
ingatlan birtokába helyezvén, N. V. előterjesztéssel élö azt 
állította, hogy nem a 300., hanem a 301. helyrajzi számú 
ingatlan adatott át. 
A járásbiróság a végrehajtó értesitése és meghallgatása 
nélkül a felek s felvett szakértőkkel kiszállott a helyszínére, 
s az eredmény az lett, hogy szakértők véleménye alapján 
megállapittatott a tévedés s a végrehajtó az előterjesztéssel 
élőnek s vevőnek 120 frt költség megfizetésére köteleztetett. 
Én részemről a végrehajtó tévedését megbüntethetőnek nem
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tartom. 
Mikor maguk az érdekeltek nem tudtak eligazodni, j 
mikor a telekkönyvi hatóság sem az árverési végzésben, sem j 
a vételi bizonyítványban az eladott ingatlant körülményeseb- j 
ben nem jelöli meg s nem is köteles azt tenni, hogy lehet 
a végrehajtót felelőssé tenni, ha csakugyan ily esetekben elő-
terjesztésnek volna is helye. 
II. 
A m—i járásbiróság kiküldötte a végrehajtót az —i | 
100. számú telekjegyzőkönyvben foglalt ingatlanokra végre-
hajtást szenvedő javára bekeblezett haszonélvezeti jogának 
a végrehajtási törvény 208. §. szerint záralávétele s gond-
noknak átadása végett. Végrehajtó az ingatlanon talált termé-
nyeket igaz hogy kalongyákba, bugjákba rakott búzát, 
lóherét összeírta, illetőleg a jegyzőkönyvbe felirta részle-
tesen, mit és mennyit talált. 
L. nevü egyén előterjesztéssel élvén, állította, hogy a 
termény az övé, mert a földeket a tulajdonos és haszon-
éhezőtől haszonbérbe tartja, s haszonbéri joga be is kebe-
leztetett a végrehajtató zálogjoga előtt. 
A kiküldött a bérleti viszonyra a kiküldő végzésben 
figyelmeztetve nem volt. A zárlat foganatosítása végrehajtató 
közbejöttével történt. 
Az előterjesztés eredménye az lett, hogy végrehajtó az 
előterjesztőnek és végrehajtatónak 25 frt költség megfize-
tésére marasztaltatott, mert a termények összeírása nem volt 
külön meghagyva. 
Miben áll a végrehajtó szabálytalan eljárása ezen esetben ? 
A birói végrehajtó ily védelemben részesítését valóban 
helytelennek tartom. 
Czélom ezek megírásával csakis az, hogy az elsőbiró-
ságok az előterjesztéssel élést szorítsák a maga medrébe. 
Gero. 
A huszonegyedik német jogászgyülés. 
(Posenben, 1898 szeptember 20-án.) 
A poseni jogászgyülés örömmel konstatálhatta, hogy a 
legutóbbi brémai jogászgyülés (1895) óhajai legnagyobbrészt 
annak intentiói szerint nyertek megvalósítást. S csak örven-
detes volna, ha e jogászgyülés resolutióinak is hasonló sorsa 
lenne, nemcsak odakünn, hanem nálunk is, — annyira égetően 
aktuális és még el nem döntött kérdések azok, melyeket ott 
felvetettek és megoldottak. 
Igy mindenekelőtt az: 1. vajon ajánlatos-e az építő-
munkások védelmére az építési engedély megadását a vállal-
kozó által leteendő biztosítéktól, esetleg jelzálog-bekeblezés-
töl függővé tenni? Az iránt elejétől fogva nem volt kétség, 
s ezt több terjedelmes Írásbeli vélemény és Brunner tanár 
(Berlin alapos referádája is pártolta, hogy határt kell vetni 
az építési szédelgéseknek, melyek valóságos rendszerré fej-
lődtek és hogy az építkezések hitelezőinek privilegisált véde-
lemre van szükségük. A Wallbrecht-féle indítványt, mely 
szerint az építési vállalkozók megbízhatósága és fizetésképes-
sége külön hatóság, a «Bauschöffenamt» által volna megbírá-
landó, s ezzel az iparszabadság megszorítandó, nem fogadták 
el, hanem majd egyhangúlag elhatározták: «Uj építkezéseket 
a hatóság csak az építkezés telekkönyvi feljegyzésének fel-
tetele alatt engedélyezhet, mely feljegyzés kapcsolatos az 
építkezési követelések biztosításával. Ha a szerződések az 
épitómunkásokkal és kézmüvesekkel nem maga a vállalkozó 
nevében, vagy nem annak számlájára köttettek, akkor azok 
igényeik joghatályos bejelentése által felfogadójuk bejelentett 
építkezési követelésein zálogjogot szerezhetnek. Brunner elő-
adó azon sajátságos indítványát, hogy cautio adandó a külön-
bözet erejéig akkor, ha az építés feljegyzése előtt bejegyzett 
zálogterhek az ingatlannak a «BauschöfTenamt» által becs-
értékkép megjelölt értékét meghaladnák, a gyűlés elvetette 
leginkább azért, mert a becslés ellen jogorvoslat nincs. 
2. Minő hely joga szerint itélendők meg a nemzetközi 
magánjog szempontjából a szerződésből keletkező kötelmek ? 
Az előadók: Enneccerus marburgi és Mitteis bécsi tanárok 
annyiban ellentétes álláspontot foglaltak el, amennyiben arra 
az esetre, ha a felek nem egyeztek meg sem nyíltan, sem 
hallgatólag valamely fórum illetékességében, előbbi a telje-
sítési hely, utóbbi az adós lakhelyének jogát kivánta alkal-
mazni. A gyűlés többsége az első felfogás mellett volt, mely 
az uralkodó tudományos iránynyal egyezik. 
3. A polgári törvénykönyv szabályai szerint a dologi jog 
közvetett birtokossal szemben is érvényesíthető-e ? Wendt 
tanár írásbeli tagadó véleményével a referens, Strohal tanár 
(Lipcse) éleselméjü fejtegetései álltak szemben. A polgári 
törvénykönyv szerint közvetett birtokos az, aki mással (a 
közvetlen birtokossal) szemben a dolog feletti hatalom gya-
korlására jogosult, illetve kötelezett (pl. zálogbirtokos, bérlő, 
haszonélvező). Az előkészítő-bizottsági tárgyalásokra és a 
törvénykönyv 991. §-ára való utalás mellett előadó a kérdést 
igennel dönti el, mihez a gyűlés egyhangúlag csatlakozott. 
4. Ajánlatos-e a «homestead» behozatala, kivált a kis-
birtoknak a végrehajtás elleni oltalmára ? Meyer kormány-
tanácsos (Bromberg) statisztikailag kimutatja, hogy a nagy-
birtok inkább el van adósodva, mint a kisbirtok ; a paraszt-
birtokok fele egyáltalán tehermentes. A «homestead» a sze-
mélyi hitelt okvetlenül igen érzékenyen sújtaná. A kérdés 
igenlő megoldását pártolta Gierke berlini professor. A gyűlés 
megbízta az állandó választmányt, hogy a legközelebbi jogász-
gyülés napirendjére ismét kitűzze e kérdést. 
5. A dolus eventualis kérdése. Előadó : Dr. Hamm biro-
dalmi főügyész (Lipcse). A szándék kérdésében, úgymond, 
mérvadó nem az, hogy mi a tettes czélja, hanem az, hogy 
minő cselekményt szándékol. Hosszas vita után a gyűlés a 
következő tételeket fogadta el -.a) oly cselekmény következ-
ménye, mely következményre a tettes szándéka közvetlenül 
ugyan nem irányult, melyet azonban a tettes lehetőnek fel-
ismert, a tettesnek mint szándékosan okozott számítandó be, 
ha a cselekvényt arra az esetre is szándékolta, ha ezen 
következménye lenne; b) ugyanígy számítandó be azon 
cselekmény, melynek tényállásához tartozó valamely kritérium 
fenforgását a tettes ugyan nem tudta, de lehetőnek tartotta. 
6. A bűnvádi üldözés elévülését illetőleg Felisch törvény-
széki biró (Berlin) módosított indítványa értelmében elhatá-
rozta a gyűlés, hogy a büntetendő cselekmény elkövetésétől 
számított törvényes időfolyás minden egyéb feltétel nélkül 
elégséges, s hogy ajánlatos volna, megszakított elévülési 
határidők számára valamilyen végső terminust szabni. 
7. Ajánlatos-e a deportatio büntetésének megkísérlése ? 
Wilke igazságügyi tanácsos (Berlin) és Korn ügyvéd gyarmat-
politikai alapon álltak szemben egymással, előbbi pártolván 
az igenlő, utóbbi a tagadó megoldást. Hamm főügyész a 
deportatiót a bünügyi reform romlásának bélyegezte, mert a 
gonosztevőkkel való individuális elbánást lehetetlenné teszi. 
Mint a gyarmatok barátja, úgymond, nem képes azt mon-
dani azon tisztességes, munkaszerető kivándorlóknak, kik 
gyarmatföld kiosztásáért és utazási segélyért folyamodnak: 
«Jó emberek, előbb kövessetek el valami bűntényt, s akkor 
teljesül kivánságtok.» A nyomasztó többséggel hozott hatá-
rozat tagadó volt. Ugyanez volt az eredmény azon javaslatra 
nézve, mely kivándorlás esetére szóló feltételes megkegyel-
mezésről szólott, Henglein elnök azon helyes megjegyzése 
alapján, hogy erre vonatkozó törvényhozási intézkedés a 
korona discretionárius hatalmát támadná meg. 
Monsieur Couteau. 
Az osztrák igazságügyminiszter rendelete 
a bíróságokhoz. 
Az osztrák igazságügyminiszter ez év szeptember 30-iki 
kelettel a következő rendeletet intézte az országos felső 
törvényszékek elnökségeihez: 
"Már jó ideje azt a sajnálatos tapasztalást kellett az 
igazságügyi kormánynak tennie, hogy a birói kar tagjai a 
politikai izgatásokban és a pártmozgalmakban oly módon 
vesznek részt, amely nagyon is alkalmatos arra, hogy a kar 
tekintélyét aláássa és az igazságszolgáltatás tárgyilagosságába 
vetett hitet megrenditse. 
Minő benyomását kelthet a népnek higgadtan gondol-
kodó részében, midőn azt látja, hogy oly személyek, akiknek 
pályájuknál fogva a pártoktól távol kellene állaniok, párt-
mozgalmakban és pártharczokban élénken vesznek részt, s a 
népnek Ítéletre kevésbé képes és többnyire jelszavak után 
induló elemei szemében a radikális irányzatok igazolásának 
mennyire szolgálhat megerősítésére, hogy az ilynemű törek-
véseket épen azon állami tisztviselők támogatják hathatósan, 
akiknek magasztos feladata az volna, hogy csupán a jogot 
juttassák diadalra és a törvénynek szerezzenek érvényt. 
Remélhetőleg ez a figyelmeztetés elégséges arra, hogy 
az országos felső törvényszékek elnökségei észrevegyék a 
veszedelmet, amelynek a birói személyzet ilyetén magatartá-
sából tekintélyére nézve, sőt magára a jogszolgáltatásra nézve 
szükségkép támadnia kell. Mennél inkább és mennél élénkeb-
ben vesz részt a biró a pártmozgalmakban, annál nagyobb 
a veszély, hogy Ítéletei a részrehajlás látszatát öltik magukra, 
alakilag és anyagilag akármennyire jogosak és alaposak 
legyenek is különben. 
De mennél inkább és mennél élénkebben vesz részt a 
biró a pártmozgalmakban, annál nagyobb az a veszedelem 
is, hogy Ítéletei, ha nem is a formára nézve, de lényegükben 
valósággal részrehajlók lesznek. 
A birói hivatásnak gyakorlására okvetetlenül szükséges 
részrehajlatlanságot, amely a rokonszenvet és az ellenszenvet 
egyaránt mellőzi, a biró csak akkor képes megóvni, ha arra 
törekszik, hogy kizárólag hivatásának éljen, s ha még társa-
dalmi érintkezéseiben is azt az óvatosságot tanúsítja, amely 
egyedül teszi neki lehetővé, hogy ítéletet hozzon anélkül, 
hogy tekintettel kellene lennie oly megfontolásokra, amelyek j 
hivatásbeli feladataira párt- vagy társadalmi szempontokból 
befolyást gyakorolhatnának. 
A törvényhozás a birói kart nagy értékű kiváltságokkal 
ruházta fel ; tette ezt a minden tekintetben független jog-
szolgáltatás védelmének szüksége érdekében ; ezzel azonban 
nem adott a birói hivatalnoknak szabadságlevelet arra, hogy 
feltétlenül és következmények nélkül oly törekvésekhez 
csatlakozzék, amelyek hivatásával szemlátomást ellenkeznek. 
Ausztria birói kara nagy és jelentékeny reform korsza-
kában él. Egyenesen példa nélkül való odaadással, s ezen 
odaadásnak majdnem megfelelő sikerrel vállalkozott az osz-
trák birói kar egy nagy föladat megoldására. Általánosan 
elismerik ezt a népesség tág rétegeiben, a hol még rövid 
idővel ezelőtt a reform megvalósítására aggodalommal tekin-
tettek. Általánosan elismerik, hogy ezzel a birói kar oly 
állást vivott ki magának, a mely számára nemcsak a hivatás-
beli rokonköröknek, hanem az igazságkereső közönségnek 
is teljes elismerését biztosítja. 
Annál sajnálatosabb benyomást kellett azonban a rende-
letem bevezetésében ecsetelt észleletemnek keltenie, a mely-
nek tényleges föltevése nagyon is alkalmatos arra, hogy a 
birói Ítéletek tekintélyét gyengítse, s az állást, melyet a 
birói kar az állam igazgatásában elfoglalni hivatva van, 
aláássa, s nem volnék méltó a reám bízott hivatalra, ha 
ezen észleletet hallgatással mellőzném, s ha elmulasztanám, 
hogy az elnökségeket az említett kényes tünetekre azzal az 
egészen határozott és egyenes meghagyással figyelmeztessem, 
hogy azokkal a birói kar jól fölfogott érdekében egész 
komolysággal és a legteljesebb szigorral szálljanak szembe. 
Az országos felsőtörvényszékek elnökségeinek egész 
határozottsággal azon kell iparkodniok, hogy a birói tiszt-
viselő tartassék meg hivatásának, s hogy ovakodjek oly törek-
vésektől, a melyek oly áramlatok felé sodorják, hol nagyon 
is könnyen abba a veszedelembe kerül, hogy elveszítse azt, 
a mi állására nézve épen olyan szükséges, mint a független-
ség fölfelé, t. i. függetlenségét lefelé. 
At vagyok hatva attól a meggyőződéstol, hogy sikerülnie 
kell az emiitett irányzatokkal eredményesen szembeszállani. 
Számitok ebben az osztrák bíróságok ama sok tagjára, akik 
hivatásuk teljes ismeretében önmaguk is arra törekesznek, 
sőt segédkezet fognak nyújtani reá, hogy oly elemek, amelyek 
a birói karnak nem válnak becsületére, az onnan való ki-
válásra szoríttassanak. 
Számitok ebben az országos főtörvényszékeknek inten-
tióimat minden bizonynyal megértő elnökségeire, s a habo-
zástól és az erélytelenségtöl egyiránt messzemaradó követ-
kezetes és czéltudatos eljárásukra. 
Számitok végül ebben a cs. kir. főtörvényszékek elnök-
ségeinek minden pártárnyéklattól befolyásolatlan igazságos-
ságára az állások betöltésére vonatkozó előterjesztéseiknél, 
mint amelyeknek a viszonyokat és a pályázó egyéneket 
tartózkodás nélkül és kendőzetlenül feltüntet*) előadása nekem 
lehetővé fogja tenni, hogy levonjam az egyesek magatartá-
sából a szükséges következtetéseket. 
Kérem a cs. kir. felső törvényszékek elnökségeit, hogy ezen 
rendeletemet az összes hivatalnokoknak hozzák tudomásukra.') 
Mint örvendetes tényt konstatáljuk, hogy nálunk ily 
rendelet kibocsátására semmi szükség nincs. 
Különfélék. 
— Az uj rendszer. Az uj sommás ügyviteli szabályok 
előírják, hogy a bírák az összes uj kereseteket mindig lehe-
tőleg a hét egy napjára tűzzék ki. A budapesti albirák 
egynémelyike ezt a szabályt oly mereven vitte keresztül, 
hogy a hozzájuk beérkezett minden kereset tárgyalására 
ugyanazon nap ugyanazon óráját tűzte ki, ugy hogy nem 
egyszer megesett, hogy pont kilencz órára százon felül 
tűzött tárgyalást, ahelyett, hogy a tárgyalásokat a délelőtt 
többi szakában felosztotta volna. 
Nem egy felszólalás történt ez ellen, — sikertelenül. 
Hogy hova visz ez a rendszer, mutatja a budapesti kir. 
keresk. és váltótörvényszék következő ítélete: A kir. tör-
vényszék az elsobiróság végzését feloldja és az elsöbiróságot 
utasítja, hogy az igazolás kérdésében a bizonyítás elrendelés*; 
és megtartása után ujabban határozzon. Mert: Ha az alperes 
tanúival igazolja, hogy a biróságnak az a helyisége, a hová 
idézése szólt, annyira tul volt zsúfolva, hogy a felek egy 
része be se fért és többeknek künt a folyosón kellett állani 
és ha igaz az, hogy az alperes már a felhívás előtt a tár-
gyaló szoba ajtaja előtt várakozott, akkor csak a jelentke-
zésnél elkövetett mulasztását vétkesnek tekinteni nem lehet. 
Az elsobiróság végzését tehát fel kellett oldani, mert az 
igazolás kérdésének helyes eldöntéséhez az alperes által 
ajánlott bizonyítás megtartása szükséges. 1898. évi szept. 
hó 19-én E. 240.) 
— £ l inszky magánjogának hetedik kiadása jelent meg 
a Franklin-Társulat kiadásában. Az uj kiadás dr. Reincr 
János gyökeres átdolgozásában 74 ivre terjed. Már a hato-
dik kiadásban is lényeges átalakításokon mentek keresztül a 
mü egyes részei, a házassági jogot pedig dr. Reiner teljesen 
újra irta meg. A jelenlegi hetedik kiadásban az általános 
rész csaknem egészen uj munka. E kiadásban az eddiginél 
is bővebben van feldolgozva a judikatura. Szerző mindenütt 
figyelemmel kiséri az általános polgári törvénykönyv folya-
matban levő kodifikácziöjának eddig közzétett anyagát, vala-
mint a német polgári törvénykönyvet. 
— A magyar szabadalmi törvények magyarázata. 
Ily czimü müvet adott ki dr. Kosa Zsigmond szabadalmi biró. 
Eddig parlagon heverő szabadalmi jogi irodalmunk az utóbbi 
időben örvendetes fellendülésnek kezd indulni. Dr. Kósa 
könyvét is szívesen üdvözöljük, mivel a tételes jog magya-
rázatát nyújtja helyes rendszerben, világos előadásban. A mü 
különösen a gyakorlat igényeit kivánja szolgálni. 
Az Országos kereskedelmi és iparcsarnok választ-
mányi ülésén rámutattak a folyton gyarapodó esetekre me-
lyekben a csalárd kereskedő hitelezői kijátszása czeljabol 
üzletét eladja, áruraktárát elpocsékolja vagy czéget meg-
változtatja, mely visszaélésekkel szemben sem a kereske-
delmi sem a büntetőtörvény a hitelezőt oltalomban nem 
részesiti. A felszólalók mindannyian kiemelték, hogy a jelen-
legi állapotok orvoslása végett gyors intézkedésekre van 
szükség. A választmány a kérdést további megvitatás végett 
szűkebb bizottsághoz utasította. 
Közjegyzői okiratok felvételénél irógép hasz-
ná la ta mellőzendő. Felvetett kérdés folytán a kir. igazság-
ig yminisztérium kijelentette, hogy az irógép használata^ a 
közjegyzői okiratok felvételénél mellőzendő. Az 1874. évi 
XXXV. tcz. nem tartalmaz ugyan rendelkezést a felől, hogy 
a/, irás milyen anyagból készült Írószerrel eszközlendő, de a 
dolog természetéből folyik, hogy a közjegyzői okiratnak oly 
anyaggal kell iratni, mely nemcsak a papirosra tapad, hanem 
a papirosba is behatol olykép, hogy az irás feltűnés nélkül 
a papirosról ne legyen eltávolítható. Ezért, bár a törvény 
kifejezetten nem tiltja, irónnal sem engedhető meg a köz-
jegyzői okirat felvétele. Az irógép alkalmazásánál is oly 
festőanyaggal eszközöltetik az irás, mely a papirosról könnyű 
szerrel, alig észrevehetöleg eltávolítható s alaposan lehet 
attól tartani, hogy ez okból a biróság az írógéppel felvett 
közjegyzői okiratot nem fogja hitelesnek elismerni. Ehhez 
járul, hogy az irógép használatánál nagyon sok iráshiba 
fordul elő, melyeknek az 1874. évi XXXV. tcz. 65. §-ának 
második bekezdésében előirt módon való utólagos helyre-
igazítása annyi időt vesz igénybe, hogy közjegyzői okiratok 
felvételénél a gépírás alkalmazása időnyereséggel alig járna. 
(22,059/1898. I. M.) 
Nemzetközi Szemle. 
A párba j ró l Németországban az ismert esetek foly-
tán igen sok munka jelent meg ujabban. Hering tanár 
Das Duell, eine Reformfrage) becsületbiróságok behozatalát 
ajánlja; különben azon véleményben van, hogy a positiv 
törvények a becsületet nem eléggé védik meg és itt kell 
keresni a párbaj kiirthatlanságának okát. Below, a történet 
tanára, leginkább a párbaj történetével foglalkozik (Das Duell 
in Deutschland s azon eredményre jut, hogy a párbaj 
spanyol, olasz, franczia betegség és a germán becsület-
fogalomhoz semmi köze nincs. A mai párbajokért a katona-
tiszteket okolja leginkább és különösen azt a szabályt, hogy 
a katonatisztek és reservisták bizonyos esetekben kötelesek 
párbajozni. Két kiadásban jelent meg Bogulawski tábornok 
munkája. (Die Ebre und das Duell). Polemizál az előbbi 
ellen és németországi eredetűnek mondja a párbajt; szárma-
zik a Fehde-ből és a birósági párbajokból. A párbaj jogo-
sultsága mellett érvel mérsékelt hangon és concessiókra 
hajolva. Ugyanazon szerző egy másik füzetben Der Ehr-
begriff des Offizierstandes védi Brüsevitz hadnagy ismert 
eljárását azon feltevésben, hogy Spiemann őt provokálta. 
Hanno Veranus Duell oder Mord elbeszél 1808-ból egy 
érdekes angol esetet, melyben egy tiszt párbajban megölt 
egy polgár embert. A jury bűnösnek mondta a tisztet 
a gyilkosságban és daczára a rokonok utánjárásának, a 
halálbüntetés végrehajtatott. Megjegyzendő, hogy a párbaj 
szabálytalan volt. Thesing (Duell—Éhre—Ernst) különösen az 
egyetemi hallgatók párbajaival foglalkozik és ezeket osto-
rozza. Dangelmaier auditor (Der Kampf um die Éhre) védi 
a párbajt. Reder Zweikampf im Deutschen Reichstage) közli 
a birodalmi gyűlés tárgyalásait és megjegyzésekkel látja el 
azokat. Ellensége a párbajnak. Bruno Meyer (Was nun ?) 
szintén a birodalmi gyűlés abbeli határozatával foglalkozik, 
hogy a szövetségtanács minden eszközzel ellene hasson a 
párbajoknak. Dé védi a párbajt. 
— A tortura történetéhez érdekes adalékkal járul 
Hubert liege-i jogtanár munkája, mely a tortura körül a 
XVIII. században Belgiumban folyt küzdelmeket tárgyalja. 
(La torture aux Pays-Bas Autrichiens pendant le XVIII. 
siécle). Különösen tanulságos a könyvből az, hogy Belgium-
ban is a jogászok voltak a tortura megszüntetésének ellenzői, 
mint mindenütt. A reformot ott is az extraneusok küzdötték 
ki. Sajnos, ez a jelenség a mostani korszakot is ez jellemzi. 
A munkát a brüsseli akadémia pályadíjjal tüntette ki. 
— A kisajátítást utóbbi időben több állam szabályozta 
és ez az oka, hogy összehasonlító alapon nem igen készült 
ujabb munka. A hiányt pótolja egy franczia dolgozat 
(Weiss: De l'expropriation pour cause d'utilité publique. 
Etude de doctrine et de droit comparé). A munka Schweiz-
ban (Lausanne) jelent meg. A rendázer, melyet követ, 
német. Előbb történeti bevezetést nyújt ; utána a kérdés 
dogmatikáját tárgyalja, végül az összehasonlítást. Irálya 
azonban oly könnyed, mint a franczia könyveké szokott lenni. 
Az individualismus melletti védiratnak mondható 
Fabreguetle franczia semmitőszéki biró két kötetes munkája 
a társadalmi rendről. (Société, Etat, Patrie. Etudes histo-
riques, politiques, philosophiques, sociales et juridiques.) 
Czáfolja a kollektivismus tanait és oda koncludál, hogy a 
franczia forradalom eszméit nem lerombolni, hanem tovább 
fejleszteni kell. A testvériség és az egyenlőség eszméje 
mellett a szabadság eszméjét nem szabad elhanyagolni. 
A bemutatóra szóló értékpapírokról hatalmas 
dolgozatot adott ki Bruschettini olasz ügyvéd. (Trattato dei 
Titoli al Portatore. Torino, Fratelli Bocca. 10 líra.) Eddig 
a kérdés leginkább a német irodalomban tárgyaltatott; a 
franczia irodalomban csak Wahl munkája emelkedik nagyobb 
jelentőségre. Most az olasz iró áll elő, s mondhatni: figye-
lemre méltó eredményekkel. A kérdést ugy gazdasági alapon, 
mint történeti szempontból tárgyalja. 
— P á l y á z a t . A Glosius Sámuel és Dániel-féle alapítványt kezelő 
bizottság ezennel közhírré teszi, hogy a fentirt alapítványból ügyvéd-
jelöltek számára 84 azaz nyolczvannégy osztrák értékű forintból álló 
egy ösztöndíj fog kiosztatni. 
Ezen ösztöndíj az 1898/99. évre adatván meg, azon esetben, ha az 
ösztöndíjas az ügyvédi oklevelet elnyeri, az ösztöndíjat 84 frt al még egy 
évig leend jogosítva élvezni. 
Az elnyerhetés feltételei : 
1. hogy a folyamodó magyarországi születésű és az alapítónak vég-
rendeletileg határozottan kifejezett akarata szerint ágostai hitvallású 
evangelikus legyen ; 
2. a magyar nyelvet tökéletesen ismerje, helyesen írja és beszélje, 
mely körülmény külön hiteles bizonyitváuynyal igazolandó ; 
3. legyen feddhetetlen erkölcsi jellemű és jeles szorgalmú; 
4. jogi tanulmányait elvégezte és az ügyvédi pályára készülve, mint 
bejegyzett ügyvédjelölt legalább másfél év óta joggyakor'aton lett légyen, 
ami hiteles bizonyitványnyal igazolandó. 
Ennélfogva felhívatnak mindazok, akik a fentebb részletezett minő-
ségi feltételeknek megbírván felelni, ezen ösztöndijat az 1898/99. évben 
élvezni óhajtják, hogy a fentirt kellékeknek kétségtelen beigazolására 
akár eredetiben, akár hitelesített másolatban melléklendő egyetemi és 
egyéb bizonyítványokkal ellátott sajátkezüleg irt és aláirt kérvényeiket, 
lakásuk megjelölése mellett f. évi deczember hó 31-ig (mely határidőnél 
később beérkező folyamodványok figyelembe nem vétetnek) bérmentve és 
lepecsételve alólirt jegyzőhöz Budapest, V., Bálvány-utcza 8. szám alá 
küldjék be. 
Budapesten, 1898. évi szeptember hó 20-án. A Glosius Sámuel és 
Dániel-féle alapítványt kezelő bizottság : Králik Lajos biz. elnök, s. k.. 
dr. Zsigmondy Jenő biz. jegyző, s. k. 
A jövő heti számhoz mellékeljük a kodifikaczionális jegyzö-
könyvek tizennégy ives negyedik füzetét. 
Főszerkesztő: D r . D á r d a y S á n d o r (Döbrentey-utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: D r . F a y e r I / á s z l ó (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
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A közigazgatási biróság 88. számú elvi jelentőségű 
határozata. 
Közigazgatási bíróságunk, habár a közjognak csak szűken 
kipéczézett szigeteit illetőleg, döntő bírálatra hivatott a köz-
igazgatási hatóságok, sőt minisztériumok intézkedései felett. 
Elvi kijelentései ennélfogva még a Curia ilynemű hatá-
rozatainál is magasabb érdeküek, mert ezek egyenesen főleg 
csak a magánosok viszonyait érintik, ellenben a közigazgatási 
biróság határozatai egyenesen a nemzet közviszonyaival fog-
lalkoznak s a legmagasabb alkotmányi elvek tekintetbe vételét 
igénylik. 
A fentebbi döntvény egy nem egészen komolynak, móka-
szerűnek látszó panasz következtében keletkezett. Mókaszerü-
nek látszik a panasz, mert a jogelv, melyet érvényre emelni 
akar, 15 év óta törvényhatóságaink választásainál érvényben 
levőnek sehol sem tekintetett s azok mindig abból a jogelv-
ből indultak ki, amelyet a közigazgatási biróság fentebbi 
határozatában, bár nézetünk szerint nem szabatosan formu-
lázva, kijelent. 
Lehet, hogy a panasznak ez a természete volt az ok, 
mely a közigazgatási bíróságot arra bírta, hogy azzal oly 
röviden végezzen s elvi kijelentésének megokolására gondot 
nem fordított. 
Ámde ha ez okból menthető is eljárása, azt helyeselni 
nem lehet. 
A birónak felül kell állania azokon a tekinteteken, 
amelyek a peres feleket vezetik s különösen a Curiával 
rangban egyenlő, közjogilag nála elvileg fontosabb forumtói, 
aminő a közigazgatási biróság, tulkövetelés nélkül meg lehet 
kívánni, hogy ha jogelveket kijelent és alkalmaz, állásfogla-
lását behatóan megokolja. 
A fenti elvi határozat megokolása azonban felette rövid 
és ki nem elégitő, a közjogi érzés nélkül szűkölködik, a 
kérdésbe vágó alkotmányi elvek kimondásától annyira fél, 
hogy elemzésre és birálatra érdemesnek tartottuk, bár magá-
nak a kijelentésnek gyakorlati jelentősége nincs, mert az 
ország jogi meggyőződése ugy is azt a jogtételt tartotta 
érvényben levőnek, amely a fenti határozatban kijelentetik. 
I)e lássuk az esetet. 
A köztisztviselők minősítéséről szóló 1883. évi I. tcz. 
23. §-a ugy a minisztériumok, mint a törvényhatóságok 
magasabb tisztviselőinek alkalmaztatását, az elméleti képzett-
ségen kivül, a gyakorlati képzettség kimutatásától is függővé 
teszi. 
E gyakorlati képzettség bebizonyítása végett a-törvény külön 
gyakorlati közigazgatási vizsga létesítésének szándékát fejezi 
ki, de annak létesítését, nevezetesen tárgyainak szabályozását, 
a vizsgáló-bizottságok összeállítását a minisztériumra bízza, 
vagyis azt a gyakorlati vizsga tekintetében a továbbiakat 
illetőleg a törvényhozásra felhatalmazza. 
A vizsgát szervező rendelet, tudjuk, máig sem jelent 
meg; de nem jelent meg a törvény 30. §-ában megkívánt 
törvényjavaslat sem, s a törvény sem. Fátyolt borított rá a 
minősítési törvény után három évre keletkezett törvényható-
sági törvény (1886: XXI . tcz. , melynek 82. §-a hivatkozik 
az 1883: I. tcz.-re, de a gyakorlati vizsga életbeléptetésének 
elmaradását ignorálva, mondhatni hallgatag indemnityt foglal 
magában, a gyakorlati vizsgát életbeléptetni kellett rendelet 
ki nem adása s a törvényjavaslat be nem nyújtása miatt. 
Az 1893: X X X . tcz. 5. §-a a fővárosi kerületi elöljárók-
tól már kifejezetten csak az 1883. évi I. tcz. 1. és 3. §-aiban 
megszabott minősitést követeli. 
A dolgok ily állásában a köztisztviselők minősítésére 
nézve 14 éven át az 1883: I. tcz.-nek csak azon szakaszai 
alkalmaztattak, melyeket a törvényhozó hatalom véglegesen 
megállapított. 
Ellenben nem létezőknek vétettek azon szakaszai, amelyek-
kel a törvény csak kilátásba helyezte egy alapelveiben kör-
vonalozott gyakorlati vizsga szervezését. 
A mult év október 6-án U. vármegye törvényhatósági 
bizottságának közgyűlésén gróf L. Adám főjegyzővé válasz-
tatván, T. Antal törvényhatósági bizottsági tag a közgyűlés 
határozata ellen panaszt tett a közigazgatási bíróságnál azon 
a jogalapon, hogy a megválasztott főjegyző sem az 1883. évi 
I. tcz. 23. §-ában megkívánt gyakorlati vizsgát le nem tette, 
sem a törvény 31., 34., 35. §-aiban nyujott kivételes mentes-
ségre minősítés tekintetében igényt nem tarthat. A közigaz-
gatási biróság f. évi márczius hó i-jei Ítéletével a panaszt 
elutasította s ítéletét következőleg okolta meg : Gróf L. Ádám 
kimutatta a tárgy iratokhoz mellékelt bizonyítványokkal, hogy 
a vármegyei főjegyzői álláshoz az 1883: I. tcz. 3. és 5. §-ai 
IV. pontja szerint megkívántató elméleti képzettséggel bir. 
Ezenfelül őt az ugyanazon törvény 23. §-ában előirt gyakor-
lati képzettség vagy a 31., illetőleg 34. és 35. §-okban meg-
állapított valamely kivételes vagy átmeneti kedvezmény bírá-
sának igazolására kötelezni, miként ezt panaszló panasz-
i iratában kivánja, jog szerint nem lehet; mert amíg a szóban 
levő gyakorlati vizsgálat tényleg életbeléptetve nincsen, addig 
egyrészt egyáltalában nem juthat senki a gyakorlati vizsga 
kiállásáról tanúskodó bizonyítványhoz, másrészt a törvény 
31., illetőleg 34. és 35. §-ainak kivételes intézkedései sem 
vehetők nevezett gróf L. Ádám irányában alkalmazásba azon 
elvnél fogva, hogy valamely kivétel csak a tényleg életbe-
lépett szabálylyal szemben állhat meg, átmeneti kedvezményre 
pedig a törvényes elméleti képzettség mellett a gyakorlati 
vizsga tényleges behozataláig szükség nincsen. Minthogy 
pedig a panasziratban szintén felvetett ama kérdés elbírá-
lása, hogy a kormány a törvény 24. §-ában kitűzött záros 
határidő alatt miért nem léptette életbe a gyakorlati vizsgá-
latot, jelen ügy keretén és e biróság hatáskörén kivül esik, 
a panaszt el kellett utasítani. 
A fentebbi ítéletével egyidejűleg a közigazgatási biróság 
a következő elvi kijelentést te t te : L. a m. kir. közigazgatási 
biróság általános közigazgatási osztályának döntvényei és 
elvi jelentőségű határozatai II< évfolyam 30. 1.) 
Addig mig az 1883: I. tcz. 23. §-ában előirt gyakorlati 
közigazgatási vizsga tényleg életbe léptetve nincs, senkit 
sem lehet az idézett §-ban megkivánt gyakorlati képzettség, 
vagy a 31., illetőleg 34- és 35- § § ' b a n megállapított valamely 
kivételes vagy átmeneti kedvezmény birásának igazolására j 
kötelezni. 
A közigazgatási biróság elutasító ítélete azt hiszszük 
egyhangú helyesléssel találkozott. 
Nem mondhatjuk ugyanezt sem az itélet megokolására, 
sem az elvi kijelentésre, amely a vonatkozó jogtételt formulázza. 
Nézzük először az utóbbit. 
A jogtétel helyesen ugy állíttatik fel, ha a törvény-
hez, melynek magyarázatából van levonva, alkalmazkodik. 
A jelen esetben tehát a jogtételt ilyformán lehetett volna 
helyesen formulázni : Közhivatalok elnyerését, vagy közhiva-
talokra való választhatást nem lehet az 1883 : I. tcz. 23. §-ában 
emiitett gyakorlati képzettség kimutatásától, vagy a 31., 34., 
35. §-ban foglalt kivételes körülmények fenforgásától függővé 
tenni, amig a törvény által tervezett gyakorlati vizsga szabá-
lyozva és életbe léptetve nincs. 
A jogtételnek ilyetén forrnulázása mellett a biróság nem 
terelte volna el a jogvitát tulajdonképi mezejéről, amely nem 
az állampolgárok kötelezettségeinek, hanem a köztisztviselők 
minősítésének körében van. 
Ugyanis a konkrét esetben a jogvita nem a köztisztsé-
gekre pályázóknak nem tudom ki irányábani kötelezettségei 
körül forog. A pályázók oly kötelezettségeiről jogászilag nem 
is szólhatni, aminőket az elvi kijelentés felvesz. A biróság 
furcsa helyzetbe jut vala, ha esetleg a perben elismeri 
gr. L. A. kötelezettségeit, azzal a kérdéssel, hogyan szorítsa 
kötelezettségei teljesítésére. Jelen esetben a jogvita egy tör-
vényhatósági tisztviselő választásának minősültség hiánya 
miatt megtámadott érvényével, vagyis a jogtételnek a minő-
sültségre, nem pedig pályázóknak nem létező kötelezettsé-
geire vonatkozó szabályt kellett volna kijelenteni. 
A döntvény megokolására térve, az nem jogászi, hanem 
egyszerű logikai megokolás. Azt mondja ugyanis: Amig a 
gyakorlati vizsga életbe léptetve nincs, addig egyrészt nem 
juthat senki a gyakorlati vizsga kiállásáról tanúskodó bizo-
nyítványhoz. 
Ez bizonyára igen világos, logikai, mondhatnók magától 
értetődő megokolása egy ténynek, a gyakorlati közigazgatási 
vizsga kiállásáról tanúskodó bizonyítvány felmutatása lehetet-
lenségének, de nem e tény ama jogi következményének, 
amelyet a biróság ítéletében bevont. 
Az ítéletet nem okolja meg jogászilag a megtámadott 
választás érvényét, midőn maga elismeri, hogy a választott-
nak nincs meg a törvényes minősültsége, az pedig, hogy a 
pályázóknak lehetetlen a törvény kívánalmainak megfelelni, 
nem azt a következményt vonja maga után, hogy a választá-
suk érvényes, ellenkezőleg, hogy nem érvényes. A jogi meg-
okolás az lenne, ha a biróság megmondaná, miért rontja le 
a vizsga életbe nem léptetése, az 1883: I. tcz. 23. §-ának 
állítólagos kívánalmát. 
A minisztérium nem adván ki a gyakorlati vizsga sza-
bályzatát, s nem szervezvén a vizsgáló bizottságokat, a 
pályázóknak lehetetlen a törvényes minősítést megszerezni. 
Ezen lehetetlenség következtében érvényesek a választások 
a törvényes minősítés nélkül is, ez a közigazgatási biróság 
megokolásának jogászi nyelvre fordítása. 
Tulajdonit-e a jog a lehetetlenségnek ily erőt ? Fenáll-
hatna-e a jogrend a közhatóságok alakulására vonatkozó 
ilyen elv alkalmazása mellett ? Tények leronthatnak-e jog-
szabályokat ? 
A jog uralma alatt, ha a jog kívánta tények beállta 
lehetetlen, a jog czélozta hatások sem állhatnak be. 
A jog uralma mellett, a jogszabályok ellenére keletke-
zett tényeknek jogi ereje nem lehet. 
A közigazgatási biróság pedig látszólag az ellenkező 
tételt szentesíti, midőn kimondja, hogy a gyakorlati közigaz-
gatási vizsga életbe nem lépése miatt, az 1883 : I. tcz.-23. §-a 
ellenére történt választások is érvényesek, vagyis az a tény, 
hogy minisztérium a közigazgatási vizsgát nem szervezte, 
lerontja az 1883: I. tcz. 23. §-át, amely a magasabb törvény-
hatósági tisztségekre csak olyanokat minősít választhatóknak, 
akik gyakorlati képzettségüket igazolták. 
Ez a megokolás nem megnyugtató, sőt a jogi érzéket 
sérti. A gyakorlati képzettség igazolása nélkül megválasztott 
törvényhatósági tisztviselők választása, ha egyébként törvé-
nyes minősültségük megvan, csakugyan érvényes, de nem 
azért, mert nekik lehetetlen volt a törvény által kívánt gya-
korlati képzettséget kimutatni, hanem mert oly jogtétel, mely 
bizonyos törvényhatósági tisztségekre a gyakorlati képzettség 
kimutatását megkívánná, nem is létezik. 
Jogtételnek ugyanis csak a törvényhozónak oly akarat-
nyilvánítását tekinthetni, amely ennek akaratát föltétlenül és 
végleg tartalmazza. A törvényhozó puszta szándékának ki-
jelentése, amig konkrét alakban véglegesítve nincs, csak a 
törvényhozóra bir — erre is csak erkölcsi — kötelező erő-
vel, de sem az alattvalókra, sem a hatóságokra. 
A. törvényhozó az 1883. évi I. tcz. 23. §-ában a gyakor-
lati vizsga létesítésének csak szándékát fejezte ki s szándé-
kának ideiglenes megvalósítására a minisztériumot hatalmazta 
föl, erre bízva a vizsga szabályozását s a vizsgáló-bizottságok 
felállítását. 
A minisztérium nem élt a törvényhozási felhatalmazással, 
de a törvényhozó maga sem vette át a 30. §-ban kifejezett 
szándékához képest a vizsga végleges rendezését, szóval a 
vizsga a törvényhozó jámbor szándéka maradt, amely a köz-
igazgatási és birói hatóságok működését nem irányozhatja. 
Hogy a gyakorlati vizsga a törvényhozónak valóban csak 
szándéka volt s nem elhatározott akarata, erre nézve legyen 
elég a megbeszélésem elején mondottakra hivatkozni. A tör-
vény szövegének, ha nem törvényhozói meghatalmazást akart 
volna adni a minisztériumnak, egészen másként kellene szer-
kesztve lenni. 
A törvényhozás merő szándékai, elvi kijelentései nem 
szülnek érvényesíthető jogokat. Az 1848. évi X X . tcz.-nek 
3. §-ában kifejezett szándéka, hogy minden bevett vallás-
felekezetek egyházi és iskolai szükségei közállodalmi költsé-
gek által fedeztessenek, 50 esztendeig szándék maradt, mely-
nek alapján biróság konkrét jogokat és kötelességeket meg 
nem állapithatott. 
A közigazgatási bíróságról szóló 1896. évi X X V I . tcz. 
6. §-a reája nézve is fentartotta az 1869 : IV. tcz. 19. §-ának 
rendelkezését, mely szerint a biró a törvények, a törvény 
alapján keletkezett s kihirdetett rendeletek, a törvényerejű 
szokás szerint itél. 
A birónak nem feladata a maga teendőjét az államczél-
ból a mutatkozó szükség szerint alanjd belátás szerint le-
vezetni, sőt neki nem szabad az államczélból, a közjóból, a 
közszükségből ítélete irányzóját meríteni, ha arra jogszabály 
vagy jogi analógia fel nem hatalmazza, ha jogszabály az 
államc.zélt, a közjót konkrété körül nem irja. A birót csak a 
törvények, törvényes rendeletek, törvényerejű szokásban 
gyökerező jogszabály megállapította államczél, az ez által 
körvonalozott közjó és közszükség vezetheti ítéletében. 
Esetünkben a biró előtt azonban a köztisztviselőket illető 
államczél elérésére nézve nincs más zsinórmérték, mint az 
1883. évi I. tcz.-nek végleges kifejezett rendelkezései, ellen-
ben a gyakorlati vizsgára nézve nem létezik semminemű jog-
szabály, nem létezhetik hát legis ratio sem, amelyet ítélete 
alapjául vehetett volna. 
Végül kijelenti a biróság, hogy annak a kérdésnek az 
elbírálása, hogy a kormány a törvénynek 24. §-ában kitűzött 
záros határidő alatt miért nem léptette életbe a gyakorlati 
vizsgálatot, jelen ügy keretén és e biróság hatáskörén 
kivül esik. 
A biróság gondolatmenetében annak is helye lehetett 
volna, hogy az sem tartozik hozzá, miért nem terjesztett be 
a 30. §-ban kitűzött záros határidőben törvényjavaslatot. 
Ha a biróság kiinduló pontja helyes, ugy éppen ennek 
a kérdésnek elbírálása lett volna szükséges. Természetesen 
nem egészében, hanem csak a konkrét ügygyei való kapcso-
latában, továbbá csak jogi szempontból, vagyis arra nézve 
jogosítva volt-e a minisztérium a rendeletet ki nem adni, 
nem a tekintetben is, minő, a jogtól különböző egyéb okok-
nál fogva nem adta ki. 
Ha ugyanis törvényhozási felhatalmazásról van szó a 
24. §-ban, ha tehát ez esetben a minisztérium jogosítva volt 
a rendeletet ki nem is adni, akkor a gyakorlati vizsgát ille-
tőleg, a bíróságok és a polgárokra nézve nem létezik jog-
szabály, mert a törvényhozásra jogosított ilyet nem alkotott 
és a biróság a törvényt a gyakorlati képzettségre vonatkozó 
részeinek mellőzésével alkalmazhatja csak, mert azok a részek 
föltételesek, a kiadandó miniszteri rendelettől függnek, a tör-
vényhozónak meg nem valósított szándékai. 
Ha ellenben a 24. §-ban nem törvényhozási felhatalma-
zásról van szó, hanem a minisztérium rendeletalkotó köteles-
ségéről, amelynek teljesítése itt egy évi záros határidőhöz 
van kötve, amely a törvények záradékaiban, a jelen törvény 
36. §-ában gyökerezik, melyért az 1848. III. tcz. 32. §-ának 
c) pontja értelmében (A miniszterek feleletre vonathatnak 
a törvények végrehajtásában elkövetett mulasztásokért.) az 
országgyűlés által feleletre is vonathatnak, akkor a biróság 
a választásokat érvényeseknek el nem ismerheti, mert a 
pályázóknak nincs meg a törvényhozó által egy év leforgása 
után föltétlenül megkívánt minősége, az pedig a bíróságra 
nem tartozik, kinek a hibájából lehetetlen e minőségnek a 
kimutatása. Concha Gy'öz'ó. 
fÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A kiskorú cselekvési képessége. 
A kiskorúak cselekvési képességét illetőleg, a gyámsági 
törvény 7. §-a következőleg intézkedik: «A kiskorúnak 
cselekvési képességére nézve fenálló jogszabályok, amennyi-
ben a jelen törvény változást nem állapit meg, érvényben 
hagyatnak. A szenvedő váltóképességre nézve az 1876. évi 
XXVII . tcz. 1. §-a érintetlenül hagyatván, azok, akik a 
jelen törvény 4., 5. és 6. §§-ai szerint válnak teljeskoruakká 
éltök 24. évének betöltése előtt is szenvedő váltóképesség-
gel birnak. 
A kiskorúak cselekvési képességére vonatkozó jogszabá-
lyok Magyarország területén kétfélék, ugyanis Erdélyre, ugy 
a polgárosított határőrvidékre és Fiúméra nézve az osztrák 
polgári törvénykönyv szabályai érvényesek, Magyarország 
egyéb területére nézve pedig a magyar jog szabályai birnak 
érvénynyel. 
A magyar jog szerint a kiskorúak közül a 12 éven 
alóliak a régi jogban említett serdületlenek, cselekvési 
képességgel nem birnak, jogügyleteket nem köthetnek s 
jogilag minden cselekményük érvénytelen és semmis s már 
keletkezésükkor nem létezőknek tekintetnek. Az életük 
12. évét betöltöttek — serdültek — régi jog szerint törvé-
nyes korúak, cselekvési képességgel birnak s bizonyos jog-
ügyleteket a törvények korlátai között köthetnek. Hogy a 
törvényes korú kiskorú ezen cselekvési képessége meddig 
terjedhet s mily határok között mozoghat ezúttal még egyes 
határozottan megállapított eseteket kivéve, általánosan elfoga-
dott elveket felállítani nehéz, miután épugy törvényeink, 
j valamint joggyakorlatunk is e tekintetben nem mindenben 
világos és egyöntetű. 
A kiskorúak a gyámsági törvény szerint terhes jog-
ügyleteket csakis a gyámok közbenjöttével köthetnek, tehát 
ha ők ily jogügylet által kötelezettségeket vállalnak, az 
csak akkor érvényes, ha ahhoz a gyám hozzájárul s a gyám-
hatóság jóváhagyását adja. Az ily jogügyletek rendszerint 
a gyám által a kiskorúak képviseletében kötendők meg, a 
törvény csak azt kívánja, hogy fontosabb ily ügyeiben a 
14. évet betöltött kiskorú meghallgattassák, kivétetnek az 
oly kiskorúak, kik életök 14. évét betöltötték s fentartá-
sukról magok gondoskodnak, ezek arról a mit szolgálatuk s 
munkájuk által szereznek, szabadon rendelkeznek. 
A gyámsági törvény szerint a kiskorúak visszteherrel 
járó jogügyleteihez — mint fentebb emiitettük — a gyám 
beleegyezése, illetve a gyámhatóság jóváhagyása kell s ezen 
álláspontot a birói gyakorlat is elfogadta s kimondta, hogy 
a kiskorúak «terhes szerződései, ha azok gyámhatósági jóvá-
hagyást nem nyertek, önmagukban semmisek").1 Sőt az ily 
jogügyletet, mely a kiskorúság alatt gyámhatósági jóváhagyás 
nélkül jött létre, a kiskorúnak időközben beállott nagykoru-
sága folytán visszavonni sem kell, «mert a kiskorúval alkotott 
ügylet az által, hogy a nagykorúság elértével vissza nem 
vonatott, érvényessé nem válhat, illetve a kiskorú az alapjá-
ban érvénytelen ügyletet visszavonni nem köteles)).1 
Azonban ha a kiskorú időközben nagykorúvá vált s 
nagykorúságának elérte után oly tényeket vitt végbe, melyek 
e jogügylete érvényének elismerésére engednek következ-
tetni, akkor a kiskorúságban kötött jogügylet reá nézve 
érvényesnek tekintetik.3 
A fentebb emiitett jogügyletek azonban gyámhatósági 
jóváhagyás nélkül csak a kiskorura nézve tekintetnek 
semmisnek s nem egyszersmind a vele szemben szerződő 
önjogura nézve s az önjogu fél, ha a kiskorú nagykorúvá 
lett és a jogügylethez ragaszkodik, azt fent tartja, azzal 
szemben a szerződés megszüntetése végett a kiskorúság 
kifogását, mint már emiitettük, nem hozhatja fel : mert az az 
érvényességi kellék, melyet az 1877. évi XX. tcz. rendel-
kezései és a kiskorúak ügyleteire vonatkozólag a gyám-
hatóság jóváhagyásában megállapítanak, nem oly természetű, 
hogy annak hiánya, illetve kieszközlése előtt a kiskorú 
részéről kötött ügylet már feltétlenül semmisnek volna 
tekintendő4 és pedig azért nem, mert a gyámhatósági jóvá-
hagyás czélja egyedül a szerződő kiskorú fél érdekeinek 
megóvása lévén, annak hiánya miatt a jogügylet érvényessége 
csakis a kiskorú szerződő fél érdekében támadható meg.5 
Ha a gyámsági törvényben s imént hivatkozott birói 
gyakorlatban kifejtett jogi elveket tanulmányozzuk, s azokat 
összegezzük, azon végeredményre jutunk, hogy a jelenlegi 
jogi és gyakorlati életben a kiskorú által kötendő visszterhes 
jogügyletekhez a gyámhatósági jóváhagyás okvetlen szükséges, 
továbbá a kiskorúságban létesített terhes jogügyletek gyám-
hatósági jóváhagyás nélkül érvényeseknek csak az esetben 
!
 tekinthetők, ha a nagykorú a kiskorúságban tett kötelezett-
ségének érvényét elismeri vagy az illető kiskorú nagykoru-
ságának elérte után oly tényeket vitt végbe, melyek az 
emiitett terhes jogügyletek érvényének elismerésére enged-
nek következtetést/ 
1
 Máikus Dezső: »Felsőbíróságaink elvi határozatait I. k. 684. 
jogeset. 
* Márkus Dezső: • Felsőbíróságaink elvi határozatai» I. k. 683. 
jogeset. 3 Márkus Dezső: • Felsőbíróságaink elvi határozataid I. k. 681., 
682 , 6<<3. jogeset. 
• Márkus Dezső: «Felsőbíróságaink elvi határozatai. VII. k. 
; 12,408. jogeset. 
s Márkus Dezső: • Felsőbíróságaink elvi határozataid VIII. k. 
12.405. jogeset. 
6
 Márkus Dezső: «Felsőbíróságaink elvi határozatai• I. k. 672. jogeset. 
Ezek a törvény és gyakorlat által kifejlesztett érvényben 
levő jogszabályok a kiskorúak által kötendő visszterhes jog-
ügyletekre, de másként áll a dolog az oly jogügyleteknél, 
hol a kiskorú csupán terheket s kötelezettségeket válal 
minden előny és viszontszolgálat nélkül. Ezen jogügyletekre 
nézve a törvény azoknak érvénytelenségét mondja ki minden 
körülmények között s e szerint a kiskorú oly jogügyleteket 
egyáltalán nem köthet, melyek által visszteher nélkül köte-
leztetnék vagy jogokról visszteher nélkül lemondana, továbbá 
a kezességvállalás, valamint általában ezen jogügyletek, 
melyek által a kiskorú idegen kötelezettséget vállalna el 
épugy az atyai hatalom alatt, valamint gyámság alatt álló 
kiskorura nézve a gyámsági törvény szerint még gyámható-
sági jóváhagyás esetében sem kötelezők. 
Megoldatlan vitás kérdés az, hogy a kiskorú visszteher-
rel nem járó jogügylet által jogokat szerezhet és kötelezett-
ségektől mentesülhet-e? Sipőcz László a «gyámsági törvény» 
czimü müvében e kérdésre igenlőleg válaszol. 
Igaz, a gyámsági törvény 20. §. c), és 113. §. 7. pontja 
szerint — mondja müvében — az atya, illetve a gyám köte-
les a gyámhatóság jóváhagyását kikérni, ha a kiskorú részére 
ingatlant vagy tőkebefektetésül ingó vagyont bármi módon, 
tehát esetleg visszteher nélkül szerezni kiván, miből követ-
kezik, hogy ha a kiskorú atyja: vagy gyámja nem fogadhat 
el a gyámhatóság jóváhagyása nélkül ajándékot, annál ke-
vésbé képes a kiskorú törvényes képviselője is a gyámható-
ság jóváhagyása nélkül ajándék elfogadására. Mindazonáltal, 
hogy e szabály legfeljebb csak a kiskorú törvényes képvise-
lője részére tekinthető kötelezőnek, kitűnik onnan, hogy 
habár ugyanezen szabály a 28. §. a), b) és c) pontja alapján 
gondnokság alá helyezett személyek gondnokaira is kötelező, 
maga a gyámi törvény 33. §-a kimondja, hogy az emiitett 
személyek visszteherrel nem járó jogügylet által jogokat 
szerezhetnek és kötelezettségektől mentesülhetnek. Miből 
következik, hogy a törvény azáltal, miszerint a kiskorúak és 
gondnokoltak törvényes képviselőit még visszteherrel nem 
járó jogügyletekre nézve is a gyámhatóság jóváhagyásának 
kikérésére kötelezte, nem szándékozott a törvényes korú 
kiskorúak cselekvési képességét ez irányban korlátozni és 
pedig annál kevésbé, mert fel nem tételezhető, hogy az 
értelemben és akaratképességben szűkölködő elmebetegeket 
és magukat jelekkel megérteni nem tudó siketnémákat na-
gyobb cselekvési képességgel kivánta felruházni mint egy 
épeszű és 14 éves korában szerzeményei feletti szabad ren-
delkezéssel épen e törvény által felruházott törvényes korát 
meghaladott kiskorút.* Ezen véleményt mi is osztjuk, azon-
ban a törvény ez intézkedése kétségkívül vitás, sőt különféle 
eltérő magyarázatokra ad alkalmat. Ugy látszik maga a 
belügyminisztérium is oly értelmezést ad a kiskorura nézve 
visszteher nélküli jogügyleteknek, hogy azok csak gyám-
hatósági jóváhagyás mellett érvényesek, mert az összes 
gyámhatóságokhoz 1881. évi deczember 28-án 58,579. sz. a. 
intézett rendeletében különösen felhívja az árvaszékek figyel-
mét arra, hogy az ajándékozási s a kiskorura visszteher nélkül 
járó jogügyletek jóváhagyása előtt a körülményeket szigo-
rúan megvizsgálják, nehogy esetleg a kiskorúak kárt vagy 
rövidséget szenvedjenek. 
Az előadottak szerint tehát kétségtelen az, hogy törvé-
nyes korú kiskorúak bizonyos jogügyleteket önállólag köt-
hetnek, azonban azok csak gyámhatósági jóváhagyás mellett 
* Sipőcz László: «Gyámsági törvény» 24. lap. Ugyanezen tárgyra 
vonatkozólag Németh Péter: «A gyámság és gondnokság. 7. lapján 
hasonlóan nyilatkozik. Szerinte a kiskorúak ..visszteher nélkül önállóan 
képviselőjük beleegyezése nélkül is szerezhetnek jogokat és vagyont 
De nem szerezhet a kiskorú jogokat képviselőjének, akár apa, akár 
gyám, akár gondnok legyen az — akarata ellenére*. Ugyancsak el-
fogadja ezt «A magyar magánjog mai érvényében... Zlinszky Imre után 
átdolgozta Reiner János czimü munka 160. lapján. 
lesznek érvényesek, de vajon ezen jogügyletek érvénye mely 
időtől kezdődik ? 
Mindenesetre ily dolgoknál első sorban az okmány szö-
vege vagy a megállapodás döntő, azonban ha az érvényesség 
időpontját illetőleg különös megállapodás nincs, akkor a 
jogügylet a jóváhagyás folytán a megkötés napjától tekin-
tetik érvényesnek. Ha azonban a jogügylet jóváhagyva nem 
lett s igy érvénytelenné vált, akkor a másik önjogu szerződő 
fél a kiskorú vagyonából mindazt visszakövetelheti, amit 
esetleg előzőleg készpénzben vagy értékben adott vagy 
teljesített. Ezenkivül a kiskorú az okozott károkért ugyan 
felelős, de a kárositott a kiskorú által okozott kár megtérí-
tését csak a kiskorú vétkessége esetén követelheti és ez 
esetben is csak ugy, ha őt is mulasztás nem terheli.* 
A kiskorúak által a gyám, illetve gyámhatóság bele-
egyezése nélkül tett adósságok behajtására törvényeink rend-
szerint segédkezet ugyan nem nyújtanak, a törvény ezen 
intézkedése azonban nem terjedhet ki oly tartozásokra is, 
melyek a kiskorú által életfentartási szükségletek fejében 
csináltattak vagy ezen szükségletek kielégítésére fordíttattak. 
Ilynemű szükségletek közé tartozik a lakás, élelmi czikkek, 
legszükségesebb ruházat. Továbbá a birói gyakorlat szerint 
a kiskorúak akkor is marasztaltatnak, ha a kiskorú részére át-
adott szükséges tárgyakkal a kiskorú vagyonilag gyarapodott.** 
A korcsmai költekezésből eredő követelés azonban birói 
közbenjárással keresetileg érvényesithető jogalapnak — gya-
korlatunk szerint — nem tekinthető.*** 
A kiskorú perképességét a sommás eljárásban az 1893. évi 
XVIII . tcz. 7. §-a szabályozza, e szerint a kiskorúak, akik 
a per tárgyáról perenkivül rendelkezhetnek, mint felperesek 
törvényes képviselőjük mellőzésével személyesen felléphet-
nek ; továbbá személyesen megidézhetők a kiskorúak az 
általuk bérbe vett lakásnak vagy üzlethelyiségnek víssza-
bocsátása iránt inditott sommás perekben. 
A kiskorúak jogait s kötelezettségeit szabályozó törvé-
nyek s gyakorlat mellett törvényhozásunk megemlékezett 
arról is, hogy tapasztalatlan s járatlan kiskorúakat bizonyos 
büntetőjogi védelembe vegye s amennyire lehet az életküz-
delmei között könnyelműsége vagy szorultsága által elő-
idézett helyzetében is lehetőleg megvédje. A büntető-törvény-
könyv (1878: V. tcz.) 385. §-a ugyanis elrendeli, hogy aki 
valamely kiskorúnak vagy gondnokság alá helyezettnek 
tapasztalatlanságát, könnyelműségét vagy szorultságát saját 
vagy mások nyerészkedési czéljaira felhasználja, oly módon, 
hogy őt valamely okirat aláírására bírja, melyben jelentékeny 
kárára vagyoni kötelezettséget vállal, valamely jogáról rendel-
kezik vagy pedig mást vagyoni kötelezettsége alól egészben 
vagy részben felment, csalást követ el s a törvény szerint 
meghatározott büntetéssel sújtandó. 
Ugyancsak a büntető-törvénykönyv a beszámithatóság 
szempontjából gondoskodott arról, hogy azon kiskorú, ki 
büntetendő cselekménye felfogására kellő szellemi képesség-
gel nem bir, a bűnvádi eljárás alól felmentessék s elrendelte, 
hogy a 12 éven alóli kiskorú bünvád alá nem vonható s a 
12 éven felüli, de a 16 évet még be nem töltött kiskorú 
csak akkor büntethető, ha cselekménye bűnösségének fel-
ismerésére kellő belátással nem bir. 
Végül megemlítjük, hogy a nők, ha nem életük 24 évé-
nek betöltése által válnak nagykorukká, szenvedő váltó-
képességgel csak akkor bírnak, ha önálló ipart űzve, a 
gyámsági törvény 5. §-a értelmében lettek nagykorúsítva. 
(Bef. köv.) Dr. Hattyuffy Dezső. 
* Márkus Dezső : «Felsőbíróságaink elvi határozatai* I. k. 12,758. 
jogeset. 
** Márkus Dezső: «Felsőbíróságaink elvi határozatai.) I. k. 659., 
660., VII. k. 12,406., 12,755. jogeset. 
*** Márkus Dezső: ..Felsőbíróságaink elvi határozatai* I. k. 675. 
jogeset. 
Az ügynök szerepe a biztositási szerződés létre-
jötténél. 
I I * 
Térjünk át a gyakorlatban rendesen előforduló, a kér-
dést élére állitó esetre: A fél az ajánlati nyomtatványt 
kitölti, vagy kitöltetlen állapotban Írja azt alá. E mellett az 
ügynök szóbeli ígéretet tesz, amelyhez a fél ajánlatát köti; 
de e szóbeli kikötésről a fél vagy az ügynök által kitöltött 
s a fél által aláirt írásbeli ajánlat hallgat. Az ügynök az 
írásbeli ajánlatot beterjeszti, a szóbeli kikötéseket a társa-
sággal nem közli s igy a kötvény az írásbeli ajánlat értel-
mében állíttatik ki. 
T e r m é s z e t e s e n s z ó s e m l e h e t a r r ó l , h o g y a z ü g y l e t a 
s z ó b e l i k i k ö t é s e k s z e r i n t l é t r e j ö t t v o l n a ; m e r t a z ü g y n ö k n e m 
k é p v i s e l i a t á r s a s á g o t , a n n a k n e m k e r e s k e d e l m i m e g h a t a l -
m a z o t t j a ; az ü g y l e t e t n e m ő k ö t i a f é l l e l , h a n e m a t á r s a s á g 
i g a z g a t ó s á g a ; u t ó b b i p e d i g a s z ó b e l i k i k ö t é s e k r ő l , h e l y e -
s e b b e n a z a j á n l a t s z ó b e l i f e l t é t e l e i r ő l t u d o m á s s a l n e m b i r v á n , 
a z o k a t e l s e m f o g a d h a t t a . 
De létrejött-e az ügylet ugy, ahogy az Írásbeli ajánlat 
s az azt elfogadó kötvény szól ? 
Az állandó birósági gyakorlat igennel felel, mert 1. nem 
a szóbeli kikötés, hanem csak az Írásbeli ajánlat jöhet figye-
lembe; mert 2. az ügynök nem a társaságnak, hanem a 
félnek meghatalmazottja; tehát 3. a félnek a hibája, ha 
meghatalmazottja nem az ő valódi akaratát közölte a társasággal. 
A három indok közül az elsővel már foglalkoztam ; 
lássuk a többieket közelebbről. 
A tényállás az, hogy az írásbeli ajánlat vagy egyáltalán 
nem, vagy csak a szóbeli megállapodásokkal kiegészítve 
felel meg a fél valódi akaratának. Kétségtelen, hogy a 
jogügyletre irányuló akarat megítélésének alapja annak külső 
nyilvánulása, mert a másik félre nézve képezi az akarat meg-
ismerésének forrását, aki valódi akaratát önhibájából elhall-
gatva, mást jelent ki akarata gyanánt, mint amit tényleg 
akar, a jóhiszemű ellenféllel szemben «reservatio mentalis-át, 
vagy tévedését kifogásul fel nem hozhatja, hanem rendszerint 
a kijelentett akarat szerint lesz kötelezve. Aki a jogügylet 
kötésével valódi akaratát kivánja érvényesíteni, közölje azt 
a másik féllel a valónak megfelelően ; s ha az akaratkijelen-
tést nem személyesen, hanem megbízott utján eszközli, 
válaszszon oly meghatalmazottat, aki az ő akaratát hiven 
közli a másik féllel — az ellenkezőnek következményeit ő 
tartozik viselni. 
De kétségtelen az is, hogy ha akár az ügyleti akarat 
keletkezésének indokát képező körülmények tekintetében az 
egyik fél a másikat tévedésbe ejti, vagy tudatosan tévedés-
ben tartja, — akár pedig magának az akaratkijelentésnek a 
valódi akarattól való eltérését idézte elő az ellenfél dolusa, — 
az ügylet consensus hiányából érvényteleníthető. A kérdés 
tárgyát képező esetekben, a biztositási díjköveteléssel szem-
ben, az alperesi védelem lényegileg «doli exceptio», mely 
arra van alapítva, hogy a felperes megbízottja, az ügynök, 
az alperest megcsalta. 
A kérdés veleje tehát első sorban az, megbizott-e az 
ügynök ? s kinek a megbízottja ? 
A legtöbb határozat feltétlenül a biztosított meghatal-
mazottjának tekinti az ügynököt, mert ez közli a fél aján-
latát a társasággal. Más határozatok szerint az ügynök csak 
akkor megbízottja a félnek, ha ez őt az ajánlat kitöltésével 
bizta meg; mig a Curia 1397/1889. számú határozat szerint 
ily esetben is az ügynök mindkét félnek megbízottja. 
Ezekkel szemben a Curia 1 0 2 5 / 1 8 8 4 . , 618/1885., 43/1886., 
721/1884. számú határozatok azt mondják ki, hogy az ügynök 
csak a társaság megbízottja; hogy az általa felvett s a fél 
* Befejczfl közlemény. — Az előbbi közi. 1. a inuk heti számban. 
által aláirt ajánlat tartalmának valótlansága a társaság irá-
nyában bizonyítható; hogy a homályosan szerkesztett bizto-
sitási feltételek a biztosító-társulat terhére, s a biztosítottra 
nézve kedvezőbb értelemben magyarázandók. 
Igaz, hogy a fél ajánlatát az ügynök közli a társasággal; 
igaz, hogy ez ajánlatot gyakran az ügynök tölti ki, sőt 
előfordul, hogy a fél kitöltetlenül irja azt alá; s igaz az is, 
hogy az ügynök a társaságnak nem kereskedelmi meghatal-
mazottja, ügyletkötésre nincs jogosítva. 
De nem szabad szem elöl téveszteni, hogy épen a 
társaság az, ki az ügynököt ajánlatok szerzésére s beszolgál-
tatására felhatalmazza, s hogy a kereskedelmi meghatalma-
zotti viszony a megbizás általános fogalmának csak egy 
kiváló alfaja. Ami pedig a főérvet, az ajánlat kitöltését illeti, 
mindennapi dolog, hogy jóhiszemében, kitöltetlenül irja alá 
az adós a hitelező által eléje tett kötelezvényt, vagy a 
hitelező a fizető adós által hozott nyugtát; de ki fogja azért 
azt állitani, hogy az űrlapot aláiró fél s az űrlapot utólag 
kitöltő ellenfél közt a kitöltésre irányuló megbízási jog-
viszony jött létre, s hogy az aláiró fél az ellenféllel szemben 
a megállapodásellenes kitöltés kifogását fel nem hozhatja, 
mert az ellenfél azt az ő megbízásából cselekedte; választott 
volna jobb megbízottat! akik ezen álláspontra helyezkednek, 
szem elől tévesztik azt, hogy megbizási viszonynak leglénye-
gesebb kelléke az «animus mandandi»; ez pedig a biztosí-
tottban teljesen hiányzik, mert hiszen ő az ügynököt ügyleti 
ellenfelének, a biztositó-társaság képviselőjének tekinti; s 
az, hogy ő a társaság és az ügynök közti megbizási viszony 
terjedelme tekintetében tévedésben forog — nem teszi meg 
az ügynököt az ő megbízottjává. 
Az ajánlattevő s az ügynök közti megbizási viszony 
tehát csak fictio, melynek megnyugtató indokolásával még 
egy ítéletben sem találkoztam; ellenben a társaság s az 
ügynök közti megbizási viszonyt komolyan tagadni nem 
lehet; mert az ügynököt a társaság fogadja olyannak; a 
társaság bizza meg ajánlatok szerzésével s átvételével; ő a 
társaság érdekében működik, attól nyeri díjazását, s a társa-
ság megbízásából iratja alá a felekkel a társaság által szer-
kesztett ajánlati és bevallási űrlapokat; az ajánlattételre való 
felhivás, a félnek az ajánlat kitöltésében, a táblázat meg-
választásában való kitanitása, s az ajánlat beküldése, — 
mindez a társaság megbízásából történik. 
Az az egyén tehát, aki azt igéri, hogy az Írásbeli aján-
latot a szóbeli megállapodásnak megfelelően fogja kiállítani, — 
vagy hogy az írásbeli ajánlatba nem foglalt szóbeli kiköté-
seket a társasággal közölni fogja, hogy ő a szóbeli ígéretek 
tételére fel van hatalmazva, s a társaság azokat el fogja 
fogadni, hogy a társaság azokat elfogadni köteles, s el 
szokta fogadni, s hogy a kötvény átvétele a fél tetszésétől 
függ, — az a dolosus ügynök, aki ilyképen az ajánlattevőt 
ténybeli s jogi tévedésekbe ejti, az nem a félnek, hanem a 
társaságnak megbízott közege; ha tehát «culpa in eligendo»-
1 ról szó lehet, az nem a felet, hanem a társaságot terheli. 
Már pedig az ügylet előkészitése körüli dolosus eljárás 
annak részéről, akit az egyik fél az ügylet előkészitésével 
megbízott — magánjogi szempontból ugyanazzal a jog-
hatálylyal bir, mintha maga a megbízó fél forgott volna 
dolusban. Mert ha kétségtelen az, hogy a cseléd által, meg-
bízása körében, vétkes gondatlanságból vagy szándékosan 
okozott károkért a gazda felelős, annál még sokkal közelebb 
fekszik az az elv, hogy a biztositási társaság által üzlet-
szerzőnek alkalmazott, de nem alkalmas, mert megbizhatlan 
és csaló ügynöknek, megbízása teljesítése körül kifejtett 
dolosus eljárása folytán, a fél valódi akaratától eltérő akarat-
nyilvánításból, a félre nézve a társaság irányában érvényes 
kötelezettség nem jöhet létre, s az ügylet, consensus hiányá-
ból, vagy esetleg az indok tekintetében történt megtévesztés 
folytán érvénytelen. 
Sokkal kisebb horderejű volna ezen jogszabály kimon-
dása, mint az, mely a gazda felelősségét állapítja meg a 
cseléd által okozott károkért; mert utóbbi a gazdára nézve 
gyakran a legsúlyosabb vagyoni kárral jár, mig a biztosító 
társaságra nézve csak a tényleg jogtalan díjkövetelés forog 
koczkán. 
S mig a társaság ezen álláspont mellett alig káro-
sodnék, mert a fél a kötvényt visszautasítván, a társaság 
koczkázatot csak igen rövid ideig viselt, ügynöki jutalék az 
érvényesen létre nem jött ügylet után nem jár, a felmerült 
orvosi s egyéb apró költségek pedig a társasággal elszámo-
lási viszonyban álló ügynökön megvehetők, addig a becsapott 
alperes el marasztaltatása esetén, reá nézve a megítélt díj-
részlet tiszta veszteség, mert eszeágában sincs az általa 
nem kontemplált feltételeken alapuló biztosítást tovább 
fentartani, s ha az ügynökön keresi kárát, azt bajosan 
hajthatja be. 
Ha talán nem is sikerült álláspontomat a döntő kér-
dés — az ügynök megbízotti minősége tekintetében eléggé 
hathatós érvekkel támogatnom — annyi mégis bizonyos, 
hogy a jelenleg uralkodó, s a fél és az ügynök közötti meg-
bízási viszonyra alapított elmélethez szó fér. Ha pedig ezen 
álláspont vitás voltát el kell ismerni, be kell látni azt is, 
hogy a czélszerüség szempontjai is ellene szólnak, mert e 
gyakorlat a nem jogászközönség elfogulatlan részénél, mely 
az üzleti megbízhatóság érvényesülésére súlyt fektet s a 
szélhámosság diadalát perhorrescálja, az igazságszolgáltatás 
iránti bizalmat megrendíteni alkalmas; s mert azok a bizto-
sító intézetek, melyek ily csúnya ügynöki fogásokkal szerzett 
ügyletek érvényesítéséhez ragaszkodva, számtalan odiosus per 
indításától vissza nem riadnak — nem érdemlik meg, hogy 
a biróság, fictiók árán, juttassa őket alaki igazsághoz ! 
Dr. Kovács Marczell. 
Az uj ezüst ötkoronások. 
A valutarendezésre vonatkozó uj törvényjavaslat, mely 
uj ötkoronás pénznem kiveretését czélozza, a képviselőházi 
bizottságok által immár a kormány által előterjesztett formá-
ban elfogadtatott. Ezen törvényjavaslat, mely a koronaérték-
ről szóló 1892. évi törvénynek kiegészítő részét képezi, az 
ötkoronás uj pénzt váltópénz jellegével ruházza fel. 
Hogy ezen uj pénznem a váltópénz jellegével fog bírni 
onnan is kiderül, hogy a forgalomban csak 250 koronát 
lesznek kötelesek e pénznemből elfogadni, mig az értékpénz 
courans pénzj korlátlan forgalmi és fizetési képességgel bir, 
vagyis a courans pénzből bármily összeg fizetés gyanánt 
elfogadandó. 
A koronaértékről szóló 1892. évi törvény tudvalevőleg 
az ezüst forintot ideiglenesen ugyan, de courans pénz jellegé-
vel ruházta fel, mig az ezüst korona a nevezett törvény 
szerint csak váltópénzt képez. 
A büntető-törvénykönyv 203. §-a szerint hamis értékpénz 
készítése és ugyanezen törvény 206. §-a szerint ezen pénz 
forgalomba hozatala büntettet képez és öt évtől tiz évig 
terjedő fegyházbüntetéssel sujtatik. Ugyancsak a büntető-
törvénykönyv 204. §-a szerint hamis váltópénz készítése 
vétséget képez és hat hónaptól három évig terjedhető fog-
házzal büntettetik. 
A büntetési tétel külömbsége itt szembeszökő; mert 
mig az első esetben a minimum öt évi fegyház,-a második 
esetben csupán hat hónapi fogház. 
Az uj ezüst koronák forgalomba hozatalának első idejé-
ben a budapesti büntető-törvényszék, mint a pénzhamisítások 
elbírálására hivatott egyedüli első fóruma az országnak, az 
ezüst koronák hamisítását is a büntető-törvénykönyv 203. §-a 
szerint minősítette, azon téves szempontból indulván ki, hogy 
az ezüst korona mint jövendőbeli pénzegység értékpénz 
számba megy, hamisítása tehát a Btk. 203. §-a alá eső bűn-
cselekményt képez, mig egy konkrét esetben, melyben mint 
a vádlott védője szerepeltem, kimutatnom sikerült, hogy az 
ezüst korona a koronaértékről szóló törvény szerint csak 
váltópénzt képez és igy ezen pénznem hamisítása nem a 
Btk. 203., hanem 204. §-a szerint minősítendő és büntetendő. 
E felfogásom a budapesti kir. itélő tábla és a kir. Curia 
által is elfogadtatván, most már a budapesti kir. büntető-
törvényszék állandó praxisa szerint is elfogadtatott. 
Az ezüst forint — mint említettem — az 1892-iki korona 
értékről szóló törvény szerint is ideiglenesen courans pénz 
lévén, annak hamisítása a Btk. 203. §., ily hamis pénznem 
forgalomba hozatala pedig a Btk. 206. §-a szerint öt évtől 
10 évig terjedhető fegyházzal büntettetik. 
Az uj ötkoronás pénzek, melyek a valutarendezésre vonat-
kozó uj törvényjavaslat szerint forgalomba lesznek hozva, e 
törvényjavaslat értelmében csak váltópénz gyanánt fognak 
tekintetni, és igy ezen pénz hamisítása a Btk. 204. §. szerint 
fog büntettetni. Erre az anomáliára rámutatni e soroknak 
egyedüli czélja. 
En az uj törvényjavaslatot figyelemmel átnéztem, 
de büntetőjogi sanctiót benne nem találtam. Ha már 
most elképzeljük, hogy azt, aki egy hamis ezüst forintot 
vagyis két koronát készít a Btk. 203. §-a szerint minimé 
öt évi fegyházbüntetés éri, mig az uj törvényjavaslat sze-
rint — egy hamis ötkoronás — vagyis 2 frt 50 krnak 
hamisítása a Btk. 204. § a szerint minimé csak hat hónapi 
fogházbüntetéssel sujtatik, nem habozunk kijelenteni, hogy 
ez oly absurdum, mely okvetlenül megszüntetendő lesz. Még 
j szembeszökőbb a különbség a Btk. 92. §-ának alkalmazása 
mellett. Az ezüst forint hamisítása a legkedvezőbb esetben 
hat havi börtönnel büntettetik, mig ha az uj törvényjavaslat 
ez iránt nem fog intézkedni, a 2 frt 50 kros pénznek hami-
sítója csak egy napi fogházbüntetést kaphat. Ez képtelenség, 
melyre rámutatni kötelességünk annál is inkább, mert az 
uj törvényjavaslat szerint a forgalomban, illetve az osztrák-
magyar bank pinczéiben levő ezüst forintosokból csak 32 millió 
veretik egyelőre át ötkoronásokra, egy része az ezüst forin-
tosoknak, tehát az ötkoronások mellett is mint érték (courans) 
pénz megmarad a forgalomban. A forint hamisítását bűn-
tettnek, a 2 frt 50 krnak hamisítását pedig vétségnek minő-
síteni nem szabad. Ez által a hazánkban amúgy is ijesztő 
mérvben elterjedt pénzhamisítóknak csáb nyujtatik, hogy 
veszélyes mesterségüket leginkább az uj pénznemre terjesz-
szék ki, mert ez esetben büntetésük tetemesen csekélyebb, 
mintha ezüst forintosokat hamisítanának. Nem marad tehát 
egyéb hátra, minthogy vagy szüntessék be az ezüst forin-
tosok — mint courans pénz — forgalmát teljesen, vagy 
ha ezt egyelőre nem akarják, mondják ki az uj törvény-
ben, hogy azon naptól fogva, amelyen az ötkoronások 
forgalomba bocsáttatnak, ezen ötkoronások hamisítása vagy 
forgalomba hozatala a büntető-törvénykönyv 203., illetve 




734. Magánosok csak a befejezett vizsgálat után igényel-
hetnek a bünügyi vizsgálati iratokból másolatokat. (Római 
semmitőszék 1897 deczember 11.) 
735. Egyetlen külföldi szivar birtoka, melyet az illető 
személyes használatra egy barátjától jóhiszemüleg kapott, 
nem képez csempészetet. (Római semmitőszék 1897. évi 
október 20.) 
736. A patria potestast gyakorló anya, aki kiskorú 
gyermeke nevében panaszt emel, azt visszavonhatja anélkül, 
h
° g y gyermekének felhatalmazására, vagy ha a gyermek 
maga tette meg a panaszt, — beleegyezésére volna szüksége. 
CRómai semmitöszék 1898 viájus 20.) 
737. Az elévülés nyugszik azon idő alatt, melyen az 
elmebetegnek tartott vádlott birósági intézkedés folytán 
elmegyógyintézetben volt elzárva. (Római semmitöszék 1898 
márczius 28.) 
738. A szülő is emelhet panaszt a gyermekén elkövetett 
sértés miatt, ha ez már nem is kiskorú. A szoros köteléknél 
fogva iniuria facta uni alteri facta censetur. (Római semmitö-
szék i8q8 ápril 21.) 
739. Az elnök és a törvényszék a védelem részéről 
előterjesztett azt a kérelmet, hogy a vádlott szellemi gyen-
geségére nézve az esküdtekhez kérdés intéztessék, nem uta-
sithatja vissza. (Római semmitöszék 1897 deczember 13.) 
740 Nem forog fen a végszükség esete, ha a törvényes 
házasságban élő anya attól való félelmében, hogy férje, 
amennyiben a szülésről tudomást szerez, őt meggyilkolja, — 
nem férjétől nemzett gyermekét megöli. (Római semmitöszék 
1898 ápril 13.) Közli: Dr. Holló József. 
Különfélék. 
— A királyi ház valamelyik elhunyt tagja ellen 
elkövetett sértés büntethető-e ? A büntető-törvénykönyv 
273. §-a értelmében a holtak ellen elkövetett rágalmazás és 
becsületsértés is a Btk. XVII. fejezetének szabályai szerint 
büntetendő. A bűnvádi eljárás megindítása azonban csak a 
meghalt gyermekei, szülői, testvérei vagy házastársa által 
indítványozható. A Btk. 141. §-ának második pontja értelmé-
ben, aki a királyi ház valamelyik tagja ellen sértést követ el: 
vétség miatt egy évig terjedhető fogházzal, ha pedig a sértést 
irat, nyomtatvány stb. terjesztése vagy közszemlére kiállítása 
által követi el, két évig terjedhető államfogházzal bünte-
tendő. Kérdés már most: vajon ezen §. csakis a királyi ház 
élő tagjai ellen elkövetett sértéseket kivánja e megtorolni, 
avagy a királyi ház holt tagjai ellen büntetlenül követhető-e 
el rágalmazás és becsületsértés ? Lapunk egyik munkatársától 
ezen kérdésre a következő megjegyzéseket vettük. Ha a 
Btk. 1. §-át összevetjük a 273. és a 141. §-okkal, akkor arra 
kellene következtetnünk, hogy a törvény csak a királyi ház 
élő tagja ellen elkövetett sértést kivánja büntetendő cselek-
ménynek tekintetni, mert ellenkező esetben a 273. §-hoz 
hasonló szabályról gondoskodott volna a 141. §. szabályozá-
sánál is. Ezen kiindulási pont azonban téves, mert a királyi 
ház tagjának sértése hivatalból üldözendő büntetendő cselek-
ményt képez, ellenben a XVII. fejezetben meghatározott 
büntetendő cselekmények miatt csak a sértett fél indítvá-
nyára indítható meg a bűnvádi eljárás. Epen ez okból szük-
séges volt gondoskodni arról, hogy kit illet meg az indít-
ványozás joga akkor, midőn a rágalmazás vagy becsületsértés 
holtak ellen követtetett el. A 141. §-nál ily rendelkezésnek 
a törvénybe való felvétele azonban szükségtelennek mutat-
kozott, mert a bűnvádi eljárás megindítása nem az indítvány 
előterjesztésétől tétetett függővé . . . 
A Magyar Jogászegyletben a jövő szombaton, 
f. hó 29-én kezdődnek a felolvasások. — Az örokjogi vitát 
tartalmazó jogás/.egyleti füzetek 
(138., 139-) elhagyták a 
sajtót és legközelebb szétküldetnek a tagoknak. — Csemegi 
Károly arczképére eddig 400 frt gyűlt össze. A gyűjtés 
még folyamatban van. Legközelebb a választmány határozni 
fog a kép megfestetése iránt. — A választmány egyik utóbbi 
ülésében szóba hozatott, hogy a külföldi törvények magyar 
fordítását kellene ismét megindítani, amint az már egyszer 
megkezdetett az egylet körében. Erre nézve legújabban az 
előkészületek már megtörténtek és eddig Xagy Dezső lefordí-
totta a franczia divorce-törvényt, Berezeli Antal a bűnügyi elő-
vizsgálat reformját tartalmazó uj franczia törvényt és az ehhez 
kiadott miniszteri utasitást, Barna Ignácz pedig a német polg. 
törvénykönyv általános részét. Legközelebb egy bizottság 
fogja megállapítani a sorozat megindításának módozatait. 
— A rendőrségi letartóztatás beszámítása az ér-
vényben levő eljárási gyakorlaton alapszik. A budapesti 
kir. itélő tábla 1898. évi szeptember hó 7-én 7075/98. B. 
szám alatt hozott ítéletében kimondotta, hogy «a vádlottra 
kiszabott szabadságvesztésbüntetésből az előleges letartóz-
tatás által három nap a Btk. 94. §-a alapján kitöltöttnek 
nyilvánittatik. Indokok : Az előleges letartóztatás az érvény-
ben levő eljárási gyakorlat alapján a fent hivatkozott törvény 
értelmében az elitélt vádlottnak javára beszámítandó volt, 
mert a vádlott vétség miatt ítéltetett eb>. A 
— i20°/o kamat. A Jogt. Közi. ez évi 38. számában 
120% kamat jelszó alatt felvetett kérdésre a következő 
választ vettük : 
Az elsőbirósági itélet helyben nem hagyható, s alperes 
8%-nál magasabb kamatban nem marasztalható, mert ugy 
az 1877. évi VIII. tcz.-nek 4. §-a, valamint az 1883. évi 
XXV. tcz.-nek ezen §-t kiegészítő 21. §-a határozott tilalmat 
tartalmaznak abban az irányban, hogy 8%-nál magasabb 
kamatot a biró meg nem ítélhet, annak biztosítása vagy 
behajtása végett végrehajtást el nem rendelhet és nem foga-
natosíthat. Ezen §-ok visszaható erővel vannak felruházva, 
vagyis ezen törvények időbeli uralma kiterjed az azok 
életbeléptét megelőző időben keletkezett kamattartozásokra 
is, kivéve ha a 8%-nál magasabb kamat jogérvényes birói 
ítéletben vagy peregyezségben állapíttatott volna meg. Igaz, 
hogy az 1877. évi VIII. tcz.-nek 8. §-a ezt csak a törvény 
életbelépésének idején (vagyis 1877 julius i-én) tul lejárandó 
kamatokra mondja ki, az 1883. évi XXV. tcz. 5. §-a azon-
ban tovább megy, megállapítván, hogy «e törvény alkalma-
zandó azokra is, kik a jelen törvény hatályba lépte előtt 
keletkezett valamely uzsorás követelést a jelen törvény 
hatályba lépte (vagyis 1883. évi május 2-ika után a 4. §. 
korlátain tul (vagyis 8%-nál magasabb kamat iránt) érvé-
nyesítenek, kivéve, ha az ily követelés iránt a törvény 
hatályba lépte előtt jogérvényes birói határozat, vagy birói 
egyezség keletkezett". Miután pedig a konkrét esetben ily 
határozat vagy egyezség nincs, s miután felperesnek azon 
ténye, hogy a 120% kamatfizetésre marasztaló ítéletet al-
peresnek most kézbesítette, véleményem szerint az 1883. évi 
XXV. tcz. most idézett 5. §-ának rendelkezései alá vonható: 
ugyanazért alperes a restitutio in integrumot is elérheti, ha 
panaszát illetékes helyen előterjeszti 1883. évi XXV. tcz. 
8. és 12. §-ai). 
Tisztán civilis téren maradva, azon további kérdés merül 
fel, vajon a 8% kamat mely naptól fogva ítélendő meg ? 
Nézetem szerint csak három évi kamat ítélhető meg, mert a 
három évet megelőző kamatok az 1883. évi XXV. tcz. 19. §-a 
értelmében elévültek. A keresetindítás ugyan az elévülést 
megszakította, de az az elsőbirósági itélet meghozatalának 
napján újra kezdett folyni, mert csak a jogerős birói ítélet-
ben megítélt kamat nem évül el. Ha felperes az ítéletet 
alperesnek 25 éven át szabályszerűen nem kézbesítette, 
ezen mulasztásának következményeit viselni tartozik. Azt 
azonban készséggel elismerem, hogy ezen véleményemhez 
a perfüggöség hatályának szempontjából szó fér. Amit meg 
is kérek. X. 
A m. kir. közigazgatási biróság elvi je lentőségű 
határozatai. Az előleges havi részletekben kiszolgáltatandó 
s az illető hónapra jogosultan felvett fizetés sem a tisztvise-
lőtől, sem annak jogutódaitól vissza nem követelhető. A halá-
lozási évnegyedi illetmény, mindenkor teljes összegében ki-
szolgáltatandó, s abból sem az elhunyt tisztviselő által 
jogosultan előre felvett fizetésnek az elhalálozás napjától a 
hónap végéig eső összege, sem pedig az elhunyt személyes 
tartozásai, pl. törlesztetlen maradt fizetési előleg, le nem 
vonhatók. A belügyminiszter által kiutalványozandó halá-
lozási évnegyedi illetmény kiszolgáltatása egymagában még 
tiem ok arra nézve, hogy a törvényhatóság valamely ily 
czélra felhasználható alapból a haláleset által sújtott hátra-
maradott családtagok részére az 1883: XV. tcz. 15. §-a 
alapján szabályszerű módon segélyt ne engedélyezhessen. 
(1898. évi 440. K. sz.) 
A törvényhatósági nyugdijalap megalakításának és az 
ezen a1a;> iránt való kötelezettségeknek kérdése a közigaz-
gatási biróság hatáskörébe nem tartozik. 1898. évi 474. K. sz.) 
Az állandóan alkalmazott, rendszeres évi fizetéssel el-
látott tisztviselőktől az általuk az esedékesség napján jog-
szerületr felvett illetményt egészben vagy részben azon a 
czimén v isszakövetelni nem lehet, hogy a z i l lető tisztviselő 
időközben állásától megvált. (1898. évi 529. K. szO . 
- Hatáskör 20 forintot meg nem haladó biztosítási 
dij iránt indított perben. A m. ^ 
kezöleg határozott: A jelen ügyben az eljárás a kir. birosag 
^ i M o k r S T Í D . életbiztosító-társaság magyarországi 
fiókja • a budapesti V. ker. elöljáróságnál keresetet indított 
W. Alajos 19 frt 59 kr. biztosítási díjrészlet 
Ezt a keresetet az elöljáróság az 1877. évi XXII . tcz. 
§-ának utolsó és a 12. §. első bekezdésére hivatkozva, 
hatásköréből elutasította. 
Felperes ennek folytán keresetet a budapesti V. ker. 
kir járásbíróságnál nyújtotta be, mely azonban azt jogerore 
emelkedett végzéssel hatáskör hiányából szinten visszauta-
sította az okból, mert a 20 frton alóli biztosítási dij meg-
fizetésére irányuló keresetek a kir. Curia 60. sz. polgárjogi 
döntvénye értelmében a községi bíróságok hatáskörébe tar-
toznak, s mert az 1877. évi XXII. tcz. 41. § a értelmében a 
kir járásbiróság felfogása szerint a rendes bíróság azt az 
ügyet, melyet a községi biróság mint hatáskörébe nem tar-
tozót,'elutasított, csakis akkor nincs jogosítva visszautasítani, 
ha a községi biróság előzetes tárgyalás alapján mondotta ki, 
hogy az ügy nem tartozik a kisebb polgári peres eljárás alá, 
ami azonban a jelen esetben nem forog fen. 
A kir. járásbiróság a jelen ügyben ekként hatásköri 
összeütközés esetét látván felmerülni, az iratokat a hatásköri 
kérdés eldöntése végett a kir. Curiához terjesztette fel, mely 
azonban a fenforgó hatásköri kérdés elbírálásába nem bocsát-
kozott, hanem az iratokat megfelelő intézkedés végett az 
igazságügyminiszteriumhoz tette át. 
Minthogy a jelen ügyben a kir. biróság és a közigaz-
gatási hatóság között merült fel a hatásköri összeütközés, 
azt az ügyet az 1869. évi IV. tcz. 25. §-a alapján a m. kir. 
minisztertanács vonta vizsgálat alá, s az eljárásra a kir. biró-
ság hatáskörét állapította meg a következő okokból: 
A kir. Curia 60. sz. polgárjogi döntvényében kimondotta 
ugyan, hogy a 20 forintot meg nem haladó biztosítási dij 
megfizetésére irányuló kereset az 1877. évi XXII . tczikkben 
szabályozott községi bíráskodás körébe tartozik, s ez okból 
a községi biróság a szóban forgó ügyet az 1877: XXII . tcz. 
11. §-ának utolsó és 12. §-ának első bekezdésére való hivat-
kozással nem lett volna jogosítva hatásköréből elutasítani: 
mindazáltal a járásbíróságnak nem volt joga ebben az ügyben 
az eljárást magától elhárítani; mert az 1877. évi XXII . tcz. 
41. §-a, mely az idézett tcz. 17. §-a szerint a községi biróság 
előtti eljárásban is alkalmazandó, akként rendelkezik, hogy 
abban az esetben, ha a községi biróság az előtte folyamatba 
tett eljárást megszünteti abból az okból, mert a kereset 
nézete szerint nem tartozik a kisebb polgári peres ügyekben 
való eljárás alá, felperes keresetét a rendes biróság előtt 
feltétlenül megindíthatja, s a rendes biróság azt az ügyet 
azon ok miatt, hogy az a kisebb polgári eljárás alá tartozik, 
el nem utasíthatja. 
Ezen nem változtat az a körülmény, hogy a községi 
biróság ebben az esetben nem az ügy tárgyalása után 
szüntette meg az eljárást, hanem az 1877. évi XXII. tcz. 
29. §-ának második bekezdésében jelzett módon tárgyalás 
kitűzése nélkül visszautasító végzést hozott, mert a hatáskör 
hiányából való visszautasítás az eljárásnak hatáskör hiányából 
való megszüntetésével azonos eredményre vezet, s minthogy 
az 1877. évi XXII. tcz. 41. §-a utolsó bekezdésében foglalt 
rendelkezésnek a czélja nyilván abban áll, hogy a szóban-
forgó kisebb polgári peres ügyekben a községi biróság és a 
szélesebb hatáskörrel biró rendes biróság között felmerülhető 
hatásköri összeütközések elkerültessenek, az 1877 : XXII . tcz. 
41. §-ában megállapított szabály, alapgondolatának meg-
felelően, önként érthetőleg akkor is alkalmazandó, ha a 
községi biróság előzetes tárgyalás nélkül mondotta ki, hogy 
az ügy nem tartozik hatósága alá. 
Tekintettel tehát arra, hogy a szóban forgó ügyben az 
eljárásra mint rendes biróság az 1893: XVIII. tcz. 2. S-a 
értelmében a kir. járásbiróság van hivatva, ennélfogva az 
eljárásra a kir. biróság hatáskörét kellett megállapítani 
(20,093/1898. I . M . sz. a.) 
— A kir. Curián a felülvizsgálati ügyeket ezentúl két 
tanács fogja tárgyalni. Mind a két tanács a II. polgári tanács 
tagjaiból alakul. A judikatura egysége érdekében helyesnek 
tartanánk, ha a sommás kereskedelmi pereket a kir. Curia 
kereskedelmi tanácsa tárgyalná. 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
Az osztrák rendelet miatt, melyet utóbbi számunk-
ban közöltünk, a birodalmi tanácsban interpellatiót intéztek 
a miniszterhez. A miniszter azt válaszolta, hogy a rendelet 
nem az egész birói kart érinté, hanem csak azokat, akik 
okot adtak a rendelet kibocsátására. Hangsúlyozta, hogy a 
birósági tisztviselőknek kötelességük kerülni mindent, ami a 
hivatalos működésűkbe vetett bizalomnak és állásuknak 
kárára lehet. A politikai mozgalmakban való részvétel azon-
ban alkalmas a tekintély és a tisztelet csorbítására. A lakos-
ságnak joga van megkövetelni, hogy a birói kar hozzáférhe-
tetlen tekintélyű és kétségbevonhatatlan objectivitásu legyen. 
Kijelenti, hogy felhívása nemcsak a lakosság körében, hanem 
a bírói kar túlnyomó többségénél is teljes helyesléssel talál-
kozott. A miniszter el van tökélve, hogy a rendeletet nem 
vonja vissza, sőt, hogy abban kifejezett intenczióit érvényre 
juttatja. 
— A német ügyvédegylet elhatározta, hogy a nagyobb 
városokban előadási cyklusokat rendez az uj polgári törvény-
könyvről. Ezen előadásokat 1899-ben a törvénykezési szünet 
alatt fogják tartani. Az előadók többnyire egyetemi tanárok 
lesznek, de találunk a sorozatban ügyvédeket és bírákat is. 
A hallgató egy cyklusért 30 márkát fizet; az előadó 1500 
márkát kap. A birodalmi kormány tetemes összeggel támo-
gatja az ügyvédi egylet kezdeményezését. Érdekes, hogy 
azon városok közt, amelyekben ily előadások fognak tar-
tatni, több nevezetes fürdőhely is van, és igy előreláthatólag 
a német jogászok a jövő nyáron fürdői szórakozásul magán-
jogi előadásokat fognak hallgatni. 
— A dogmatikai büntetőjog nagymestere, Berner, 
tizennyolczadik kiadásban bocsátja közre tankönyvét. Ezen 
kiadáshoz is, mint az előbbi jubiláris kiadáshoz, a kilenczvene-
dik évében levő szerző arczképe van mellékelve. Az elő-
szóban újra kifejti szerző az alapvető kérdésekben elfoglalt 
elvi álláspontját. És megvalljuk, hogy mi az ő dogmatikáját 
productivnak tartjuk, ellenben a Binding és a Buri-féle dog-
matikát a kiszáradás stádiumában levőnek. Egy állam életé-
nek fejlődését nem lehetséges megállítani, hogy az alkalmaz-
kodjék egy-egy tudós theoremájához. 
— Garraud-nak a lyoni egyetem nagyhírű tanárának 
két büntetőjogi munkája van; egyik az ötkötetes Traité, 
másik a Précis. Ezen utóbbinak most hatodik kiadása jelent 
meg. Leginkább iskolai használatra van szánva. Kiterjesz-
kedik az anyagi büntetőjogon kivül a bűnvádi eljárásra is, 
(amint ezt a franczia büntetőjogi tankönyvek rendszerint 
teszik); az anyagi büntetőjogból pedig csak az általános 
részt karolja fel. A jogtanuló tehát, aki ezen munkából 
készül, a különös részből semmit sem tanul, s ez minden 
esetre hézagot mutat a franczia tanrendszerben. Egyébiránt 
a német tankönyvek a különös részt szintén redukálják, a 
tanárok pedig a különös részt alig adják elő. Mi a különös 
részt époly fontosnak tartjuk, mint az általános részt és 
szerintünk ugy a tankönyvnek mint az előadásnak is mind-
kettőre egyformán ki kell terjeszkednie. A munka teljes 
czime a következő: Précis de droit criminel, contenant 
l'explication élémentaire de la partié génárale du Code 
Pénal, du Code d'Instruction Criminelle et des lois qui ont 
modifié ces deux Codes. 
— Az idegenek és különösen a németek jog i állását 
Francziaországban egy jókora kötet tárgyalja, mely most 
jelent meg. (La condition légale des étrangers et particuliére-
ment des allemands en Francé, par Ch. Lescoeur, professeur 
a la faculté libre de droit de Paris.) Szerző munkája a positiv 
törvények alapján nyugszik s figyelembe veszi a legújabb 
időig kiadott intézkedéseket. 
A kodifikaczionális jegyzökönyvek szétküldését nyomdai aka-
dályok folytán a jövő hétre kellett halasztanunk. 
Főszerkesztő: Dr . D á r d a y S á n d o r (Döbrentey-uteza 16.) 
Felelős szerkesztő: Dr . F a y e r I /ász ló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t (Egyetem-utcza 4.) 
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Melléklet: A magyar általános polgári törvénykönyv tervezetét előkészítő 
állandó bizottság jegyzőkönyvei. 
A parlamehti tagok sérthetlenségének határai. 
A Jogt. Közh folyó évi 40. számában az országgyűlés 
tagjainak tanuzáá^ kötelezettsége tétetett vizsgálódás tárgyává, 
kapcsolatban az uj bűnvádi eljárással, mely a képviselőház 
és a főrendiház tagjainak mentelmi jogát, illetőleg a javaslat-
'ban felvett rendelkezéseket mellőzte, indokolván ezt a kép-
viselőház igazságügyi bizottsága azzal, hogy a mentelmi jog 
tartalma felett a képviselőház, illetve a főrendiház önállóan 
rendelkezik és nem mutatkozik czélszerünek, hogy ezen jog-
állapot megváltoztattassék, illetve a bűnvádi eljárásban e 
részben intézkedés történjék. 
Ily formán a bűnvádi eljárás 32. §-ába csak azon ki-
jelentés vétetett fel, hogy az országgyűlés, úgyszintén a közös 
ügyek tárgyalására kiküldött bizottság tagjainak mentelmi 
jogát ezen törvény nem érinti. 
Nem tartjuk érdektelennek, hogy a tanuzási kötelezettség 
tekintetében igen helyes megjegyzéseket tartalmazó, fent-
. idézett czikk után is az országgyűlési tagok sérthetlenségét 
az alábbiakban röviden tárgyalás alá vegyük, illetve ezen 
kiváltság határait kijelölni- igyekezzünk. 
Tehetjük pedig ezt annyival inkább, mert mig ama 
kiváltságok elseje, melyek együttvéve közönségesen a parla-
menti tag mentelmi jogának neve alatt említtetnek, t. i. a 
. felelőtlenség, vagyis a törvényhozó ezen tagjának törvény-
hozói functiója közben tanusitott magatartásáért, szavazatáért, 
nyilatkozataiért mindennemű (tehát ugy bűnvádi, mint esetleg, 
> közhivatalnokról lévén szó, fegyelmi) üldözés alóli mentes-
sége egészen tisztázottnak tekinthető ma már, a számtalan 
. praecedens folytán az egyes államokban kifejlődött gyakorlat 
! folytán is, addig a sérthetlenség tekintetében, annak egyes 
lehető esetei a maguk összességében alig szolgáltak még 
I alkalmul megállapodott magyarázat kiképzödésére. 
Az állami souverain akarat egyes választott szervek, 
képviseleti tagok tanácskozó, vitató közreműködésével jő 
létre; szabadsága, ami a souverain elhatározásnak mellőz-
hetlen feltétele, az elhatározás helyessége egyaránt meg-
követelik, hogy a képviseleti tagok a közjó kimunkálására 
iránvuló tevékenységükben ugyanazon attribútumokkal ruház-
tassanak fel, mint maga a souverain elhatározás. 
De másrészt a törvényhozó szerv, a parlament működése 
zavartalanságának, folytonosságának, e működési kör csorbi-
tatlanságának is biztosittatni kell, magára a törvényhozásra 
bízatván annak meghatározása, hogy midőn egyes tagjai 
jogsértő tényeikért üldöztetni kívántatnak, nem szenved-e 
magának a parlamentnek önállósága, hatásköre nem veszé-
lyeztetik-e. 
A parlament tehát, midőn egyes tagjaira né/.ve kivált-
ságokat megállapít, lényegileg a közjó mennél tökéletesebb, 
szabadabb megvalósításának elérését kivánja lehetővé tenni, 
erre irányuló működését biztosítani. A törvényhozó szerv 
tagjaira megállapított kiváltságok ennélfogva, bár azok ter-
mészetszerűleg az egyes tag működésében, eljárásában jelen-
keznek, ezek kísérői, még sem az egyes tagnak, hanem 
magának a parlamentnek, a testületnek, az állami szervnek 
kiváltságai, melyekkel az állami akarat helyes létrejöttét 
biztositja, hatáskörét jogtalan beavatkozások ellenében vé-
delmezi. 
Nem akarunk a mentelmi jog egészére az alábbiakban 
kiterjeszkedni, de nem mellőzhetjük azon lényeges különbség 
kiemelését, mely annak két alakja, a feleletmentesség szólás-
szabadság) és sérthetlenség közt fenforog. A feleletmentesség 
értelme az, hogy magukban különben jogsértő tények melyek 
a becsületsértés, rágalmazás, hamis vád tényálladékát képez-
nék nem jogsértőkké válnak akkor, ha a parlamenti tag 
részéről a souverain akaratkiképződés folyamán követtetnek 
el. A sérthetlenségnél fogva ellenben a magukban jogsértő 
tények épen nem válnak nem jogsértőkké, hanem csak fel-
tételes büntethetőség következik be (ha t. i. a parlament 
u. n. üldözést lát fenforogni), vagy pedig a jogsértő tény 
büntetése elhalasztatik. 
A sérthetlenségnél fogva ugyanis a parlamenti tag nem 
törvényhozói functiója közben tett jogsértő tényeiért is csak 
a parlament előzetes engedélye mellett vonható felelősségre, 
elfogatása pedig a tettenérés, flagrans jogtalan tény esetét 
kivéve, szintén csak a törvényhozó szerv illető ágának fel-
hatalmazása, engedélye után történhet, vagy ha az elfogatás 
már tettenérés miatt helyet foglalt, a parlament megkere-
sésére az ülésszak tartamára ez is felfüggesztendő. 
A sérthetlenségi kiváltság határait csak ezen jog ter-
mészetéből vezethetjük le és erre szolgáljanak a következők 
Az állami jogrend szabályait maga a törvényhozó szerv 
állapítja meg, sőt ezen jogrend fentartása is ellenőrzési func-
tiója körébe tartozik a minisztériummal szemben. Nem lehet 
feladata, hogy saját tagjait jogtalan tények elkövetése esetén 
védelmébe fogadja, mert nem tagjait, hanem saját magát, 
hatalmi körét, működési szabadságát, souverain akaratelhatá-
rozási functiójának háboritlanságát védi, midőn tagjaira nézve 
magának ily kiváltságot megállapit. 
Ugyanis a jogerejü elitélés a parlamenti tagok törvény-
hozói köztiszte megtartására teszi képtelenné, az elfogatás 
tényleg akadályozza ezen tisztének gyakorlásában és mind-
ezek a végrehajtó hatalom jogtalan befolyásának lehetnek 
eredményei, a parlament működése van általuk érintve. Ezért 
méltán igényli a parlament, hogy mielőtt egyes tagjának 
közhatósági üldözése helyet foglal, maga meggyőződést sze-
rezzen arról, vajon nem önkénvüleg, működésének czélzatos 
befolyásolásával, korlátozásával, testületi egységének szándé-
kos csorbításával, az egyes parlamenti tag politikai maga-
tartásának okából, köznyelven szólva: zaklatás czéljából 
kivántatik-e az egyes tag közhatósági feleletrevonása. 
A végrehajtó hatalomnak érdekében állhat az egyes 
parlamenti tag elvonása a törvényhozói functiótól. A parla-
ment tehát e kiváltságával védi hatáskörét a jogtalan befolyás 
ellen. Nem fegyverzi le a jogszolgáltatást a képviselővel 
szemben, csak módot keres arra, hogy az egyes parlamenti 
tag közhatósági üldözésében saját hatalmi, működési körét | 
ne lehessen megsérteni. 
A parlament, midőn az egyes tag közhatósági feleletre-
vonhatása kéretik tőle, csak e szempontból vizsgálhatja az 
esetet, tehát a felmerült vádnak keresetre alkalmas voltát, a 
vádemelő hatóság erre való formai jogosultságát vizsgálhatja 
s mindezeket kell is vizsgálnia, mert ha pl. az üldöztetni 
kivánt cselekmény keresetre nem alkalmas, nincs ok, hogy 
a különben is felmentéssel végződő büntető eljárás a kép-
viselőt elvonja törvényhozói functiójától; arra azonban, hogy 
az előtte fekvő bizonyitékokból megállapítsa, hogy csakugyan 
követett-e el az illető jogsértő tényt, a parlament már ki 
nem terjedhet; mert ezzel a biróság működési körébe vágna. 
Azt mondhatjuk tehát, hogy a parlament lényegileg a vád 
komolyságát fogja vizsgálat alá venni. 
Hogy a kiváltság nem az egyes tag érdekében adatik, 
nem is az övé tulajdonképen, hanem magáé a parlamenté, 
eléggé mutatja az általános alkotmányjogi elv, hogy a jog-
erejü elitélés elszenvedéséhez a parlament felhatalmazása nem 
kivántatik s megengedtetik a tettenérés esetében való el-
fogatás, mert amennyiben a jogsértő tény már itéletileg 
hitelesen megállapítva van, amennyiben a jogsértés tetten-
érés folvtán kétségtelen, nem lehet arról szó, hogy a köz-
hatósági üldözéssel más czél, nem a jogrend védése kíván-
tatnék eléretni. 
Azzal, hogy a tettenérés eseténi elfogatás is a parlament 
kívánságára felfüggesztetik, a parlament már tulajdonképen 
túlmegy ama határon, hogy egyes tagjainak közhatósági 
üldözés alá vételét saját hatáskörének a végrehajtó hatalom 
részéről való önkényü befolyásolása, veszélyeztetése ellen védje. 
A sérthetlenségnek ily kiterjesztése, ámbár a büntetést 
egészben nem zárja ki, csak az ülésszak tartamára el-
halasztja, azt a gondolatot ébreszti fel bennünk, hogy a 
választók akarata, melylyel az illetőt törvényhozói funkcióra 
küldik, erősebb, mint a törvény, amit nem lehetne elfogadni 
és a sérthetlenségnek ily kiterjesztése csakugyan egyedül 
annak figyelembevételével állhat meg, hogy a parlament 
egy különben őt kétségtelenül megillető jogot fama jogát, 
hogy a fogságbantartás időleges megszüntetését követelheti) 
nem fog gyakorolni akkor, ha oly jogsértésről van szó, 
mely komolyan számottevő, melyre nézve az igazságszolgál-
tatás utjának akadályozása a jogrend fentartása érdekéből 
meg nem engedhető. 
A parlament még oly cselekményekért is, melyek 
büntető eljárásnak tárgyává nem tétettek, vagy formaszerü 
elitélést nem vontak maguk után, megfoszthatja az egyes 
képviseleti tagot törvényhozói tisztétől, ha egyéni életének 
megítélése oly összeredményt ad, hogy ennek folytán mél-
tatlannak mutatkozik a parlamenti tagságra. Annál kevésbé 
fog tehát magának visszakövetelni egy oly tagot, ki a köz-
renddel komoly összeütközésbe került. 
A sérthetlenség a fenyitő eljárás, bünügyi vizsgálat s a 
letartóztatás eseteit foglalja magában, fenyitő eljárás alatt 
értve a kihágásokat is. De mindig csak akkor, ha magának 
a képviselőnek jogsértő tényeiről van szó, amennyiben tehát 
a képviselőre az igazságszolgáltatásnak mások ügyében van 
szüksége, amennyiben a hatóság a képviselővel szemben 
nem a képviselő saját ügyében, hanem mások jogsértő 
tényei esetében kiván eljárni, a sérthetlenség fogalmából 
nem lehet azt megállapítani, hogy csak a parlament előzetes 
beleegyezése mellett van helye ily eljárásnak is, mert az a 
parlamenti tagot egészen a törvényen felül helyezné, a 
sérthetlenség személyes kiváltsággá válna, a mivé pedig 
nem tehető és pedig nemcsak az igazságszolgáltatás érdekei 
biztosítása szempontjából, hanem azért sem, mert ez magá-
nak a modern képviseletnek lényegével a legélesebben 
ellenkeznék. 
A parlamenti tag a parlamentben souverain jellegű tény-
kedést végez, a souverainitás attribútumait meg kell adni az 
egyesnek parlamenti ténykedésére, mert különben lehetetlen 
volna, hogy a parlament feladatának megfeleljen. Sőt köz-
polgári tényeikre nézve is vizsgálatnak van helye arra nézve, 
hogy vajon nem forog-e fen az az eset, hogy nem az az 
állam halalmának alávetett államtagot, hanem a parlamenti 
tagot kivánja a közhatóság üldözőbe venni. Ha azonban a 
közhatóságok eljárását a parlamenti taggal szemben minden 
esetben csak a parlament előzetes beleegyezése mellett en-
gedjük meg, a közhatóságokat a parlamenti taggal szemben 
tehetetlenekké teszszük a sérthetlenség révén akkor is, midőn 
arról van szó, hogy az igazságszolgáltatás érdekeinek bizto-
sítására a parlamenti taggal szemben is ugyanazon intéz-
kedések vétessenek foganatba egy, nem a képviselő jogsértő 
tényére vonatkozó ügyben, a minő intézkedések foganatba 
vehetők más állampolgárokkal szemben, akkor a képviseleti 
tag a nemzettagok fölé emelt, a közjogrendből kivett privi-
legizált személylyé lesz. Ilyet teremthetett a lengyel államjog 
területi követeiben, mert itt a képviselet a nemzettagok 
részéről átruházott hatalmat gyakorlónak, e hatalom teljével 
minden egyes tag felruházottnak, a képviselő a nemzetnek 
egy területi része által kiküldött alkudozónak, közvetítőnek 
tekintetett, a kinek megsértésében az egész nemzet meg-
sértését látják. 
Hazai parlamenti jogunk is kelleténél szélesebb alapokra 
fektette tehát a képviselő sérthetlenségét, midőn az 1889. évi 
április 10-iki képviselőházi határozatban kimondatott, hogy 
«az országgyűlési képviselőnek tanúságtétel végett megidéz-
tetéséhez a képviselőház engedélye nem szükséges; a tanu-
ként megidézett képviselő ellen személyes szabadságát kor-
látozó kényszereszközök azonban csakis a mentelmi jog 
előzetes felfüggesztésének előzetes kieszközlése után alkal-
mazhatók*). 
A képviselőház e határozatánál nyilván azt tartotta szem 
előtt, hogy miután a képviselő személyes szabadsága saját 
jogsértő tényei esetében, tettenérés esetét kivéve, csak a 
parlament előzetes engedelme mellett korlátozható, e sze-
mélyes szabadság korlátozása minden, bármily esetben szük-
ségképen a sérthetlenség fogalmába ütközne tehát akkor is, 
ha nem a képviselő saját ügyéről van szó. Holott ez esetben 
a sérthetlenség indoka, az t. i., hogy a parlament hatásköre 
ne fenyegettessék, nem is foroghat kérdésben, hanem csak 
arról van szó, hogy egy általános kötelezettség, a tanuzási, 
a parlamenti tagra nézve is a maga egész terjedelmében 
fenálljon s amennyiben annak a parlamenti tag meg nem 
felel, arra csak ugy, mint bármely más állampolgár kény-
szeríthető legyen. Ha ezt csak a parlament beleegyezésétől 
teszszük függővé, miután itt nem a parlament hatáskörének 
védelmével állunk szemben, hanem az egyes parlamenti tag-
nak (mondjuk : az állás disze, méltósága érdekében), a közön-
séges jogszabályok alóli kivételével, nem parlamenti kiváltság, 
hanem személyes privilégium van jelen, aminek a helyesen 
felfogott sérthetlenséghez fentiek szerint semmi köze. 
Mindenesetre szükséges a parlamenti tag jogállásának 
ez egyes elemeit élesen megkülönböztetnünk, mert különben 
nem egy megengedhető eset ugy tűnhetik fel, mintha a 
parlamenti kiváltság csorbítása foglalna helyet. 
Igy pl. nem vehető kizártnak, hogy a parlamenti tag a 
házban tett nyilatkozataival kapcsolatban is tanuként idéz-
tessék s meg nem jelenés esetén büntettessék. A büntetés 
ugyanis nem a házban tett nyilatkozataiért éri, hanem egy 
önálló büntetendő cselekményért, hogy t. i. az idézés daczára 
meg nem jelent, tanuságtételi vonakodásáért. 
Valami rendkivül távoli, halvány vonatkozást, igaz, fel-
találhatunk a személyes szabadság korlátozásával járó tanu-
zásra való kényszerítésnél is a parlament jogkörének védel-
méhez. Üldözésről, u. n. zaklatásról itt nem lehet szó, de 
igen arról, hogy elvégre nincs kizárva, hogy az egyes parla-
menti tag azért kényszeríttetik a tanuzásra, mert a parla-
menttől elvonása czéloztatik. Ez azonban annyira háttérbe 
szoruló tekintet, hogy ebből igen bajos az ily esetet a sért-
hetlenséggel összefüggésbe hozni. El kell tehát fogadnunk 
inkább azt, amire a bevezető sorainkban idézett czikk is 
helyesen rámutatott, hogy itt nem a mentelmi jog egyik 
elemét képező sérthetlenséggel állunk szemben, hanem a 
közjog a törvényhozó testület tagjainak méltóságát kivánja 
védeni, általánosítva a személyes szabadság korlátozásának 
eredetileg a parlament szabadsága érdekében megadott kizá-
rását e korlátozás más, nem a parlament szabagságát érintő 
esetre is. 
Hazai positiv jogunk nem tartalmaz intézkedést arra 
nézve, hogy amennyiben nem a parlamenti tag ügyéről van 
szó, hanem mások jogsértő tényeivel szemben az igazság-
szolgáltatási eljárás folyamatba tétetik, ez eljárás során a 
képviseleti tag szintén külön jogállást foglal-e el, tehát 
lehet-e, nem a képviselő bünügyében (amikor ezt természe-
tesen a mentelmi jog felfüggesztése vagy fentartása dönti 
el) lakásán házkutatást tartani, nála bűnjeleket keresni, azokat 
lefoglalni, lehet-e magát a képviselőt megmotozni ? 
Mihelyt elismerjük, hogy a kiváltság a parlamenté, mely 
saját magának, nem az egyes parlamenti tagnak érinthetlen-
ségét védi, melyet a parlament magának ad tagjaira nézve, 
mindezen eseteket, mint amelyeknél nem lehet szó arról, 
hogy a parlament működési szabadsága korlátoztassék, be-
folyásoltassák — meg kell engednünk. 
A czél a souverain elhatározás szabadságát biztosítani, 
ezt megvédeni, de távolról sem az, pár száz törvény fölé 
helyezett, hogy ugy mondjuk személyükre souverain, érint-
hetlen egyént teremteni. 
A parlamenti tag csak akkor foglal el kivételes jog-
állást, midőn a parlamenti elhatározás, tehát souverain jellegű 
tény részese, sőt ezenkívül is amennyiben parlamenten kivüli 
tényei esetleg ama souverain jellegű ténykedésében nyilat-
kozó magatartására való tekintettel kívántatnak bírálat tár-
gyává tétetni, szóval magántényei révén köztiszti functiója 
kívántatik érintetni. 
Más államtagok jogsértő tényeinél, hol a parlament 
szabadsága, hatáskörének veszélyeztetése kérdésbe nem jöhet, 
hol a képviseleti tagnak a parlamentből való elvonatása helyet 
nem foglalhat, hol egyáltalán a sérthetlenség fogalmában 
levő elemek egyáltalán nem érintetnek, a képviseleti tag 
részére külön jogállás nem igényelhető s valóban csak a 
sérthetlenség szertelen kiterjesztésével lehet vindikálni idegen 
bünügyben a lakhely sérthetlenségét, a képviselő privilé-
giumát, hogy magánál bűnjeleket elrejthessen, s ezáltal az 
igazságszolgáltatás czéljait meghiúsíthassa. 
Igen helyesen fejtette ki a sérthetlenség terjedelmét 
Odilon Barrot a franczia képviselőház 1849 junius hó 21-iki 
ülésében, mondván: «a személyi sérthetlenség azt foglalja 
magában, hogy a képviseleti tagot nem lehet elvonni kép-
viselői functiójától; azt, hogy folyton, teljes szabadsággal 
elláthatják e tisztet, mig csak maga a parlament meg nem 
vonja ezt; jelenti azt, hogy a szószékbe menni semmi külső 
hatalom nem akadályozhatja önöket. . . . E tiszt ellátása köve-
telményeinek határai közt áll fen a kiváltság". 
Valóban e kiváltságok csak a képviselői tiszt elláthatása 
követelményeinek határai közt szabad fentartanunk. Már 
pedig az, hogy a képviselőnek külön jogállás adassék mások 
bűnügyeinél az igazságszolgáltatás menetével szemben, egy-
általán nem követelménye a parlamenti tisztség szabad ellá-
tásának, hanem csak az igazságszolgáltatási érdekek érvényre-
jutásának szükségtelen meggátlása, hamis kiindulási pontból 
való károsítása. 
Dr. Balogh Arthur, 
•gyetcini magántanár. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A házasság érvénytelensége az 1894: XXXI. tcz.-ben. 
Dr. Katona Mór a Jogt. Közi. 41. számában azt fejte-
geti, hogy az 1894: X X X I . tcz.-nek a házasság érvény-
telenségéről szóló szakaszai közül némelyek nem szabatosak, 
s össze van kuszálva bennük az érvénytelenség és megtámad-
hatóság kiforrott tudományos értelme. Szerinte a törvény 
olvasásakor a jogász embernek megáll az esze, s kételkedővé 
lesz, vajon jól tudja-e, mi a megtámadhatóság r 
A czikkiró ur kételkedése alapos. Mert a törvény szerint 
valóban egész más az értelme az érvénytelenségnek és meg-
támadhatóságnak, mint a mit a czikkiró ur, mint a mai 
tudomány elméletének eredményeit, czikkében felállít. 
A törvény maga magyarázza magát. A házasság vagy 
érvényes, vagy érvénytelen. Az érvénytelen házasság — az 
erről szóló 1Y. fejezet első tekintetre észrevehető beosztása 
szerint — vagy semmis, matr. nullum, (41., 44., 45. §§.} vagy 
megtámadható, matr. rescissibile. (51—55. §§.) 
Érvényes minden házasság, mely nem érvénytelen. 
Érvénytelen az a házasság, melynek olyan eleme hiányzik, 
hogy e hiány folytán a törvény a házasság rendes magán-
jogi hatását tőle megtagadja. De nem minden hatályt. A mi 
érvénytelen, nem teljesen hatálytalan. Sőt harmadik jóhiszemű 
személyek előnyére az érvénytelen házasság is az érvényes 
házasság teljes joghatályával bir 133. §.). 
Az érvénytelen házasság tulajdonkép kezdettől fogva 
érvénytelen. E házassági viszony jellege és jelentősége azon-
ban megkívánja, hogy a mig meg nem szűnt, ne lehessen 
valamely esetben érvényesnek, másik esetben érvénytelennek 
declarálva. Ebből következik, hogy az érvénytelenséget csak 
az erre irányuló érvénytelenítési per mondhatja ki, más 
perben mellékkérdésként az érvénytelenség el nem dönthető. 
Az érvénytelen házasság tehát, mely szigorúan véve ab ovo 
érvénytelen, csak attól az időtől kezdve tekinthető ilyen-
nek, — de ettől kezdve aztán bármely előforduló esetben, — 
midőn érvénytelen volta a direct erre irányult kereset foly-
tán kimondatott. Addig nem. Amiből az a kötelezettség 
hárul a törvényhozóra, hogy ez ideig — t. i. az érvény-
telenség declarálásáig — az érvénytelen házasságot is quasi 
érvényes házasságnak tekintse, neki házasságszerü védelmet 
és hatályt adjon. 
Más az eset, ha az érvénytelen házasság megszűnt. Egy 
már nem létező házassági viszonyt, mely érvénytelen volt, 
nincs, a miért a törvény ideiglenesen is védelemben része-
sitsen. Az ilyen viszony érvénytelensége külön per nélkül 
mellékkérdésként is eldönthető s igy a megszűnt semmis 
házasság, érvénytelenítési itélet nélkül, már megszűnésétől 
kezdve, a megtámadható házasság pedig a megtámadás puszta 
bejelentésétöl kezdve nem létezettnek, meg nem kötöttnek 
tekinthető. (46., 50., 67., 70. §§.) 
Az érvénytelen házasságnak is tehát házasságszerü lát-
szata és hatálya van, de csak ideiglenesen. Az érvénytelen-
ség declarálása vagy a házasság megszűnése után, mint ab 
ovo hatálytalannak tekintendő. 
Az érvényes házasság ellenben érvényes volt és marad, 
hatálya nem ideiglenes és nem feltételes, s attól meg nem 
fosztható, bárha tiltó akadályba ütközött is. 
Az érvénytelen házasság megtámadható, vagy semmis 
a szerint, amint oly eleme hiányzik, hogy e hiány meg-
támadási vagy semmiségi keresetnek alapját, megtámadási 
vagy semmiségi okot képez. 
Fogalmilag nehéz a két okot különhatárolni. Ami az 
egyik törvény szerint megtámadási ok és megtámadható 
házasság, lehet a másik törvény szerint semmiségi ok és 
semmis házasság. A különbség a házasságnak — az érvény-
telensége daczára megadott ideiglenes és feltételes hatályánál 
nyilvánul. Az 1894: XXXI . tcz. IV. fejezetéből kitetszőleg 
semmiségi ok az olyan elem hiánya, melynél fogva a há-
zasság hatálytalanítása, érvénytelenségének konstatálása 
közérdeket képez, s igy arra bármely jogilag érdekelt fél, 
sőt közérdekből a kir. ügyész is bir kereshetőségi joggal 
47. §.). Megtámadási ok az olyan elem hiánya, melynek 
folvtán e joggal — elvszerüleg mondhatni — csak az érde-
keiben sértett házasfél bir (56., 69. §§.). A törvény amott a 
hiányosságot közérdekbe, itt csak a sértett házasfél érde-
' keibe ütközőnek tekinti. 
Ennek eredménye az esetek tömegét tekintve, hogy 
semmis házasságnál az ideiglenes házasságszerü hatály fen-
maradása, megtámadható házasságnál pedig e hatály meg-
szűnése ritkább és valószinütlen, mert e végből amannál a 
kir. ügyész s minden érdekelt fél határidőre való tekintet 
nélkül, emennél csak a házastárs és pedig egy éven belül 
léphet fel (57. §.). 
A kereshetőségi jog eme megosztásából folyó további 
különbség, hogy a megtámadási keresettel a megtámadási 
ok és jog elhasználtatott, ellenben a semmiségi kezelhetőségi 
jog a kereset visszavonása után is fenáll, s a semmis házasság 
megmarad semmisnek (68. §.). 
Az érvényes és érvénytelen házassággal szemben áll a 
«nem házasság*), olyan viszony, amely mint lehetőség sem 
vonható a házasság fogalma alá, a matr. non existens, 
melyet a törvény «semmi vonatkozásban sem tekint házas-
ságnak)) (30. §.), mely nem érvénytelen, mert nem házasság, 
de teljesen hatálytalan, s ebbeli minősége mellékkérdésként 
is bármely perben vitatható és eldönthető. Ilyen minden 
viszony, mely a 43. §-ban foglalt minimumnak sem felel 
meg. Igy ha két férfi köt házasságot, ha eladok egy bárányt, 
vagy ha pap előtt kötök házasságot. 
1. Érvényes, 2. érvénytelen házasság, mely a) semmis 
vagy b) megtámadható és 3. a mi nem házasság, e fogal-
makat ismeri a törvény a házasság érvényessége szempontjából. 
Ezzel szemben a czikkiró ur felosztásának alapja a 
házasság hiányának orvosolhatása és annak módja. Ha olyan 
elem hiányzik, hogy azt orvosolni semmi módon nem lehet, 
a házasság teljesen hatálytalan, absolute semmis; ha csak 
activ ténykedéssel (jóváhagyás, dispensatio) orvosolható, 
relative semmis. Ezek az érvénytelenség esetei, mikor a 
házasság tulajdonkép nem létezik. Érvényes, de megtámad-
ható pedig az olyan házasság, mely minden irányban hatá-
lyos, mig valamely belső hibája folytán megtámadási perben 
constitutiv hatályú Ítélettel érvénytelenné nem tétetik. Ez 
tehát negatíve, a meg nem támadással is orvosolva van. 
Nem bocsátkozom e felosztás bírálatába, csak konstatá-
lom, hogy kérdés tárgyává tehető ugyan, vajon a törvény 
alkotói a «jog elemeibe be voltak-e avatva», de tény, hogy 
a czikkiró ur kategóriáit, tudatosan mellőzték s azok a tör-
vényben merőben ismeretlenek. 
E tény nyel számolni kell, ha a törvényt értelmezni 
akarjuk, mert mindent csak a maga nyelvén lehet megérteni. 
Az 1894: XXXI . tcz. szerint dispensatio adatik, tehát 
activ tevékenységet orvosol semmiségi ok (11. §.), megtáma-
dási ok (7. §.), és az érvényesség kérdésében irreleváns 
egyszerű házassági tilalom esetére (20. §.). Másrészt, azért, 
mert a 6. §. és a 11. §. c) pont kivételével a semmiség 
egyáltalán nem orvosolható, a többi esetekben semmis há-
zasságok nem «absolute» semmisek. 
Az úgynevezett absolute semmis házasság a törvény 
szerint nem házasság, viszont a megtámadható házasság ép 
oly kevéssé érvényes, mint a hogy a semmis nem az. A tör-
vény szerint csak érvénytelen házasságról konstatálhatja a 
biró megtámadás folytán, hogy érvénytelen, nem pedig az 
érvényeset declarálja érvénytelennek. Az érvényes házasság 
csak tényleg megtámadható, jogilag nem. 
A czikkiró ur által felsorolt visszásságokat, confusiót és 
vastag műhibákat a törvény által használt fogalmakkal ki-
magyarázni annyira egyszerű feladat, hogy e helyütt feles-
leges. Csak mint a czikkiró ur helyesen mondja, el kell 
felejteni a megtámadhatóságnak — általa felállított — fogal-
mát, s akkor foghatjuk fel a törvény igazát. 
Akkor látjuk, hogy megvan a törvényben, amit czikkiró 
ur legelső követelményül felállít, a világosság és határozottság. 
Akkor látjuk, hogy a «nem köthető formula nem kizáró-
lag semmiséget, hanem általában érvénytelenséget mutat s 
megfelelője a «tilos a házasságkötés)) formulának, melylyel 
az érvényesség kérdésében irreleváns házassági akadályok 
vannak bevezetve. 
Akkor látjuk, hogy a 6. §. ellenére kötött házasság 
tudatosan csak «semmis» s nem «relative semmis, hogy a 
7. §. az 51-gyei, a 8. az 52-vel nem ellentétes, és hogy a 
11. §. c) pontja elleni házasság tudatosan ép ugy nem 
relative semmis, mint a hogy az a), b), d) pont vagy a 
6., 12. és 13. §§. elleniek nem absolute semmisek, hanem 
mind csak «semmisek». Es, hogy a törvény emez intéz-
kedései épen nem zavarosak vagy helytelenek; a mint hogy 
mindezt — hogy messzebb ne menjek — világosan és részle-
tesen kifejti a czikkiró ur által is idézett Zlinszky-Reiner 
házasságjogi részében. Dr. Mandel Sándor. 
A kiskorú cselekvési képessége.* 
A kiskorúak cselekvőképességét szabályozó törvényeket 
ugy joggyakorlatot tárgyalva, az előadottak összegezése végett 
a törvény és joggyakorlat alapján megkíséreljük összeállítani 
azon eseteket, melyekben a kiskorú saját belátása és elhatá-
rozása szerint önállólag eljárhat és intézkedhetik, megemlítve 
azt is, midőn e cselekvőképesség korlátoztatik. 
A kiskorúak cselekvőképességére fenálló szabályok tehát 
összeállításunk szerint következők: 
1. Az élte 12 évét betöltött kiskorú végrendeletet tehet, 
azonban 18 éves koráig csak közjegyző előtt. ^1876. évi 
XVI. tcz. 21. §.)** 
2. A 12 évet betöltött kiskorú visszteherrel járó jog-
ügyleteket köthet, azonban azok érvényesek csak ugy lesznek, 
ha az atya vagy gyám azokat elfogadja, illetve a gyámhatóság 
az ügyletet jóváhagyja. 
3. Visszteherrel nem járó jogügyletet szintén köthet a 
12 évet betöltött kiskorú, pl. ajándékozást elfogadhat, vitás 
azonban, vajon ehhez kell-e jóváhagyás ? A belügyminisz-
térium az ily szerződéseknek megvizsgálását és gyámhatósági 
jóváhagyását — különösen ingatlanokra nézve — elrendelte. 
4. A 14 éven felüli kiskorúak arról, amit szolgálatuk és 
munkájuk által szereznek, ha életfentartásukról maguk gondos-
kodnak, szabadon rendelkeznek. (1877 : X X . tcz. 3. §.) 
5. A 14 évet betöltött gyámság alatt álló kiskorú sze-
mélyi és vagyoni fontosabb ügyeinek rendezésénél meghallga-
tandó (u. a. 138. §.). 
6. A 16 évet betöltött s atyai hatalom alatt álló kiskorúak 
az életpálya-választásnál, ha atyjukkal egyet nem értenek, 
előterjesztést tehetnek a gyámhatósághoz (u. a. 26. §.). 
7. A 16 évet betöltött s gyámság alatt álló kiskorú, ha 
a kiképzés és keresetképesség iránya, módja és költségeire 
nézve a gyámjával megállapodásra nem jut — előterjesztést 
tehet a gyámhatósághoz. 
8. Kiskorúak peres ügyekben tanuknak megidézhetők s 
igy tanúságot is tehetnek, azonban az 1893. évi XVIII . tcz. 
91. §-a szerint a tanú megesketése mellőzendő, ha a kiskorú 
élte 14. évét be nem töltötte. 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
** L. a birói gyakorlatot: Márkus Dezső: «Felsőbíróságaink elvi 
határozatai)) II. k. 270. 1. 
9. A bűnvádi eljárásnál a kiskorú mint tanú megidézhető 
s tanúságot tehet, azonban ha 14. évét be nem töltötte, meg 
nem eskethető. ( 1 8 9 6 : XXXI . tcz. 2 2 1 . §.) 
10. A 16. évüket meghaladott kiskorúak — a rendes pol-
gári eljárásnál — amennyiben az esküvel bizonyítandó tény 
történtekor 12. évüket betöltötték, esküt tehetnek. Í1881. évi 
LIX. tcz. 11. §.) 
11. A 18 évet betöltött kiskorú egyik vallásról más 
vallásra áttérhet vagy felekezet nélkülivé lehet. (1868. évi 
LIII. tcz. 2. §., 1894: XXXII. , 1895: XLIII. tcz.) 
12. A 16 évet már betöltött kiskorú a bűnvádi eljárás 
indítványozására jogosítva van, ha a bűntett vagy vétség 
nem vagyon ellen irányult. (1877: V. tcz. 113. §.N 
13. A 18 évet betöltött kiskorú végrendelet alkotásnál 
mint tanú szerepelhet. (1876: XVI. tcz. 2. §.) 
14. A kiskorúak szabadon rendelkezhetnek arról, mit 
atyjuk vagy a gyám vagy más személy szabad rendelkezé-
sükre adnak s annak erejéig magukat kötelezhetik.* 
15. A házassági jogról szóló törvény (1894: XXXI . tcz.) 
szerint azon törvény alkalmazásában cselekvőképességgel 
birnak a 12 évet betöltött kiskorúak, de házasságkötésre 
csak a fejlett korúak — férfi 18, nő ió évének betöltésével — 
vannak jogosítva, az igazságügyminiszter azonban felmentést 
adhat. Altalános szabály az, hogy a kiskorúak házasságot 
csakis törvényes képviselőjüknek, tehát az atyának, nagyatyá-
nak, gyámnak vagy a gyámhatóságnak beleegyezésével köthet-
nek. Házassági semmiségi, megtámadási, felbontási és válóper-
ben a kiskorú perképes. 
16. Kiskorúak perképesség szempontjából törvényes kép-
viselőjük mellőzésével személyesen felléphetnek mint felpere-
sek oly sommás perekben, melyek tárgyáról peren kivül is 
rendelkezhetnek. (1893: XVIII. tcz. 7. §.) 
17. Személyesen megidézhetők a kiskorúak — tehát 
perképesek — az általuk bérbe vett lakásnak vagy üzlet-
helyiségnek visszabocsátása iránt indított sommás perekben. 
(1893: XVIII. tcz. 7. §.) 
18. Azon 14 évet betöltött kiskorú munkás részére, ki 
fentartásáról maga gondoskodik, munkás-igazolvány az atya 
vagy gyám meghallgatása nélkül kiadható a munkaadók és 
mezőgazdasági munkások közötti jogviszonyok szabályozásá-
ról szóló 1898 : II. tcz. s a földmivelésügyi miniszter által 
kiadott rendelet szerint. 
19. Kiskorú munkások, akik keresményükről maguk 
rendelkezhetnek, magánjogi igényeiket mint panaszosok tör-
vényes képviselőjük mellőzésével érvényesíthetik. (Az 1898. évi 
II. tcz. s ezt végrehajtó miniszteri rendelet.) 
20. Az atya vagy gyám engedélyével cselédképen szol-
gálatba lépett kiskorú szolgálati szerződést önmaga érvénye-
sen köthet, s a szerződési viszonyból származó kérdésekben 
az illető hatóság előtt mint panaszos vagy mint bepanaszolt 
megjelenhetik, s önképviselettel bir. 1876: XIII. tcz. 6., 
.877: XX. tcz. 94., 95. §§.) 
21. Kiskorú kereskedő és iparos segédek, ugy gyári 
munkások munkaszerződést önállóan és érvényesen köthetnek. 
(1875: XXXVII. , 1884: XVII. tcz.) 
22. Klte 16. évét betöltött kiskorú — ha a házasságkötés 
cselekményét megérti — házasságkötésnél mint tanú meg-
jelenhetik. Igazságügyminiszteri rendelet 27,243/95. szám 
1894: XXXI . tcz. 40. §.) 
A cselekvőképességről elmondottak kiegészitéseképen 
még megjegyezzük, hogy oly ügyekben, melyekben a kis-
korút a korlátlan cselekvőképesség megilleti, teljesen önálló-
lag járhat el, s nem tartozik a törvényes képviselője közben-
járását kikérni vagy azt megbízni, a belügyminiszter ily ér-
* Részletesen szól erről s helyesen indokolja : Sipflcz : tGyámsági 
törvény* 25. lapján d) a latt ; ugyanerről szól Knor Alajos: .Gyámsági 
és gondnoksági ügyek kézikönyve* 7. 1. 
telemben határozott, midőn kimondotta, hogy «a kiskorúak 
azon ügyeiben, melyekre a törvény a gyámoltat cselekvési 
képességgel felruházza, a gyámot annak egyébként a törvény-
ben gyökerező képviseleti joga meg nem illeti, s a kiskorú 
az ily ügyekben, ha nem akar személyesen eljárni, öt meg-
illető törvényes jogát meghatalmazott által is gyakorolhatja".* 
Az imént előadottakban ismertettük a kiskorú cselekvési 
képességére vonatkozó szabályokat, amint azok törvényeink-
ben előfordulnak, vagy a gyakorlat által megállapittattak, 
jelezve azt is, hol vitás kérdések merülnek fel. 
Miután azonban hazánk több részében az osztrák polgári 
törvénykönyv van érvényben, megemlítjük annak azon ren-
delkezéseit is, a kiskorú cselekvőképességét illetőleg, melyek 
még törvényeink által érvényben hagyattak, magától értve 
azon területeken, hol az osztrák törvénykönyv érvényes. 
Az osztrák polgári törvénykönyv szerint azok, kik kor-
hiány miatt ügyeikben maguk kellően eljárni nem képesek, 
a törvény különös oltalma alatt állanak, ide tartoznak a 
gyermekek, kik 7-ik ; serdületlenek, kik a 14-ik; kiskorúak, 
kik a 24-ik életévet még tul nem haladták. (Osztrák polgári 
törvényköny 21. §.) 
A 7 éven aluli gyermek nem képes ígéretet tenni, 
vagy azt elfogadni, tehát jogilag cselekvési képességgel nem 
bir. Ellenben más személyek (tehát 7 éven felüliek), kik 
atyától vagy gyámtól függnek, az ő javukra tett ígéretet el-
fogaghatják ugyan, azonban, ha azzal terhet vállalnak, vagy 
maguk ígérnek valamit, a szerződés érvényessége rendszerint 
a kiskorú atyja vagy gyámja beleegyezésétől s a gyámható-
ság jóváhagyásától függ, s az által válik jogerőssé, mig ezen 
beleegyezés, illetve jóváhagyás elkövetkezik, a másik fél 
vissza nem léphet, de a nyilatkozásra illő határidőt kívánhat. 
(865. §•) 
Ki szerződés kötésére magát képesnek lenni ravaszul 
színleli s az által valakit, ki annak egykönnyen végére nem 
járhatott, megcsal, elégtétellel tartozik. (866. §.' 
Arról, amit habár még kiskorú (14 évet betöltött), de 
szülői gondozáson kivül álló gyermek maga szorgalma által 
szerez, valamint azokról is, mik a gyermeknek felserdülte 
után használat végett átadattak, ez szabadon rendelkezhetik. 
( I S ' - §•) 
A kiskorúnak joga van ugyan megengedett cselekvények 
által gyámja hozzájárulása nélkül magának valamit szerezni, 
de a gyámhatóság jóváhagyása nélkül sem a magáéból 
semmit el nem idegenithet, sem kötelezettséget magára nem 
vállalhat. (244. §.) 
Ha a kiskorú gyámjának beleegyezése nélkül szegődött 
is szolgálatba, a gyám őt fontos ok nélkül, a törvény vagy 
szerződésszerű idő alatt vissza nem hivhatja ; amit ezen vagy 
más módon szorgalom által szerez, arról, valamint azon 
dolgok felett, melyek serdült (14 év betöltésével) korba 
lépte után adattak neki át használatára, szabadon rendelkez-
hetik és magát kötelezheti. (246. §.) 
Azon kiskorú, ki huszadik évének meghaladása után vala-
mely ügyletnél magát ravaszul teljes korúnak adja ki, minden 
kárért felelős, ha másik fél az ügylet megkötése előtt az 
előadás valósága iránt nem tudakozódhatott. Általában min-
den egyéb tiltott cselekvényekre s a hibája által okozott 
kárra nézve is mind személyével, mind vagyonával felelős. 
(248. §.) 
Serdületlen korúak, azaz azok, kik életük 14. évét még 
be nem töltötték, végrendeletet nem tehetnek. Azok, kik 
18 évet meg nem haladtak, csak biróság előtt és szóval vég-
rendelkezhetnek. 569. §.)** 
Az osztrák polgári törvénykönyvből a kiskorúak cselekvő-
képességét illetőleg tehát az imént előadott pontok érvénye-
* Közigazgatási elvi határozatok egyetemes gyűjteménye II. k. 4. I. 
** Ausztriai általános polgári törvénykönyv II. hiteles kiadás 1870. 
sek — mégis annyiban csak, amennyiben az 1877: XX. tcz. 
r e n d e l k e z é s é v e l nem ellenkeznek, ez esetben azon módo-
sítással értelmezendők, melyet a gyámsági törvény vagy más 
hazai törvény rendel. 
Az előadottakban csak röviden kívántunk foglalkozni a 
kiskorú cselekvési képességére vonatkozó szabályokkal, egyes 
kérdések körül, mint jeleztük, már eddig is élénk viták foly-
nak ; e vitákra ezúttal részletesen nem térünk át, saját állás-
pontunkat azonban az illető kérdéseknél ismertettük. 
A gyakorlat, mely jogunk terén már eddig is szép ered-
ményeket hozott létre s számos elvi kérdésnek helyes ma-
gyarázatot adott, azt hiszszük, jövőben is fejleszti s meg-
világítja magánjogunk számos homályos részletét. 
A küszöbön levő kodifikáczió a kiskorú cselekvési képes-
ségére vonatkozó szabályokat mindenesetre teljes rendszeres-
séggel fogja megállapítani. Dr. Hatyuffy Dezső. 
Büntető-törvénykönyveink módosításáról 
a következő értesítést vettük : 
Több mint egy évtized előtt felvetette az igazságügyi 
kormány a felsőbíróságokhoz, a budapesti ügyvédi kamarához 
és némely elsőfokú igazságügyi hatóság vezetőjéhez intézett 
felhívásában azt a kérdést, hogy a gyakorlati szükség a 
büntető-törvénykönyv és a kihágásokról szóló 1879. évi 
XL. tcz., ír.ely rendelkezéseinek és mily irányban leendő 
megváltoztatását, esetleg kiegészítését teszi szükségessé ? 
Az e felhivás alapján beérkezett véleményeknek, vala-
mint a szakirodalomnak figyelembe vételével Szilágyi Dezső 
igazságügyminiszter megbízásából Schedius Lajos kir. curiai 
biró még az 1890. évben törvénytervezetet készített «a 
Btk. némely határozatainak módosításáról». Ezen előadói 
tervezet, mely a Btk.-nek 28. §-ában foglalt rendelkezéseket 
módosította, illetőleg uj rendelkezésekkel kiegészítette, a kir. 
Quria másodelnökének: Daruváry Alajos elnöklete alatt, a 
felsőbíróság és az egyetemi tanári kar több kiváló tagjának 
részvételével tartott szaktanácskozmánynak 16 ülésén az 
1891. évben tüzetesen tárgyalva volt. Az enquéte határozmá-
nyaihoz képest átdolgozott és jelentékenyen kibővített novel-
láris törvényjavaslatot Szilágyi Dezső igazságügyminiszter 
1892. évi május hó 18-án nyújtotta be a képviselőházhoz. 
Az egyházpolitikai epochális reformok előkészítése, a 
bűnvádi perrendtartás javaslatának tárgyalása és egyéb fon-
tos tennivalók azonban háttérbe szorították a Btk. novellájá-
nak tárgyalását, mely a képviselőház igazságügyi bizottságá-
ban sem kezdetett meg. 
Erdély Sándor igazságügyminiszter a Btk. novellájának 
szélesebb keretben való kidolgozását tartván szükségesnek, 
az 1892. évi törvényjavaslatot visszavonta és uj előadói ter-
vezet kidolgozásával dr. edvi Illés Károly budapesti ügyvédet, 
ny. kir. ügyészt, a Btk. ismert kommentátorát bízta meg. 
Dr. edvi Illés Károlynak e megbízás alapján készített terve-
zetét, amely a Btk.-ből több mint 100 §-nak módosítását 
tartalmazza, ezenfelül az 1892. évi törvényjavaslatnál sokkal 
szélesebb keretben szabályozza a fogház- és elzárásbüntetés 
feltételes felfüggesztésének intézményét, végül kiterjed a 
Kbtk. módosítására is. Erdély Sándor igazságügyminiszter 
elsősorban az igazságügyminiszteriumban alkalmazottak rész-
vételével kívánja tárgyaltatni s ujabb átdolgozás után nyil-
vánosságra hozza, véleményezés végett több szakférfiúval is 
közli és nagyobb tanácskozmány elé fogja terjeszteni. 
Az e tárgyban folyó évi október hó 20-án Erdély Sándor 
igazságügyminiszter elnöklete alatt megkezdett s a követ-
kező napokon folytatott tanácskozmányon részt vettek: dr. 
Plósz Sándor államtitkár; dr. Székely Ferencz kir. curiai 
biró ; dr. edvi Illés Károly ügyvéd, mint előadó; Psik Lajos 
orsz. képviselő; dr. Baumgarten Izidor igazságügyminiszteri 
osztálytanácsos; dr. Vargha Ferencz és Balogh Jenő kir. 
itélő táblai birák. A tanácskozmány jegyzője: dr. Vámbéry 
Rusztem kir. törvényszéki jegyző. 
A tanácskozmány ez ideig a következő kérdéseket tár-
gyalta : 
1. Megegyezhető-e a Btk. büntetési rendszerével és 
kivánatos-e a büntetések általános enyhítése czéljából, hogy 
a fegyházbüntetés minimuma két évről egy évre, a börtön-
büntetés minimuma pedig hat hónapról három hónapra szál-
líttassák le ? 
2. Tekintve törvénykezési viszonyainkat: tanácsos-e a 
társadalom jogbiztonsága szempontjából az úgynevezett fel-
tételes elitélést mint jogintézményt törvénybe iktatni, avagy 
nem volna-e czélszerübb egyelőre e helyett, mint Német-
országban történt, a gyakorlati szükség igényeinek a kegyel-
mezési jog keretében, rendeleti uton eleget tenni ? 
3. Amennyiben a feltételes elitélés hozatik be : az angol-
amerikai vagy a franczia-belga rendszert helyesebb-e az e 
tárgyban alkotandó törvény alapjául elfogadni ? 
4. Kiterjesztessék-e a büntetés feltételes elengedése az 
államfogházra is, avagy a szabadságbüntetések közül csupán 
a fogház és az elzárás feltételes elengedésére szorittas-
sék-e az ? 
5. Kiterjesztessék-e a büntetés feltételes elengedése a 
pénzbüntetésre is, s ha igen: csupán a fogház és elzárás 
mellékbüntetéseként szereplő vagy az önálló pénzbüntetésre 
is kiterjedjen-e az? 
6. Annak meghatározásánál, hogy e büntetések minő 
mértéke engedhető el feltételesen: a törvényben meghatá-
rozott vagy a biró által kiszabott bizonyos nagyságú bünte-
tést helyesebb-e a szabályozás alapjául elfogadni ? 
7. Minő tartamú fogházbüntetést és minő tartamú elzárást 
szabadjon a birónak feltételesen elengedni ? 
8. Csupán fiatalkorú egyének, avagy mások is részesit-
tessenek-e, életkorukra való tekintet nélkül, a feltételes 
elitélés kedvezményében ? 
9. Feltételekhez köttessék-e a büntetés feltételes elenge-
dése,* s ha igen : melyek legyenek e feltételek ? 
10. Megengedtessék-e a büntetés feltételes elengedése 
akkor is, ha a fogház összbüntetésként állapíttatott meg ? 
11. Részesittessék-e a kedvezményben az, aki előzőleg 
csak elzárásra, vétség miatt államfogházra vagy pénzbünte-
tésre volt elitélve, továbbá az, aki ellen pénzbüntetést helyet-
tesítő fogház hajtatott vagy hajtandó még végre ? 
12. Vádlott előző jogerejü elitéltetése vagy a reá ki-
szabott szabadságvesztés-büntetés kitöltése tekintessék-e oly 
ok gyanánt, amely az illetőt a kedvezményből kizárja ? 
13. Kizárassék-e a kedvezményből az, aki a cselekményt 
aljas indító okból követte el, vagy aki a tettéből származó 
kárt tehetsége szerint meg nem téritette ? 
14. A kedvezményes időt, melynek eltelte után a bün-
tetés már végre nem hajtható, maga a törvény vagy a tör-
vény által megvont határok között a biróság határozza-e meg ? 
15. Miként kell letelni a kedvezményes időnek, vagyis 
minő feltételtől tétessék függővé az, hogy az elitélt a bünte-
téstől végleg szabaduljon ? 
16. Minő következményt állapítson meg a törvény arra 
az esetre, ha a kedvezményes idő eredményesen letelt, neve-
zetesen : az elitélés meg nem történtnek vagy a büntetés 
kiállottnak tekintessék-e ez esetben, vagy pedig az mon-
dassék-e ki, hogy a kiszabott fogház-, illetőleg elzárásbünte-
tés végre nem hajtható ? 
17. Mi történjék akkor, ha a kedvezményes idő, a tör-
vényben meghatározott feltétel be nem következése miatt, 
az elitéltre nézve nem telt le eredményesen ? 
* Igazán kíváncsiak vagyunk tudni, mit kérdez ezen kérdés. Ha 
az elengedés feltételes, akkor talán felesleges kérdezni, hogy az feltételek-
hez köttessék-e. Szerk. 
18. Mi l e g y e n a büntetés fe l téte les e l engedésének ha-
tálya r 
19. Biztositékhoz legyen-e köthető a büntetés feltételes 
elengedése, s ha igen : minő módozatok mellett ? 
20. Minő különbségek állapitandók meg a kihágási 
büntetés feltételes elengedése tekintetében, szemben a fogház 
feltételes elengedésével ? 
21. Mennyiben lehet és szükséges a Bp. általános sza-
bályaitól eltérő külön eljárási szabályokat a büntetés fel-
tételes elengedése tekintetében megállapítani ? 
Meglátjuk, mi lesz belőle. Gyanús ugyan, hogy azon 
szakférfiak, akik a novellát és a feltételes elitéléseket az 
irodalom terén éveken át szivósan ellenezték, mindannyian 
együtt vannak a bizottságban ; de ha most ők is őszintén elő 
akarják mozditani a reformot: annál jobb. 
Különfélék. 
— A m. kir. Curia polgári szakosztálya 1898. évi 
november hó 11-én teljes-ülést tart. Tárgy: Megvitatása és 
eldöntése a kolozsvári itélő tábla 9. számú és a pozsonyi 
kir. itélő tábla 3. számú polgári teljes-ülési döntvényeiben 
észlelt ellentétes elvi álláspont folytán a következő polgár-
jogi vitás elvi kérdésnek: «Az elsőbiróságnak azon végzése 
ellen, melylyel a zárlat az 1881 : LX. tcz. 237. §. a) pontja 
esetében a 239. §. szerint előlegesen az ellenfél meghallga-
tása nélkül rendeltetik el, és a felek meghallgatására egy-
idejűleg határnap tűzetik ki, az előleges zárlatot elrendelő 
végzés ellen, az ellenfél élhet-e felfolyamodással ?» Előadó: 
Mezey Albert, a kir. Curia birája. 
A budapesti kir. táblához szeptember hó végéig 
21,235 ügy érkezett. A mult évi hátralékkal együtt elinté-
zendő volt 24,053, elintéztetett 19,577, hátralékban maradt 
4476 ügy. A mult év vége óta a hátralékok 1658-al szaporodtak. 
— Vécsey Tamás tankönyve — A Római Jog Insti-
tutiói — ötödik javított kiadásban jelent meg. Jórészt ezen 
tankönyvnek és szerzője tanítási rendszerének köszönhető, 
hogy a budapesti egyetemen évek hosszú sora óta a források 
közvetlen tanulmányozása utján sajátítja el az ifjúság a római 
jogot. A praktikum számára a szerző az uj kiadásban ismét 
kibővítette a Corpus Juris érdekes jogeseteire utaló jegyze-
teket, s a Függelék az exegetikum és praktikum czéljaira 
mind több és több szemelvényeket nyújt szintén a Corpus 
Jurisból. 
— A polgári törvénykönyv szerkesztése. A magyar 
általános polgári törvénykönyv szerkesztő-bizottsága folyó 
hó 21-én Erdély Sándor igazságügyminiszter elnöklésével 
tartott ülésében a dologi jog alapelvei közül azt a kérdést 
tárgyalta: elfogadtassék-e a dologi jogügyletek elvont termé-
szetének elve, vagy elvül tartassék, hogy a tulajdon vagy 
más dologi jog átruházásának és terhelésének jogalap az 
előfeltétele ? 
Dr. Imling Konrád előadó álláspontja e kérdésben, hogy 
a dologi jogügyletek ne legyenek elvont természetűek s hogy 
ebből folyólag a dologi jog átruházásához vagy terheléséhez 
érvényesen fenálló kötelmi jogalap kivántassék meg. Ezzel 
szemben Lányi Bertalan a kötelmi jogot alapitó kötelmi jog-
ügylet és a dologi jogváltozást eredményező dologi szerződés 
szigorú megkülönböztetésével abból az álláspontból indult ki, 
hogy e kétféle ügylet ugy fenállásában, mint hatásában egy-
mástól független s a dologi szerződés hatályosságához az elozo 
kötelmi jogalap érvényes fenállása nem szükséges; ami azon-
ban nem zárja ki, hogy a dologi jogügylet tartalma ugy 
állapittassék meg, hogy abban a kötelmi jogalap meg legyen 
jelölve. Kiemelte továbbá, hogy bármelyik kiinduláspont el-
fogadása mellett is a részletekben az elvi álláspont következ-
ményeit egvik-másik irányban enyhíteni kell; még pedig az 
előadó által javasolt megoldás esetén a j óh i szemű jogszerzok 
véde lmére; szóló álláspontjának e l f o g a d á s a esetén p e d i g .1 
jogi véde lemnek rosszhiszemű harmadik személyek e l len való 
kiterjesztése végett, de sőt végrehajtás és csőd esetében a 
szerződő felek közötti viszonyban is. 
A bizottság beható tárgyalás után, metynek folyamán 
az előadó javaslatához dr. Vavrik Béla, dr. Schwarz Gusztáv 
és dr. Thirring Lajos, Lányi Bertalan álláspontjához pedig 
dr. Sipőcz László és dr. Zsögöd Benő csatlakoztak, arra a 
meggyőződésre jutott, hogy a kérdés elvi megoldása csak 
akkor lesz lehetséges, ha már a részletek is ki lesznek dol-
gozva : minek folytán az elnöklő miniszter arra utasította az 
előadót, hogy a szerkesztést az általa elfoglalt elvi alapon 
folytassa. 
— A Concordatumról dr. Reiner János egyetemi 
magántanár hosszabb dolgozatot irt a Hittudományi Folyó-
iratban és ezen dolgozat most önálló füzetben is megjelent. 
— A kisajátítási törvény 35. $-ában említett egyéni 
értesítésről. A kereskedelemügyi minisztérium 1898. évi 
julius 4-én valamennyi vármegyei és városi törvényhatóság 
közönségéhez (beleértve Budapest székesfővárost) a követ-
kező rendeletet bocsátotta ki: A kisajátításról szóló 1881. évi 
XLI. tcz. 35. §-ában foglalt rendelkezés értelmében, a ki-
sajátítónak jogában áll kérni, miszerint a terv megállapítása 
végett kitűzött határnapról a telekkönyvi érdekeltek, vagy 
azok közül némelyek, egyénileg külön is értesíttessenek. 
Miután pedig a hivatkozott törvényczikk idézett szakaszában 
emiitett egyéni értesítés, a fentebb hivatkozott törvényczikk 
rendelkezéseivel külalakjára nézve részletesen meg nem hatá-
roztatott, lényeges tartalmára vonatkozólag pedig csak álta-
lánosságban iratik körül, tekintettel azon fontos s az 1881. évi 
XLI. tcz. 36. §-ában meghatározott jogkövetkezményekre, 
melyekkel az egyénileg történt értesítés esetében a félnek a 
kisajátítási terv megállapítása érdekében tartandó tárgyalásról 
való elmaradása jár, — egyes felmerült eset alkalmából — a 
m. kir. igazságügyminiszterrel egyetértőleg utasítom a közön-
séget, hogy jövőben a kisajátítási terv megállapítása érdeké-
ben eljáró bizottság által foganatosítandó egyéni értesítés 
módozata és annak mikénti eszközlése tekintetében az aláb-
biakban körvonalozott eljárás lesz követendő. Az egyéni 
értesítés, az 1881 : XLI. tcz. 35. §-ában említett, a kisajátítási 
összeírásnak minden külön értesítendő telekkönyvileg érde-
kelt félre vonatkozó teljes kivonatán, kellően czirnezve, a 
kisajátítási terv megállapítása érdekében eljáró bizottság 
elnöke által aláírva, oly szövegezéssel állítandó ki, hogy az 
értesítésben, az 1881. évi XLI. tcz. 36. §-ában körülirt jog-
következményekre utalás történjék. Az ekként kiállított 
egyéni értesítések, — ugy miként az eddig is gyakorlatban 
volt — a közigazgatási hatóság utján vétiv mellett, az egyéni-
leg értesítendő telekkönyvi érdekelteknek vagy törvényes 
képviselőiknek, saját kezeihez kézbesítendők. A kézbesítés 
megtörténtét igazoló vétiv a kisajátítási terv megállapítása 
érdekében eljáró bizottság elnökének adandó át, ki a kézbe-
sítés szabályszerű megtörténtét, a kisajátítási terv megálla-
pítása iránti tárgyalás előtt megállapítja. (42,631/1898. I. M. 
szám alatt. 
— Nyilt kérdés. Egy kir. közjegyző, az osztrák-magyar 
bank törlési engedélyén levő német nyelvű közjegyzői hite-
lesítésnek a telekkönyvi hatóság által a 947/88. sz. igazság-
ügyminiszteri rendelet 11. §-ára hivatkozással elrendelt 
8—10 sorra terjedő hiteles magyar fordításáért 2 forint for-
dítási dijat, 40 kr. irásdijat és 50 kr. bélyeget számított fel. 
Abbeli figyelmeztetésre, hogy a hivatkozott miniszteri 
rendelet értelmében a telekkönyvi használatra szükséges 
hiteles magyar fordítás bélyegmentes, s azért — ha egy lap-
nál többre nein terjed — csak 60 kr. munkadijat számithat 
fel, a közjegyző ugy nyilatkozott, ha reá nézve ez a rendelet 
nem vonatkozik, mert azt az igazságügyminiszter az 1886: 
XXIX. (a betétszerkesztésröl szóló) tcz.-ben foglalt felhatal-
mazás alapján bocsátotta ki, az illető helyen pedig még a 
betétek megszerkesztve nincsenek, tehát ő, mig a betétek is 
el nem készülnek, továbbra is a közjegyzői díjszabásról szóló 
törvényhez tartja magát. 
Kérdés, hogy az előbb hivatkozott rendelet kötelező-e 
az egész országban, vagy csak ott, ahol a betétek készen 
vannak. 
Nemzetközi Szemle . 
— A színésznő házassága. Egy bécsi színésznő szer-
ződésének tartama alatt férjhez ment. Terhessége és beteg-
sége alatt nem léphetvén fel, a színigazgató mint szerződés-
szegőt a bíróságnál beperelte és kérte a szerződés felbon-
tásának és a szerződési kötbérnek megítélését. Az illetékes 
bécsi járásbiróság a keresetnek helyt adott azon indokolás-
sal, hogy a színésznő nem volt kényszerítve a férjhezmenésre 
és midőn ezt tette, tudatában volt annak a valószínűségnek, 
hogy a szinpadtól elvonatik, másrészt a színigazgatónak joga 
van a színésznő működéséhez. Az Oberlandesgencht ellen-
kező jogi felfogásából kiindulva az elsobiróság íteletet felol-
dotta, utasítván a járásbíróságot annak megállapítására, hogy 
megengedte-e az alperesnő egészségi állapota a szerzodesnek 
általa való teljesítését. 
— Az osztrák 14. pa ragraphusró l egy kötetet adott 
ki dr. Neisser Károly és összeállítja ezen kötetben a biro-
dalmi tanácsnak a 14. §-ra vonatkozó tárgyalásait és a többi 
materiálét. Közli azon eseteket is, melyekben eddig ezen 
szükségbeli intézkedés tényleg igénybe vétetett. 
— 0 Archív für Kr iminalanthropologie und Krimina-
listik» ily czim alatt folyóiratot indit Hanns Gross, ismert 
M ráczi szakférfiú, ki már több irodalmi munkával magára 
vonta a figyelmet. 
— A patronage-ügyröl, amint az egész Európában 
kifejlődött, áttekintést nyújt a badeni patronage-egyletek 
központi elnöke Fuchs Adolf egy nem rég megjelent műben 
Die Gefangenen-Schutzthátigkeit und die Verbrecher-Pro-
phylaxie . Menedékházak felállítását követeli, hol a börtö-
nökből elbocsátottak tartatnának addig, amig foglalkozást 
képesek találni. A patronage-ügy gondozása alól az államot 
jórészt fel akarja oldani s a társadalmi tevékenységre apellál. 
Kiemeli a fiatalkorúak kérdését és részletes javaslatokat tesz; 
Figyelemre méltó különösen az, hogy határozottan követeli 
az elitélt szűkölködő hozzátartozóinak támogatását a szabad-
ságvesztésbüntetés tartama alatt. 
Berner tankönyvéről a mult számban mondottakkal 
kapcsolatban feljegyezzük még, hogy ellentétben a többi 
dogmatikusokkal, elfogadja és melegen támogatja mindazon 
reformokat, melyeken a büntetőjog ujabban keresztül megy. 
Így többek közt a feltételes szabadlábra helyezés kiter-
jesztését, a feltételes elitélést, a fiatalkorúak cselekményei-
nek külön szabályok szerinti megítélését, stb. Jellemző 
előszavának záró verse, mely ugy hangzik, mint egy vég-
rendelet, de amelyből kiérezhető az a fájdalom, melyet neki 
az orthodox dogmatikusok üldözései okoztak. «Klein sei 
dein Haus und eng die Schranke, Doch weit der Sinn und 
hoch sei der Gedanke.» 
Dernburgnak magánjogi tankönyvéből megjelent a 
dologi jog. A német szaklapok telve vannak dicséretével. 
Az elvek kristálytiszta kifejtésé, rövid és legkevésbé sem 
doktrinális érvelés: ez jellemzi a munkát, amint jellemezte 
a nagynevű szerzőnek pandektáit is. 
Az illoyális versenyről szóló német törvényt 
számos munka tárgyalja. A törvény igen sok anyagot ád a 
kommentálásra s nem csoda, ha az egész irodalmat provokál. 
Az ujabban megjelent müvek szerzői a következők: Curti, 
Schweiger, Meyer, Bachem, Roeren, Dalxosp, Christtani, 
Birkenbihl, Finger, 
A korcsmai reform kérdéséről és különösen e 
kérdésnek Angolországban, Norvégiában és Svédországban 
való állásáról igen jó áttekintést nyújt azon füzet, melyet a 
frankfurti mértékletességi egylet felszólítására ezen egylet 
megbízottja Bode adott ki. Szerző beutazta tanulmányozás 
czéljából ^ a három országot és észleleteit tüzetesen adja elő. 
Azok számára, akik érdeklődnek a nagyfontosságú kérdés 
iránt, ideigtatjuk a füzet czimét: Wirtshaus-Reform in 
England, Norvégén und Schweden. 
— A schweizi büntetőjogi folyóirat (Schweizerische 
/eitschrift fur Strafrecht — Revue pénale suisse) most fejezte 
be tizedik évfolyamát. A tiz évfolyam a schweizi büntető-
jog küzdelmeit és fejlődését tünteti fel. A folyóirat szerkesz-
tője, Stoos tanár, az utóbbi évben elhagyta ugyan Schweizot 
es a becsi egye emre költözött, de a "folyóirat mindeddig 
megtartotta speciális charachterét s hü tükrét képezi Schweiz-
ban a büntetőjog terén mutatkozó törekvéseknek. 
— A munkások oltalmát tárgyazó szavatossági 
törvényé Francziaországnak nincs. Azt tehát, a mit Német-
országban speciális törvény állapit meg, a francziák kény-
telenek az altalanos jogelvek szerint megállapítani. A Code 
( ívil ugyanis semmi különös támpontot nem ád a munkás 
megvedesere es igy minden egyes esetben attól függ a siker, 
hogy kepes-e a sértett bebizonyítani a vállalkozó culpáját. 
Az irodalom betölteni iparkodik a hézagot s ép erre törek-
szik legújabban Saleilles következő czimü munkája: Les 
accidents de travail et la responsabilité civile. Essai d'une 
theorie objective de la responsabilité délictuelle. 
— Réportoire général alfabétique du droit francais 
Ezen nagyszabású encyklopediából most jelent meg a húszon 
hatodik kötet s eddig csak körülbelül fele van meg a mun 
kának. Az egész ki fog tenni több mint ötven kötetet 
Ajánlhatjuk mintául a magyar jogi lexikon munkatársainak 
Norvég iában legújabban törvényt hoztak, melyben 
kimondják, hogy aki becstelenitő büntetésre Ítéltetett, becsület-
jogainak restitutiójáért folyamodhatik, ha bizonyos időn át 
jól viselte magát és az elkövetett cselekménynyel okozott 
kárt tehetsége szerint pótolta. Analóg ezen törvény a franczia 
rehabilitationális törvénynyel és mutatja, hogy a becstelenitő 
büntetések ma már mindenütt korrekturát igényelnek. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 29-én (szombaton) d. u. 
6 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10.) telfes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Imling Kon-
rád ily czimü előadása: Dologi fogi nyilt kérdések. 
A felen számhoz a rendes melléklet helyett a kodifikaczio-
nális jegyzőkönyvek 15 ivnyi füzete van csatolva. 
Legközelebbi csődbejelentési határidők: (Nov. 7-ikétől 
nov. 13-áig) : Nov. J.: Wolf József e. a temesvári tsz. (195) 
Stern Izidor e. a debreczeni tsz. (233). — Nov. 8.: Fried Mór e. 
a nyíregyházi tsz. (221). — Schneé József e. a zombori tsz. (231). 
— Nov. 10. : Duhai gazdasági fogyaszt, és hitelszöv. e. a rózsa-
hegyi tsz. (226). — Nov. 12. : Fuchs Hermann e. a nyitrai tsz. 
(214). — Első tovarisovai segélyszövetkezet e. az újvidéki tsz. (226). 
Csődök: Farkas Zsigmond dévai keresk. e. e tsz. ; csb. Biró 
Kálmán, t. Leuthe Gusztáv ; bh. decz. 15., félsz. t. jan. 14. (243). 
Alexander Popovits kristyori keresk. e. a dévai tsz. ; csb. Biró 
Kálmán, t. Baumgarten János ; bh. nov. 15., félsz. t. decz. 7. (243). 
Ifj. Böhm Ignácz bpesti keresk. e. e keresk. és vtsz. ; csb. 
Kozmutcza Henrik, t. Stern Salamon ; bh. nov. 17., félsz. t. decz. 17. 
(244). — Özv. Neumann Sali trsztenai keresk. e. a rózsahegyi tsz. : 
csb. Vilcsek Alfonz, t. Perlstein Sándor ; bh. decz. 28., félsz. t. 
jan. 11. (245). — Lőwinger Lipót bpesti szabó czég e. e keresk. 
és vtsz. ; csb. Kozmutcza Henrik, t. Bácskai Albert ; bh. nov. 22., 
félsz. t. decz. 22. (246). — Lázár Viktor gy.-sz.-miklósi keresk. e. 
a csíkszeredai tsz.; csb. Jerzsák János, t. Szentpéteri Kristóf; bh. 
decz. 25., félsz. t. jan. 16. (246). — Löbl testvérek bpesti czég e. 
e keresk. és vtsz. ; csb. Szüts István, t. Zsolnay Jenő ; bh. nov. 28., 
félsz. t. decz. 27. (246). — Rosenberg Vilmos tovarisovai keresk. e. 
az újvidéki tsz. ; csb. Galamb Zoltán, t. Milojevics Miloje ; bh. nov. 
20., félsz. t. decz. 6. (246). — Adler Miksa bazini keresk. e. a 
pozsonyi tsz. ; csb. Würtzler Ödön, t. Stur Gyula ; bh. nov. 30., 
félsz. t. decz. 15. (246). — Glósz Béla bpesti czég e. e keresk. és 
vtsz. ; csb. Tomcsányi László, t. Szlatényi Valér ; bh. nov. 28., 
félsz. t. decz. 27. (247). 
Csődmegszüntetések: Fischer testvérek e. a szegedi tsz. 
(243). — Kiss Dezső e. a sz.-németi tsz. (243). — Weisz Izsák e. 
a sz.-németi tsz. (243). -— Pfeiffer Zsigmond e. a kaposvári tsz. 
(245). — Adler és Feuer e. a nagyváradi tsz. (245). — Ifj. 
Tandlich Ármin e. a beszterczebányai tsz. (247). 
Pályázatok: A szegi tsznél jegyző és aljegyző; bh. nov. 5. 
e tsz. elnökéhez (242). — A szolnoki jbságnál aljegyző ; bh. decz. 5. 
e tsz. elnökéhez (242). — A törökkanizsai jbságnál albiró; bh. 
nov. 6. a n.-kikindai tsz. elnökéhez (243). — A sümegi jbságnál 
aljegyző; bh. nov. 8. a zalaegerszegi tsz. elnökéhez (244). — 
A szegzárdi tsznél aljegyző ; bh. nov. 9. e tsz. elnökéhez (245). -
A h.-böszörményi jbságnál aljegyző ; bh. nov. 9. a debreczeni tsz. 
elnökéhez (245). — A n.-szebeni jbságnál albiró; bh. nov. 9. e tsz. 
elnökéhez (245). — A 'gyulafehérvári ügyészségnél ügyész; bh. 
nov. 9. a kolozsvári főügyészhez (247). — A bpesti ügyészségnél 
ügyész; bh. nov. 11. e főügyészséghez (247). — A gyulafehérvári 
tsznél aljegyző; bh. nov. 11. e tsz. elnökéhez (247). — A temes-
vári jbságnál albiro; bh. nov, 11. e tsz. elnökéhez (247). 
Ügyvédjelölt, jogtudor kellő gyakorlattal állást 
keres. Czim a kiadóhivatalban.
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Ügyvédjelölt dr. juris, 3 évi a jogélet minden terére 
kiterjedő gyakorlattal, irodavezetői állást keres. Czim 
a kiadóhivatalban.
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Egész mai igazságszolgáltatásunk azon az alapon nyugszik, 
amelyet Horváth Boldizsár nagyszabású conceptióval, szilárd 
öntudatossággal lerakott. 
Ez az alap: az elmozdithatlan lüggetlen, felelős biró. 
Horváth Boldizsár felismerte régi birói szervezetünk 
óriási hiányait, tisztában volt azon hátrányokkal, melyek a 
megyei biróságok működése nyomán nap-nap után érez-
hetőbbek valának. 
Jogérzéke sugalta, tudományos műveltsége megerősí-
tette, hogy jogállamban közigazgatásnak és igazságszolgál-
tatásnak közös szervekben való egyesítése lehetetlen és 
hogy e két fontos állami functio különválasztását a politikai 
és egyéni szabadság szempontjai egyformán elkerülhetet-
lenné teszik. 
Bölcs előrelátással képviselte abbeli meggyőződését, 
hogy ezen, az akkori viszonyokhoz képest radikális reform 
legyen előzmény a szervezeti újításhoz, anyagi és perjogi 
kodifikáczióhoz. 
Horváth Boldizsárnak, Deák Ferencz ideális gondolko-
dású tanítványának tehát, midőn súlyos viszonyok, évszáza-
dokra kiható politikai események közepette elfoglalta az 
alkotmány helyreállítása után az első minisztériumban az 
igazsagügyminiszteri állást, legelső és legfőbb gondja, reform-
eszmékben gazdag programmjának gerincze volt a bírás-
kodásnak államosítása. 
Ma el sem tudjuk képzelni az igazságszolgáltatást más-
ként, mint a közigazgatástól különváltan. 
vSzinte lehetetlennek tartjuk, hogy akadhasson jogász 
avagy politikus, aki ne tartaná az alkotmány egyik fontos 
garancziájának, hogy a bíráskodást csakis független, feleletre 
vonható, elmozdithatlan birák gyakorolják. 
Es azon időben mily nagy vihart, szenvedélyes ellenzést 
idézett elő az 1869: IV. tcz. javaslata, melynek ellenzéke 
vala a megyei életnek csaknem minden jelentős tényezője 
és a közjogi ellenzék számban és íntelligentiában erős 
tábora. 
Az eszme győzött. De hol volnánk Horváth Boldizsár 
öntudatos, állhatatos munkája nélkül. 
A jogállam kiépítését tűzvén czélul maga elé, megalkotta 
az 1868: EIV. tezikket, mely szintén nagy lépéssel vitte előre 
a polgári peres eljárást, az akkori viszonyokhoz képest. 
Mint tetőtől-talpig modern, szabadelvű államférfiú és 
jogász: munkaprogrammjába felvette a bűnvádi eljárás kodifi-
káczióját as. esküdtszéki szervezet alapján és lelkes híve és 
szószólója volt mindenkoron a lelkiismereti szabadságnak és 
a kötelező polgári házasságnak. 
Most, mikor küszöbén vagyunk a törvénybe iktatott uj 
bűnvádi eljárás életbeléptetésének, midőn a lelkiismereti 
szabadság nemcsak elvileg beczikkelyezve, de minden 
consequentiáival egyetemben megvalósítva is van : a leg-
őszintébb csodálattal, a legtisztább kegyelettel állunk 
Horváth Boldizsár sírjánál, aki harmincz esztendővel ez-
előtt bátorsággal és erővel hirdette meggyőződését és aki a 
legelső eloharezosa volt amaz eszméknek, melyek csak imént 
nyertek megvalósulást. 
Áhítattal telve koszorúzza meg minden magyar jogász 
Horváth Boldizsár sírját az elismerés és hála virágaival és 
a magyar jog történelme mindenha büszkeséggel emliti 
annak a férfiúnak nevét, akinek működése uj korszakot 
nyitott a magyar igazságszolgáltatás fejlődésében. 
Az esküdtszék a m a g y a r büntető eljárásban.* 
A magyar büntető eljárásba az 1848. évi XVIII. tcz. 
hozza be először az esküdtszéket. A nagy franczia forradalom 
liberális eszméi a 40-es években hazánkat is ellenállhatlanul 
megragadták s e nagy eszmék megvalósításának egyik esz-
köze lett volna az 1844-iki büntető eljárási javaslatban be-
hozni óhajtott jurv. A nagyszabású javaslatból 1848-ban csak 
annyi lett törvénynyé, hogy kimondatott: miszerint «a sajtó -
vétségek felett nyilvános esküdtszék itél s a minisztérium 
felhatalmaztatik, hogy szorosan a büntető eljárásról szóló mult 
országgyűlési javaslatnak elvei szerint, esküdtbiróságok ala-
kítását rendelet által eszközölje, megjegyeztetvén a 39. §-ra, 
hogy esküdszéki képességre 200 frt évi jövedelem kivántatik 
meg, a VIII. fejezetre pedig, hogy a főigazitószék hatóságá-
val ideiglenesen a hétszemélyes tábla ruháztatik fel.» 17. §.) 
Alkotmányos életünknek 17 évi szünetelése folytán, csak 
1867-ben léphetett tényleg életbe az esküdtszék intézménye 
s természetesen csak a sajtó vétségek re és ezekre azóta máig 
fen is áll . A z 1844-iki j a v a s l a t n a k s i gy az 1848. és 1867- iki 
miniszteri rendeleteknek is a franczia jury szolgált mintául, 
melynek hiányai és hibái a 30 éves gyakorlatban alaposan 
ki is tűntek. E hibák folytán s tekintve még azt, hogy az 
esküdtszék csak a sajtóvétségekre, tehát a büntetendő cselek-
mények egy igen kis contingensére lett szorítva s az esetek 
csekély számának megfelelőleg 1867-ben 5, 1871-ben 10, majd 
1875 óta 9 s végül 1892 óta 11 városban lett felállítva, a 
jury 30 éves fenállása daczára sem tudott nálunk valami nagy 
népszerűséghez jutni s még ma is a nagyközönség előtt meg-
lehetősen idegen intézménynek tűnik fel. Az említett kettős 
ok megmagyarázza e jelenséget, mert igen találó e tekintet-
ben a Glaser hasonlata, t. i. hogyha valahol csupán sajtó-
ügyekre nézve van az esküdtszék alkalmazásban, ez oly egye-
dül álló fához hasonlít, mely egy a viharnak kitett pontra 
ültettetvén, nem képes egymagában az idő viszontagságainak 
ellentállani s elpusztul, holott a legzordonabb helyen is, ha 
több ily fa együtt van, az idő viszontagságainak daczára is 
* Mutatvány dr. Finkey Ferencz sárospataki jogtanárnak «A magyar 
büntető eljárás tankönyve* czimü sajtó alatt levő munkájából. 
nőnek és erősödnek.1 A sajtóügyekre szorított jury — mint 
a Miniszteri Indokolás2 is alaposan kimutatja — «inkább 
politikai, mint igazságügyi intézmény, mely a változékony 
közvélemény nyomása, káros befolyása alatt áll, amelynel 
tehát a jog ferde alapon működik, már pedig esetlen lesz a 
legszebb szobor is, ha ferde alapra helyezzük s bizonyos, 
hogy ily talapzatról nem bírálhatjuk meg helyesen.» 
Az 1882., 1886. és 1888-iki büntető perrendtartási javas-
latok egyenesen mellőzik a juryt s csak a sajtóvétségekre 
adnak annak helyet továbbra is. Csemegi ugyan, az első két 
javaslat szerzője, nem volt ellensége az esküdtszéknek, de 
hazánk nemzetiségi viszonyai miatt legyőzhetetlennek látta 
az esküdtszék akadályait.3 Ő ugyanis az 1880-iki népszám-
lálás adataiból meriti érveit, azt állitja, hogy hazánk annyira 
polyglott állam, a Felvidék, Erdély, a bánsági rész annyi 
különböző nyelvű nemzetiségekből áll, hogy lehetetlenség 
magyar nyelven itélő esküdtszékeket összeállítani, vagy még 
ha azokat összeállitanók is, az esküdtek nem értenék meg a 
vádlott és a tanuk nyelvét s igy legtöbb helyen az esküdt-
széki tárgyalás tolmács segélyével történnék, ami megsemmi-
sítené a büntető eljárás egyik főelvét: a közvetlenséget.4 Az 
1888-iki III. javaslat ugyanezen alapon áll s ugyanezen 
statisztikai adatokra építve még több tényleges akadályt lát a 
jury nagyobb mérvű behozatalára. Először is általános cultu-
rális szempontból azt állitja, hogy az esküdti működéshez 
igénybe veendő alsó néposztályokban nincsenek meg hazánk-
ban azon elemek, melyektől az esküdt hivatásához megkíván-
tató műveltséget, higgadtságot és elfogulatlanságot elvárni 
lehetne. Továbbá azt állitja, hogy Magyarország népe faji, 
nemzetiségi és vallási különbségek szerint ugy eloszlik, hogy 
a jury csak a nemzetiségi vagy vallási villongások élesztésére 
szolgálna s e mellett a többnyelvűség miatt nem lehetne azt 
megvalósítani. E tényleges akadályok mellett azonban az 
1888-iki javaslat készítői elvileg is ellenségei a jurynek,5 
midőn gondosan elősorolja azon hibákat és hiányokat, melye-
ket az esküdtszék történelme felmutathat s constatálja, hogy 
«erős áramlat van az esküdtszékek ellen, melynek oka főleg 
az intézménynyel tett kedvezőtlen tapasztalatokban kere-
sendő)). 
A három első javaslat ezen juryellenes álláspontjával tel-
jesen szakit a IV. javaslat, amidőn előbb elvileg tör lándzsát 
a jury mellett, kimondva, hogy a jogtörténet nem ismer in-
tézményt, mely oly kevés idő alatt annyi országot hódított 
volna meg, mint a jury, amely Keletindiában épp ugy, mint 
Amerikábán s immár majdnem egész Európában működik s 
ezzel életrevalóságának tagadhatatlan bizonyságát adta. Kimu-
tatja, hogy az előző javaslatok által emlegetett «juryellenes 
áramlat» Európában épen nem létezik, ugy Olaszország, mint 
Németország, megszokták már a juryt s a szakemberek leg-
nagyobb és tekintélyesebb csoportja foglal állást a jury mellett 
s védi ugy az irodalomban, mint a törvényhozásban annak 
nélkülözhetetlen voltát. Angliában sem tudnak semmit a jury-
ellenes áramlatról, sőt Belgium kitűnő büntetőjogásza Prlns, 
kit a minisztérium a parlamenti bizottság ajánlatára küldött 
Angliába a bűnvádi eljárás tanulmányozására, tanúskodik 
arról, hogy a jury népszerű és be is válik. Ép ugy Ameri-
1
 Friedmann B.: A népbirák és esküdtszékek intézménye. 113. 1. 
2
 Min. Ind. 61. 1. 
3 C s e m e g i : A magyar bűnvádi eljárás tervezetének indokai. 1882. 
A M. Igazságügy 1882. januári melléklete. 49. 1. 
4
 Az első javaslat álláspontját azonban az irodalomban sokan meg-
támadták és statisztikai adatokkal igyekeztek kimutatni, hogy a nyelvi 
különbségek daczára a jury kiterjeszthető lenne a közönséges cselekmé-
nyekre is. L. Fayer László: Bűnvádi eljárásunk reformjához. 1884., 
melyet a budapesti ügyvédi kamara megbízásából irt s melyben nemes 
hévvel kél a jury védelmére. 
s Kitűnik ez a III. jav. Indokaiból 136—141. 1. s Wlassics Gy.: 
A bűnvádi eljárás alapelvei. 1885. J2. s köv. 1. 
kában, Spanyolországban, Ausztriában a nép és a törvény-
hozás egyenlő szeretettel csügg a juryn.* 
Határozottan és tántoríthatatlanul foglal azután állást a 
javaslat a jurynek hazánkban való kiterjesztése mellett. 
A sajtóügyekre szorított jury nem elegendő, sőt helytelen. 
Hazánk törvényhozásnak le kell számolnia azon történelmi 
ténynyel, hogy Európa minden müveit állama, sőt más világ-
részek nagy államai is az esküdtszéket, mint szabad állam-
ban nélkülözhetetlen intézményt tekintik s annak hatáskörét 
a legfontosabb bűncselekmények egész körére kiterjesztik s 
a legüdvösebb eredmény szól mindenütt a jury mellett. Mi 
vagyunk a legelmaradottabb ország a jury tekintetében, a kor 
kívánalma tehát, hogy uj büntető perrendtartásunk az esküdt-
szék intézményére fektettessék. Az esküdtszék behozatala és 
annak kiterjedt alkalmazása különben is nemzeti kívánság 
nálunk, mely ((1844-ben csak a főrendek ok nélkül való 
félénksége miatt, 1848-ban az idők viharos járása miatt nem 
volt kielégíthető'). Nem lehet ez ellen felhozni azt sem, hogy 
népünk megszokta a felebbezéseket s igy az esküdtek nem 
felebbezhető ítéleteit ellenszenvvel fogadná, mert a sajtóvét-
ségekben eljáró jury ítéletei ellen 30 év alatt úgyis meg-
szokta, hogy felebbezni nem lehet, de meg nagy különbség 
van a 3 vagy 5 tagból álló szakbiróság és a 12, illetve 
15 tagból álló esküdtbíróság ítélete között. Mikor a vádlott 
látja, hogy 12 polgártársa mondta ki reá a vétkest s a 3 tagu 
biróság ez alapon alkalmazza rá a büntetést, minden bizony-
nyal bele fog abba nyugodni; megfordítva az esküdtszék fel-
mentő ítélete meg fogja nyugtathatni az ügyészt, hogy a nép 
nem óhajtja a vádlott büntetését. 
Az 1890-iki statisztikai adatok alapján azután megdönt-
hetetlen adatokkal és érvekkel mutatja ki a javaslat, hogy 
hazánknak sem ethnografiai, sem műveltségi viszonyai nem 
oly elijesztők, hogy e miatt nemzetünket az esküdtszékre 
éretlennek vagy képtelennek lehetne mondanunk, sőt épen 
ellenkezőleg, az esküdtszék nálunk sokkal könnyebben és 
jobban szervezhető, mint sok más államban s különösen 
Ausztriában, hol pedig — a kirívóbb s áthidalhatatlanabb 
nemzetiségi és nyelvi nehézségek daczára — az esküdtszék 
1873 óta virágzik. 
Az 1890-iki népszámlálás adatai szerint, hazánk nemze-
tiségei közül a magyarság szaporodott legerősebben s ezen-
kívül a magyar nyelv ismerete a nem magyar ajkú nemzeti-
ségek körében is erősen terjedt, ugy hogy a magyar nyelvet 
Magyarország összes népességének több mint a fele, 55'7i°/0-a 
beszéli. Holott Ausztriában, mikor a juryt felállították, a 
német nyelvet, a biróság hivatalos nyelvét az összes lakosság-
nak csak 36%-a beszélte. Az ország 63 vármegyéjének szin-
tén több mint felében, 33 vármegyében határozott többség-
ben van a magyar nemzetiség.** 
Városaink népességének pedig 68%-a magyar anya-
nyelvű, a magyar nyelvet 79%-a beszéli s tekintve még, 
hogy városaink intelligensebb elemei, sőt alsóbb néposztályai 
is a vidék más nemzetiségű lakosainak nyelvét rendesen 
ismerik s tolmácsra az esküdtszéki tárgyalásoknál igen ritkán 
lesz szükség, tiszta önérzettel hivatkozhatott az indokolás 
arra, hogy az előző javaslatok által felhozott legfőbb akadály 
hazánkban többé nem áll útjában a jury behozatalának. Nincs 
rá példa — mondja a Miniszteri Indokolás — hogy valamely 
ország az esküdtszék intézményéről lemondott volna, a miatt, 
mert helylyel-közzel tolmács alkalmazására van szükség. S a 
közvetlenség még ugy sem semmisül meg, ha egy-két esküdt 
vagy biró nem érti a vádlott nyelvét, mert az esküdtek és 
* Az 1895-iki jav. min. indokolása 61. s köv. 1. 
** Lásd a részletes adatokat a Min. Indokolás 63—86. 1. A legújabb 
ada okat pedig az E. B. T. indokolásában 12—38. 1 , hol a legvilágosabb 
adatokkal van kimutatva, hogy minden esküdtbirósági területen a kellő 
számú esküdtképes polgárok bőven találhatók. 
birák látják a val lomástevőt, magatartását s taglejtéseit meg-
figyelhetik, szavait a tolmács megmagyarázza s i gy nem lehet 
mondani ily esetben már a közvet lenség elenyészett . 
Másik főkifogása volt az előző javaslatoknak a jury be-
hozatala ellen az, hogy hazánk egyes és pedig sok vidékén 
nincs elegendő, az esküdtektől megkivánt műveltséggel biró 
laikus elem. E kifogást is teljesen eloszlatja a Miniszteri 
Indokolás az 1890-iki népszámlálási adatok alapján. 
Ez adatok szerint Magyarországon a férfi lakosságnak 
fele tud irni és olvasni (50* 1 i°/0N Az irni-olvasni tudók száma 
és aránya 20 év óta megkétszereződött hazánkban, ami az 
elemi műveltség hatalmas terjedésére mutat. Különösen terjed 
pedig a magyar elem közt, amelynél az országos átlag 59%. 
Mindezen adatok alapján törvényhozásunk egy értelemmel 
fogadta el a javaslat azon álláspontját, hogy az esküdtszék 
a bűnvádi eljárás rendes organuma gyanánt vétessék fel s 
az 1896: XXXII I . és 1897 : XXXIII . és XXXIV. tczikkekkel 
megnyitotta a rendes eljárás sorompóit a jury előtt. Nagy 
dicsőség illeti érte törvényhozásunkat, hogy midőn büntető 
perrendtartását százados küzdelmek után először kodifikálta, 
azonnal felvette az uj eljárásba s a megfelelő tekintélyes 
polczra ültette a nálunk jóformán még idegennek mondható 
esküdtszéki intézményt. Dicsőségére válik törvényhozásunk-
nak, hogy törvénykönyvébe iktatta a legszabadabbelvü s a 
mi alkotmányunkkal oly sok rokonságban álló államnak 
600 éven át kipróbált intézményét, melyet immár valamennyi 
szabadelvű állam keblére fogadott s ezzel szorosabbra fűzte 
a rokonságot, mely állami intézményeink s a műveltebb 
külföld intézményei között van. 
Az esküdtszék szervezésénél törvényhozásunk az eredeti 
forrást, az angol juryt vette mintául, de nem szolgailag 
utánozta, hanem igyekezett azt a más müveit nemzeteknél s 
részben nálunk is felmutatható tapasztalatok alapján átido-
mítani. Igy mellőzte a vádjuryt, mely felesleges terhet róna 
a polgárokra. Mellőzte az esküdtek verdiktjének egyhangú-
ságát, mely sokszor nehézzé tenné a juryre nézve a határozat-
hozatalt s marasztaló verdikthez elegendőnek látta az osztrák 
perrendtartás szerint megkivánt nyolcz szavazatot. Nem tesz 
különbséget tény- és jogkérdés közt, az esküdtek nemcsak 
lelkiismeretük, hanem «a törvény értelmében» is tartoznak 
ítélni s ezért a törvényszék elnöke köteles nekik a törvényt 
is megmagyarázni, az elnök uj megfontolásra s ujabb hatá-
rozatra hívhatja fel az esküdteket. Es igy az angol esküdt-
szék legtöbb előnye érvényesülhet a magyar esküdtszékben 
s valószínű, hogy a közel jövő tapasztalatai fényesen iga-
zolni fogják a törvényhozás bátor állásfoglalását s a jury 
nálunk is nemcsak politikai, de első sorban kitűnő igazság-
szolgáltatási intézménynyé fog válni. 
TÖRVÉ NYKEZÉSI SZEM LE. 
Fe lü lv i z sgá la t i kére lem az itélet indokolása ellen. 
A régibb joggyakorlattal ellentétben az uj praxis hatá-
rozottan azon felfogás felé hajlik, hogy az itélet indokai 
felebbezéssel megtámadhatók, miután — mint a kir. Curia 
egyik alább megemlitendö ítéletében mondja — «az indokok 
az ítéletnek összefüggő alkotó részét képezik*. (Dtár u. f. 
II. 250. Teljesen tisztázottnak azonban a kérdés — legalább 
polgári ügyekben — mai napig sem tekinthető, ámbár a 
sommás eljárási törvény hatálybalépte óta annak gyakorlati 
jelentősége — mint alább látható lesz nevezetesen foko-
zódott. 
A régibb joggyakorlat azon az alapon utasította vissza 
az itélet indokai ellen intézett felebbezést, «mert az indokok 
nem határozatok, hanem csak támaszai azoknak, következés-
képen külön felebbezésnek tárgyai egyáltalán nem lehetnek". 
(Eegföbb ítélőszék 5861/71.) Indokul szolgált még e határozat-
ban a felebbezés visszautasítására az is, hogy a neheztelt 
itélet «sérelmes kimondásai azért, mert csak az indokolásban 
fordulnak elő, határozat jellegével nem birnak s igy fel-
peresre hátrányos előítéletet nem képeznek«. 
Ezt a helytelen felfogást tarthatatlan indokolásával 
együtt — ha nem tévedek — a büntető joggyakorlatban 
keletkezett ellenkező felfogás hatása alatt változtatta meg a 
polgári törvénykezési joggyakorlat. Bűnvádi ügyekben ugyanis 
a kir. Curia állandó gyakorlatának tekinthető, hogy az itélet 
vagy határozat indokai ép ugy megfelebbezhetők. mint maga 
a rendelkező rész és pedig azért, mert «a határozat vagy 
itélet s ennek indokai oly szoros összefüggésben állanak 
egymással, hogy az indokokban felhozott tények és körül-
mények az érdekeltre nézve még felmentés vagy beszüntetés 
esetén is sérelmesek lehetnek"- 'Curia 9 5 3 7 / 8 1 . büntető sz. 
De helyt ad bűnvádi ügyekben a kir. Curia az indokok 
elleni felebbezésnek azért is, mert «az itélet indokai ép ugy 
jogerőre emelkednek, mint annak rendelkező része». (Curia 
7 5 6 0 / 8 6 . büntető, sz. Azonos határozatot hozott a szegedi 
kir. itélő tábla is 3 2 5 1 / 9 2 . büntető sz. a. Ezen kérdést bűn-
vádi ügyekben most már teljesen tisztázza az 1896. évi 
XXXIII . tcz., amely 382. §-ában világosan kimondja, hogy 
«a felebbezés az Ítéletnek rendelkező része és indokolása 
miatt is használható". 
De valamint bűnvádi ügyekben nem mindegy, sőt sérel-
mes is lehet az érdekeltre az indokolás tartalma, például ha 
azon indokolással mentik fel vagy szüntetik be ellene az 
eljárást, hogy bolondnak nyilvánítják, (budapesti kir. tábla 
1 8 9 1 junius hó 2 3 . 1 9 1 / 8 6 . sz.) ép ugy polgári perekben is 
számos esetben az itélet indokolása a jövőre is praejudikál. 
Ennek megfontolása vezette a joggyakorlatot annak a helyes 
elvnek a kimondására, hogy polgári ügyekben is az ítéletnek 
nemcsak rendelkező része, de a jövőre befolyással birható 
indokai ellen is lehet felebbezéssel élni. íCuria 9 1 5 / 8 3 . p . 
szám alatt.) 
Mint kiválóan érdekeset felemlítem még itt a kir. Curia 
(.D/ár u. f. II. 250. sz. a. közölve) egyik ítéletét, hol a 
kereseti összeg megfizetésére jogerős ítélettel kötelezett al-
perest a szerződes érvénytelenítése iránt indított keresetével 
azért utasította el, mert az itélet indokaiban már érvényes-
nek lett kimondva a szerződés s igy «ítélt dolog az, hogy 
az érvényteleníteni kívánt szerződés jogérvényes*. 
A fentebb vázolt joggyakorlat helyességéhez kétség nem 
fér. Ez itélet rendelkező része — már elvileg is — csak ugy 
értékes, a per alapjául szolgáló vitás jogviszonyt az itélet 
csak ugy rendezi az anyagi igazságnak is megfelelően, ha a 
létező jogra van az felépítve s magát a tényeket, melyekre 
a jogszabályt alkalmazza, helyesen tünteti fel indokolásában. 
Gyakorlati szempontból pedig, eltekintve attól, hogy az 
itélet indokolásában megállapított tények, mint az imént 
emiitett curiai Ítéletben is ki van mondva — pnejudikálnak, 
sőt res judicatát képeznek a később indítandó perekben a 
sommás eljárási törvény hatálybalépte óta ez a gyakorlati 
jelentősége az itélet indokolásának, még jobban növekedett 
az által, hogy az itélet ellen utolsó fokban használható felül-
vizsgálati kérelem elbírálásánál a felebbezési, esetleg a járás-
birósági ítéletben megállapított tényállás az irányadó, mig 
azelőtt — a rendes pereknél ma is — a felsőbb biróság a 
felebbezés következtében mindig a tényállást is vizsgálat 
tárgyává tette s azt az alsóbb bíróságétól eltérően állapít-
hatta meg, ami a sommás eljárás szerinti felülvizsgálatnál 
a 197. első bekezdése értelmében nem lehetséges. I r tha tó 
tehát, hogy itt az itélet indokolásában foglalt ténymegálla-
pítások — miként azelőtt az ujitott pereknél — nemcsak 
pra-judiciális, de a felülvizsgálati kérelem mikénti elintézése 
szempontjából is döntő jelentőséggel birnak s igy az indo-
* 
kolás s abban foglalt ténymegállapítás elleni jogorvoslat meg-
engedése itt kétszeresen kívánatos. 
A kir. Curia mint felülvizsgálati biróság G. 212 97. sz. 
végzésében az előző joggyakorlatnak megfelelően szintén arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a felebbezési biróság ítele-
tében megállapított tények - ha a felülvizsgálati kérelemben 
kifejezetten meg nem támadtatnak — jogérvényesen megálla-
pítottaknak tekintendők. G. 196/98. sz. Ítéletében szintén 
jogérvényesen megállapítottnak mondja ki a kir. Curia mint 
felülvizsgálati biróság a felebbezési biróság Ítéletének azt a 
ténymegállapítását, mely a felülvizsgálati kérelemben meg 
nem támadtatott. Világos tehát ebből, de a sommás eljárási 
törvény 197. §-ából is, hogy a felebbezési biróság Ítéletében 
megállapított tényállás felülvizsgálati kérelemmel megtámad-
ható, de csak azon az alapon, hogy az ítéletben valamely jog-
szabály megsértésével voltak tények megállapítva, figyelmen 
kivül hagyva vagy felhozottaknak tekintve, mi tekintetben 
csak a tárgyalási jegyzőkönyv és mellékletei használhatók 
fel bizonyítékul. Sőt uj tények és bizonyítékok is felhozhatók 
az esetben, ha valamely eljárási szabály nem alkalmazása 
vagy nem helyes alkalmazása forog kérdésben. 
Némi kételyre szolgálhat alapul e tekintetben a sommás 
eljárási törvény 190. §-ának 2. pontja, mely szerint a felül-
vizsgálati kérelemnek magában kell foglalnia annak kijelen-
tését, hogy a fél az itéleiet mely alapon és egész terjedel-
mében támadja-e meg vagy melyik részében és hogy annak 
minő megváltoztatását kéri. Miután azonban az 1868. évi 
LIV. tcz. 246. és 247. §-ai értelmében az itélet az indokolást 
is magában foglalja s a joggyakorlat az indokok megtámad-
hatását már régebben kimondotta, fenti szakasz rendelkezé-
séből okot meríteni az ellenkező felfogásra nem lehet. Semmi 
esetre sem lett volna azonban felesleges a sommás eljárási 
törvény 180. §-ában is oly világosan intézkedni e tekintet-
ben, amint azt az uj bűnvádi eljárás 382. §-ában teszi. 
Az itélet indokainak felülvizsgálati kérelemmel való meg-
támadhatása különösen az esetben bir nagy jelentőséggel, 
midőn a fél a biróság által helytelenül megállapított tény-
állás mellett lett pernyertes, azonban jól tudja azt, hogy az 
ítéletben helytelenül megállapított tényállás mellett az ellen-
fél felülvizsgálati kérelme folytán a felülvizsgálati bíróságnál 
okvetlenül pervesztes lesz, mert arra a tényállásra a jog épen 
az ellenkezőt rendeli, mint amit az ellenfél által megtámadott 
itélet kimondott. Indokolt tehát, hogy jogában álljon per-
nyertessége daczára is az ítéletben megállapított tényállást 
neki is megtámadni, hogy a sommás eljárási törvény 240., 
illetve 212. §-ai alapján a tényállás helyes megállapítása czél-
jából az itélet feloldassék, mert ellenkező esetben — miután 
a helytelenül és pedig jogszabály megsértésével megállapított, 
figyelmen kivül hagyott vagy felhozottaknak tekintett tények-
ből jogilag egészen más következik, mint amit a megtámadott 
itélet kimondott — okvetlenül pervesztesnek kell lennie. 
Összevetve az előadottakat, kétségtelenül megállapított-
nak vehetjük azt, hogy maga az ítéleti indokolás ugy a 
rendes, mint a sommás perekben megtámadható felebbezés-
sel, illetve felülvizsgálati kérelemmel. Utóbbi tekintetében 
vita csak egy esetben képzelhető el, midőn a sommás eljárási 
törvény 183. §-ának rendelkezése komplikálja némileg a 
kérdést. 
A sommás eljárási törvény 183. §-a szerint ugyanis a 
másodbiróságnak az elsőbiróság ítéletét helybenhagyó része, 
illetőleg az Ítéletnek helybenhagyó része ellen az a fél, ki 
az elsőbiróság ítéletét felebbezési kérelemmel vagy ellen-
kérelemmel meg nem támadta, felülvizsgálati kérelemmel 
nem élhet. Már most könnyen elképzelhető olyan eset, hogy 
például felperes az elsőbiróságnál helyesen megállapított tény-
állás mellett pernyertes s nem felebbez, a felebbezési biróság 
azonban helytelenül állapitja meg a tényállást, de alperest 
mindennek daczára a jog helytelen alkalmazásával marasz-
talja. Felperes tehát ismét pernyertes lesz, de helytelenül 
megállapított tényállás mellett, ugy hogy ha ö ezt a tény-
állást meg nem támadhatja, bizonyos lehet benne, hogy a 
felülvizsgálati bíróságnál elveszti a pert, mert a helytelenül 
megállapított tényállásból jogilag egészen az ellenkező követ-
kezik, mint amit a felebbezési biróság kimondott. Miután 
azonban az elsőbiróság ítélete ellen — ahol a tényállás he-
lyesen meg volt állapítva — nem felebbezett, kérdés, hogy 
a felebbezési biróság ítéletét, mely helybenhagyja ugyan az 
elsőbiróságit, de a tényállás helytelen megállapítása mellett, 
felülvizsgálati kérelemmel, illetve ha alperes élt felülvizsgá-
lattal, csatlakozási kérelemmel megtámadhatja-e felperes ? 
Nem az itélet rendelkező részét, de az indokolásban foglalt 
ténymegállapítást. 
A kérdésen mindenesetre sokat lehetne vitatkozni, mert 
a sommás eljárási törvény 183. §-a nem rendelkezik minden 
kételyt kizáróan. Annyi bizonyos, hogy a tényállás megtáma-
dására csakis a felülvizsgálati vagy csatlakozási kérelem alkal-
mas s a válasziratban csatlakozási kérelem nélkül előterjesz-
tett ily irányú kérelmet a felülvizsgálati biróság nem veheti 
figyelembe. Ha azonban figyelembe veszszük a polgári tör-
vénykezés terén immár elfogadottnak tekinthető s fentebb 
vázolt azt az irányzatot, hogy jogorvoslattal az itélet indoko-
lása is megtámadható, ha elfogadjuk a kir. Curia azt az állás-
pontját, hogy az itélet indokolása az itélet lényeges alkat-
részének tekintendő, ha mindehhez hozzáveszszük még azt, 
hogy a sommás eljárási törvény szelleme, különösen pedig 
197. §-a az itélet indokolásának a tényállás megállapítása 
tekintetében felülvizsgálati kérelemmel való megtámadását a 
felebbezési, illetve a járásbiróság előtt pert nyerő fél részé-
ről is egyenesen megengedi: a magunk részéről azt a fel-
fogást tartjuk helyesnek, mely a sommás eljárási törvény 
183. §-ának fentebb tárgyalt esetében is elfogadhatónak 
tartja a felülvizsgálati, illetve csatlakozási kérelemmel élést, 
az előadottakon kivül azért is, mert a sommás eljárási tör-
vény 183. §-a ezt az esetet ki nem zárja s ha az indokolást 
az itélet alkatrészének tekintjük, ugy a tárgyalt esetben nem 
lehet szó arról, hogy a felebbezési biróság az elsőbiróság 
ítéletét egész terjedelmében hagyta helyben, mert az első-
biróság által megállapított tényállást, az indokolást s igy az 
elsőbiróság ítéletét részben megváltoztatta. Ekkor pedig az 
ítéletnek megváltoztató része ellen lehet felülvizsgálati kére-
lemmel élni a sommás eljárási törvény 183. §-a szerint is. 
Dr. Zachár Kálmán. 
T é n y l e g e s birtoklás és elbirtoklás. 
(1886: XXIX., 1889: XXXVIII . és 1891: XVI. törvényczikkek.) 
A czimben irt mind a három törvény arra szolgál, hogy 
a telekkönyvi és tényleges állapot közt bármi okból meg-
zavart összhang helyreállittassék és hogy a jogszerű tény-
leges birtokos tulajdonjogát lehető könnyű szerrel és olcsón 
bejegyeztethesse. 
A közvagyonosodás előmozdításának és megrongált köz-
hitelünk megszilárdításának magasabb szempontjából nagyon 
fontos igazságügyi, helyesebben nemzeti érdek e czélok meg-
valósítása, melyre az országszerte működő betétszerkesztő-
bizottságok vannak hivatva. 
Képesek-e megfelelni hivatásuknak ? Nem feladatom 
bírálni, de elismert tény az, hogy igen sokszor nemcsak a 
jogai érvényesítésében hanyag és érdekei megóvásával nem 
sokat törődő köznép indolentiájával, hanem e három törvény 
s az arra vonatkozó rendeletek tömkelegében létező akadá-
lyokkal is meg kell küzdenie annak a betétszerkesztő birónak, 
aki nem ragaszkodik a törvény szövegének betűjéhez, hanem 
beleéli magát a törvény szellemébe s a rideg formalismus 
mellőzésével mindig a törvény magasabb intentióit tekintve 
de azért annak korlátain belül akarja megoldani a gyakran 
igen bonyolult birtokkérdéseket. 
Sokszor azonban még az ilyen biró is megakad. 
Lássunk egy konkrét esetet. 
Nagy Péter telekkönyvi tulajdonos eredeti felvétel alapján. 
Tóth Pál tényleges birtokos. 
Tóth Pál megjelenvén a betétszerkesztö-bizottság előtt, 
előadja, hogy a szóbanforgó ingatlant már 30 év óta birja s 
kéri tulajdonjogának bejegyzését. 
Megkérdezzük tőle, hogy szerezte az ingatlant r 
Felelet: Örökölte az apjától Tóth Andrástól. 
Hagyaték-átadó végzése azonban nincs, mert atyja hagya-
téka nem tárgyaltatott és ha tárgyaltatott is, nem valószinü, 
hogy a Nagy Péter nevén álló ingatlan abban előfordulna. 
További kérdésünk az, hogy hát Tóth András hogyan 
és kitől szerezte a fenti ingatlant ? 
Tóth Pál ezt nem tudja, mert apja elhalálozásakor még 
gyerek volt. 
Fikérjük tőle iratait, hátha azok között akadunk valami 
bekeblezetlenül maradt szerződésre, pontozatra vagy vétel-
árról szóló nyugtára ? 
Nincs. 
Fordulunk a bizalmi férfiakhoz, kik azonban csak annyit 
tudnak mondani, hogy a mióta ők emlékeznek, a kérdéses 
ingatlant mindig Tóth András, illetve örököse Tóth Pál 
birta, de hogyan és mikép szerezték, nem tudják. 
Megyünk a községi elöljárósághoz, itt is csak a tényleges 
birtoklást tudják igazolni és még azt, hogy a fenti ingat-
lanért az adót mindig Tóthék fizették. 
A tárgyalás folyamán kiderül, hogy Nagy Péter telek-
könyvi tulajdonos elhalt. Kinyomozzuk és megidézzük örö-
köseit. 
Az örökösök kijelentik, hogy ők ugyan a kérdéses 
ingatlanhoz «just nem formálnak»>, de arról sincs semmi 
tudomásuk, hogy Nagy Péter azt valaha Tóth Andrásnak 
ajándékozta, hagyományozta vagy eladta volna és ez nem 
tűnik ki a Nagy Péter irataiból sem. 
Szóval a tényleges birtokos meg van akadva, mellette 
harczol 30, sőt jogelődével együtt még több éves tényleges, 
békés birtok és tulajdonjogát még sem képes bejegyeztetni, 
mert a biró hasztalan forgatja a törvénykönyv lapjait, nem 
talál ez esetre §-t. 
A hiba bizonyára a helyszínelésnél történt, ezt a hiva-
talos nyomozás is valószinüsiti: tehát ki kell igazítani a 
hibát az 1889: XXXVIII . tcz. 7. §-a alapján. 
E szakasz igy szól: «A tényleges birtokos tulajdonjoga 
bejegyzésének helye van telekkönyvi kiigazitás czimén is a 
betétszerkesztő-bizottság előtt előterjesztett kérelem alapján, 
ha a telekkönyvi tulajdonos vagy igazolt örököse, vagy 
hagyományosa ( 1 8 8 6 . évi XXIX. tczikk 1 5 . és 1 8 8 9 . évi 
XXXVIII . tcz. 5. §§.] a kiigazításba beleegyezik és a tény-
leges birtoklás szabályszerű igazolásán felül az előterjesztett 
adatok kapcsán a betétszerkesztő-bizottság által eszközölt 
hivatalos nyomozás utján az is valószínűvé tétetik, hogy a 
helyszínelésnél hiba követtetett el». 
Tehát «ha a telekkönyvi tulajdonos vagy igazolt örököse 
a kiigazításba beleegyezik". 
A telekkönyvi tulajdonos elhalt, örökösei jelen vannak, 
de vajon igazolt örökösök-e ? 
A betétszerkesztési eljárás során kétféleképen lehet az 
örökösöket igazoltnak tekinteni: 
a) ha jogerős hagyatéki birósági átadó végzés őket 
örökösöknek deklarálja ; 
b) vagy az 1889: XXXVIII . tcz. 5. §. 3- és 2. bekez-
dése szerint, ha a 3 év előtt elhalt telekkönyvi tulajdonosnak 
törvényes örökösödésre hivatott leszármazói vannak és lel-
készi, valamint helyhatósági bizonyítvány igazolja, hogy az 
örökhagyó végrendeletet nem hagyott hátra. 
Jelen esetben Nagy Péter telekkönyvi tulajdonos ezelőtt 
2 évvel halt el, leszármazó örökösei nem maradtak, sőt 
ingóságait végrendeletileg hagyományozta a jelenlevő oldalági 
örökösöknek, anélkül azonban, hogy valaha hagyatéki eljárás 
még csak folyamatba is lett volna téve. 
Szóval a fenforgó esetben a tényleges birtokos mit sem 
ér az örökösök beleegyezésével, mert nincsenek igazolva. 
Nézzük az 1886: XXIX. tcz. 18. §-át. Itt nem szükséges az 
örökösök beleegyezése. 
Ezt rá lehetne húzni a fenti esetre, ha a helyhatóságnak 
nem «egy vagy több átruházást» kellene igazolnia. 
Mi az átruházás r 
Akarat és cselekmény, mely által valaki valamely dolgot 
valakinek átenged, aki ezt elfogadja. Szóval jogügylet. 
A fenti esetben lehetetlen erről beszélni, mert a tény-
leges birtokos, mint örökös, a törvény erejénél fogva iipso 
jure) foglalta el az ingatlant. 
Szóval a biró kénytelen a felet elutasítani, illetve a 
jegyzőkönyv felvételét mellőzni. 
Annyit azonban tehet, hogy vagy utasítja a felet tulaj-
doni per indítására, vagy figyelemmel az 1894: XVI. tcz. 
2. §-ának 5. pontjára, utasítja a községi közeget Nagy Péter 
telekkönyvi tulajdonos halálesetének felvételére, hogy ennek 
következtében a biróság hivatalból hagyatéki eljárást indít-
hasson s az örökösök majd a hagyatékot tárgyaló közjegyző 
előtt tehessék meg a tényleges birtokos javára lemondó 
nyilatkozatukat. 
Mindkét eljárás azonban hosszadalmas és drága, mert 
tulajdoni per esetén az örökösök ismét csak beismerésben 
lennének s igy mint pervesztesek még perköltséget is fizet-
nének, a felperes tényleges birtokos ügyvéd közbenjárását 
venné igénybe, akinek szintén fizetni kell; a közjegyzői 
tárgyalás költségei, az idézések folytán való utazgatás, idő-
mulasztás ugy a tényleges birtokosnak, mint a telekkönyvi 
tulajdonos örököseinek tetemes költséget okoznának, amelyek 
főkép az örökösöket jogtalanul és méltánytalanul terhelnék, 
csupán azért, mert a helyszinelésnél hiba történt. 
A törvény e hiányán segíteni kellene, mert kétségtelen, 
hogy az 1886: XXIX. tcz. 18. §-ának szövegében e szavak 
után ((...tudomással bir azon egy vagy több átruházásról", 
kimaradt e két szó: «eredetileg öröklésről". 
11a tényleg kimaradt, illetékes helyről lehetne kiterjesz-
töleg olyképen interpretálni, hogy az átruházás alatt az 
öröklés is érthető legyen. 
Szerény nézetem szerint leghelyesebb volna a tényleges 
birtokosnak törvényhozás utján még több alkalmat és módot 
nyújtani arra, hogy tulajdonjogát bejegyeztethesse, neveze-
tesen pedig adassék hely a tényleges birtokos tulajdonjoga 
bejegyzésének akkor is, ha — mint jelen esetben — a tény-
leges birtokos az ingatlant elbirtokolta. Csak röviden indo-
kolom javaslatomat. 
Az elbirtoklás sem egyéb, mint tényleges birtoklás alap-
ján való jogszerzés. 
Az 1886: XXIX. tcz. 19. §-a és az 1889: XXXVIII. tcz 
9. §-a értelmében tényleges birtokosnak az tekintetik, ki az 
ingatlant élők közötti jogügylettel vagy öröklés folytán meg-
szerezte, vagy kinek az ingatlan jogerős Ítélettel oda ítél-
tetett vagy jogerős hagyatéki birósági végzéssel átadatott és 
azt, mint sajátját birtokában tartja, de tulajdonjoga telek-
könyvileg • bejegyezve* helyesebben bekeblezve vagy elö-
: jegyezve nincs. 
Az elbirtoklásnak — amint azt az Orsz. Birói Érte-
kezlet 145. és 156. §-ai által hatályában fentartott osztrák 
polgári törvénykönyv 1460. §-a elöirja - első lényeges kel-
léke a megszerzendő dolognak vagy jognak valóságos birtoka, 
melynek ezenkívül jogszerűnek, jóhiszemünek, valódinak és 
a törvényben 1468. §.) meghatározott egész idő alatt 30 év] 
szakadatlanul folytatottnak kell lennie. 
Az 1477. §• kivételes helyzetet biztosit annak, aki az 
elbirtoklást 30 vagy 40 évi időszakra alapítja, amennyiben 
ez esetben a jogszerű czim kimutatását nem kivánja, sot 
hazai joggyakorlatunk tovább ment, mert (.emlékezetet meg-
haladó birtok esetében nemcsak a jogczim kimutatását, hanem 
a jóhiszeműség igazolását sem tartotta szükségesnek". (Dtár 
u. í. XIV. 96.) 
Miután az 1498. és 1500. §-ok értelmében az elbirtokló-
nak jogában áll elbirtokolt jogát per utján bekebleztetni, 
miután semmi szükség a perre akkor, ha az alperesként 
perbevonandó személy a felperes jogát már a perindítás előtt, 
más szóval peren kivül elismerte: mi akadálya sincs annak, 
hogy a tényleges birtokosnak, ki jogát az elbirtoklásra ala-
pítja, módot és alkalmat nyújtson a törvény joga érvénye-
sítésére a betétszerkesztő-bizottságok előtt. 
Mi czélja volna itéletileg a tulajdonjog bekeblezésének 
tűrésére kötelezni az alpereseket (jelen esetben Nagy Péter 
örököseit) akkor, midőn ezek a betétszerkesztő-bizottság előtt, 
tehát egy kir. biró vezetése alatt álló bizottság előtt már 
készek voltak tűrni a bekeblezést minden per nélkül. 
Igazságos volna-e őket alperességre kárhoztatni, s az 
ezzel járó hercze-hurczának kitenni csupán azért, mert a 
helyszínelésnél hiba történt ? 
Azt hiszem nem. 
Mennyivel gyorsabb, könnyebb, biztosabb és olcsóbb 
eljárás volna, ha a tényleges birtokos a betétszerkesztő-
bizottság előtt megjelenve elbirtoklás alapján kérhetné tulaj-
donjoga bejegyzését. 
A betétszerkeszfő biró hivatalból nyomozná, hogy az 
elbirtoklás kellékei fen forognak-e ? 
Erre nézve meghallgatná a bizalmi férfiakat, esetleg a 
szomszédos birtokosokat vagy a községi elöljáróságot. 
Ha mindezek igazolnák, hogy az elbirtoklás kellékei 
fenforognak : megidézné a telekkönyvi tulajdonost, ha esetleg 
meghalt, lelkész és helyhatóság által igazolt örököseit azzal 
a figyelmeztetéssel, hogy a meg nem jelenő ellen a tényleges 
birtokost perre fogja utasítani. 
Ha a telekkönyvi tulajdonos vagy esetleg örökösei bele-
egyeznek abba, hogy a tulajdonjog a kérelmező nevére 
bekebleztessék, akár mindjárt kérvényt pótló jegyzőkönyvet 
vehetne fel a betétszerkesztő-bizottság, melyet aztán a telek-
könyvi hatóság soron kivül elintézne. 
Ha pedig a telekkönyvi tulajdonos vagy örökösei ebbe 
bele nem egyeznének: a bizottság a tényleges birtokost a 
telekkönyvi tulajdonosokkal szemben perre utasítaná s a 
jegyzőkönyv felvételét mellőzné. 
Ily eljárás mellett csirájában meg lehetne ölni számtalan 
pert, könnyű szerrel ki lehetne küszöbölni a telekkönyvből 
igen sok tévesen felvett és többnyire elhalt telekkönyvi 
tulajdonost, el lehetne kerülni igen sok régi hagyatéknak 
póttárgyalását, összhangot lehetne létesíteni telekkönyvi és 
tényleges állapot között s nem kerülne szegény Tóth Pálék-
nak többe az egész 75 krnál (25 kr. a helyhatósági bizo-
nyítványért — 73,736/90. belügymin. rend. — és 50 kr. a 
lelkész aláírásáért). 
Ennyi előny azt hiszem elegendő arra, hogy az illetékes 
körök gondolkozásra érdemesnek tartsák annál is inkább, 
mert Tóth Pálék nagyon szegények és nagyon sokan 
vannak
- Harmath Jenő, 
betétszerkesztői kir. albiró. 
A büntető-törvénykönyv módosí tása 
tárgyában összehívott szaktanácskozmány folyó évi október 
ho 24-én, 27-én és 28-án Erdé ly Sándor igazságügymin isz te r 
elnöklete alatt tartott ülésein folytatólag tárgyalta: 
I. A fogház- és elzárásbüntetés végrehajtásának felfüg-
gesztése tekintetében megállapítandó különleges eljárási sza-
I bályokra és II. a pénzbüntetés reformjára vonatkozó követ-
kező kérdéseket: 
I. 
a) a büntetés végrehajtásának feltételes felfüggesztését 
csak az elsőfokú vagy az összes felsőbb fokú biróságok és 
közigazgatási hatóságok is kimondhassák-e? 
b) a büntetés felfüggesztése csak a felek kérelmére 
vagy hivatalból is elrendelhető legyen-e? 
c) a felfüggesztés az ügy érdemét eldöntő ítéletben vagy 
külön határozatban legyen-e kimondandó ? 
d) a felfüggesztést kimondó határozat ellen kik, minő 
határidő alatt és minő perorvoslattal élhetnek? 
e) minő intézkedések teendők arra nézve, hogy a biró-
ságok és a közigazgatási hatóságok a felfüggesztést kimon-
dott hatóságot értesítsék az illető elitéltnek a kedvezményes 
idő alatt elkövetett újabb bűncselekményéről ? 
f ) a felfüggesztő határozatnak későbbi elitélés követ-
keztében hatálytalanná nyilvánítása iránt, valamint a kedvez-
ményes idő lejárta után a szabadságvesztés-büntetés végre-
hajthatatlanságának kimondása tárgyában külön határozatot 
kell-e hozni, s ha igen, legyen-e az ilyen elsőfokú határozat 
ellen perorvoslat használható ? 
g) az f ) pontban felvetett kérdésnek igenlő megoldása 
esetében, a szóbanforgó alkalommal a terheltet meg kell-e 
idézni s vele uj tárgyalást kell-e tartani ? 
h) ha a büntetés végrehajtását felfüggesztő határozat az 
illetőnek későbbi elitéltetése következtében hatálytalannak 
mondatott ki, minő hatóság intézkedjék a felfüggesztett 
büntetésnek végrehajtása iránt ? 
II. 
A pénzbüntetés. 
1. Kimondassék-e a törvényben, hogy a pénzbüntetés 
megállapításánál figyelembe kell venni az elitélt vagyoni 
helyzetét, jövedelmét és keresetképességét is ? (53. §. 2. bek.) 
2. Kivánatos-e a törvénybe oly intézkedést felvenni, 
amely lehetővé teszi, hogy az ugyanazon vádlott ellen, ugyan-
azon ítéletben, de különböző czimen kiszabott pénzbünteté-
seket a biró csak egyféle szabadságvesztés-büntetésre változ-
tassa át? (53. §. 5. bek.) 
3. Kivánatos-e, hogy a pénzbüntetés könnyebb lefizet-
hetése végett az elitéltnek erre két havi határidő enged-
tessék, továbbá hogy azt részletekben is lefizethesse ? (53. a) §. 
1. és 2. bek.) 
4. Megengedtessék-e az elitéltnek, hogy a reá kiszabott 
pénzbüntetést az állam, a törvényhatóság vagy a község 
részére teljesítendő közmunkával is leróhassa ? (53. a) §. 
3. bek.) 
5. Csak a főbüntetésként kiszabott vagy a mellékbünte-
tésként megállapított pénzbüntetés ledolgozása is megenged-
tessék-e ? 
6. Mennyi idő alatt és hol köteles az elitélt a végett 
jelentkezni, hogy a pénzbüntetést munkával akarja leróni ? 
7. A helyettesítő fogház egy napja hány napi közmun-
kával vétessék egyenlő értékűnek ? 
8. Mit mondjon ki a törvény arra az esetre, ha az elitélt 
törvényes határidő alatt közmunkára nem jelentkezik és a 
pénzbüntetést sem fizeti le? (53. a) §. 4. bek.) 
9. Kell-e külön intézkedés a mellékbüntetésként kiszabott 
pénzbüntetés behajtása iránt? (53. a) §. 5. bek.) 
10. Szükséges-e kimondani, hogy a megkezdett szabad-
ságvesztés-büntetést a pénzbüntetés lefizetésével meg lehet 
szüntetni? (53. a) §. 6. bek.) 
11. Behajtható-e a pénzbüntetés az elitélt hagyatékából? 
! ( 5 3 - a ) § . 7 . bek.) 
Különfélék. 
— A Magyar Jogászegy le t első felolvasó ülését 
Vavrik Béla elnök a következő beszéddel nyitotta meg : 
Van szerencsém a teljes-ülést megnyitni és mint a tisztelt 
Jogászegyletnek elnöke ebben a minőségben először lévén 
alkalmam a t. teljes-ülés felolvasásain elnökölni, ebben a 
tisztemben van szerencsém üdvözölni a t. teljes-ülést és kí-
vánni jó sikert további működéséhez. 
Sajnos, hogy elnökölésemet egy szomorú kötelesség 
teljesítésével kell megkezdenem, t. i. annak közlésével — 
amit különben is méltóztatnak már tudni — hogy hazánk 
alkotmányos ujjászületési korszakának első igazságügyminisz-
tere, Horváth Boldizsár, a ravatalon fekszik. Nem szükséges 
önök előtt jellemezni Horváth Boldizsár nagyságát, mint 
jogásznak, mint politikusnak, és általában mint a közügyek 
terén működő vezérférfiunak; hisz jól tudjuk mindannyian, 
hogy ő a magyar jogász világnak, valamint parlamenti éle-
tünknek egyik kitűnősége, egyik dicsősége volt. 
Azok az érde.r.ek, amelyeket ő az igazságszolgáltatás 
terén, mint igazságügyminiszter szerzett, örökké elévül-
hetetlenek lesznek a magyar igazságszolgáltatás történeté-
ben. 0 róla el lehet mondani, hogy egyénisége a jog és az 
igazság eszméjének ugy a köz- mint a magánéletben mintegy 
megtestesitője volt. Az ő nemes lelkülete és fenkölt gondol-
kozása annyira összeforrott a jog és igazság eszméjével, 
hogy az ő nagy tehetségének és munkabírásának egész ere-
jét a jog és igazság felkeresésében és érvényesítésében össz-
pontosítva látjuk. El lehet róla mondani, hogy az igazságnak 
és jognak a diadala volt az ő főbüszkesége, de egyszersmind 
a nehéz és küzdelmes munkásság közepette az ő dicsősége is. 
Bennünket jogászokat leginkább érdekel az ő működése 
azon a téren, amelyen legnagyobb alkotásait létesítette, 
amidőn alapköveit lerakta azon hatalmas erősségnek, mely 
ma is igazságszolgáltatásunk védbástyáit képezi; mindenki 
tudni fogja, hogy ez alatt értem az igazságszolgáltatásnak 
elkülönítését a közigazgatástól, mi által a birói hatalom függet-
lenittetett a végrehajtó hatalomtól és felruházván a birákat 
az önállóság és az elmozdithatatlanság attribútumaival, de egy-
szersmind szabályozván, rendszeresítvén a birói felelősség 
nagy elvét. 
Régen visszavonult csöndes magányába a nagy jogász, 
régen elnémult a nagy parlamenti szónok is; de végső 
lehelletéig hü maradt fenkölt idealismusához minden szépért 
és nemesért rajongó lelke. 
Ezek után van szerencsém a t. teljes-ülésnek kötelesség-
szerűen bejelenteni, hogy az elnökség erkölcsi kötelességnek 
tartotta, hogy a Magyar Jogászegylet is lerójja a kegyelet 
adóját a nagy halott iránt s hogy ravatalára a Jogász-
egylet nevében koszorút tett le a következő felirattal: 
«A nagy úttörőnek — a Magyar Jogász-Egylet.» (Altalános 
helyeslés.) 
Mielőtt még a mai felolvasásra rátérnénk, van szeren-
csém jelenteni, hogy a beköszöntő idényt kedvező auspiciu-
mok mellett nyithatjuk meg, részint abból a szempontból, 
mert jelentékeny számmal jelentkeztek felvételre uj tagok, 
részint pedig - és kiválóan, mert — jeles szakférfiak igé-
retét birom, hogy gazdagítani fogják becses előadásaikkal a 
Jogászegylet eddigi szép eredményeit és ennél fogva joggal 
remélhető, hogy a bekövetkező idény sem fog jelentőségé-
ben és mértékében távol maradni az eddigiektől. 
Engedje meg tehát a t. teljes-ülés, hogy a felolvasás 
előtt már bejelentsem felvételre azokat a tagokat, akik 
részint nálam, részint a titkárságnál jelentkeztek. Es pedig 
első sorban kell itt kiemelnem ö nagyméltósága Erdély Sándor 
igazságügy miniszter urat. (Lelkes éljenzés.) Xem hallgathatom 
el ennél a névnél azt a lekötelező, valóban hálára inditó elő-
zékenységet, amelyet ő nagyméltósága Erdély Sándor igaz-
ságügyminiszter ur a Magyar Jogászegylet irányában tanú-
sított. Az igazságügyminiszter ur az egyleti kiadványok 
eddig megjelent tizenöt kötetét az összes törvényszékek és 
ügyészségek számára szives volt megrendelni és azonfelül 
a bíróságokat és ügyészségeket az egyletbe való belépésre 
és működésének támogatására buzdítja. (Éljenzés.) Remél-
hető, hogy a szép és magas példa követökre fog ta lálni . . . 
— Dr. Imling Konrád jogászegyleti előadásából közöl-
jük a bevezető részt és a felvetett kérdéseket : 
Mai felolvasásommal kiválóan és közvetlenül gyakorlati 
czéinak akarok szolgálni. 
A magyar általános polgári törvénykönyv tervezete 
tudvalevőleg készülőben van és ha nem is osztozom azoknak 
vérmes reményében, akik a tervezetet mint javaslatot két-
három év multán törvényhozási uton már tárgyaihatónak 
vélik, meggyőződésem mégis az, hogy a jelenlegi munkála-
tokat a több izben történt előkészületekkel, tervezetekkel és 
tárgyalásokkal egybevetve, még sohasem állottunk a magyar 
magánjogi kódex valóságos megalkotásához oly közel, mint ma. 
A tervezet készítésére vonatkozó előmunkálatok a leg-
nagyobb publicitással folynak és az igazságügyminiszter több 
izben meghivta a nagy mü megalkotásához az ország egész 
jogászközönségét és kijelentette, hogy az alapos vélemény, a 
tárgyilagos birálat, bárhonnan és bárkitől ered, kellő figye-
lemben fog részesülni. 
A Magyar Jogászegylet bizonyára az a testület, amely 
első sorban van hivatva arra, hogy a kodifikaczionális elő-
munkálatokat tudományos erejével, bölcsességével és gyakor-
lati tapasztalataival elősegitse. 
Nem épen csupán ebből, de leginkább ebből a szem-
pontból, és hogy a tisztelt közgyűlés kebelében eszmecserét 
és véleménynyilvánítást idézzek elő, akarok a dologjog köré-
ből, a magánjognak abból a részéből, melynek kodifikaczio-
nális feldolgozásával meg vagyok bizva, néhány kérdést 
megbeszélés és esetleg megvitatás tárgyává tenni. 
Előre is jelzem, hogy ezek a kérdések korántsem lesznek 
mind olyanok, amelyeknek eldöntésétől függ az alapelvek 
megállapítása, vagy amelyek egyébként elsőrendű fontos-
sággal birnak. 
Hogy kevésbé fontos kérdéseket is választottam elő-
adásom tárgyául, ez onnan van, mert az elvi s a nagyfontos-
ságú kérdések egy részét itt és más illetékes helyen tár-
gyalták már. Igy a Magyar Jogászgyülés alaposan megvitatta: 
hogy az ingatlanok tulajdonának átruházását tárgyazó szer-
ződés érvényéhez okirat legyen-e szükséges; hogy ingatlant 
a telekkönyv tartalmával ellentétben el lehessen-e birtokolni ; 
és megvitatta a traditio kérdését. A Magyar Jogászegylet ala-
posan tárgyalta a pactum reservati dominii kérdését; a polgári 
törvénykönyv tervezetét előkészítő állandó bizottság pedig 
megvitatta a dologi természetű elővásárlási jog és a super-
ficies kérdéseit. 
Ezek bármelyikét is nem volna helyén ezúttal f e l e l e -
veníteni. Helyesebbnek láttam az oly kérdések előterjesztését, 
amelyeknek fontossága másodrendű ugyan, de amelyek mi-
nálunk eddig discussio tárgyául nem szolgáltak. 
I. Elfogadjuk-e a «dologi szerződésnek>» és «a dologjogi 
ügyletek elvont természetének» elvét; vagy elvül tartsuk, 
hogy a tulajdon vagy más dologi jog átruházásának és 
terhelésének jogalap az előfeltétele ? 
II. Figyelembe vegyük-e a jó- vagy rosszhiszeműséget az 
egyesítés, vegyítés, feldolgozás által való tulajdonszerzés 
kérdésében r 
III. Kit illessen feldolgozás esetében rendszerint az uj 
dolog tulajdona, a feldolgozót-e v a g y az anyag tulajdonosát ? 
A budapesti egyetem legfiatalabb magántanára, 
dr. Balogh Arthur, monographiával lepte meg a szakközön-
séget a törvényhozó hatalomról. Lapunk olvasói ismerik a 
szerző irmodorát, rr.ely czéltudatosan elemez és bonczol és 
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lépésről-lépésre közelebb jut a kitűzött tételhez. Különösen 
felhívjuk a figyelmet a könyv függelékére, mely a politiká-
ról mint tudományról értekezvén, kétségkívül szélesebb körök 
érdeklődését fel fogja kelteni. A könyv Concha Győzőnek 
van ajánlva. 
A magyar általános polgári törvénykönyv szer-
kesztő bizottsága folyó évi október 30-án d. e. n orakor 
Lányi Bertalan, miniszteri tanácsos elnöklésével ülést tartott, 
melyen a dologi jog alapvető kérdései közül tárgyalás ala 
vette a mult ülésben dr. Schwarz Gusztáv által felvetett azt 
a kérdést: vajon elegendő-e a szerződő felek közötti vi-
szonyban (inter partes) a tulajdonjognak megszerzésére a 
telekkönyvezett ingatlannak tulajdonátruházási szándékkal 
történt egyszerű átadása, avagy megkivántassék-e minden 
esetben a telekkönyvi bejegyzés? 
Dr. Imling Konrád előadónak álláspontja szerint a kér-
dés igenlő eldöntése alkalmas volna a telekkönyvekbe vetett 
bizalom megingatására, s azzal a veszélylyel járna, hogy a 
tulajdonjogi bejegyzések elhanyagolása ezután a törvényben 
is mintegy tápot nyerne. Vannak ugyan a telekkönyvön 
kivüli dologi jogszerzésre egyes kivételes esetek (kisajátítás, 
elbirtoklás, végrehajtási árverés stb.), itt azonban állandó s 
nem ideiglenes jellegű szabályozás czéloztatik, milyenre pedig 
egyetlen törvényhozásban sincsen példa. 
Ezzel szemben dr. Schwarz Gusztáv azt hangsúlyozta, 
hogy különösen az ingatlan kétszeri eladása esetében azzal 
a féllel szemben, aki a telekkönyvi tulajdonjogot magának 
megszerezte, habár tudomással is birt az ingatlannak már 
egyszer eladott voltáról: szükséges az első vevőnek hatható-
sabb védelmet biztosítani, mint a milyen jelenlegi jogunk 
szerint a kötelmi jog keretében őt megilleti. E végből jogot 
kellene neki adni arra, hogy a rosszhiszeműen szerzett telek-
könyvi tulajdonjogot telekkönyvi törlési perrel közvetlenül 
megtámadhassa, azaz, hogy az első vevő tulajdonjoga, már 
az ingatlan kezeibe történt átbocsátásával, megszerzettnek 
legyen tekintendő. 
A bizottság hosszabb eszmecsere után megállapodott 
abban, hogy a tulajdon megszerzése kérdésében, kiindulási 
pontul az a szabály szolgáljon, mely szerint a tulajdonjog 
csak a telekkönyvi bejegyzéssel szerezhető meg. Megálla-
podott abban is, hogy az, akire az ingatlan — a tulajdonjog 
bejegyzésének elmulasztásával — csupán csak a tényleges 
átadás által ruháztatott á t : az eddiginél nagyobb, s harmadik 
személyekkel szemben is kiható védelemben részesittessék. 
Ezt a védelmet a bizottság — dr. Schwarz Gusztáv kivéte-
lével — inkább a kötelmi jog körében kivánja megadni; a 
kivitel módozatát azonban függővé teszi attól a kérdéstől: 
milyen hatálya legyen a sértett kötelemnek a rosszhiszemű 
harmadikkal szemben. 
— Az óvadékösszeg erejéig elkövetett sikkasztás 
büntethető-e ? Minap a budapesti kir. büntető törvény-
széknél egy bűnügyet tárgyaltak, amelyben egy magán-
hivatalnok azzal volt vádolva, hogy a gazdája részére be-
szedett pénzekből 100 frton alóli összeget jogtalanul saját 
czéljaira felhasznált. Megbízója azonban nem károsodott, 
mert nála volt a vádlott által kezeihez lefizetett ovadékpénz 
és ebből a panaszos követelése teljesen fedeztetett. A fő-
tárgyalásnál a közvádló elejtette a vádat és a törvényszék 
felmentette a vádlottat, mely itélet ellen a panaszos feleb-
bezési jelentett be. Tudvalevőleg a Btk. 464. §-a értelmében 
az elsikkasztott összeg nagyságára való minden tekintet 
nélkül vétséget képez a hivatali sikkasztás, ha az elsikkasz-
tott tárgy értéke a sikkasztónak ovadékpénzéből fedezhető 
volt. Ezen rendelkezés értelmét a Miniszteri Indokolás a 
következőképen fejti ki: A 464. §-nál egy kérdés igényel 
külön felemlitést és megfejtést. Azon eset, ha az elsikkasztott 
pénz vagy dolog értéke fedezhető: a közhivatalnoknak hiva-
talos kezelése alatti értékek elsikkasztására Vonatkozólag, 
mint^ lényegesen enyhitő körülmény, magában a törvényben 
megállapittatott; mig ha az enyhítésnek objective ugyanaz 
esete a magánember kezelésére bízott érték jogtalan fel-
használásánál fordul elő : e körülmény a (sikkasztásról szóló) 
XXVII. fejezetben, mint az enyhítésnek speciális tényezője, 
nem említtetik. Pedig kereskedőknél stb. is megtörténhetik, 
hogy a segéd stb. ovadékpénzt tesz le megbízója részére a 
kezeihez jutandó értékek hü kezelésének biztositékául, és 
megtörténhetik, hogy annak ellenére is jogtalanul saját 
czéljaira használja fel megbízójának reábízott tulajdonát, 
habár ennek értéke a lefizetett ovadékpénzt nem haladja 
felül, s ebből teljesen fedezhető. Büntettet képez-e a magán-
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ember e cselekménye, ha az érték 100 frtot főlűlhalad ; holott 
a sikkasztásnak hivatali visszaélést képező ezen esete csak 
vétséget állapit meg. Eltérés igen is van a közönséges és a 
hivatali sikkasztásnak azon esetei között, melyekben a 
sikkasztott érték a sikkasztó ovadékpénzében találja fede-
zetét: de ezen eltérés nem abban nyilvánul, hogy a hivatali 
sikkasztás enyhébben büntettetnék, mint a közönséges sik-
kasztás ugyanazon esete, hanem ellenkezőleg abban, hogy 
az emiitett két eset közül csakis a hivatali sikkasztás képez 
büntetendő cselekményt. Ellenben a tulajdonos értékének 
magán megbízott által saját czéljaira fordítása, ha ezen érték 
az utóbbinak ovadékpénzével fedezve van, egyáltalán nem 
képez sikkasztást, s nem is büntetendő. A közhivatali utasí-
tásokban világosan ki van mondva az általános szabály, hogy 
a közhivatalnok kezelése vagy őrizete alá bízott pénz más 
czélra, mint mely az utasításban foglaltatik, egyáltalán nem 
fordítható. A közhivatalnok tehát akkor, midőn a hivatalánál 
fogva és a hivatali szabályokban kifejezett utasítás meg-
szegésével tulajdonává teszi a kezelése alatt levő állami 
pénzt: minden esetre a tulajdonosnak, a közhatósági instruc-
tióban kifejezett akarata ellen, tehát «invito domino» cse-
lekszik, és ennélfogva sikkasztást követ el. A tulajdonos 
akarata képezvén az elhatározó súlypontot, igen egyszerű és 
igen természetes, hogy azon esetben, melyben a tulajdonná-
tétel a tulajdonos akaratával történt: nincs sikkasztás; ellen-
ben, ha ez a tulajdonos akarata ellen történik : ez esetben a 
sikkasztásnak mindenik eleme fenforogván, a tettes sikkasz-
tást követ el. A magánmegbizottra vagy kezelőre nézve az 
első eset tényelemei állanak fen, s ezek adják meg a cselek-
mény jellegét; ellenben a közhivatalnok általi eltulajdonítás 
a második szempont szerint Ítélendő meg. Az előbbi a fel-
hozott esetben nem sikkaszt, tehát egyáltalán nem büntet-
hető, ellenben az utóbbira nézve a sikkasztás valamennyi 
ismérvei ki vannak meritve, ez tehát a törvény értelmében 
a sikkasztás fogalom meghatározása szerint a sikkasztás alól 
nem menthető fel. A 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— Kerékpározók hanyagsága. Egyik bécsi járásbiróság 
elitélt egy kerékpározót, testi épség ellen elkövetett kihágás 
miatt, amiért ez csupán lábával hajtotta és irányította kerék-
párját, a kezével nem is nyúlva a géphez. A kerékpáros 
azzal védekezett, hogy ő mester a kerékpározásban és igy is 
kitűnően tudja gépét vezetni. E védekezést a biróság nem 
vette figyelembe. 
— A német rabsegélyző-egyesületek szövetsége Mün-
chenben tartott nagy gyűlésén kimondotta, hogy a feltétele-
sen szabadlábra helyezettek fölött való felügyeletet kívánatos 
volna s rabsegélyző-egyletre bízni, amely esetben elesnék a 
rendőrségnek ellenőrző és nem ritkán feleslegesen zaklató 
felügyelete. A nagygyűlés azt is kimondotta, hogy érintke-
zésbe lép a franczia és belga egyleti szövetségekkel az elité-
lések és szabadonbocsátások idején való közlése ás a széle-
sebb körű felügyelet lehetővé tétele érdekében. 
— Rentrée-beszédet tartott Furby főügyészi helyettes 
azon 1897-iki törvényről, mely a franczia elővizsgálatot refor-
málta s melyről többször megemlékeztünk. Előadó annyira 
híve az elővizsgálat contradiktorius szerkezetének és nyilvá-
nosságának, hogy azon törvényt, mely az ügyvédnek meg-
engedi a vádlott kihallgatásánál való jelenléteit, csak részlet-
fizetésnek tekinti. Hogy az ügyvédek visszaélnének az uj 
törvény által adott jogosultsággal, arról egy szót sem szól. 
Ellenben felhozza, hogy nagyon népszerűtlen a törvény az 
ügyvédek közt, mert igen sok idejöket elrabolja. Kénytele-
nek ugyanis jelen lenni hosszú kihallgatásoknál, melyekben 
tevékeny részt nem igen vesznek. Az előadó különösen azt 
hangsúlyozta, hogy a vizsgáló-biróra nézve megbecsülhetetlen 
e törvény, mert biztosítja neki a bizalmat. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 5-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
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Országgyűlés i tagok tanuzási kötelezettsége. 
I. 
A Jogt. Közi. kö/.elebbi számai az uj bűnvádi eljárással 
kapcsolatban az országgyűlési képviselők tanuként való 
idézésének kérdését fejtegették a mentelmi jog szempontjá-
ból. Ismerve a szétágazó nézeteket, melyek e pontban kifeje-
zésre találtak, tagadhatatlan, hogy még mindig tág tere 
nyilik a vitának arra nézve, hogy vajon a tanuzási kényszer 
kiterjesztendő-e a törvényhozás tagjaira, tekintet nélkül a 
mentelmi jog korlátaira, jobban mondva a tanuskodási kény-
szerre kiterjed-e az immunitás védelme. 
Oly nisus, mely a mentelmi jog köre szűkebbre- vonása 
mellett igyekszik hangulatot csinálni, nem uj nálunk, sőt 
bizonyos fokig talán a jogosultság színében is tűnhetik fel 
az általános törvény előtti egyenlőség és a demokráczia mai 
korában. Az a kivételesség, mely az államélet bizonyos 
functiójában eljáró közmegbizottakat, hivatásuk természe-
ténél fogva illeti meg, könnyen a kiváltságosság látszatát 
öltheti magára. Legtöbben azok közül, kik a mentelmi jog 
lényegét kutatták, csakugyan abból a téves hitből indultak 
ki, mintha az egy excmt állást, egy tényleges kiváltságot 
ruházna élvezőjére, mely a polgári jogok és kötelességek, a 
közterhek és közszabadságok szellemével alig fér össze. Ez a 
felfogás szülte meg a tudományos eszmekörben is a törvény-
hozói sérthetetlenség, a törvényhozói souverainitás hamis 
dogmáit, melyek aztán alkalmasoknak bizonyultak arra, hogy 
a nagy közönség, de sőt még a hivatásszerű jogászok és 
politikusok köreiben is némi bizalmatlanságot, sőt ellen-
szenvet támaszszanak az immunitási jog legfontosabb ga-
rancziái ellen. 
Mindkét irányzat messze eltér az igazságtól. A mentelmi 
jog forrásait ma már nem lehet, de nem is szabad üres 
alkotmánypolitikai fictiókból levezetni, amilyen a parlamenti 
testületek souverainitásának átruházása az egyes képviselőkre. 
Az élet és az intézmények szelleme annak reális és concret 
tartalmat adott ma már, s ezen fejlődés nyomai élesen ki-
mutathatók a mentelmi jog gyakorlatában is. 
Legelőször is a mentelmi jog lényegét illető felfogások 
ezen fokozatos átalakulásának első symptomája az a tény, 
hogy azon jogositványok, melyek a mentelmi jog tartalmát 
képezik, lassanként a souverain testületek hatalmi attributuma 
köréből átszármaztak azok egyes alkotó elemeire, ugyszólva 
konkretizálódtak, de ugyanakkor subjectiv jellegöket is el-
vesztették, s mindinkább tárgyi és külső momentumok szerint 
nyertek meghatározást. A régi felfogás szerint a ház minden 
tagját ért sérelem magának a háznak sérelme volt, s mint 
ilyen Ítéltetett meg. Ez az álláspont a törvényhozói hatalom 
minden más alkotmányos tényezőnek, magának a birói hata-
lomnak is fölébe helyezéséből, a hatalmi körök tökéletlen 
megosztásából keletkezett, melyben a legislativa minden más 
állami érdeket absorbeált s az állami élet teljességét, a leg-
főbb imperiumot jelentette. Ez a rendi állam álláspontja, 
melyből a jogállamra, a törvényhozói és birói hatalom 
coordinatiójára való átmenet jelzi a fordulatot a mentelmi 
jog modernebb felfogására is. 
Lássuk, miben nyilvánul hazai gyakorlatunk rendszerében 
ez az átmenet. Hogy egész a legújabb időkig az immunitás 
a törvényhozói test összeségét illette meg s az egyest csak 
közvetve fedezte, az kitűnik abból is, hogy 1867 óta az 
eljárás tárgyát hosszú időn át nem is a mentelmi jog fel-
függesztése képezte, hanem a fenyitő eljárás megindítására 
kért engedélyadás. (Lásd Berzenczey-féle mentelmi ügy 
1869-ben, Rákóczy, Miletics, Román Sándor stb. ügyek 
ugyanakkor.) Már pedig mig a mentelmi jog felfüggesztése 
tisztán negativ és formai okoktól feltételezett cselekmény, 
addig az engedélyadás egyenesen positiv felhatalmazás, tehát 
érdemleges intézkedés, a melylyel a ház mintegy a birói 
üldözés egyik előkészitő cselekményét teljesitette, részt vett 
a per instructiójában, közreműködött az igazságszolgáltatás 
feladataiban. 
Világos azonban, hogy ez nem történhetett volna, ha a 
mentelmi jog nem mint egységes és osztatlan jog értelmez-
tetik, mely a törvényhozást a maga ideális egészében illeti 
meg, hanem mint oly jog, mely minden egyes mandátum 
birlalójának személyenkénti s a maga teljességében csorbí-
tatlan tulajdona, úgyde épen ezt zárta ki a rendi állam 
egész szelleme. A politikai állam azon arisztokratikus 
szervezete, mely a rendi országgyűléseken testesült meg, 
kizárta azt a theoriát, mely a megbizó levélben a népsouve-
rainitás közvetlen átruházását látja a mandátum birtokosára, 
magának a választásnak a ténye alapján. A tiszta demokráczia 
ezen elve ellenkezett a mi históriai fejlődésünkkel, úgyannyira, 
hogy a pozsonyi diétán a Ráday-féle ügyben az immunitás 
sérelmét elháríthatónak vélte az országgyűlés azzal, ha Rádayt 
a követség letételére bírja rá. 
A mentelmi jog ily felfogásának tulajdonithatjuk azt is, 
hogy csak hosszú küzdelem után törhetett utat nálunk az a/ 
elv, hogy a mentelmi jog tulajdonképen nem az igazolástól, 
de a választástól keltezendő. Igaz, hogy ennek a magyará-
zatnak kedvezett az az analógia, mely az ország biráira vo-
natkozó régi törvényeink szerint ezeket is csak «in officione 
functionum actualiter et legitime procedentium» védte a 
«retentor»-ok, «vulnerator-> ok és «verberator»-ok ellen. De 
teljesen összhangzott, mint látjuk, a hermeneutika ezen 
módja országgyűléseink azon álláspontjával is, mely az 
immunitás védelmét a ház hatalmi teljéből származtatta és 
vezette le, ahelyett, hogy az egyes képviselők autonom 
jogaiból konstruálta volna. Az 1878-iki országgyűlés heves 
vitáira volt szükség, a Lukács Béla és Verhovay Gyula 
mentelmi ügyeivel kapcsolatban, hogy elfogadtassák a házzal 
és a bíróságokkal azt a tételt, hogy a mentelmi jog a meg-
választott képviselőt megválasztása perczétöl illeti meg. 
Ily előzményekből fejlett ki a mentelmi jog mai theoriája, 
mely, ismételjük, a birói és törvényhozói hatalom teljes 
coordinatióján épül s azon a gondolaton, hogy valamint a 
birói függetlenség minden politikai befolyás ellen megóvandó, 
épugy a törvényhozó szabadságát is teljes garanczia illeti 
meg minden, még esetleg a birói hatalom eszközül hivása 
mellett megkisérelhetö politikai zaklatás ellen is. A kettő 
nem zárja ki egymást, sőt egyenesen kiegészíti, mert ahol a 
törvényhozói tekintély, a törvényhozói hatalom függetlensége 
meginog, ott a reactio kész utat lel, hogy beférkőzzék az 
igazságszolgáltatás pártatlanságába is, s független birói ön-
tudat független politikai öntudat nélkül el sem is képzelhető. 
Megmagyarázhatlan összezavarása tehát a fogalomnak a 
törvényhozói immunitást merő törvényhozói kiváltságnak 
fogni fel s csak az alkotmányos és parlamentáris érzék oly 
általános decadentiája teszi érthetővé, a melynek sympto-
matikus jelenségeivel utóbbi időben sürün találkozunk. 
Igazán szabad, igazán demokratikus államban nem is 
merülhetne fel kétség eziránt. Ha az amerikai alkotmányos 
életben, az állami functiók egyensúlyának azon bámulatos 
rendszerében, mely a «system of checks and balances» neve 
alatt ismeretes, a birói döntést megilleti még az alkotott 
törvények jogszerűsége felett is a nyilatkozat, amennyiben 
azok jogos magánérdekeket vagy alkotmányt sértenének s 
ha méltán tekintünk ugy az amerikai jogélet ez institutiójára, 
mint a jogállam kiépítésének büszke betetőzésére: vajon mi 
egyéb a törvényhozói sérthetetlenség is, mint correlativuma 
ennek az eszmének ? Amint ott a birói jog zsinórmértékéül 
szolgál egy előzetes kérdés negativ eldöntésének, hogy nem 
ellenkezik-e egy hozott törvény az alkotmány parancsaival, 
ugy itt a birói határozat vagy megkeresés mindenekelőtt a 
törvényhozói függetlenség szempontjából abban a negativ 
irányban nyer előzetes elbírálást: nem foglal-e magában 
politikai zaklatást ? Ugy itt mint ott, a birói és törvényhozói 
hatalom egymás ellenőrzésére hivatott jogosítványa talál 
kifejezést annak vizsgálatában, hogy nem lépte át egyik is, 
másik is a maga hatáskörét ? Sem egyik, sem másik tény 
nem állapit meg semmi idegen beavatkozást, csak saját 
hatáskörét védelmezi a netaláni beavatkozástól a maga 
autonómiájában, azzal a nyilvánvaló czélzattal, hogy semmi 
absolut hatalom nem létezhetik az államban, még maga a 
birói hatalom sem, mert hisz az is csak az egységes törvény-
hozói souverain akarat differentiálódása., igaz, hogy saját 
létkörrel, igaz, hogy függetlensége összes garancziáival fel-
ruházva — de alapjában mégis csak a legfőbb állami akarat 
szerve, önkontrolja. 
Egy állam jogéletének összes momentumait tehát még 
korántsem meriti ki az igazságszolgáltatás functiója. Az 
igazságszolgáltatás szerepe csak ott kezdődik, ahol a jogélet 
valamely konkrét jelensége szervezetten jelentkezik. Ez a 
szervezkedés bizonyos külső folyamathoz van kötve, s a 
birói hatalomban testesül meg. De lényege nem tévesztendő 
össze megjelenése külső formáival. Hogy a jog uralma az 
államélet minden vonalán megvalósittassék, szükséges azt 
azon eszközökkel felruházni, melyek czéljai elérését lehetővé 
teszik. Ebből a szempontból nézve tökéletesen igaz, hogy 
jogkényszer nélkül nem létezik jogrend s az ezen jogkény-
szer effectuálására hivatott szervezett birói hatalom minden 
cselekménye a jogszolgáltatás magas eszményei szempontjá-
ból Ítélendő meg. De azért a kényszer eszméje még sem 
belső, még sem lényeges eleme a jognak, mert különben az 
önként, kényszer nélkül kiszolgáltatott jog többé nem volna 
jog. Mi több, a jogkényszer ezen külső megvalósítására be-
rendezett birói hatalom maga is csak az állam politikai hatalmi 
teljességének egy megosztott, átruházott factora, melylyel 
szemben ezt a maga souverainitásában a hatalom mikénti 
gyakorlásának ellenőrzése joggal megilleti. 
Nem a jog föltétlen kötelező ereje tehát, csak a jog-
szolgáltatás külső ténye, a birói hatalom, ütközik természetes 
korlátaiba a törvényhozói immunitásban. Nem az igazság-
szolgáltatás végczéljai, hanem az azzal kapcsolatos előzetes 
cselekmények felett gyakorolja bíráló és ellenőrző tisztét a 
törvényhozás, amennyiben e cselekmények tárgya ő maga. 
V. S. 
Meg lehessen-e támadni a tulajdonjog telekkönyvi 
bejegyzését annak alapján, hogy a szerző a be-
j egyzés kieszközlésekor tudta, hogy a saját szerzési 
cz imének keletkezését megelőzően, az ingatlan 
volt tulajdonosa a tulajdont már m á s valakire 
ruházta át.* 
Javaslatomnak abba a fejezetébe, amely az ingatlanokon 
lévő jogok általános szabályozását tárgyazza, azt a két tételt 
akarom felvenni: hogy ha a telekkönyv tartalma valamely 
jog bekeblezése tekintetében a valóságos anyagi jogállásnak 
meg nem felel, a bekeblezés kitörlését csak az követelhesse, 
akinek telekkönyvileg bejegyzett jogát a bekeblezés sérti; 
és hogy harmadik személyeknek a részökre történt bejegyzés 
körüli rosszhiszeműségét egyedül az a körülmény állapítsa 
meg, hogy a telekkönyv tartalmának helytelenségéről volt 
tudomásuk. Tehát ott, ahol a kitörlés lehetősége a harmadik 
személy rosszhiszemétől függ, a rosszhiszeműség szorosan ily 
értelemben vétessék. / 
En tehát a feltett kérdésre határozott nemmel felelek. 
Sőt abban, hogy miután valaki az ingatlan tulajdonának 
megszerzése végett jogalapra tett szert, ezt a valakit más 
valaki tudva később szerzett jogalapon a tulajdonjog telek-
könyvi bejegyzésében megelőzte, a bekeblezés megtámad-
hatóságának szempontjából még rosszhiszeműséget sem látok. 
Javaslatom ezáltal mai jogunkkal határozott ellentétbe 
helyezkedik; mert birói gyakorlatunk ritka következetesség-
gel azt tartja: hogy a telekkönyvi tulajdonos rosszhiszemű-
ségét megállapítja az a körülmény, hogy ő a saját maga 
szerezte ingatlan tulajdonának már előbb harmadik személyre 
történt átruházásáról tudomással birt; hogy «a telekkönyvi 
bejegyzés csupán a jóhiszemüleg szerzett jogokat védi» ; és 
hogy ezért az ilykép «rosszhiszemüleg» kieszközölt tulajdon-
jogi bekeblezés megtámadható, és a telekkönyvi tulajdonos-
nak nemcsak tulajdoni keresete nincs az ellen, mint birtokos 
ellen, akire a volt tulajdonos az ingatlan tulajdonát korábban 
ruházta át, mint ő reá, hanem ő akár kereset, akár viszon-
kereset következtében annak tűrésére is kötelezhető, hogy 
a tulajdonjog a birtokos javára kebeleztessék be.** Sőt a 
kir. Curia ebben az irányban annak kijelentéseig ment, hogy 
«nem azon körülmény magában véve, hogy felperes tudo-
mással birt arról, miszerint a kereseti birtokrészietet alperes 
már előbb megszerezte, teszi a birtokszerzést rosszhiszeművé, 
hanem indokolja felperes elutasítását főleg az, hogy felperes 
fogadott fia az előbbi telekkönyvi tulajdonosnak, és igy nem 
tartozván azon harmadik személyekhez, kiket fedez a telek-
könyvbe vetett jogszerű bizalom, a fenálló családi viszonynál 
fogva birtokadó jogelődének cselekményeit épségben tartani 
köteles)).*** 
Az ily elvétve előforduló kijelentésekre nem akarok 
súlyt fektetni, valamint az a közötti megkülönböztetésre sem, 
hogy az az igény, melyről a telekkönyvi tulajdonosnak a 
szerzési ügylet megkötésekor tudomása volt, «csak puszta 
személyes igény s követelési jog volt-e, amelynek alapján a 
I 
* Részlet dr. Imling Konrád jogászegyleti előadásából. 
** Curia: 1877. évi 13,681.; 1886. évi 924. és 3109.; 1888. évi 
6593. és 7059.; 1889. évi 555., 4857., 9868.; 1893. évi 638. és 10,697.; 
1894.. évi 395. sz., stb. 
*** 1882. évi 4796. sz. Igazán tullaikus elbánás a rosszhiszeműség, a 
tulajdon, a birtok, a jogviszonyban álló s a harmadik személy, a tulajdon-
szerzés, a birtokszerzés, a jogelőd és jogutód fogalmaival! 
jogosult még csak követelhette esetleg a tulajdonjog elisme-
rését és megállapítását, avagy abban meg volt adva a lehető-
ség és felhatalmazás is a telekkönyvi bejegyzés igénybe-
vételére, vagyis a tulajdonjog teljesen át lett ruházva ugy, 
hogy épen csak a telekkönyvi bejegyzés hiányzott*.* A meg-
különböztetésnek csupán az eljárás, a bizonyitás és a telek-
könyvi alaki jog terén van alapja. Az anyagi jog szempont-
jából teljesen átruházott és nem teljesen átruházott tulajdon-
jog nincsen, s a szerzési czim, a jogalap mindig egy, akár 
teljesen és okirattal van igazolva ugy, hogy közvetlenül a 
tulajdonjog bekeblezését lehet kieszközölni, akár csak elő-
jegyzésnek vagy épen csak megállapítási határozatnak szol-
gálhat alapjául. 
Ezekre — mondom — súlyt nem fektetek. De azokkal 
a tételekkel, melyeket az előadottak szerint az általános 
birói gyakorlat megállapított, mint tényleg fenálló joggal 
számolni kell. 
A kérdés az ausztriai polgári törvénykönyv 440. §-án és 
a kapcsolatos 430. §-on fordul meg, melyeket többen ** csak-
ugyan mai birói gyakorlatunk értelmében magyaráznak, mig 
mások *** az ellenkezőt vitatják, azt, hogy a későbbi szerzőnek 
a már előbb szerzett igényéről (de nem tulajdonról) való 
tudomása a tulajdonjog megtámadására s az előbb szerzett 
igény érvényesítésére alapul nem szolgál. 
Amikor magyar általános polgári törvénykönyv alkotá-
sáról van szó, az ausztriai polgári törvénykönyv szempont-
jából a magyar birói gyakorlat helyessége mellett és helyes-
sége ellen felhozható érvek alig jöhetnek figyelembe. Döntő 
csak az lehet, hogy a magyar gyakorlat megegyezik-e a 
magánjog mellőzhetlen sarkalatos tételeivel ? egyezik-e a 
telekkönyv közhitelének és a jogbiztonságnak igényeivel ? 
gyakorlatilag oly eredményekre vezet-e, amelyek a jogállapot 
megszilárdítására alkalmasak ? és ezért arra való-e, hogy az 
általános polgári törvénykönyvbe átültessük ? 
Mind e kérdésekre pedig határozott nemmel felelek. 
I la a törvénykönyv azt az elvet állítja fel, hogy a telek-
könyvezett ingatlan tulajdonának megszerzéséhez a tulajdon-
jog telekkönyvi bejegyzése szükséges; és ha a telekkönyvi 
bejegyzések, tehát az ingatlanokon szerzett jogok rangsora 
azon időrend szerint alakul, amelyben a bejegyzést czélzó 
egyes beadványok a telekkönyvi hatósághoz érkeztek: akkor 
csak ezzel a két elvvel a legélesebb ellentétben, az elvek 
megdöntésével lehet megengedni, hogy a törvény értelmében 
megszerzett tulajdon és a szerzés puszta jogalapja közötti 
harczban az utóbbi győzzön ; és hogy az, aki a törvénynek 
a tulajdonszerzésre vonatkozó imperativ rendelkezését semmibe 
sem vette, a rangsorban mégis eléje kerüljön annak, aki a 
tulajdon szerzésének valamennyi törvényes előfeltételét telje-
sítette. A törvényhozásnak szint kell vallania; vagy a telek-
könyvi bejegyzésnek és a bejegyzendő jogok a bejegyzések 
sorrendje szerint alakuló rangsorának elvét kell alkalmaznia 
és a telekkönyvben nem érvényesülő jogcselekményeket nem 
szabad figyelembe vennie; vagy figyelembe veszi ezeket, és 
ekkor a bejegyzési és a prioritási elvről le kell mondania. 
A telekkönyvi intézmény ingatag szerkezetté válik, és a 
telekkönyv közhitelében vetett bizalom megrendül, ha a 
törvény vagy a birói gyakorlat a telekkönyvi bejegyzés 
mellett a dologi jogok szerzésének egy másik módját is 
respektálja s érvényre emelkedését megengedi; ha egyrészt 
kimondja, hogy a tulajdonjog szerzéséhez telekkönyvi be-
jegyzés szükséges, másrészt azonban be nem jegyzett tulaj-
dont is elismer, nem csak, hanem ennek elsőbbséget is 
enged a bejegyzett tulajdonnal szemben. 
* Zlinszky-Reiner: Magyar magánjog 6. kiad. 295. 1. 
** Burckhard. Schuster, Nippel, Fügcr v. Rechtsborn, Halmosy, 
Herczegh. 
»'* Winiwarter, Stubenrauch, Kirchstátter. Unger, Pratobevera, 
Hoffmann, Exner, Strohal. 
És a közönség a telekkönyvi intézmény jelentőségét 
sohasem fogja teljesen felfogni; a dologi jogok szerzésénél, 
átruházásánál, megváltoztatásánál sohasem fog a telekkönyvi 
bejegyeztetés elmulasztásától eléggé ovakodni; és azért soha-
sem fogunk az ingatlanok tekintetében rendezett jogálla-
potokra szert tenni: ha a törvény vagy a birói gyakorlat a 
telekkönyvi intézmény alapelveinek kifejtésénél és alkalma-
zásánál szigorú következetesség helyett mindig csak elnézés-
sel és engedékenységgel jár el. 
Ez az engedékenység helyén lehetett eleinte, amig a 
telekkönyvi intézmény a gyakorlatban kellően még ki nem 
fejlett, amig czélja és jelentősége a köztudatba át nem ment. 
De nincs helyén később, és nem lesz helyén a magyar 
általános polgári törvénykönyv életbeléptekor, amikor majd 
a telekkönyvek szerkesztése óta valószínűleg már egy fél-
századot fogunk — vagy fognak számítani. 
De hát a rosszhiszeműség! «A telekkönyvi bejegyzés 
csak a jóhiszemüleg szerzett jogokat védi.» Pedig nem mond-
hatni, hogy jóhiszemmel járt el az, aki valamely ingatlan 
tulajdonának az ő javára történt telekkönyvi bejegyzésekor, 
vagy a tulajdon szerzésére czélzó szerződés megkötésekor 
tudta, hogy a volt tulajdonos az ingatlant tulajdonilag koráb-
ban már más valakire ruházta át. 
Az ily ellenvetés a telekkönyvi jogban figyelembe vehető 
rosszhiszeműség (mert csak ez, és nem a jóhiszeműség játszik 
itt szerepet) teljes félreértésen alapszik. 
A telekkönyvet mindenki megtekintheti. Ez a telek-
könyvi publicitás alapelvének egyik folyománya. És mert 
mindenki megtekintheti, azért senki sem érvényesítheti a 
maga javára azt, hogy a telekkönyv tartalmát nem ismerte. 
Ez a szabály ismét egy szükségszerű következménynyel 
jár. Ha a törvény joghátránynyal fenyegeti azt, aki — noha 
érdekében lett volna — a telekkönyvet meg nem tekintette: 
akkor kell, hogy a megtekintés, tehát a telekkönyv tartal-
mának ismerése, a megtekintés elmulasztásával, a nem-
ismeréssel szemben előny nyel járjon. 
Ez az előny csakugyan megvan és abból áll, hogy aki 
ismeri a telekkönyv tartalmát, az ismeri a valóságos anyagi 
jogállást; mert a vélelem a mellett szól, hogy a bejegyzett 
jog megilleti azt, akit a telekkönyv jogosultnak feltüntet. 
Tehát a telekkönyvi bejegyzéseket mindenki olyanoknak 
tekintheti, amelyek a valóságos jogállást tüntetik fel; jog-
cselekményeit a szerint rendezheti be, a telekkönyv köz-
hitelének védelme alatt arra a jogállásra alapithatja, és ezen 
az alapon dologi jogokat szerezhet, anélkül, hogy joghátrány 
érhetné őt abból eredőleg, hogy a telekkönyv még sem 
felel meg a valóságos jogállásnak, és a bejegyzett jog nem 
illeti meg azt, akit a telekkönyv jogosultnak tüntet fel. 
Szóval: annak javára, aki jogügylet által ingatlanon jogot 
szerez, a telekkönyv tartalmát helyesnek kell tekinteni. 
Kivétel ezen szabály alól: ha a szerzőnek a telekkönyv 
tartalmának helytelenségéről tudomása volt, ha a saját jogá-
nak bejegyzése iránti kérvény beadásakor tudta, hogy azt, 
akinek ellenében ő a telekkönyvi álláshoz képest jogot akar 
szerezni, a bejegyzett jog nem illeti meg, és ha saját jogát 
eme jobb tudomásának ellenére szerezte. 
És ez azután a rosszhiszeműség, amelynél fogva a telek-
könyvi bejegyzés érvényét harmadik jogszerzővel szemben 
is meg lehet támadni. 
A rosszhiszeműséget egyedül a telekkönyvi állás hely-
telenségének ismerése alapithatja meg. Már pedig szó sem 
lehet a telekkönyv tartalmának helytelenségéről, amikor az 
ingatlan valakinek tulajdonául van bejegyezve, aki az ingat-
lant harmadik személyre átruházta, anélkül azonban, hogy 
a tulajdonjognak eme harmadik személy javára való bejegy-
zése iránt valamely intézkedés történt volna. 
Ez a valaki valójában most is tulajdonos, tulajdonos az 
anyagi jog értelmében is; a telekkönyv tartalmának hely-
telenségéről tehát nem lehet szó, és e szerint egyáltalában 
nincs lehetősége a rosszhiszeműségnek, mely a telekkönyvi 
bejegyzés megtámadhatóságával járna. 
A telekkönyvön kivül fekvő, azzal kapcsolatban nem 
álló ténykörülményekről való tudomásnak nem szabad be-
folyást engedni a telekkönyvi bejegyzések hatályára. Ha ily 
befolyást engedünk, akkor aláássuk a telekkönyv közhitelét. 
• A forgalom biztonsága parancsolóan követeli, hogy a törvény 
a dologi és kötelmi jogok saját maga felállította fogalmaihoz 
hü maradjon, és ne engedje magát azoktól eltántorítani az 
erkölcsiség látszata által.» (Unger.) 
Sok esetben még alattomos eljárással sem lehet vádolni 
azt, aki tudva az előzetes átruházást, a tulajdonjogot a maga 
javára bejegyeztette. Mert aki az ingatlan reá történt átruhá-
zásának daczára a tulajdonjognak részére leendő bejegyzé-
sével nem gondol, arról fel lehet tenni, hogy a tulajdonjogot 
nem akarja megszerezni. 
Ha a puszta jogczimről való tudomásnak befolyást enge-
dünk a tulajdonjog telekkönyvi bejegyzésének megtámad-
hatóságára, akkor vagy nagyfokú és ki nem menthető 
következetlenségbe esünk, ami a dologi jogok fogalmának 
összebonyolitásával is jár, vagy oly ösvényre lépünk, amely 
a telekkönyvi intézmény hitelének teljes lerontására vezet. 
Kérdem: miért mondjuk csupán a tulajdonjogi bejegyzést 
megtámadhatónak azon az alapon, hogy az, akinek javára a 
bejegyzés történt, a tulajdonnak előzetesen másnak javára 
történt átruházásáról birt tudomással ? Miért szorítkozunk a 
tulajdonjog megtámadhatására, és miért a tulajdonjog átruhá-
zására, mint a megtámadás alapjára ? Miért nem terjesztjük 
ki a szabályt az egyik és a másik irányban más dologi 
jogokra, különösen a jelzálogjogra ? 
Az indokok, amelyek a telekkönyvi bejegyzés meg-
támadhatása mellett, és amelyek ellene szólnak, valamennyi 
dologi jogra vonatkozólag teljesen azonosak. 
Judikaturánk szerint megtámadható a vevő telekkönyvi-
leg bejegyzett tulajdonjoga, ha a vételkor tudta, hogy a 
tulajdonos előbb már másnak adta el az ingatlant, aki azon-
ban tulajdonjogának bejegyeztetését elmulasztotta. Megtámad-
ható pedig azért, mert a második vevő az első vevő kötelmi 
jogának meghiúsítására irányzott szándékkal oly rosszhisze-
műen járt el, hogy a telekkönyvi jogvédelemre érdemetlenné 
tette magát. 
Vegyünk most három analóg esetet : 
1. A vevő a vételkor tudta, hogy a tulajdonos pár nap-
pal előbb kölcsönt vett fel és ennek biztosítására az ingat-
lant jelzálogul kötötte le. A hitelező azonban késett a jel-
zálogjog telekkönyvi bejegyzésének kieszközlésével, a vevő 
megelőzi őt a tulajdonjog bejegyeztetésével, és ez által lehe-
tetlenné teszi a jelzálogjog bejegyzését. 
2. A hitelező bekebleztette a jelzálogjogot a saját javára, 
habár a kölcsönadás alkalmával tudta, hogy az adós pár 
nappal előbb eladta az ingatlant. Bekebleztette a jelzálog-
jogot, mivel a vevő a tulajdonjognak haladéktalan telek-
könyvi bejegyzése iránt nem intézkedett; és a jelzálogjog 
bekeblezése által nem tette ugyan lehetetlenné a tulajdonjog 
bejegyzését, de igenis meghiúsította a tehermentes bejegy-
zést, a mi az eredményben majdnem egy, ha a kölcsön-
összeg az ingatlan értékével felér vagy nagyon megközelíti 
az értéket. 
3. Az egyik hitelező bekeblezteti a jelzálogjogot a saját 
javára, habár a kölcsönadáskor tudta, hogy egy másik hite-
lező ugyanarra az ingatlanra már ő előtte kölcsönt adott, de 
jelzálogjogát telekkönyvileg még be nem jegyeztette. Ez által 
megelőzi a másik hitelezőt a telekkönyvi bejegyzések sor-
rendjében, és ezen hitelező követelésének az ingatlanból való 
behajtását, esetleg egészben vagy legalább részben meg-
hiusítja. 
Judikaturánk jelenlegi állása mellett nincs semmi elfogad-
ható jogi ok, a mely miatt a bekeblezés hatálytalanítása 
mind a három esetre ki ne terjesztessék. A birói gyakorlat 
mindamellett ki nem terjeszti, mert a bíróságok érzik, hogy 
ily kiterjesztés következtében, a megtámadhatóság ily álta-
lánosítása esetén a telekkönyvi intézmény alul teljesen el-
veszne az alap, az egész intézmény összedőlne s tartalom és 
czél nélküli szabályok tömkelegévé válnék. 
Birói gyakorlatunkban körülbelül az a vélemény jut 
kifejezésre, hogy a telekkönyvi intézmény a bekeblezés álta-
lános megtámadhatóság-át (a telekkönyvön kívüli körülmé-
nyek tudatából konstruált rosszhiszeműség alapján) el nem 
birná, de elbírja annak egy részét — és ezzel bízvást meg 
lehet terhelni. 
Ha pedig a megtámadhatóságot általánosítani nem lehet, 
akkor az a következmény, amelyet a mostani birói gyakorlat 
a megelőző átruházás tudásához mint úgynevezett rossz-
hiszeműséghez köt, nem eléggé hathatós szer a csalárd 
eljárások meggátlására. Ha az, aki a korábbi vevő jogát a 
tulajdonossal egyetértve ki akarja játszani, tudja, hogy az 
ennek a vevőnek megelőzésével az ő javára kieszközlendő 
tulajdonjogi bekeblezés megtámadható: akkor az ingatlanra 
jelzálogjogot fog bejegyeztetni minél nagyobb összeg erejéig, 
és a követelés megvételére irányzott végrehajtás utján fogja 
a korábbi vevő jogának érvényesítését meghiúsítani. 
Javaslatom egyébiránt korántsem akar arra az állás-
pontra helyezkedni, hogy a másnak rovására jogos alap 
nélkül történt vagyonszerzés, más jogának csalárd meghiú-
sítása megtorlást nem érdemel. Csakhogy ezt a megtorlást 
nem akarom megengedni a törvényes módon szerzett dologi 
jog hatálytalanításának utján, hanem azt akarom, hogy a 
megtorlás gazdagodási, esetleg pedig kártérítési kereset utján 
történjék. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A királyi ház va lamely ik elhunyt tagja el len 
elkövetett sértésekről. 
Aki a királyi ház valamelyik tagja ellen sértést követ 
el: a Btk. 141. §-ának második pontja értelmében egy évig 
terjedhető fogházzal büntetendő. Holtak ellen elkövetett 
rágalmazás és becsületsértés a Btk. 273. §-a értelmében 
a rágalmazásról és becsületsértésről rendelkező XVII. fejezet 
szabályai szerint — büntetendő. A holt ellen elkövetett 
becsületsértés tehát 500 frtig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő. (261. §.) A bűnvádi eljárás megindítása azonban 
csak a meghalt gyermekei, szülői, testvérei vagy házastársa 
által indítványozható. 
Kérdés már most, vajon az, aki a királyi ház valamelyik 
elhunyt tagja ellen sértést követ el, egyáltalában büntet-
hető-e? Igenlő esetben: a Btk. 141. vagy annak 273. §-a 
alkalmazható-e ily esetre, avagy ezen cselekmény a jelenleg 
érvényes Btk. alapján nem büntethető-e ? 
Az 1880: XXXVII. tcz. 39. §-ának utolsó pontja alap-
ján a budapesti és marosvásárhelyi kir. törvényszékek 
kivételes illetősége alá tartoznak egyebek között a Btk. 
II. része II. fejezeteiben foglalt büntettek és vétségek is, 
tehát a bennünket érdeklő és megbeszélésünk tárgyát ké-
pező delictumok. A bűnvádi perrendtartás életbeléptetéséről 
intézkedő 1897: XXXIV. tcz. 17. §-ának utolsóelőtti pontja 1 
értelmében ezen delictumok jövőre a királyi itélő táblák 
székhelyén levő összes királyi törvényszékeknek kivételes 
hatáskörébe fognak tartozni. A jelenlegi jogállapot szerint a 
marosvásárhelyi kir. törvényszéknek Ítélkezését e tárgyban 
nem ismerem. A budapesti kir. törvényszéknek judikaturájá-
ból két eset jutott tudomásomra. Az egyik végig járta az < 
összes birói forumokat, a másik csak a budapesti kir. itélő 
tábláig jutott fel. Az emiitett bűnügyek a következők : 
Ifj. W. J. újbányái lakos azon feljelentést tette, hogy 
1889 február hó i-én megjelent K. K. újbányái kereskedő 
üzletében Cs. A. kereskedősegéd és czigarettát akarván 
vásárolni, az akkor meghalt Rudolf trónörökösről tisztelet-
lenül nyilatkozott. A budapesti kir. törvényszék büntető 
osztálya az 1889. évi május hó 15-én 17,444/1889. B. szám 
alatt hozott Ítéletével a vádlottat a Btk. 141. §-ának második 
bekezdése alapján két havi fogházra ítélte. Az indokolás 
egész laconice kifejti, «minthogy a végtárgyalás folyamán 
hit alatt kihallgatott. . . tanuk teljesen egybehangzólag val-
lották, hogy vádlott a feljelentésben foglalt ama szavakat. . . 
valóban előttük mondotta, s miután e kifejezés tényleg sértő 
is, vádlot t . . . vétkesnek volt kimondandó.). A budapesti kir. 
itélő tábla az 1890. évi január hó 20-án 29,451/1889. B. sz. a. 
hozott ítéletével helybenhagyta az elsőbiróság ítéletét indo-
kolásánál fogva, és azért, «mert a Btk. 141. §-ának második 
bekezdésében meghatározott vétség tényálladéka a királyi 
ház tagjai iránt tartozó tisztelet megsértésében áll, mely 
tiszteletet vádlott tényleg megsértette, és mely megsértésnek 
büntethetősége a jelen eset körülményei folytán nem szűnt 
meg». Ezen itélet a m. kir. Curiának 1890 deczember 10-én 
5927/90. B. szám alatt hozott ítéletével «indokainál fogva 
helybenhagyatott». 
A második esetben a vádlott a 141. §. alapján a budapesti 
kir. törvényszék büntető osztályának 1890. évi január 10-én 
1894/90. B. szám alatt hozott ítéletével 14 napi fogházra 
ítéltetett. 
Az első esethez felemlitendőnek tartom még, hogy a 
budapesti kir. törvényszék büntető osztályának 1889. évi 
április 16-án 8190/89. B. sz. a. hozott közvetlen tárgyalást 
rendelő végzésében a megokolás egyebek között a következő 
érdekes kijelentést is tartalmazza: « . . . tekintettel arra, hogy 
a Btk. 141. §-ába ütköző büntetendő cselekmény tényálla-
dékához csakis általános sértő, nem pedig becsületsértő 
kifejezés szándékos használata feltételeztetik», stb. 
A bíróságok kisiklottak a megbeszélésünk tárgyát képező 
vitás kérdés éle alól és a helyett, hogy a kérdést meg-
oldották volna, kikerülték azt. 
Némelyek nézete szerint a királyi ház valamelyik elhunyt 
tagja ellen elkövetett sértés nem a Btk. 141. §-a, hanem 
annak 273. §-a szerint bírálandó el. Ezen nézethez csatla-
kozik Illés Károly is, ki a 273. §. magyarázatánál azt mondja 
«A Btk. Magyarázata» czimü müvében, hogy «a «holtak» itt 
minden további korlátozás nélkül emlittetvén : ebből kifolyólag 
az elhalt uralkodó v a g y az uralkodó ház tagjainak emléke 
ellen elkövetett rágalmazás és becsületsértés is, noha az ily 
cselekmény különben a 140. és 141. §-ok alá tartoznék, a 
jelen fejezet (t. i. a rágalmazás és becsületsértés fejezete) 
szerint Ítélendő meg». (L. id. m. II. köt. 358. 1. 2. kiadás.) 
Ausztriában az absolut kormány igen kurtán bánt el 
ezen kérdéssel. Az osztrák igazságügyminiszter 1854. évi 
junius 10-én 5887. szám alatt hozott rendeletében ugyanis 
kimondta, hogy az osztrák Btk. 64. §-a »Beleidigungen der 
Mitglieder des kaiserlichen Hauses* a császári ház elhunyt 
tagjainak sértése esetében is alkalmazandó. 
A német Btk. 97. §-a szerint: «Wer ein Mitglied des 
landesherrlichen Hauses, seines Staats oder den Regenten 
seines Staats oder wáhrend seines Aufenthalts in einem 
Bundesstaate ein Mitglied des landesherrlichen Hauses dieses 
Staats oder den Regenten dieses Staats beleidigt, wird mit 
Gefangniss von einem Monat bis zu drei Jahren oder mit 
Festungshaft von gleicher Dauer bestraft*. A 189. §. szerint: 
«Wer das Andenken eines Verstorbenen dadurch beschimpft, 
dass er wider besseres Wissen eine unwahre Ihatsache 
behauptet oder verbreitet, welche denselben bei seinen 
Lebzeiten veráchtlich zu machen oder in der öffentlichen 
Meinung herabzuwürdigen geeignet gewesen wáre, wird mit 
Gefangniss bis zu sechs Monaten bestraft. Sind mildernde 
Umstánde vorhanden, so kann auf Geldstrafe bis zu neun-
hundert Mark erkannt werden. Die Yerfolgung tritt nur auf 
Antrag der Eltern, der Kinder oder des Ehegatten des 
Verstorbenen ein». 
A német Btk. 97. §-ának szövegezéséből kétségtelenül 
kitűnik, hogy a II. fejezetben körülirt büntetendő cselek-
mények «Beleidigung des Landesherrn.> csakis az élő ural-
kodó, valamint az uralkodó ház élő tagjai ellen követhetők 
el. Gondoljunk csak a §. azon kitételére «wáhrend seines 
Aufenthalts.). A törvény eme hiányán azonban a gyakorlat 
ugy segit magán, hogy mivel az uralkodó ház valamely 
elhunyt tagja ellen elkövetett sértés esetében a cselekményt 
nem lehet a 97. §. szerint megitélni, tehát szükségből a 
189. §-hoz folyamodnak, mely a holtak ellen elkövetett 
«Beleidigung»-ról intézkedik. Csakhogy ez sem igen segit, mert 
a 189. §. alkalmazhatásának feltétele abban áll, hogy a tettes 
«eine unwahre Thatsache behauptet oder verbreitet», e szerint 
tehát ama számtalan meggyalázó, sértő és tiszteletlenséget 
tanusitó nyilatkozatok, amelyek nem tartalmaznak valamely 
tényt (Thatsache), épenséggel nem büntethetők. 
Olshausen is kénytelen bevallani, hogy «das verstorbene 
Staatsoberhaupt kann nicht Gegenstand eines Vergehens aus 
§ 9 5 * sein; bei Beschimpfung seines Andenkens kann § 189 
Anwendung finden, ohne dass jedoch der Gesichtspunkt der 
Majestátsbeleidigung dabei geltend zu machen ist.» (Lásd 
Kommentár 3. kiad. I. köt. 446. 1. 1.) 
Végül Liszt is azt mondja, hogy «Verletzung der Fami-
lienehre durch Beleidigung verstorbener Herrscher ist nur 
nach StGB. §. 189 strafbar. Ob sich die Beleidigung auf 
Regierungshandlungen des Herrschers oder auf Handlungen 
seines Privatlebens bezieht, ist gleichgültig.» (L. Strafrecht 
4. kiad. 566. 1.) 
A római jog azon megállapítását, hogy «semper eniin 
heredis interest defuncti existimationem reparare»>, minden 
müveit nemzet magáévá tette oly módon, hogy a holtak 
ellen elkövetett becsületsértéseket is a Btk.-ek büntetendő 
cselekményeknek nyilvánították. Ezen szempont, de még a 
jogérzet sugallata is vezérelhette bíróságainkat, midőn ezek 
a fentebb említett két bünügyben a vádlottakat elitélték. 
Én helytelennek tartom azonban ezen ítéleteket. Mert a 
Btk. 141. §-a csakis a királyi ház élő tagjait oltalmazza a 
tettleges bántalmazások, továbbá a verbális vagy jelképies 
injuriák ellen. A holt a történeté. Ila a királyi ház elhunyt 
tagjai ellen elkövetett sértéseknél is a 141. §. alkalmaztat-
hatnék, akkor nem tudom elképzelni, hogy hány évszázadig 
mennek vissza ezen álláspont védői a büntetőjogi sanctio 
nyújtása terén. Ez esetben a logika és a következetesség 
szempontjából meg kell engedniök, hogy a 141. §. egész a 
királyi ház megalapítójáig visszamenőleg alkalmaztathassék. 
Ez esetben azonban bajos elképzelni, hogy hol végződik a 
sértés hatása és hol kezdődik majd a történész jogos Ítéle-
tének birodalma. Ugyanazért minden bővebb és hosszú 
további fejtegetés mellőzésével egyszerűen hivatkozom e 
tekintetben Lisztre, ki azt tanítja: «Tráger des Rechtsgutes 
der Éhre kann nur der lebende Mensch sein. Der Verstorbene 
ist nicht mehr Rechtssubjekt». (Id. m. 353. 1.) A Miniszteri 
Indokolásból is kitűnik egyébiránt, hogy a Iitk. II. részének 
II. fejezetében meghatározott büntetendő cselekményekben a 
király és háza tagjainak személye, sérthetetlenségének meg-
támadása képezi a bűntett alapeszméjét. 
Ez okból helytelen azon judikatura, mely azon §-t, mely 
a királyi ház élő tagjai ellen elkövetett sértések megtorlá-
* § 95-: «Wer den Kaiser stb. beleidigt, wird mit Gefangniss nicht 
unter zwei Monaten oder mit Festungshaft von zwei Monaten bis zu 
fünf Jahren bestraft.* 
sáról intézkedik, alkalmazza ezen ház elhunyt tagjai ellen 
elkövetett sértéseknél is. 
Ily esetek számára azonban a 273. §• sem alkalmazható. 
Mert ezen §. a holtak ellen elkövetett becsületsértésről szol. 
A sértés azonban nem azonos fogalom a becsületsértes-
sel Fayer: II. k. 16. 1.) és igy számos sértő, de nem 
becsületsértő cselekményt nem lehetne megtorolni. De nem 
alkalmazható a 273. §• azért sem, mert ezen felfogás szerint 
pl. a király, az Ítélkezés kútforrása, egyszerű felle, sertett 
féllé degradáltatnék, aki a 3 havi határidőhöz lenne kötve 
indítványának előterjesztésénél. Ezen felfogás ellenkezik a 
királynak a magyar közjog szerinti állásával. Azért sem 
alkalmazható a 273- §• ily esetekben, mert ezen felfogás 
mellett az elhunytnak becsülete sokkal gyengébb oltalomban 
részesülne, mint az élőé. A 273. §• alkalmazásának esetében 
a biró a holt ellen elkövetett becsületsértést csak 500 írtig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntethetné, holott ugyanaz élő 
ellen elkövetve egy évig terjedhető fogházzal büntettetnék. 
Az eddigiekből is meggyőződhetett az olvasó, hogy ez idő-
szeri nt a törvény erőszakos alkalmazása nélkül a királyi ház 
elhunyt tagja ellen elkövetett sértést Magyarországon bün-
tetni nem lehet. E téren hézag van a Btk.-ben, melynek 
kitöltéséről az erre hivatottak bizonyára gondoskodni fognak. 
A 
Ki viseli a veszé ly t? 
Nem fogok az egyes jogviszonyokra, jogügyletekre nézve 
e kérdés taglalásába bocsátkozni, egész általánosságban fogom 
kifejteni, mikor mondhatjuk, hogy A., B. vagy X. «viseli a 
veszélyt» ? 
Ezen kérdésre: ki viseli a veszélyt, a rendszerinti felelet 
az: «casus nocet domino». A veszélyt tehát a tulajdonos 
viselné. Ezen tételt azután megtámadják: ((Hamis az tel-
jesen », mert hisz ki mondhatja előre, ki viseli a kárt? Pl. 
a villám elhamvasztja a házat, mely tul van terhelve, vagy 
mely A.-nak egyedüli vagyontárgya; nem-e A-nak sok 
hitelezője, a hitelezőnek hitelezője esetleg viseli a kárt. 
Gondolkodásom körébe vonom még a következő situátiót: 
A római jog szerint, jogunk szerint is (1. keresk. törv. 344. §., 
osztr. polg. törvénykönyv (?) 429. §. és Nagy F. keresk. j. 
3. kiad. II. köt. 148. §. 10. jegyz.) előfordulhat, hogy a vevő 
viseli a megvett dolog veszélyét és még sem ő a tulajdonosa. 
Ha már most a dolog A. ex casu (szerintem minden ese-
mény, mely absolute: «sine dolo et culpa») vagy B. egy az 
obligatión kivül álló személy mondjuk X.-nek) dolusa, 
culpája következtében megsemmisül, azt mondjuk a vevő 
érzi a kárt, holott lehetséges, hogy az eladó a vevőtől nem 
hajthatja be a vételárösszeget: az eladónak se áruja, se 
vételára! Ha pedig az áru a B. a. esemény áldozata, ugyan-
csak azt állítjuk : a vevő viseli a veszélyt, a vételárt fizetni 
tartozik, pedig megtörténhetik, hogy a dolosus X.-tol lehet a 
kárösszeget behajtani. (Mellékesen megjegyzem, a konstruktio 
többféle lehet: a vevő csak az X. elleni kártérítési kereset 
cedálása ellenében tartozik vételárt fizetni; cessio ex lege, 
cessio necessaria, stb.) 
A casus nocet domino elve tartalmaz egy csöpp igaz-
ságot. Ami az embernek a situátióból ugy príma vista fel-
tűnik, van benne kifejezve. Külsőség. Világos, hogy a leg-
több tárgy valamely jogkörbe tartozik, tulajdonban áll és 
hogy nem lehet közömbös a tulajdonosra nézve, hogy jogá-
nak tárgya megsemmisül vagy silányabbá válik. Tisztán 
külsőségek után indulnak azonban azok is, kik a «casus 
nocet domino.)-t azon alapon igyekszik lefegyverezni, hogy 
sohasem lehet tudni, cui nocet in ultima linea. Szerintem 
az viseli a veszélyt, kire ex lege, nem mondom ex casu, 
hanem a veszély fogalma alá eső események bármelyikéből 
(A. vagy B J obligatio háramlik a kár jóvátételére. Még 
csak két megjegyzést. A dologi jogoknál is lehet szó ('ve-
szélyről"), sőt a kérdés, ki viseli a veszélyt, itt is releváns 
lehet. Pl. az őrült gyújt fel egy házat; osztr. polg. törvény-
könyv 1310. §-a, a modern jogi felfogás általában az őrültre 
hárítja a kárt. Ezen casus-nál már ember (az őrült) szerepet 
játszik, megvan a lehetőség, hogy a jog azt obligatióval ter-
helheti. Bár ugyanezen ratio alapján a falu lakóira lehetne 
repartirozni a villám gyújtása által az egyik lakónak okozott 
kárt. Es a repartitio lesz is a jövő elve a «veszély» terén. 
A másik megjegyzésem ime ez: azt állítják, a vevő azért 
viseli a veszélyt, — a római jogban perfecta emtione, nálunk 
más időponttól, — mert ex contractu a vételár megfizetésére 
kötelezve marad, habár az áru megsemmisült. Ez helytelen. 
Hivatkozom csak a keresk. törv. 335. §-ára (v. ö. még 
345. §-ának 2. bekezdését is.). Az eladó itt sem nem telje-
sített, sem nem kész a teljesítésre («kész» azon helyzetben 
lenni); e feltételeit a 395. §-nak sohasem teljesítheti: a vevő 
tehát sohasem kötelezhető — ex contractu. Ha a vevő köte-
les, köteles ex lege ! Dr. R. S. 
A büntető-törvénykönyv módosítása 
tárgyában összehívott szaktanácskozmány f. évi október 
hó 28-án és 31-én Erdély Sándor igazságügyminiszter elnök-
lete alatt tartott ülésein tárgyalta a fiatalkorú egyének be-
számítási képességére, valamint megbüntetésére, az ellenük 
megállapított szabadságvesztésbüntetés végrehajtására s a 
javitó-intézeti ügy reformjára vonatkozó alábbi kérdéseket. 
(Btk. 84-87 . §§.) 
1. Nem kellene-e a Btk. 84. §-ának e szavait: «ha cse-
lekménye bűnösségének felismerésére szükséges belátással 
nem birt» akként megváltoztatni, hogy ne csak az értelmi 
fejletlenség, hanem az erkölcsi érzék hiánya is alapul szol-
gálhasson e §. alkalmazásának ? 
2. Szükséges-e a 85. §. kiegészítéséül a bűnhalmazat bünte-
tésére vonatkozó külön rendelkezést felvenni? (85. §. 2. bek.) 
3. Indokolt és szükséges-e a 12—16 éves korhatárt 
14—18. évre felemelni, vagy az életkoruk 16. évét meghala-
dott, de 18. évüket még be nem töltött egyénekre nézve, a 
85. §-ban meghatározott büntetések mintájára, aránylag 
súlyosabb, a törvény rendes büntetéseinél azonban enyhébb 
büntetéseket megállapítani ? (85. a) §.) 
4. Amennyiben ily közbeneső büntetési fokozat felállíttat-
nék : helyes-e ezekkel szemben a bűnhalmazat büntetésére 
vonatkozó 97., 98. és 99. §-okat megszorítás nélkül alkal-
mazni ? (85. a) §. 2. bek.) 
5. Behozassék-e a fiatalkorú büntevők büntetéseül a 
birói megdorgálás, s ha igen : minő esetekben és minő fel-
tételek alatt? (86. §. 1. bek.) 
6. Kimondassék-e, hogy a birói megdorgálás a vissza-
esésnél figyelembe nem vehető ? 
7. Kivánatos-e, hogy ne csak a fogházra (Btk. 42. §.), 
hanem a börtönre itélt fiatalkorú büntevő is javitó-intézetbe 
helyezhető legyen ? 
8. Fentartandó-e a Btk. ama rendelkezése, hogy a 20-ik 
évüket tul nem haladott egyének, tehát esetleg 19-ik évüket 
meghaladottak is, «magánelzárás helyett» javitó-intézetbe 
szállíttassanak (42. §. 2. bek.), avagy helyesebb-e a javító-
intézetben való elhelyezést kisebb korhatárhoz, pl. a be-
töltött 16. vagy 18. évhez kötni, s a magánelzárástól teljesen 
függetleníteni ? 
9. Oly esetben, midőn a fiatal bűntettes kényszerneve-
lése szükséges: meg kell-e adni a bírónak azt a jogot, hogy 
a 85. és a 85. a j §-okban meghatározott büntetések helyett, 
tekintet nélkül ezek nemére és tartamára, javitó-intézetben 
való elhelyezésre ítélhesse az illetőt? (86. §. 2. bek.) 
10. Amennyiben ez kívánatos: a következő két rendszer 
közül melyik alkalmaztassák : < 
a) a határozatlan büntetések rendszerének megfelelő oly 
rendelkezés-e, a mely megengedi a bírónak, hogy az idő-
tartam meghatározása nélkül, csupán javító-intézetben való 
elhelyezésre Ítélje vádlottat, ahol az bizonyos életkoráig a 
felügyelő hatóság által visszatartható? (1892. évi novella 
42. §. 2. bek.) avagy 
b) a viszonylag határozott büntetések rendszerének meg-
felelő oly rendelkezés-e, hogy a biró bizonyos maximum és 
minimum határai között maga állapítsa meg a javító-inté-
zetben töltendő időt? (tervezet 86. §. 2. bek.) 
11. Bármelyik megoldás fogadtassék el : minő korhatárig 
tartható az ekként elitélt kiskorú a javitó-intézetben ? 
12. Amennyiben a 10. kérdésben b) alatt jelzett meg-
oldás fogadtatnék el: feljogosittassék-e az igazságügyminiszter, 
hogy az ekként elitélt kiskorút, büntetése bizonyos hányad-
részének kitöltése után, feltételesen szabadon bocsássa ? 
(86. §. 3. bek.) 
13. Mi történjék abban az esetben, ha az igazságügy-
miniszter a feltételes szabadságot visszavonta ? (86. §. 4. bek.) 
14. Nem volna-e czélszerübb a feltételes szabadon-
bocsátás helyett azt a jogot megadni az igazságügyminisz-
ternek, hogy az elitéltet minden korlátozás nélkül akkor 
bocsássa szabadon, mikor javulásának biztos jeleit adta? 
(vagylagosan javasolt 86. §. 3. bek.) 
15. Amennyiben a biróságnak megadatik a 86. §. 2. bek. 
szerint javasolt jog: van-e szükség e mellett a Btk. 42. §-ából 
átvett ama további rendelkezésre, hogy az igazságügyminiszter 
akkor is elrendelhesse a javitó-intézetbe való szállítást, ha 
ezt a biróság nem tette, de a javitás érdekében czélszerünek 
mutatkozik ? (86. §. 5. bek.) 
16. Mi történjék azzal, a ki büntetésének tartama alatt 
a javitó-intézetből megszökött? (86. §. 6. bek.) 
17. Mennyiben rendelje el a törvény, hogy a 85. és 
85- a) §-ok alapján kiszabott büntetések magánelzárásban 
töltendők ki? (86. a) §. 1. és 2. bek.) 
18. Miként hajtassék végre a kiskorúak ellen megálla-
pított szabadságvesztésbüntetés, ha azt nem magánelzárásban 
hajtják végre? (86. a) §. 3. bek.) 
19. Kivánatos-e, hogy a kiskorúak ellen kiszabott börtön-
büntetés külön e czélra felállított helyiségekben hajtassék 
végre? (86. a) §. 4. bek.) 
20. Félreértések eloszlatása végett czélszerü-e kimondani 
a törvényben, hogy a huszadik évét tul nem haladott bűn-
tettes, halál és életfogytig tartó fegyházbüntetés helyett 
10—15 évig terjedhető fegyházzal büntetendő? (87. $.) 
Különfélék. 
A Btk. módos í t á sa t á r g y á b a n t a r to t t é r tekez le-
tekrő l a napilapok és a szaklapok utján közzététetnek azon 
kérdöpontok, amelyek az igazságügyminiszteriumban ülésező 
tanácskozmány elé terjesztetnek. Arról azonban, hogy minő 
határozatok hozatnak ezen kérdések folytán, minő nézetek 
és ellenvetések merülnek fel, minő álláspontra helyezkednek 
az értekezlet tagjai: mi sem hallatszik. Mi ez utóbbit sokkal 
fontosabbnak és szükségesebbnek tartjuk, mint a kérdöpontok 
közzétételét. Ha a közvélemény érdeklődését felkeltik a 
communiqué utján, akkor óhajtanok azt is megtudni, hogy 
minő sorsban részesülnek a feltett kérdések illetékes helyen. 
A büntetőjogi reformkérdések iránt élénken érdeklődő jogász-
közönség az értekezleti határozatok közzétételét várja feszült 
figyelemmel. 
— E g y külföldi biróság az ott folyamatban levő 
per fonalán megkereste egyik budapesti járásbíróságot, 
hallgatná ki Zsögöd Benő egyetemi tanárt mint szakértőt az 
alábbi kérdésekben. A kérdések és az azokra adott válaszok 
a következők : 
1. vajon az általános osztrák polgári törvénykönyv 
Magyarországban mint segéd jogforrás használtatik-e, 2. vajon 
kiskorú magyar honos, ki a 20. évet meghaladta, azon tár-
gyak és pénzösszegek tekintetében, melyek szabad rendel-
kezésére bocsájtattak, jogkötelezetten lekötheti-e magát ? Ezen 
pontnál a szakértő ur felkérendő lenne, hogy a törvény azon 
részeit, melyekre nézetét alapítja, pontosan idézni szíveskedjék> 
A biróság előtt fekvő jogeset a következő : Az alperesnö, 
ki 1873 november 1 i-én született és kinek az anya részéről 
havonkint 30—300 frt bocsájtatik rendelkezésére, mi bizo-
nyítás alá fog kerülni, 1896-ban a felperest végrendelet 
szerkesztésével bízta meg és megígérte neki, hogy az esedé-
kes költségeket meg fogja fizetni. A felperes munkadíjban 
120 frtot igényel és ezen összeg képezi a per tárgyát. 
A nevezetten áll kimutatni, hogy az alperesnö a fenforgó 
körülmények között a magyar törvények értelmében jog-
kötelezetten leköthette magát. 
Szakértői nyilatkozat : 
Ad 1. Az osztrák ált. polg. törvénykönyvre mint jog-
forrásra Magyarországnak azon részében, melyre az Ország-
/ 
birói Értekezlet határozmányainak a hatálya kiterjed, egyátalán 
nem lehet hivatkozni, kivévén azon a telekkönyvi intéz-
ménynyel összefüggő intézkedéseket, amelyek az Országbírói 
Értekezlet által ideiglenes érvényekben meghagyattak. Igaz 
azonban, hogy a magyar birói gyakorlat azon jogintézmé-
nyek körében, amelyeknek alapgondolata az osztrák polg. 
törvénykönyvtől nem épen eltérő, jogunk hézagainak be-
töltésében első sorban az osztrák polg. törvénykönyvet szokta 
az idegen codexek közül consultálni. 
Ad. 2. Nincs tudomásom hazai törvényről, mely ezen 
kérdésben különösen intézkednék. Azt, hogy az ilyen haja-
don az emiitett dolgok vagy összegek terhére (azokból végre-
hajtásilag kielégithetöleg, cum viribus; illetőleg: azoknak 
felszámítandó mennyiségén belől a kiskorú bármely vagyonából 
kielégithetöleg, pro viribus korlátlanul kötelezettséget vállal-
hatna: jogunkban gyökerező tételül nem merném állítani. 
Vonatkozással az esetre, nézetem az, hogy miután a törvény a 
12. életévét meghaladott kiskorúnak a végrendelkezést szabad 
tetszésére bizza, s ezzel őt törvényes képviselőjétől teljesen füg-
getlen, szabad elhatározásu egyénnek ösmeri el nemcsak a tekin-
tetben, hogy miképen végrendelkezzék, hanem a tekintetben 
is, vajon egyátalán végrenclelkezzék-e, a végrendelet készít-
tetése pedig költséggel jár, ennélfogva a kiskorú az általa 
tényleg igénybevett végrendelet-szerkesztési szolgálatok költ-
sége iránt egész vagyonával épenugy felelős, mint az el-
fogyasztott élelmi czikkek ára iránt (ex lege); értve e szolgá-
latoknak nem kikötött, hanem megbecslés szerinti diját. 
— A ka tho l ikus egye temekrő l könyvet irt dr. Mihályfy 
Ákos a cziszterczi tanárképző tanára és ismerteti benne a 
katholikus főiskolák szervezetét. Ezek: a löweni egyetem 
Belgiumban, a franczia kath. főiskolák, a freiburgi katholikus 
egyetem Schweizban, és végül a washingtoni katholikus 
egyetem. 
— Az á l l a toka t védő tö rvényeke t gyűjtötte öss/e egy 
kis füzetben K. Nagy Sándor pestvidéki kir. törvényszéki 
biró. Első sorban az állatvédőknek van hivatva szolgálni 
a munka, de a jogász is hasznát veheti alkalomadtán, mivel 
összegyűjtve találja benne az egész törvénybeli és rendeleti 
anyagot, mely az állatok egészségügyére és védelmére ki-
adatott. A füzetet az állatvédő egylet támogatásával Grimm 
Gusztáv adta ki. 
— Válasz a t ény leges bir toklás és e lbi r toklásra . 
Harmath Jenő albiró ur czikkére a következő sorokat vettük : 
Nem lehet semmit sem csudálkozni, hogyha a telekkönyvi 
biró nagyon sok esetben megakad, miután több 200-nál azon 
törvények és rendeletek száma, amelyet egy telekkönyvi 
birónak kitűnően kell tudni, különben nehézkessé lesz a 
működése; az igen tisztelt kollega ur azon akadt fönt, hogy 
abban az esetben, ha az eredeti fölvétel alkalmával történt 
a hiba, a tényleges birtokos tulajdonjogát csak azon esetben 
képes magára bejegyeztetni, hogy ha a telekkönyvi tulaj-
donos igazolt örökösei ebbe beleegyeznek, és igy uj törvényt 
kellene alkotni, hogy ily esetben is az eljárás olcson es 
hamar keresztülvitethető legyen; holott nézetem szerint 
erre törvényt alkotni felesleges, miután a telekkönyvi rend-
tartás 25. §-ában foglalt intézkedés teljesen megfelel a 
czéinak, mivel a gyakorlatból tudom, hogy nagyon olcsó es 
hamar bevégezhető; mert: ehhez nem kívántatik mas mint 
kérvény és amennyiben, egyezség nem jönne létre, a folya-
modó perre utasítandó, s a telekkönyvi hatóság rendszerint 
az első tárgyaláson tisztába hozhatja az ügyét és ezzel a 
nem sokba kerülő eljárás befejeztetett. Diénes István 
kir. aljbiro. 
— A magyar általános polgári törvénykönyv szer-
kesztő bizottsága folyó év november 4-én Erdély Sándor 
igazságügyniiniszter elnöklésével tartott ülésében azt a két 
kérdést tárgyalta: 
1. Ingatlanok tulajdonának szerződés utján való átruhá-
zásánál felállittassék-e a közjegyzői vagy az okirati kényszer ? 
2. Megengedtessék-e a telekkönyvileg bejegyzett tulaj-
donos ellenében az elbirtoklás r 
Elnöklő igazságügyminiszter a tanácskozás megkezdése 
előtt utalt az első kérdésnek messze menő gyakorlati hord-
erejére, és az azzal kapcsolatos rendkivül fontos szempon-
tokra és érdekekre, melyeknek a kérdés megoldásánál szük-
ségszerűen latba kell esniök, és melyek szükségessé teszik, 
hogy a bizottság ezzel a kérdéssel a lehető legbehatóbban, 
minden részletre kiterjedő gonddal foglalkozzék. Az ezzel a 
kérdéssel kapcsolatos érdekek egyik legfontosabbika a telek-
könyvek rendezettségének érdeke abban az értelemben, hogy 
a telekkönyv által feltüntetett jogállás a tényleges viszo-
nyoknak megfeleljen, az összhang telekkönyv és tényleges-
ség között meg legyen. Rámutatott azokra a nagy áldoza-
tokra, melyekkel a telekkönyvi intézmény létesitése, annak 
az idők folyamán beállott változások folytán szükségessé vált 
rekonstruktiója (betétszerkesztés) járt és jár ma is ; valamint 
arra a tapasztalati tényre, hogy eddig még nem sikerült tel-
jesen telekkönyveink rendezettségét biztosítani, ugy hogy 
azok az ingatlanokra vonatkozó jogváltozásoknak biztos alap-
ját képezzék. Oka ennek pedig az, hogy népünk az esetek 
túlnyomó többségében elmulasztja az ingatlanok tekintetében 
czélbavett tulajdonátruházásnak telekkönyvi bekeblezését ki-
eszközölni ; minek következménye az, hogy az ingatlan gyakran 
már harmadik, negyedik kézen van, holott a telekkönyv még 
mindig az első telekkönyvön kiviili átruházót tünteti fel 
tulajdonosnak. 
Ujabban az örökösödési eljárás körében nevezetes lépés 
történt a szóban forgó baj megszüntetésére, de nem lehet 
figyelmen kivül hagyni, hogy a tényleg bekövetkezett jog-
változások igen sok esetben azért nem jutnak be a telek-
könyvbe, mert az ingatlan tulajdonának átruházására irányuló 
ügyletet szóbeli szerződéssel is lehet megkötni, és mert a 
telekkönyvi bejegyzéshez okirat szükséges, a felek pedig 
részint közönyből részint az okirat készítésével járó költség 
kíméléséből elmulasztják a létrejött ügylet írásba foglalását 
és a telekkönyvi bejegyzés kieszközlését. 
Másik szempont a jogbiztonság érdeke, melyet a telek-
könyvi bejegyzések kieszközlésének elmulasztása nagy mér-
tékben veszélyeztet. 
Végre nem hagyható figyelmen kivül az a körülmény, 
hogy e téren a formaszabadság elve számos és kétes kimene-
telű perre ad okot. 
Nagyon is megfontolandó azért, nem volna-e czélszerü 
már az ingatlanok tulajdonának átruházását czélzó kötelmi 
ügylet érvényét az okirati, esetleg közokirati formához kötni; 
amivel kapcsolatban arról is lehetne gondoskodni, hogy az, 
aki a közokiratot felvette, közvetlenül intézkedjék az iránt, 
hogy a telekkönyvi bejegyzés megtörténjék. 
A kérdés felett megindult tanácskozás során méltatva 
lettek a közjegyzők országos egyletének, valamint a pécsi 
kir. közjegyzői kamarának Blum Béla kir. közjegyző által 
készitett emlékiratai. A részletes és beható eszmecserének az 
volt a súlypontja, vajon az okirati, illetve közokirati forma 
az ingatlan tulajdonának átruházását czélzó kötelmi szerződés 
érvényességi kellékét, vagy csupán a telekkönyvi bejegyzés 
előfeltételét képezze-e ? 
A kérdés a bizottság teljes-ülésében is fog közelebb tár-
gyaltatni. 
A mi a második kérdést illeti, vajon megengedtessék-e 
a telekkönyvileg bejegyzett tulajdonos ellenében az elbir-
toklást ? a bizottság előadó és a jelenlegi jog álláspontjával | 
egyezően megállapodott abban, hogy az elbirtoklásnak a telek- ! 
könyvileg bejegyzett tulajdonos ellenében is helyt kell adni. j 
— A budapesti ügyvédi kamara választmánya Hor-
váth Boldizsár elhalálozása alkalmából a következő részvét-
iratot intézte az elhunytnak fiához, Horváth Jenő kir. táblai 
tanácselnökhöz:
 t 
Méltóságos Ur! Horváth Boldizsár, a magyar jogászság 
büszkesége elköltözött az élők sorából. Nagyméltóságod bánata, 
ki az elhunytban a jó apát veszitette el; e bánat azonban 
a miénk is, mert az elhunyt nagy férfiú tagja volt egykoron 
karunknak, e kar kebelében kezdte meg közpályáját s majd 
midőn az ország igazságügyi kormányának éléről eltávozott, 
habár rövid időre is, ismét visszatért az ügyvédi karba, 
melynek 1875 márczius i-től 1875 augusztus 2 i-ig kamaránk-
nak bejegyzett tagja volt. Megmutatta e tényével, hogy a 
miniszteri széket minden előitélet nélkül fel lehet cserélni 
az ügyvédi tollal és szószékkel. Emelkedett szelleme azt a 
szabad pályát látta az ügyvédi hivatásban, mely méltó arra, 
hogy a legkiválóbb szellemek, a közpályán legmagasabb 
polczot elért férfiak foglaljanak helyet kebelében. Megmutatta 
ezen tényével, hogy mily magasra helyezte az ügyvédi hiva-
tást, amelyen oly ideálismussal működött, amelynek fejlesz-
tése eszményi törekvéseinek egyik legfőbb czélját képezte. 
A budapesti ügyvédi kamara első sorban a nagy ügyvédet 
gyászolja Horváth Boldizsárban. 
De az elhunyt férfiúban az uj korszak egyik legnagyobb 
jogászát veszitette el. 0 rakta le Magyarország modern igaz-
ságszolgáltatásának alapköveit. S tette ezt bátran, szembe 
nézve az előítéletekkel, azokat leküzdve. Nagy és nehéz mun-
kát végzett, melyben legfőbb fegyvere az ideálokért való 
nemes lelkesedése volt. Nemzetét örök hálára kötelezte. 
Nagy az ügyvédi kar hálája, mert az igazságügyi szabad-
elvű intézmények megalkotásánál uj tért nyitott a magyar 
ügyvédség fejlődésének. Mi az ö hagyományait gondosan 
fogjuk őrizni, tántoríthatatlanul ragaszkodunk az ő szabad-
elvű eszméihez. Emléke itt fog élni köztünk és törekvésünk, 
hogy az az utódoknál is tovább éljen. Az ügyvédi kar min-
denkor büszkeséggel fog hivatkozni Horváth Boldizsárra, a 
nagy ügyvédre, a nagy jogászra és államférfiura. 
Fogadja Méltóságod őszinté igaz részvétünk nyilvánítását 
a nagy veszteség felett, amelyben Méltóságodnak osztályos 
társai vagyunk. 
— A kolozsvárvárosi járásbírósághoz letéti ügyben 
kérvényt intéztem f. év május 23-án. Az elintézést meg-
sürgettem bélyeges kérvény nyel f. év szeptember 10-én. 
Eddig egyik kérvényem elintézését sem vettem kézhez. 
(Ügyvédi körökből.) 
Nemzetközi Szemle. 
— Osztrák cheque-törvény. Az osztrák igazságügy-
minisztériumban teljesen uj indokolás készül az 1896. év óta har-
madszor benyújtott cheque-törvény javaslatához. A javaslat 
maga is módosításokon megy keresztül. 
— Az ügyészi megbízottak administrativ teendői-
ről füzetet adott ki Götze államügyész. (Die Bureauverwaltung 
der Amtsanwálte). Nálunk is gyakorlativá lesz az uj bűnvádi 
eljárás behozatalával: a midőn az ügyészi megbízottak intéz-
ménye a járásbíróságoknál életbe lép. 
— A schweizi jogállapot összefoglalt anyagát nyújtja 
a Schweizerisches Rechtsbuch czimü gyűjteményes munka, 
melyet legújabban dr. Wolf adott ki két kötetben. Benne 
vannak a gyakorlati jelentőségű törvények, rendeletek és 
szövetségtanácsi határozatok. A munka a szövetségtanács 
megbízásából készült. 
— Határidő-naptár. A «Franklin-Társulat» kiadásában megjelent 
az 1899. évre szóló «Határidő-Naptári) ügyvédek, birák, jegyzők, tiszt-
viselők számára. 
Helyreigazítás . Lapunk mult számában a «Tényleges birtoklás 
és elbirtoklás» czimü czikkben a 313. oldal második hasábján a tizedik 
bekezdés utolsó sorában <t.eredetileg öröklésről» helyett «esetleg öröklés» 
olvasandó. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 12-én (szombaton) délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya : dr. Baumgarten Izidor ily 
czimü előadása: A felebbvitelröl a ténykérdésben. 
A Magyar Jogászegylet azon helybeli tagjai, akik a meg-
hívókat netalán nem kapják rendesen, szíveskedjenek reklamálni 
a Franklin- Társulatnál. 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (Döbrentey-utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer Lász ló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Frankl in-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza 3i=ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: Egyetem-utcza 4=ik szám. 
Előfizetés i dij: Jgy^dévre .. % A m e g r e n d e l é s e k a kiadó-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
Tartalom: A szeretetház. Szöts Andrástól, a fővárosi Szeretetház igaz-
gatójától. — Országgyűlési tagok tanuzási kötelezettsége. V. S. — 
Felebbvitel ténykérdésben. Dr. Baumgarten Izidor igazságügyminisz-
teri osztálytanácsostól. — Törvénykezési Szemle: «A superficies» a 
magyar polgári törvénykönyv tervezetében. Dr. Angyal Lajostól. — 
A büntető-törvénykönyv módosítása. — Különfélék. 
Melléklet: Curiai Határozatok. — Kivonat a «Budapesti Közlöny*-bői. 
A szeretetház. 
Erkölcsileg elzüllésnek indult csavargó gyermekek, tolvaj-
csemeték, fiatal gonosztevők megmentése és rendszeres neve-
lés által leendő megnyerése, nemzeti erőnk gyarapítására, 
élénk óhaját képezi társadalmunk jobbjainak napjaink-
ban is. 
E czélnak szolgálatában áll a szeretetház. 
Hazánkban először a 40-es években állították fel a 
zeleméri és nyitrai intézeteket, ezeket azonban a 48-iki 
viharok csakhamar elsodorták. 
Néhai Molnár Aladár dicsőségéhez fűződik a ma is 
nemes feladatot teljesítő balatonfüredi szeretetház. 
Az ő önzetlen, nemes lelke fel tudta fogni a főváros 
utc/áin csavargó, koldusgyermekek szánalmat gerjesztő hely-
zetét s addig töprengett azok kinos nyomorának enyhítésén, 
mig Schweizban tett fáradságos tanulmányozás után, nemes 
szivéhez ölelvén a szerencsétlen kisdedeket, saját kis házikó-
jában 1870. évben Balaton-Füreden megnyitotta a szeretet-
házat. 
Az ő anyagi ereje azonban nem volt elégséges ahhoz, 
hogy ilyen intézetet fentarthasson ; a nemzethez fordult segít-
ségért. Kiáltó szava, hogy: állítsunk szeretetházat, a fogékony 
magyar nemzet lelkületében visszhangra talált. Az adomá-
nyok lehetővé tették, hogy ez intézet alapvetője legyen 
hazánk s áldozatkész nemzetünk intentióinak az elhagyatott 
gyermekek megmentése és felnevelése körüli nemes törek-
vésében. 
Akkori közoktatásügyünk lánglelkü minisztere, a nagy 
Eötvös, ez annyira fontos nemzeti ügyben is, az első volt 
az adakozók között. Az ország első szeretetháza az ideig-
lenes, szerény kis hajlékból csakhamar, alig pár hó alatt, 
saját kényelmes és tágas mai helyiségébe költözhetett át. 
Boldog emlékű miniszterünk nemes példája magával 
ragadta a nemzet áldozatkészségét, mely megértette, felfogta 
kulturvezetőinek szándékát: Mentsük meg embertársainkat 
önmagunknak, s a magyar nemzetnek. 
Ez a lelkesülés a nemzet lelki tulajdonságainál szokásos 
hévvel jutott el a szalmafóldes kunyhókba is. A füredi 
szeretetház nem annyira a nagyobb adományok, mint inkább 
a sokoldalú, számos forrásnak természetszerű összefolyásából 
nőtt ki. 
A magyar néptanítók itt is tiszteletreméltó módon 
követték nagy mesterüket. Szerény fizetésükből soknak jutott 
a szeretetházra. 
A nemzet áldozatkészségébe helyezett bizalom nem 
tévesztette el útját. Várakozásukat, ha nem is csodás, de 
elég fényes siker koronázta arra, hogy vezérembereink már 
is több szeretetház létesítéséről gondolkozzanak. 
Jól tudták ők, hogy a legnemesebb emberi intézmény 
is csak az esetben felelhet meg a hozzá kötött várakozásnak, 
ha annak munkálása ahhoz értő, arra alkalmas emberek 
gondjaira van bizva. 
Ezért hozta Molnár Aladár magával Wéber Edét Schweiz-
ból. Ott ő különös és kedvencz tanulmány tárgyává tette a 
szeretetházakat. A schlireni szeretetház derék igazgatója, 
Tsudi Péter, a legnagyobb elragadtatással beszélt nekünk 
1883-ban Brocskó Lajos kartársammal tett tanulmányutunk 
alkalmával Molnár Aladár fáradhatatlanságáról s az ügy 
iránti lelkesüléséről. 
Ott tanulta ő meg, hogy az ezen intézetekbe kerülő, 
többn) ire lelki betegségekben sínylődő, az elhagyatottság 
következtében elzüllött gyermekek megjavításához korántsem 
elégséges eszköz a puszta elméleti iskolai tanítás, hanem az 
csak az arra alkalmas, észszerű nevelői ráhatás s ehhez alkal-
mazkodó életmód és munkálkodás által érhető el. 
Az első szeretetház létesítése után legégetőbb szükség 
volt tehát egy olyan képző-intézetre, hol a később létesítendő 
intézetek vezetői nyerjenek szakszerű, alkalmas kiképzést. 
E czélból nyitották meg 1872. év elején ugyancsak Balaton-
Füreden a szeretetházzal kapcsolatban a Szegény nevelői 
képző-intézetet. 
Az intézet czéljának, életmódjának és hivatásának tüzetes 
leirásával felhívást intéztek a hazai összes tanitóképző-inté-
zetekhez, hogy ezek azon tanulóik közül, kiket hajlamukhoz 
képest ez életmódra s egyéni tulajdonaiknál fogva e hiva-
tásra alkalmasnak találnak s arra vállalkoznak is, hozzanak 
javaslatba a szegény nevelői képzőbe való felvételre. Akkor 
még igy válogatták az embereket! 
Ilyen előzmények után 10 képző-intézeti tanulóval nyilt 
meg a szép reményekre jogosító intézet. Telve lelkesültség-
gel igazi örömmel, nemes elszántsággal fogtunk a mun-
kához. 
Tiz felállítandó szeretetháznak a kész terve várt reánk ! . . . 
Eötvösünk nyugodni tért, Molnár Aladár magára maradt. 
Nyomasztó közöny borult a szeretetházak tervére. A képző-
intézet még 1873-ban megszűnt. 
1877-ben nyilt meg a fővárosban a mai Klotild-szeretet-
ház Molnár Aladár, György Aladár és Weisz B. Ferencz 
kezdeményezésére. Budapest székesfőváros törvényhatósága 
1888-ban létesítette a fővárosi községi szeretetházat. 
A háromszékmegyei árvafiu szeretetházat a buzgó székely 
főispán, a derék Pótsa József, létesítette s 1893-ban nyitották 
meg a megye székhelyén, Sepsi-Szt-Györgyön. 
E négy szeretetháza van ma hazánknak, hol a vég-
telen számú csavargó s az elhagyatottság folytán elzüllés-
nek indult gyermekek közül mintegy 200 nyer oltalmat és 
javitó nevelést. 
A kiskorú bűntettesek javítását czélzó intézkedések alap-
ját nálunk az 1878. évi V. tcz. vetette meg. 
Ezen törvény szelleme azt rendeli, hogy a fiatalkorú 
elitélt gyermekek fogház helyett javitó-intézetekbe vétes-
senek fel. 
E rendelkezésnek czéljából létesült 1884-ben Aszódon az 
első javító-intézet, később a kolozsvári, utóbb a székesfehér-
vári fiuk s a rákospalotai leánygyermekek részére. Van még 
egy leányjavitó-intézetünk O-Budán «a jó pásztorhoz» czimü, 
de ez nem állami s nem a fent idézett törvény rendelkezése 
alatt áll. 
Az 1878: V. tcz. kimondja, hogy nemcsak a fiatalkorú 
bűntettes, a biróilag elitélt, hanem a kiskorú csavargó, koldus, 
elzüllésnek indult, elhagyatott s az erkölcsi elromlás veszé-
lyének kitett gyermekek is felvétessenek a javitó-intéze-
tekbe. 
Kétségkívül nemes, nagy horderejű intézkedés ugy a 
humanitás, mint nemzeti erőnk gyarapitása szempontjából. 
De lássuk csak, hogy állunk vele eredmény dolgában. 
Konstatálva van, hogy a fiatalkorú bűntettesek száma 
nálunk évről-évre ijesztő módon növekedik. 
Ez idő szerint 10,000 ilyen ifjú csemetéből alig 300 nyer 
elhelyezést javitó-intézeteinkben. Valóban kétségbeejtő szo-
morú valóság. 
Nem megdöbbentő állapota-e ez a mi kultúránknak; 
kivált, ha azokra a szerencsétlen csavargó koldus s a bün 
tanyáiban fetrengő gyermekek légióira gondolunk, kiket a 
rendőrség tetten nem ér, a biróság el nem itél vagy el nem 
Ítélhet ? 
Nem lehet ezt az állapotot kicsinyelni, nem szabad e 
felett napirendre térni! Hiszen ezen szerencsétlenek népe-
sitik be középületeink között a legnagyobbakat — a börtön-
helyiségeket. 
Hová vezet ez ? Van-e intéző és vezető köreinkben, ki 
erre gondolni tudna s e nyomasztó semmittevés közben 
szavát felemelné az áldásos munkára, hogy lelkesülten köves- [ 
sük őt a nemzetünk jólétére vezető uton. 
Minden halogatás kiszámithatlan anyagi és erkölcsi vesz-
teséggel jár, kipótolhatatlan mulasztást von maga után. Ideje, 
hogy felébredjünk s meglássuk azt az észrevétlenül működő 
betegséget, mely az elhagyatott gyermekek seregével, a nemzet 
testén feltartóztathatlanul pusztit. 
En bizom a magyar nemzetben, hogy akad, ki vétót 
kiált a molochnak s mi megértjük tüzes szavát, hogy segít-
sünk megsemmisíteni hazánk kultúrájának e megszégyenítő 
szennyfoltját. 
Ugy a napilapok, mint a szaklapok naponként szemünk 
elé tárják ez igazán pirító állapotot. 
Legyen elég már! 
Fogjunk munkához! 
Aki ezt a zászlót kezébe veszi, hazánkban üdvösebb 
munkát végez bármely politikánál s példa bizonyítja, hogy 
hatalmasabb sereg követi bármely hadseregnél. E seregnek 
építés és felépítés a feladata a szó legszorosabb, leginten-
sivebb értelmében : felépíteni lélektani alapon, individualiter, 
az emberi formához hasonló alakban, az Isten képmására 
teremtett embert. 
E munkához a helyes eszközök megválasztása, azok 
czélszerü alkalmazása feltétlenül szükséges kellék. 
Hogy a javitó-intézetek szervezeténél és létesítésénél 
mennyiben voltak, vagy nem voltak tekintettel e szükséges 
kellék megállapítására, nem vitatom. Eléggé megvilágosítja 
e kérdés eldöntését maga a javitó-intézetek története, nem-
különben időközönként a lapok hasábjain a javitó-intézetek 
működéséhez kötött várakozásban való csalatkozás élénk 
ecsetelése. 
«Az aszódi javitó-intézetnél több mint 13 éves fenállása 
óta a nevelési rendszer csupán kísérletezésből állott. Az 
utóbbi kísérletezés szintén nem érte el az óhajtott eredményt. 
Ez ok vezethette az igazságügyminisztert arra, hogy felhívja 
a működő tanférfiakat, miszerint a jelenleg fenálló javitó-
nevelési rendszerről nézeteiket előadják s főleg kifejtsék 
azon eljárási módot, miképen lenne a javitó-nevelés vezet-
hető, hogy a családfőnevelő eljárásában az individuális neve-
lési rendszer kifejezésre jusson ?» 
E tények a mellett a feltevés mellett törnek lándzsát, 
mintha ezen intézetek már keletkezésükben eltévesztett lépést 
árulnának el, melynek természetesen a most működő s való-
ban nemes és nagy feladatot teljesítő egyének egy cseppet 
sem lehetnek okai. 
Nem, mert az a szellem, legyen az jó, vagy rossz, mely 
bármelyik intézetben meghonosodott, nem egy könnyen 
küszöbölhető ki. 
Es én itt beigazolva látom akkori tanügyi vezetőinknek, 
az aszódi javitó-intézethez kinevezendő egyén feladata és 
egyéni tulajdonairól szólván, azt a jóslatszerü véleményét, 
hogy ez az ügy nem személyi ügy, hanem országos érdek, 
amennyiben ezen intézet sikeres működésének eredményétől 
fog függni a többi hasonló intézetek felállítása. 
Köztudomásu dolog azonban, hogy a kultuszminiszteri 
javaslat kikérése és figyelmen kivül hagyása mellett az első 
igazgató egy váczi fegyintézeti tanító lett. Mint ember, 
vihetett-e ez más szellemet Aszódra, mint a milyet Váczon 
látott ? 
Mult év január és február havában a Magyar Jogász-
egylet értekezésein magas színvonalon álló, tudományos 
eszmecsere folyt a javitó-intézetekről és az ifjukoru bűnö-
sökről. 
Ez értekezések alkalmával különösen két figyelemreméltó 
óhajtás nyert kifejezést az egyes felszólalók részéről. 
Az egyik az, hogy az elzüllésnek indult, csavargó gyer-
mekek felnevelése érdekében szükség van mentől több 
praeventiv nevelő-intézetre. 
A másik, hogy szaporittassanak a biróilag elitélt ifjú 
bűnösök befogadására szánt intézetek. Ez értekezleten sze-
rencsém volt kifejteni, hogy ez a praeventiv természetű intézet 
nálunk a szeretetház, s ugy ebben, mint a javító-intézetben 
kizárólag csak nevelői ténykedésről lehet szó, csak a lélek-
tani alapon épülő paedagogiai eljárás vezethet czélra. A tör-
vény intentiója szerint a javitó-intézetek is oly köznevelő-
intézetek czélzatával létesíttettek, melyek hivatva vannak a 
törvénybe ütköző cselekményt elkövetett ifjú vétkesek erkölcsi 
megjavítását eszközölni. Tehát ezek az intézetek első sorban 
nevelő-, nem pedig letartóztatási intézetek. A nevelő-intézetre 
kell bízni annak elbírálását, hogy az oda utalt ifjú mikor 
mutat oly erkölcsi javulást, melyben a társadalomnak ismét 
visszaadható. 
A magas kormány támogatása és helyes irányítása káros 
következmények nélkül ép ugy nem vonható el e munkától, 
mint a hogy a kormány nem nélkülözheti az ez irányú egye-
sületi tevékenységet. Állam és társadalom, hatóságok és egye-
sek összhangu munkásságára van elodázhatatlan szüksége a 
gyermekvédelemnek. 
Az államkormány jól szervezett mintaintézeteivel példát 
szolgáltat az egyesületi intézeteknek, szakfelügyelet gyakor-
lásával ébren tartja s élénkíti a társadalom érdeklődését és 
működését, méltánylásával és elismerésével fokozza a tár-
sadalom áldozatkészségét s jótékony befolyást gyakorol tanú-
sított érdeklődésével a társadalom tevékenységére. Talán a 
közel jövő felébreszti jobbjainknak ez irányú tevékenységét s 
meghozza a várt munka üdvös áldását. 
Örömmel iktatom ide, hogy a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter 1896. évi október 31-én kelt magas leiratában a 
következőket mondja: 
«Ami ezen intézetek (szeretetházak) szakfelügyeletét 
illeti, teljes készséggel fogadom azt a vezetésem alatt álló 
minisztérium ügykörébe, amint a megfelelő szakférfiak kikép-
zéséről is hajlandó vagyok gondoskodni.)) 
Hinni merjük, hogy a miniszter ur nem marad meg 
puszta ígéreténél. 
Hangsúlyoztam, hogy ezek az intézetek nem letartóz-
tási, hanem nevelő-intézetek, miért is indítványozni bátor-
kodom, hogy a javitó-intézetek is, valamint a szeretetházak 
és árvaházak, mint nevelő-intézetek a kultuszminisztérium 
ügykezelése alá helyeztessenek, a hol ezen intézetek nem 
mint iskolák, hanem mint speciális szegény nevelésügygyei 
foglalkozó intézetek ügyeinek ellátása és gondozása czéljából 
szerveztessék és mielőbb állittassék fel a szegénynevelési 
ügyosztály. Szots András, 
a fővárosi szeretetház igazgatója. 
Országgyűlés i tagok tanuzási kötelezettsége.* 
II. 
A mentelmi jog természetének ily felfogása mellett 
önként és nehézség nélkül oldódik meg az a kérdés is: 
mily határig terjeszthető ki a mentelmi jog mellett a törvény-
hozás tagjainak tanuzási kötelezettsége. Kétséget sem tür, 
hogy a tanuzás kötelezettsége oly kötelezettség, mely minden 
polgárt egyenlően terhel a büntető iga£ságszolgáltatás ma-
gasztos czéljaival szemben. E tekintetben nincs is eltérés a 
mentelmi jog fenálló gyakorlata és a büntető igazságszolgál-
tatás elvei között. Sohasem vitatta senki, hogy a mentelmi 
jog tanuzási mentességet biztositana élvezőinek az általok 
tudvalevő s a bünper anyagára nézve fontos körülményekre 
vonatkozólag. Ha ez igy volna, akkor a törvényhozás tagjai 
a Btk. 230. §-ában körülirt vétséget, — a negligentia általi 
hamis vádat, el sem követhetnék. Már pedig ezt senki sem 
állítja, daczára annak, hogy büntető codexünkben — eltérő-
leg más büntetőrendszerektől, melyek az ily cselekményt a 
hamis tanuzás és hamis eskü analógiája szerint tárgyalják — 
az elhallgatás egyenesen hamis vádat állapit meg, tehát 
elkövethető már az által, ha valaki az idézésre való meg nem 
jelenése folytán hallgatja el a valót, a melytől ártatlanul 
vizsgálat alá vont egyének felmentése vagy elitéltek ki-
szabadítása függ. 
De egészen máskép áll a kérdés, ha a tanuzásra való 
idézést azon kényszerrendszabályok szempontjából mérlegel-
jük, melyekről az uj bűnvádi rendtartás egyenesen drákóilag 
gondoskodik. Ezek mint tisztán a birói hatalmi attribútumból 
folyó sanctiók nem nyújtják azokat az objectiv garancziákat, 
a politikai üldözés lehetősége kizárására nézve, a melyekkel 
a törvényhozói sérthetetlenséget és felelőtlenséget körülvenni 
a közszabadság biztosításának elsőrendű követelménye. Ide 
tartozik az elővezettetéssel való fenyegetés is, mely bizonyos 
körülmények közt alkalmas lehet a megfélemlítésre, a terro-
rizálásra s a törvényhozó akaratának a szabad elhatározásban 
való korlátolására. Ezek tehát, mint nem tisztán jogi, de 
hatalmi eszközök, oly előzetes intézkedések, melyek nem 
tekinthetők tisztán a birói functiókból eredőknek, hanem 
kivételes rendszabályok és sok tekintetben a retorsió, 
a büntetés nyomban való végrehajtása jellegével birnak, 
ugy hogy azoknak a megelőző mentelmi eljárás nélkül való 
alkalmazása helyrehozhatlan sérelmet ejthetne nem egyszer 
a törvényhozó, sőt maga a törvényhozás méltóságán is, a 
melynek erkölcsi prestige-ét pedig nem szabad és nem czél-
szerü egyes tagjai magánügyeiben kompromittálni. 
Ezek a szempontok azok, melyek az országgyűlési tagok 
tanuul idézése körül kifejlett gyakorlatban az immunitás 
tekintetében eddig irányadólag érvényesültek. Nézetem 
szerint tökéletesen helyesen, mert ez felel meg leginkább a 
törvényhozói és birói hatalom azon coordinatiója követelmé-
nyének, a melyből fejtegetésünkben kiindultunk. 
Logikai fallacia a tanuzási kötelezettséget bármely vonat-
kozásban szigorúbban fogni fel, mint a társadalmi és jogélet 
egyéb polgári kötelességeit a törvényhozói immunitással 
szemben. Vagy van ezen immunitásnak értelme s akkor 
különbség nincs a között, a törvény előtti egyenlőség szem-
pontjából, hogy vájjon oly viszonyaiban fedezi-e ez az 
immunitás a törvényhozó testületek tagjait, a melyekben 
mint vádlottak, vagy pedig a melyekben csak mint tanuk 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi I. a mult heti számban. 
vannak érdekelve, mert egyik esetben sem a közjogi állás 
kivételessége, hanem csak az eljárás kivételessége képezi 
tartalmát a mentelmi jognak. Vagy nincs értelme egyálta-
lán és akkor egyformán eltörlendő ugy a bűnvádi felelősségre 
vonás, mint a tanuként való idézés eseteiben. Különbséget 
a kettő között tenni nem lehet, csak abban a téves felfogás-
ban, hogy itt valami érdemleges kiváltságról van szó, melv 
a törvényhozót mintegy a törvény fölébe helyezi. Hogv pedig 
ez nem áll, azt talán az eddigiekben sikerült elég meggyöző-
leg kimutatni. 
Meg kell végül említenem, hogy a franczia parlamenti 
gyakorlat is ezt az álláspontot tette magáévá, habár némi 
eltéréssel, nem annyira a politikai zaklatás elleni védekezésre 
fektetve a fősúlyt, mint inkább a törvényhozónak hivatalos 
ténykedése közben minden megzavarás elleni biztosítására. 
1830 nov. 10-én Lameth képviselő egy sajtóvétség ügyében 
hozzá tanuként intézett idézést jelentett be a kamarának, 
mely sajtóvétséget ö maga hozta volt szóba egy beszédében, 
mint olyat, mely nem vont maga után üldözést az állam-
ügyészség részéről. A kamarának bejelentett eset bizottság 
elé utasíttatván, tekintve, hogy az eljárás inditó okát Lameth 
beszéde képezte, annak előadója, Vatimesnil javaslatára a 
ház helyeslőleg vette tudomásul, hogy a nevezett képviselő 
az idézésre meg nem jelent. Érdekes, hogy a bizottsághoz 
intézett jelentésében maga az államügyész is elismerte, hogy 
«egy képviselői functiót végező polgár megidézhető ugyan 
tanuként, hogy ezen functiójával össze nem függő s neki 
tudomására jutott ténykörülmények felöl kihallgattassék, 
azonban semminemű kényszer vele szemben nem alkal-
mazható oly czélból, hogy tanúvallomásra birassék 
s ha meg nem jelennék, a vádhatóság nem indítványozhatja 
vele szemben a kamara előleges felhatalmazása nélkül azon 
kényszereszközök igénybevételét, a melyekre a törvény más 
polgárokkal szemben feljogosítja•>. 
Ugyanilyen eset 1861-ben is előfordult a franczia kama-
rában, a midőn Laugier de Chartrouse valami büntető ügyben 
tanuként hivatván meg, képviselői állására hivatkozva meg-
tagadta a megjelenést s a biróság méltányolta a kifogást, 
jóllehet mindezekben az esetekben szó sem volt elővezet-
tetésről vagy más kényszerrendszabályok alkalmazásáról. 
Sem e lapok tisztelt szerkesztőjének sem dr. Balogh 
Arthurnak jeles fejtegetései nem győzhettek meg tehát a men-
telmi jog megszorításának indokoltságáról és szükségéről, nem 
csak azért, mert a jelenlegi gyakorlat mellett a szabad-
elvüebb felfogás szól, de azért is, mert mint igyekeztem 
bebizonyítani, egyedül ez felel meg a parlamentárismus alap-
elveinek s a judikatura gyakorlati czéljaira nézve sem birna 
semmi különös jelentőséggel a mentelmi jog fontos garan-
cziáin ütött rés. V •->• 
Felebbvitel ténykérdésben. 
— Dr. Baumgarten Izidor jogászegyleti előadásának bevezető része. — 
Mióta büntető ügyekkel foglalkozom, a jogorvoslatok 
rendezése a büntető perben és első sorban a ténykérdés 
felülvizsgálata különösen lekötötte figyelmemet. A bűnvádi 
eljárás reformja összeesik a közvetlenség érvényesülésével az 
ítélő bíró előtt. Amit még a század első felében az ala-
posság követelményeivel össze nem egyeztethetónek tartot-
tak ; ami ellen első sorban küzdött az akták világában köny-
nyebben lélegző és az élet izgalmaitól nyugalmát féltő biró 
kényelemérzete: az sarkköve és kiindulási pontja lett az 
ujabb procesuális alkotásoknak. 
Minden átalakulás megalkuvásnak eredménye és mint-
hogy nehezebb hóditani, mint megtartani, a konservativ áram-
lat ritkán engedi magát teljesen kiszorittatni és ha bizonyos 
ponton meghátrál is, a legfontosabb positiót megtartja. Külső-
ségekben engedni és a lényeghez ragaszkodni: ebben állott 
mindig az idősebb és ennélfogva az alku fortélyaiban és az 
uralkodás művészetében is jártasabb pártnak ügyessége. 
A biró a közvetlen észlelés alapján és az összbenyomás 
hatása alatt Ítéljen, azt megengedték; ne legyen korlátozva 
meggyőződésének alkotásában, az itélet tartalma ne legyen 
feltételezve a bizonyítékoknak általánosan és előre meghatá-
rozott minősége vagy mennyiségétől — de ezzel már elérte 
a visszavonulás határát. Eddig és nem tovább! A büntető 
törvénykezés által érintett érdekek oltalma nem engedi, hogy 
egy birói tanács véglegesen döntsön a bűnösség tényleges 
előfeltételei felett. 
Ezen felfogásban a helyes és helytelen okoskodás benső 
vegyüléke jelentkezik. Tény az, hogy a modern állami élet 
egyik tényezője sem nyúlik be oly mélyen a polgári élet 
alakulásába, mint a büntető biró. A mivelődés előrehaladá-
sával a büntetések eltörpülnek ugyan, de bármennyivel eny-
hüljön is a büntetés szigora, ugyanannyira emelkedik erkölcsi 
hatása. Ugyanazon irányzat, mely a büntetés súlyán könnyít, 
a társadalom érzékenységét is fokozza. Eltörülhetjük az 
inhumánus büntetési nemeket, leszállíthatjuk a büntetési 
tételeket, névlegessé változtathatjuk vagy fenyegetéssé át-
alakíthatjuk magát a büntetést: de azért az elitélés ténye 
bonyolult és az állam egyre növekedő gyámkodása alá 
kerülő társadalmi viszonyaink között gyakran kedvezőtleneb-
bül befolyásolja az elitélt sorsát, mint egy letűnt korszaknak 
kíméletlenebb büntetési rendszere. Az elitélés nyilvántartása, 
a rendőri felügyelet s más efféle intézkedések, melyekhez a 
modern államnak a visszaesők elleni harczban kell folya-
modnia, ugyanakkor, midőn nehezebbé teszik a bűnismétlést, 
kihatásában és folyományaiban súlyosítják az első elitélést 
akkor is, ha függőben tartjuk annak végrehajtását. Bármily 
tagadhatatlan tehát a bűnösség megállapításának végzetszerű 
hatása, ép oly hibás az abból vont következtetés. Aki nincs 
azon helyzetben, hogy egy világszerte ismert szaktekintélyt 
szólítson a beteg ágyához, mindenesetre okosabban cselek-
szik, ha a rendelő orvos belátásának és lelkiismeretességének 
aláveti magát, semhogy talán ügyesebb, de távollevő specia-
listának hiányos kórrajz alapján javasolt kezelési rendszeré-
hez folyamodjék. Ha már számolunk az emberi tévedések 
lehetőségével, nem szabad szemet hunynunk az emberi ter-
mészet, s igy tehát a birák egyéb gyarlóságai előtt sem. 
Ugyanazon biró máskép itél, ha az utolsó és máskép, ha az 
utolsóelőtti szó az övé. A nagy hatalomnak legjobb corre-
ctivuma volt mindig — az egyéni felelősség — nem a törvé-
nyes, hanem az erkölcsi. 
A felebbvitel megengedésével a fél és a biró közötti 
viszonyt megzavarja az első birónak viszonya a felső bíróhoz. 
Mindannyian, kik alsóbb fórumnál szolgáltunk — ha egyéb-
ként nem tudnók — önkéntelenül éreztük, hogy a felsőbb 
biró nem annyira az ügy, mint az itélet felett itél és az 
itélet bírálata nem választható el a biró minősítésétől. 
A biró óhajtja, hogy ítélete megálljon és ezen kívánság 
hatása alatt, mindazon kétes esetekben, hol a közvetlen 
érintkezés a törvénykezési dráma összes szereplőivel a tény-
állást más színben tünteti fel, mint a jegyzőkönyvek tanul-
mányozása, inkább öntudatlanul, mint akarva feláldozza 
egyéni, de a tárgyalásban részt nem vett felső biró előtt 
teljes mértékben nem is indokolható meggyőződését a felső 
biró eldöntése alá bocsátott ítélete kedvező sorsának és 
ilykép jogerőre emelkedik egy döntés, melynek ellenkezőjét 
talán a közvetlen benyomás előnyeit respektáló felső biró 
érvényre juttatott volna. A ténykérdésben való felebbvitel 
mellett a biró nem önmagának és saját lelkiismeretének 
megnyugtatására dolgozik, hanem e mellett és azon kivül 
egy felső biró helyeslését akarja kivívni és a kölcsönös 
félreértések játékából gyakran oly sententia születik, mely 
mindegyikök meggyőződésével ellenkezik. 
Mindezen ellenvetések a felebbvitellel szemben érvénye-
sülnének akkor is, ha valóban a másodfokú biróság jobban 
volna minősítve a ténykérdés megoldására, mint az első 
fokú — ami nem áll — és tisztább forrásból merítene, mint 
az utóbbi —• aminek ellenkezője igaz. 
Végre ellentétben áll a ténykérdés felülvizsgálata a 
büntetési nemek gyökeres reformjára irányuló reformtörek-
vésekkel az anyagi jog terén. Hovatovább megkívánják, 
hogy a büntető biró a tettes egyéniségével behatóbban 
foglalkozzék és a tett minősége mellett a tettes személyi-
ségét is figyelmében részesítse. Mindezen reformtörekvések 
megvalósítása a biró discretionárius hatalmának gyarapítása 
nélkül nem is gondolható. A törvény ezentúl — ugy kép-
zelik — általános irányelvek felállítására fog szorítkozni és 
a biró ugyanazon büntettet egyelőre függőben tartott enyhe 
szabadságvesztés-büntetéssel vagy több évi fegyházzal fogja 
sújtani, a szerint, amint egy pillanatnyi botlásnak vagy 
henyélő életmód, csavargás, iszákosság, játék és egyéb ki-
csapongások által előidézett megélhetési nehézségeknek ki-
folyása. 
A birónak engedett rendkívüli hatalom azonban fel-
tételezi — ez iránt valamennyien egyetértenek — a per-
rendtartás gyökeres átalakítását és a közvetlenség minden 
segédeszközével rendelkező, élettapasztalat és lelkiismeretes-
ség dolgában kiváló és az angol esküdtszéki elnökök ki-
magasló állásának betöltésére minősített birói functionáriusok 
működését az első folyamodásu bíróságoknál. A büntetési 
rendszer korszerű reformja a régi felebbvitel fentartásával 
össze nem egyeztethető. 
Már több mint két éve annak, hogy ezen és hasonló 
aggályaimról a bűnvádi perrendtartási javaslat elvi álláspont-
jával szemben beakartam számolni a Magyar Jogászegylet-
nek, mely a «vádhatározatról» tartott felolvasásomat oly 
kitüntető figyelemben részesítette. Az igazságügyminiszter 
erélye azonban megelőzött és mielőtt alkalmam volt hozzá-
szólni, törvénynyé lett a javaslat s dolgozatom elvesztette 
azon csekély értéket is, melyet a kérdés aktualitása neki 
kölcsönzött volna. Ha mind a mellett az évekkel ezelőtt félre-
tett tanulmányt jelenleg felelevenitem, az erkölcsi felelősség 
ezen lépésért első sorban a Magyar Jogászegylet választ-
mányát terheli, mely a felebbvitelt tárgyazó felolvasás meg-
tartására felszólított, és melynek elnöke hathatós szavával 
különös nyomatékot kölcsönzött a választmány felette meg-
tisztelő határozatának. Ily hízelgő rábeszélésnek engedve, a 
tisztelt teljes-ülés elé bocsátom a felebbvitel kérdéséről szer-
kesztett véleményemet és pedig változatlan alakban. Ha 
tehát ezen felszólalásommal némileg elkéstem is, de vigasztal 
azon tudat, hogy egy uj szerves törvény életbeléptetése 
küszöbén annak beható ismertetése az irodalomnak nem 
épen legcsekélyebb jelentőségű feladatát képezi. Legjobban 
pedig megismerkedünk azzal, amit több oldalról mutatnak 
be nekünk. Ha lesznek olyanok, akik — és pedig teljes 
jogosultsággal — reá mutatnak azon gondosságra és körül-
tekintésre, melyet a javaslat szerzői a felebbviteli rendszer 
minden részletének kidolgozására fordítottak: ugyanazon czél 
szolgálatában — a törvény lehető legteljesebb ismertetése 
végett — reá lehet mutatni azon intézkedésekre, melyeket 
egy hibás alapelv folyományainak elhárítására szükségesek-
nek tartottak. A szempont különböző, de az eredmény 
ugyanaz. Mindenesetre azon biró, — szolgáljon akár alsó, 
akár felső fórumnál, — ki a ténykérdésnek egy alkalommal 
és akkor végleges eldöntése mellett szóló érveket kellőkép 
csoportosítva és megvilágosítva látja lelki szeme előtt, leg-
könnyebben fogja elkerülhetni minden felebbviteli rendszer 
szerves hibájából és elvi tarthatatlanságából származó veszé-
lyeket, melyek az igazságszolgáltatás helyességét és meg-
bízhatóságát különösen a törvénykezési formák sablonszerű 
kezelése mellett fenyegetik. < 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A «superficies» a magyar polgári törvénykönyv 
tervezetében. 
A ^felület joga» polgári törvénykönyvünk elökészitö 
bizottságának tanácskozásaiban egyikét képezte a legvitá-
sabb kérdéseknek, és nemcsak jogi természetének szakszerű 
megállapítása tekintetében tértek el lényegesen kodifikátoraink 
véleményei, hanem e jogviszony «létjogára» nézve sem voltak 
képesek egységes megállapodásra jönni, hanem csak ismételt 
tanácskozások és beható viták után hozták meg szótöbbség-
gel azon véleményes határozatot, hogy a «superficies» mint 
önálló jogviszony nyerjen polgári törvénykönyvünkben sza-
bályozást. 
Ez utóbbi kérdés tekintetében a tárgy előadója: dr. Imling 
Konrád, azon véleményen volt, hogy nem forog fen szükség 
e jogképletnek a polgári törvénykönyvben való önálló sza-
bályozására és e jogviszonynak kodifikationális befogadására 
és habár a bizottsági tagok véleményének többsége az elő-
adói nézettel szemben e kérdést ellenkező értelemben dön-
tötte el, nem habozom kimondani, hogy az előadói vélemény 
felelt meg jobban a mi különleges jogviszonyainknak és 
hazai jogfejlődésünk szellemének. 
Ezen két szempontból tekintve ugyanis e kérdést, hazánk 
az osztott tulajdonnak mondhatni klasszikus földje volt, mert 
a földbirtokviszonyok azon egész sora, amely nem a szorosan 
vett úrbéri elbánás alatt állott, lényegileg a superficies féle 
jogviszonyt tüntette fel. 
Ilyenek voltak a majorsági vagy curiális zsellérbirtokok, 
a taksás házak, a telepitvények és némikép a szőlők és 
bérföldek is. 
A majorsági vagy curiális zsellérek tudvalevőleg azok, 
akik szerződés mellett majorsági házhelyet stb. oly kikötés 
mellett nyertek használatul, hogy azon saját költségükön 
épületet emelhessenek s a használat fejében évi szolgáltatást 
teljesítettek. 
A szerződések, amelyek mellett a zsellérek részére eme 
majorsági telkek átadattak, vagy határozott, vagy határozat-
lan, vagy örökidőkre szóltak, az utóbbi megállapodás mellett 
létesített curiális zsellérségek tehát teljesen megfeleltek a 
superficies jogfogalmának. 
A taksás házak a fentiekkel azonos módon jővén létre, 
azonos jogviszonyt alapítottak meg. 
A telepitvények is oly majorsági földek, amelyeket a 
tulajdonosok szerződésileg és évi szolgáltatások mellett 
többeknek adtak használatul és amely földeken egész közsé-
gek alakultak. 
Ha a szerződés itt is örök időre szólt, a föld a telepitö 
tulajdona maradt ugyan, de az épületek a telepitvényesek 
tulajdonát képezték. 
Előállott tehát itt is az osztrák polgári törvénykönyv 
357. §-ában körülirt «osztott birtok», vagy a német polgári 
törvénykönyvben konstruált «Erbbaurecht». 
Hasonlókép tudjuk a szölőbirtokokról, hogy kivéve azo-
kat, amelyek, mint az úrbéri telkek alkatrészei, a telki 
állományhoz számíttattak vagy egyéb úrbéri és ezzel rokon 
természetű földekben földesúri engedély mellett ültetve lettek, 
a többi és tulnyomólag nagyobb szőlők oly területek, amelyek 
eredetileg földesúri magánföldbirtokok és irott szerződésekkel 
szabályozott szolgálmányok mellett határozott vagy határo-
zatlan időre lettek kiültetés végett átengedve akkép, hogy 
a földesúr magának a talaj tulajdonjogát mindenkor meg-
tartotta. 
Ezen majorsági természetű szőlőknél tehát, ha örök időkre 
lettek átengedve, magok a tőkék a birtokost, a talaj a 
földesurat illetvén meg, lényegileg osztott tulajdont képeztek 
, és a telekkönyvi helyszínelés alkalmával az érintett birtokok 
akkép is lettek telekkönyvezve, hogy a felülépitmény 
(superaedificat) vagy haszonélvezet (a szőlőknél) a birtokos, 
a talaj a volt földesúr tulajdonakép lett az A. lapra bevezetve. 
Meg volt tehát nálunk kiterjedt mérvben a superficiarius 
jogviszony és az 1848 óta nagy lendületet nyert jogfejlő-
désnek bő tere és alkalma volt ezen jogviszonyt élö joggá 
befogadni. Azonban épen az ellenkező történt. 
Az 1853. évi márczius hó 2-án kibocsátott úrbéri nyilt-
parancs 9. §-ának I. d) pontja azon irtás földek tekintetében, 
amelyek a birtokosoknak örök időkre földbér, természetbeni 
adózások vagy szolgáltatások mellett szerződésileg adattak 
át (amelyeken tehát a birtokosok épületeket is emelhettek) 
kimondja, hogy ezek a birtokosok kezei között maradnak és 
a rajtok levő tartozások a birtokosok által megváltandók; 
a 19. §. akkép intézkedik, hogy azon földek tekintetében, 
amelyek sem az úrbéri telki állományhoz nem tartoznak, 
sem irtványt, közös legelőt, erdőt, nádlást, szőlőt vagy irtványt 
nem képeznek, azonban az úrbér behozatalakor már, vagy 
később benépesittettek vagy a jobbágyoknak különbeni müve-
lés, beültetés vagy másnemű haszonvétel végett Írásbeli vagy 
szóbeli egyezkedés által évenkinti természetbeni szolgáltatá-
sok adózások vagy bér (census~ mellett örök időkre vagy a 
család avagy a férfiág kihaltáig átengedtettek, tehát a fent-
jelzett majorsági birtokok, telepitvények censuális házak 
tekintetében — az akkori állapot fentartandó ugyan, azon-
ban az ilyen területeken fekvő tartozások megválthatók. 
Az országbírói értekezlet VI. 1. §-a szerint: az úrbéri 
szabályozások minden nemére kiterjedő legfelsőbb szabályok 
az 1848. évi viszonyokkal összeütközésben nem lévén, azok 
a legközelebbi törvényhozásig fentartandóknak javasoltatnak. 
Állami önállóságunk kivívása után pedig egymásután 
keletkeztek a törvények, a melyek e superficiárius birtok-
viszonyokat a megkezdett irányban szabályozták. 
Az 1868: XXIX. tcz. a szőlőbirtok után járó tartozások 
megváltásáról, 1. §-ában akkép intézkedik, hogy mindazon 
tartozások, amelyeket a szőlőbirtokosok szőlőiktől azok aljá-
tól és feljétöl a föld tulajdonosának szerződés vagy gyakorlat 
szerint adni kötelesek, megváltás mellett megszűnnek; az 
1871: LIV. tcz. az irtványok megválthatását decretálja az 
úrbéri nyilt parancs fentidézett 9. §-ának alapul vétele 
mellett, a meg nem váltható irtványokra pedig kimondja, 
hogy azok a volt földesúr által a birtokosok kártalanítása 
mellett visszavehetők ; az 1873: XXII. tcz. a telepitvényeket 
szabályozza akkép, hogy ezeket részben a telepitvényesek 
által megválthatóknak, részben a tulajdonos által vissza-
válthatóknak mondja ki; végül megalkottatott az 1896. évi 
XXV. tcz. a majorsági vagy curiális zsellérbirtokok, taksás 
házak, bérföldek stb., szóval az úrbéri jogviszonyon alapuló, 
de eddig rendezést nem nyert birtokviszonyok jogi szabá-
lyozásáról, kimondván e törvény 2. §-ában, miszerint az ezen 
birtokterületeken lévő szolgálmányokat a jelenlegi birtokos 
megválthatja, ha igazolja, hogy a birtokterületet ö vagy 
jogelőde az 1848 évi január hó i-je előtt már birtokolta és 
a volt földesúr ennek ellenében ki nem mutatja, hogy az 
átengedés határozott időre vagy határozatlan időre ugyan, 
de a visszavétel jogának fentartása mellett történt, vagy 
hogy az 1848. év előtt átengedett birtokra 1848 január i-je 
után határozott időre vagy a visszavétel jogának fentartá-
sával határozatlan időre szóló ujabb szerződés köttetett; a 
4. §. pedig elrendelte, hogy azon birtokok, amelyeknél a 
2. §-ban kifejtett előfeltétel fen nem forog, a volt tulajdonos 
tulajdonai maradnak. 
Mindezen szabályok és törvényekből pedig azon jogfejlő-
dési irány tűnik elő: a meglevő osztott tulajdonokat meg-
szüntetni, és azok tárgyait, vagy a fő, vagy a haszonélvező 
tulajdonos kizárólagos rendelkezése alá terelni. 
Tagadhatlan, hogy az «osztott tulajdon* jogalakja, akár 
a római jogbeli superficies, akár az osztrák polgári törvény-
könyv 357. §-ában körülirt «unvollstándiges Eigenthumsrecht», 
akár a német polgári törvénykönyv 1012. §-ában konstruált 
«Erbbaurecht» fogalmi meghatározása szerint tekintjük, ne-
hézkes és mesterkélt jogviszony, amely azon elvénél fogva, 
hogy az osztott tulajdonosok mindegyikének kizárólagos és 
egymás irányában feltétlenül érvényesíthető joga van s hogy 
egyik tulajdonosnak sincs joga a másikat a kapcsolatos 
viszony megszüntetésére szorítani, nagyon erőltetett jogálla-
potot teremt az érdekelt tulajdonosokra nézve. 
Nehézkes és komplikált jogszabályokat alkotni, illetve 
befogadni csak parancsoló szükség esetén indokolt, ily 
parancsoló szükséget azonban a mi birtokviszonyaink nem 
mutatnak, mert a mi népességi viszonyainkat arányba állítva 
a földterülettel, a gyakorlati életben alig áll elő, vagy a 
belátható jövőben alig fog előállni oly eset, hogy telket 
építésre vagy földet haszonvételre tulajdonul megszerezni 
rendes körülmények között vagy arányos áron ne lehessen. 
Nem lehet tehát alaposnak elfogadni azon ellenérvelést, 
hogy állhatnak elő esetek, például, hogy egy vállalkozó 
valamely hitb:zományon gyártelepet akár létesíteni, de a 
telek tulajdonjogát a hitbizomány jogi természeténél fogva 
nem szerezhetvén meg, a superficiaríus jogviszony segíthet 
az akadályon, vagy hogy valaki házat óhajt építeni, de a 
telektulajdonos nem hajlandó a telek tulajdonától végleg 
megválni, hanem annak névleges megtartása mellett az 
építést megengedi stb. Nem alapos pedig ezen érvelés azért, 
mert a mi bőséges földterületi viszonyaink mellett, ha 
valamely speciális oknál fogva egyik nem akarja vagy nem 
akarná telkét eladni, akad más helyette, aki ezt készséggel 
megteszi. Ötven éve annak, hogy nálunk a birtokviszonyokat 
teljesen átfogó úrbéri jogrendszer megdőlt és helyette a 
magánjog általános alapelvei jutottak érvényre, de ezen ötven 
év alatt alig keletkezett szerződés, amely osztott tulajdont 
teremtett volna; telekkönyveinkben legalább csak azon osztott 
tulajdonok vannak bejegyezve, amelyeket a helyszínelő bizott-
ságok az 1854. évi julius hó 23-iki rendelet 56. §-ához képest 
nagyrészt az úrbéri kapcsolat téves értelmezése folytán ilye-
neknek vettek fel, vagy pedig néhány nyugati határvárosban, 
az osztrák jog mintájára keletkezett osztott polgári házakkép 
találtak ; ötven év pedig egy nemzet jogi életében elegendő 
időköz arra, hogy jogi szükségleteit legalább nagy vonások-
ban felszínre hozza. 
Azon esetekben, amidőn magasabb nemzetgazdasági, 
stratégiai s közhasznú érdekek a tulajdon korlátozását tették 
szükségessé (vasutak, csatornák, távíró, stb. építése), a kérdés 
a kisajátítás jogelve alapján lett szabályozva, amelyet a gya-
korlati jogélet már meg is szokott, és ez alapon nyerhetnek 
ezen kérdések a polgári törvénykönyvben is rendezést. 
Azon ritkább esetekben, ahol csupán magánjogérdek 
forogván fen, a kisajátítás nem nyerhet alkalmazást, a 
«szerződés »-ek jogszabályai elegendő módot nyújtanak a 
viszony szabályozására. 
Az 0 osztott tulajdon« végül a telekkönyvi nyilvántartás 
tekintetében is tetemes hátránynyal van egybekötve, mert 
ugyanazon egy telekkönyvi jószágtestre vonatkozólag a fő 
és haszonélvező tulajdonjog minden változásai és korlátozásai 
önálló külön bejegyzés tárgyát képezvén, ha esetleg mindkét 
részről több jogalany fordul elő, rövid egy emberöltőn át a 
telekkönyvek birtokváltozási és teherlapbeli bejegyzései a 
jószágtest oly kuszált viszonyait tárják elő, hogy a szakember 
nagy nehezen, a laikus egyáltalában nem képes eligazodni 
az egymást keresztező bejegyzések tömkelegében. 
Ez utóbbi szempont nem bírhat ugyan sulylyal valamely 
jogszabály természetének érdemleges mérlegelésénél, de 
tekintve a telekkönyvek áttekinthetőségének a közhitel 
szempontjából való igazságügyi fontosságát, ezen szempont 
teljesen figyelmen kivül nem hagyható. 
Már Bluntschli mondja, (Staats-Lexikon I. kötet) hogy 
a törvénykönyv nem elvont jogelvek gyűjteménye, hanem 
egy állam jogéletének a gyakorlati szükség szempontjából 
való szabályozása, amely gyakorlati jogszabályok megalko-
tásánál azonban figyelembe veendő az illető állam jogfejlő-
désének jellege is; és ha igaz ezen tétel: akkor a superficies 
jogintézménye, amely ellen már az általános jogelmélet 
szempontjából is súlyos aggályok támaszthatók, amelyről 
egy német jogtudós ugy nyilatkozik, hogy «juristisch unklare 
Institut der Superficies», amelyre a zürichi polgári törvény-
könyv, bár felvette jogszabályai közé, azt rendeli, hogy «díe 
Landschreiber sollen indessen bei Fertigungen von Rechts-
gescháften derartige Spaltungen des Grundstückes möglichst 
zu verhüten trachten», amely nem áll nemzeti jogfejlődésünk 
alapján és amelyet gyakorlati szükség nem indokol: polgári 
törvénykönyvünkbe fel nem veendő. Dr. Angyal Lajos. 
A büntető-törvénykönyv módosi tása tárgyában 
Összehívott tanácskozmány f. évi november 3-án és követ-
kező napjain Erdély Sándor igazságügyminiszter elnöklete 
alatt tartott üléseiben tüzetesen tárgyalta a Btk.-nek a sér-
tett fél indítványára büntetendő cselekményeket szabályozó 
általános rendelkezéseit (110—116. §§.), továbbá az egyes 
magáninditványi bűncselekményeket egyenként. Ezután a 
tanácskozmány megkezdte a novelláris tervezet különös részé-
nek tárgyalását. A 110—116. §-ok revisiójának kérdésében 
a tanácskozás főleg a következő kérdések keretében mozgott: 
1. Atvitessék-e a büntető-törvénykönyvbe is az a meg-
különböztetés, melyet a bűnvádi perrendtartás a magánindit-
ványra és magánvádra üldözendő cselekmények (Antrags-
Delikte és Privatanklage-Delikte) között tesz ? 
2. Szükséges-e a 110—116. §-okban ismételve előforduló 
ily kifejezéseket «magánfél», «sértett fél», stb., a bűnvádi 
perrendtartás 13. §-ában előforduló következő megjelöléssel: 
wmagáninditványra jogosult)) helyettesíteni? 
3. Czélszerü-e a Btk. 112. §-ába oly rendelkezést fel-
venni, amely tüzetesen meghatározná, hogy mely naptól 
kezdődik az inditványozási határidő abban az esetben, ha a 
bűnvádi eljárást hivatalból indították meg, később azonban 
kitűnik, hogy annak csak a magáninditványra jogosult indít-
ványára van helye r 
4. Helyes ujitás-e az, hogy a 16-ik évüket meg nem 
haladott egyéneken kivül csak azok zárassanak ki az indít-
ványozás jogából, akik elmebetegség, gyenge elméjüség vagy 
siketnémaság miatt gondnokság alatt állanak ? 
5. Kivánatos-e, hogy e személyek helyett ne csak tör-
vényes képviselőjük, hanem gondozójuk is felruháztassák az 
indítványozás jogával ? 
6. Helyes-e, hogy a 16-ik évét meghaladott kiskorú s a 
pazarlás, távollét vagy szabadságvesztés-büntetés szenvedése 
miatt gondnokság alatt levő személyek az inditványozási jog 
tekintetében ugyanazon szempont alá helyeztessenek, neve-
zetesen : hogy mind e személyek érdekében ő maguk s tör-
vényes képviselőjük is előterjeszthessék a magáninditványt ? 
7. Kivánatos-e, hogy az indítványozás joga az elhalt sér-
tett fél szülőire, gyermekeire, testvéreire és házastársára, 
vagyon elleni büntetendő cselekményeknél pedig örököseire 
is átszálljon ? 
8. Amennyiben ez szabályként megengedtetik: kell-e ez 
alól némely esetre nézve a törvény különös részében kivételt 
megállapítani ? 
9. Mely naptól számítandó ez esetben a három havi határidő ? 
10. Kivánatos-e eltérni a 116. §. ama rendelkezésétől, 
hogy a magáninditvány az itélet kihirdetéséig visszavonható ? 
11. Minő hatás tulajdoníttassák a magáninditvány vissza-
vonásának, ha ez csak az egyik közreműködőre történt, a 
többi közreműködők tekintetében r 
Különfélék. 
— Erdély Sándor igazságügyminiszter a következő 
rendeletet intézte az összes kir. itélő táblák elnökeihez: 
Most, a midőn az általános polgári törvénykönyv meg-
alkotásának előkészítő munkái fokozott mérvben haladnak 
előre, midőn a büntető perrendtartás s az esküdtbirósági 
intézmény életbeléptetése küszöbön áll és midőn nincs messze 
az idő, hogy a szóbeliség s közvetlenség alapelvein nyugvó 
peres eljárás a rendes perekre is kiterjesztetik: hasznos 
szolgálatokat fognak tehetni a Magyar Jogászegylet kiadvá-
nyai, amelyek a jog- s államtudományok minden ágára 
kiterjeszkedve, különösen az emiitett jogi reformokra nézve 
sok becses és hasznos anyagot foglalnak magukban, amelyek-
nek tanulmányozása alkalmas lesz arra, hogy az igazságügyi 
hatóságok tagjai a reformok részleteivel is behatóbban meg-
ismerkedve, szerzett ismereteiket annak idején a gyakorlati 
alkalmazás terén is érvényesíthessék. 
Ezek indítottak arra, hogy az egylet kiadványainak 
eddig megjelent 15 kötetét valamennyi kir. törvényszék és 
kir. ügyészség számára megrendeljem. A kötetek legköze-
lebb fognak a nevezett hatóságoknak közvetlenül e helyről 
megküldetni. 
Felkérem Méltóságodat, hogy mindezekről a felügyelete 
alatt álló kir. törvényszékek elnökeit, szíveskedjék értesíteni. 
Nem mulaszthatom el ezúttal a birói és ügyészi kar 
tigyelmét a Magyar Jogászegylet működésére irányítani. 
A czél, amelyet a nevezett egylet kitűzött: a magasabb 
jogászi műveltség terjesztése, a vitás jogi kérdéseknek tisz-
tázása és pedig tudományos alapon folytatott viták utján, 
a jogfejlődés állandó figyelemben tartása, a jogi reform-
kérdések tárgyalása, stb. 
E czél annál nagyobb mérvben lesz — a magyar jogfejlő-
désnek és a magyar jogtudománynak nagy előnyére — meg-
valósítható, minél többen vesznek részt, és minél többen 
támogatják a nevezett egyletet üdvös működésében. 
Szíveskedjék Méltóságod ezeket a felügyelete alatt álló 
igazságügyi hatóságok tagjainak is szives figyelmébe ajánlani. 
Budapesten, i8q8 október 25. 
A polgári törvénykönyv szerkesztése. A magyar 
általános polgári törvénykönyv szerkesztő-bizottsága e hó 1 i-én 
Erdély Sándor igazságügyminiszter elnóklésével, ülést tartott, 
amelyben Lányi Bertalan miniszteri tanácsos, a hitbizományi 
jog szerkesztője, megkezdette a családi hitbizományok törvény-
hozási alapelveinek előadását. Előadó a családi hitbizományok 
rendezése kérdésében kettős álláspontból indul ki : az egyik 
az, hogy a törvényhozásnak a családi hitbizományok intéz-
ményével foglalkoznia kell; másik az, hogy czélba kell venni 
a családi hitbizományok reformját s a reformot oly módon 
kell keresztülvinni, hogy a családi hitbizomány intézménye 
a mai társadalom jogrendjébe és gazdasági szervezetébe be-
illesztessék. Nézete szerint, minthogy a családi hitbizomá-
nyok intézményének behozatala óta megváltozott a tulajdon 
rendje és megváltoztak az ország politikai, társadalmi és 
gazdasági viszonyai: módosulnia kell az álláspontnak, melyet 
a törvényhozás a hitbizományokkal szemben elfoglal. Ezen 
alapszik a reform szüksége. Abban a kérdésben, vajon a 
törvényhozás gyökeresen bánjék-e el a hitbizományokkal, 
azaz ugy, hogy az intézményt eltörölje avagy abban keresse 
a feladat megoldását, hogy elfogadja a hitbizományt, mint 
egy létező intézményt a változott viszonyokhoz idomítva; 
az utóbbi eljárást tartja helyesnek és czélravezetőnek. A czél 
az, hogy fentartatván a családi hitbizományok intézménye, 
az a mai viszonyoknak és az ezek által létrehozott szükség-
letnek megfelelően ujjászabályozást nyerjen oly szervezettel, 
mely lehetővé teszi, hogy egyrészt érvényre jussanak azok 
az előnyök, amelyeket az intézmény megóvni kíván, másreszt 
pedig ellensulyoztassanak azok a jogi, társadalmi, gazdasági 
és egyéb hátrányok, melyeket a hitbizományok jelenleg 
okoznák. Az eszmemenet, mely a czélbavett reformmunkának 
irányt ad, végigvezet a hitbizomány létrejöttének, fenállá-
sának és megszűnésének valamennyi stádiumán. A vezéreszme 
mindenütt a magánérdek összhangzásba hozatala a köz érde-
kével. Kölcsönhatás létesítése és annak folytonos mükö-
désbentartása az egyén, a család, a társadalom és az állam 
érdeksphaerája közt. Első sorban figyelembe jön a hitbizo-
mány létesítésének kérdése, a megoldásnak azzal a tenden-
cziájával, hogy a hitbizományalapitás cselekményében a 
magánakarat mellett teljes érvényre jusson a köznek az 
akarata. Ezzel kapcsolatos a hitbizományi kötelék megvaló-
sítása, melyre nézve az a törekvés jelzi a megoldás irányát, 
hogy akkor is, ha a hitbizomány létesítése már a köznek 
akaratával is találkozott, más szóval, ha az alapitás a köz-
érdek szempontjából már sanctionáltatott, ne szenvedjen 
sérelmet a jogos magánérdek, még pedig sem az alapitónak 
később ellentétes rendelkezései, sem harmadik személyeknek 
hasonló irányú magánjogai tekintetében. Ezután következik 
a hitbizomány belső szerkezete, főleg a hitbizományban való 
utódlás rendje, melyet imperativ és az intézmény kivételes 
jellegének megfelelően szorosan magyarázandó rendelkezé-
sekkel kell meghatározni. Nevezetes terrenuma a czélba vett 
reformnak a jog- ^  és érdekkörök alakulása a hitbizomány 
fenállása alatt. Az idevágó szabályozásnak kettős a vonat-
kozása. Az egyik vonatkozásban tulnyomóak a jogi momen-
tumok, a másikban túlsúlyban vannak a gazdasági szempontok. 
Az egyik érinti a hitbizományi vagyon tekintetében érdekelt | személyek jogviszonyait: nevezetesen a hitbizományi birtokos 
jogi állását, a várományosok jogi állását, az egyes család-
tagok vagyoni igényeit és a hitbizományi hitelezők jogait 
általában véve, annak a tendencziának felszínre hozatalával, 
hogy a hitbizományi vagyont megkötő elidegenítési tilalom 
rugalmasabbá tétessék. Ami pedig a gazdasági szempont alá 
eső szabályozást illeti, ennek súlypontja és irányeszméje az, 
hogy a hitbizományi vagyon kezelésének egy oly kötelező 
rendszere legyen, mely a helyi viszonyok tekintetbevételével, 
megfelelő hatósági felügyelet mellett alkalmazva lehetővé 
tegye, hogy a vagyonmegosztásnak a hitbizomány meg-
kötöttségében rejlő akadályából származó gazdasági és társa-
dalmi hátrányok lehetőleg ellensúlyozva legyenek. Végül 
jön a hitbizomány megszűnésének kérdése, melynek meg-
1 oldását az az irányeszme dominálja, hogy a hitbizomány ne 
álljon fen többé akkor, ha czélját vesztette, vagy ha czélját 
többé megvalósítani nem képes, és hogy a hitbizományi 
kötelék megszűnése kérdésében megnyilatkozhassanak és 
kellő érvényre jussanak mindazok az érdekek, amelyek a 
hitbizomány létesítésekor szem előtt tartattak. Ez után előadó 
áttér az egyes kérdések tekintetében irányadó szempontok 
körvonalozására. Ami a hitbizomány létesítésének kérdését 
illeti, azt a kérdést veti fel: «Szükséges-e, hogy a hitbizo-
mány alapítását czélzó magánrendelkezés hatálya az állami 
jóváhagyástól tétessék függővé, és ha igen, miben álljon ez 
a jóváhagyás ?» Ezután előadja, hogy a jóváhagyás jogi 
természetét különbözőképen lehet felfogni ahhoz képest, 
amint azt a törvényhozó hatalom, a birói hatalom vagy a 
végrehajtó hatalom tényének minősítjük. Saját álláspontját 
pedig abban foglalja össze, hogy a hitbizomány alapításának 
állami jóváhagyása a hitbizomány intézményének szabályo-
zása tárgyában hozott törvény konkrét alkalmazása körébe 
tartozó határozat, mely a hitbizomány létesítése által érintett 
érdekek nagy fontosságánál fogva a törvényhozás tényezőire 
bízandó. 
A bizottság a kérdések tárgyalását a jövő ülésen folytatja. 
— Fogház helyett pénzbüntetés. Mindinkább szapo-
rodnak azon ítéletek, amelyekben a biróságok szabadság-
vesztés-büntetések helyett pénzbüntetéseket állapítanak meg. 
Legutóbb a budapesti kir. büntető törvényszéknél a következő 
esetekben mellőzte a biróság a szabadságvesztés-büntetés 
alkalmazását: Egy tizenhat éves fiu egy csekély értékű ezüst 
órafüggeléket talált és azt atyja ágyasának átadta. A biróság 
ezért a 365. §. alapján egy frt fő- és egy frt mellékbünte-
tésre esetleg 1 — 1 napi fogházra ítélte őt. — Valaki meg-
bízott egy hordárt, hogy ez egy kerékpárt adjon el. A hordár 
el is adta azt 25 frtért, a panaszosnak azonban csak 20 frtot 
küldött azzal, hogy lehetetlen volt ennél nagyobb árt elérnie 
és öt frtot megtartott magának. A panaszos kijelentette, 
hogy — ámbár csak 2—3 frtot ígért a hordárnak fáradozási 
dij fejében — mégis megadta volna neki az öt frtot is és 
nem kívánta a vádlott büntetését. A biróság a vádlottat a 
355. alapján egy frt pénzbüntetésre esetleg egy napi 
fogházra ítélte. — Egy vádlott az örizetére bízott 22 frt 
értékű ruhát két frtért elzálogosította, a ruhát azonban még 
az elzálogosítás napján ismét kiváltotta és a panaszosnak 
visszaadta. ítélet: a 355. §. alapján egy frt pénzbüntetés, 
esetleg egy napi fogház. — Egy szegény napszámos az 
utczán megragadta a hitelezőjét, ütlegelte öt és követelte 
tőle hogy 5 frt 80 kros követelését fizesse meg neki es 
kijelentette, hogy mindaddig ki nem bocsátja kezei kozul a 
panaszost, amig ez tartozását a vádlottnak ki nem hzeti 
A hosszú idő múlva megtartott végtárgyalás alkalmával 
megállapittatott, hogy a panaszos még mindig nem adta 
meg a vádlottnak az ennek járó összeget, a panaszos külön-
ben nem kivánta a vádlott megbüntetését könnyű testi 
sértés vétsége miatt. ítélet: zsarolás vétségenek kiserleteert 
két frt, esetleg egy nap. 
Kivánatos volna megtudni, hogy ez esetekben az illetők 
lefizették-e a pénzbüntetést, vagy pedig itt is az átváltoz-
tatás szüksége állott be? Szerk. 
— A porosz község, kör, tartomány és a közé-
jük ékelt közigazgatási kerületek szervezete czimén 
dr. Boér Elek tollából tanulmány jelent meg, első részlete-
képen egy nagyobb munkának, amelynek második részét a 
franczia, harmadik részét az angol közigazgatási szervezet 
ismertetése fogja képezni s melynek utolsó részében szerző 
párhuzamot fog vonni a porosz, franczia, angol és a magyar 
közigazgatások között, különösen a magyar közigazgatásnak 
küszöbön álló reformja szempontjából. A munka ez utóbbi 
czélzata önálló tudományos haszna mellett aktuális jelentő-
séget is ad neki és a magyar közigazgatás nagy reformjá-
nak tárgyalásakor bizonyosan igen széles körökben fogja 
keresetté tenni. Igen ajánlható e tanulmány tömör és világos 
előadásán kivül főleg azért, mert szerző Ppposzországban 
személyesen végzett közigazgatási tanulmányainak eredmé-
nyeit bocsátja benne közre. Dr. Boér Elek áz akkor még 
életben volt Gneist Rudolf útbaigazításai és tanácsai, valamint 
dr. Hübler titkos tanácsos segítségével tanulmányozhatta a 
helyszínén a porosz közigazgatást, ami mindenesetre hozzá-
járul dolgozata érdekességének és megbízhatóságának emelé-
séhez. Személyes tapasztalatai mellett azonban az irodalmat 
sem hagyta figyelmen kivül. Szerző bevezetésül a porosz 
közigazgatás ujabb történetét adja elő, majd a községek, 
városok, a porosz «kör» és a porosz tartományok szerveze-
tével foglalkozik, megkülönböztetvén mindegyikben az állami 
és az önkormányzati hatóságot; foglalkozik a porosz köz-
igazgatási bírósággal és tárgyalja a közigazgatási elméle-
teket is. Dr. S. B. 
— Magyar-német jogi szótárt szerkesztettek dr. Vámbéry 
Rusztem és Kálmán Mihály. Eme ügyesen és szakértelemmel 
szerkesztett munka megjelenése rég érzett szükséget pótol. 
Első helyen forditáskép azt a kifejezést adja, mely a foga-
lomnak a német birodalmi törvénykönyvben megfelel. A köny-
vet kiadja Politzer Zsigmond. 
— A fővárosi szeretetház igazgatójának felszóla-
lását melegen ajánljuk olvasóink figyelmébe. Mi részünkről 
teljesen azonos alapon állunk a czikk Írójával. Az itt han-
goztatott emberbaráti tekinteteken kivül a jogászra még a 
büntetőjogi praeventio jól felfogott érdekei is irányitólag hat-
nak. Valósággal a feje tetejére van állítva mai büntetési 
rendszerünk, midőn az állam tudatosan bevárja, mig az 
elzüllésnek indult gyermekek teljesen elromlanak s a helyett, 
hogy kény szernevelésnek és kiképzésnek vetné őket alá, 
felnőtt korukban a fegyházban ad nekik állami ellátást. 
A kriminalitás kevesbitésének kulcsa nem a fegyház- és 
börtönbüntetés kiczirkalmazásában, hanem a fiatalkorú bűn-
tettesek kérdésének mikénti megoldásában áll. 
Nemzetközi Szemle. 
— Reminiseentiák. Labori, Zola védője ellen fegyelmi 
feljelentést tettek és ez alkalomból a franczia lapok feleleve-
nítik a következő esetet: 
Berryer 1815-ben, 27 éves korában atyjával és Dupin 
mesterrel együtt részt vett Ney tábornagy védelmezésében. 
F rancziaország, mely akkor ép oly hamisan volt informálva, 
s ep oly izgalomban volt, mint ma, Neynek Ítélkezés nélkül 
való megbüntetését követelte. A közelkeseredés még a védők 
ellen is fordult. A sajtó megtámadta, a tömeg fenyegette és 
kartarsaik elhagyták őket. Férfiak, kiknek társadalmi hiva-
tasuk volt, hogy elvonják a hóhértól a legaljasabb gyilkosok 
íejet megbotránkoztak arra a gondolatra, hogy vannak ügy-
vedek, akik Francziaország egyik legdicsőbb polgárát védik. 
A szemrehányások, fenyegetések, rágalmak és félemlitések 
ellenere ugy a két Berryer, mint Dupin törhetetlenül meg-
maradtak Ney ügye mellett. A reactio emberei azonban 
néhány hónappal később Berryer Péteren megkísérelték boszu-
jokat kitölteni. 
Debelle és Cambronne tábornokok, akiket egymásután 
állítottak a hadbíróság elé, a fiatal ügyvédet bízták meg a 
nehéz feladattal, hogy fejüket megmentse a szenvedélyektől, 
amelyek az elfogult bíráknak halálos ítéletet diktáltak. Berryer 
Pétert nemcsak nem tartotta vissza a támadások emléke, 
amelyeket Ney pöre alkalmával ellene és atyja ellen intéztek, 
hanem a legnagyobb bátorsággal szállott szembe a gyűlö-
lettel, amelyet lovagias odaadásának ez uj nyilvánulása fel-
támasztott. 
Ha nem is érte el Debelle tábornok felmentését, (akinek 
a király megkegyelmezett), Cambronnet kétszer felmentette. 
Ez a kétszeres siker, amelyet ékesszólásával és határozott-
ságával vívott ki, elkeserítette a reactionáriusokat. Azzal 
vádolták Berryert, hogy a lázadás eszköze, a forradalom 
ügynöke, aki a haza ellenségeinek szolgálatában áll. Azon-
ban a támadások fenkölt lelkét csak erősítették. Mit bánja 
a védő, kiáltott fel Cambronne-ért mondott második védő-
beszédében, hogy nemeslelkü törekvését lázító apologiának 
tekintik. Es felelve a sértésekre, amelyekkel bizonyos lapok 
elhalmozták, egy szóval jellemezte azokat az újságírókat, kik 
a tömeg durva szenvedélyeinek hízelegtek: fizetett írók. 
E vágása nagyon elevenére talált azoknak az íróknak, 
akikre sújtott. Nem elégedtek meg azzal, hogy ékesszólását, 
tárgyalása módját, jogi tudományát kigúnyolták, gyalázatos 
gyanúsításokra ragadtatták magokat, azon erőlködtek, hogy 
jó hírétől megfoszszák, jóhiszeműségét és becsületességét 
kétség tárgyává tegyék, elhitessék, hogy bizonyos ügyeket 
csak azért vállalt el, mert értök szokatlanul magas tisztelet-
dijat kapott. 
Berryer, irta egy akkori lap, bizonyára megengedi, hogy 
sértéseit csak akkor vegyük magunkra, ha majd Cambronne 
kijelenti, hogy érdek nélkül védte. Berryer nem volt zavar-
ban, hogy a meggyalázó állításra mit feleljen: pénzt nem 
kapott. 
A sajtó tisztességtelen része folytatta a támadásokat, azt 
akarta, hogy az övé legyen az utolsó szó. Minthogy nem 
tudta becsületétől megfosztani, megfogadta, hogy elfojtja 
szavát. Egy feljelentés következtében az ügyész az ügyvédet 
a fegyelmi tanács elé állította. A tanács összeült s a Berryer 
ellen egyesült hírlapok nyomása ellenére az ügyvéd ellen az 
eljárást megszüntette anélkül, hogy csak meg is intette 
volna — a sajtó nagy fájdalmára, mely már örült tönkrejutá-
sának. 
/ 
Es ugyanabban az igazságügyi palotában, amelyben 
Berryert elkeseredett vagy féltékeny kartársai gúnyos és 
sértő szavakkal elhalmozták, a dicsőséges ügyvéd szobra 
példát mutat a fiatal nemzedékeknek. A jog és kötelesség, 
a tehetség és bátorság symbolumaként tanítja a fiatal ügy-
védeket odaadásra, nagylelkűségre, áldozatkészségre, az irigy-
ség és rágalmazás megvetésére. Dr. K. J. 
— A parlament helyiségének jogvédelméről ir a 
«Revue du droit public et de la science politique» f. évi 
julius—augusztusi számában Orlando palermói egyetemi tanár 
a Pescetti-eset alkalmából. Pescetti sociálista képviselő ellen 
az ez évben lezajlott olaszországi forrongások idején elfoga-
tási parancsot adtak ki, mire ő a képviselőház épületébe 
menekülvén, onnan mindaddig nem távozott, mig ki nem 
mondatott, hogy az elfogatási parancs csak a ház engedélye 
után lesz végrehajtható. A kérdés tehát az, hogy a parla-
ment helyiségeiben teljesitheti-e functióját az állam valamely 
hatósága a parlament beleegyezése nélkül ? Az értekező az 
általános államjog álláspontjáról s a positiv olasz rendel-
kezésekből is azon eredményre jut, hogy a parlament egész 
helyiségén belül (tehát nemcsak az ülésteremben) a juris-
dictiót az elnök gyakorolja s a ház engedelme nélkül ott 
semmi más hatóság el nem járhat. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 19-én (szombaton) este 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10.) 
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Az országgyűlés tagjainak tanuskodási köte-
lezettsége. 
Nem lehet czélom a mentelmi jog elvi alapjainak fejte-
getésébe mélyebben belé bocsátkoznom, csak annyit tartok 
szükségesnek előre bocsátani, midőn a fentebbi kérdéshez, 
mely e lapok hasábjain többszörös megbeszélés, és V. S. ur 
felszólalása által kontroversia tárgya lett, (1. a 40., 43., 45. 
és 46. számokat , hozzá szólok, hogy nézetem szerint a men-
telmi jog a parlamentek kiváltságai közé, nem pedig rendes 
hatásköréhez tartozik, és hogy e kiváltságok czélja a parla-
ment hatáskörét a többi államhatalmakkal szemben meg-
védeni. (L. Sz. Politika I. köt. 466—472. 1.) 
A parlamentek alkotmányos hatáskörébe eső hatalomnak 
kifejtése nyilván tagjainak a parlamentek működésében való 
háborítatlan részvételétől függ és mivel a parlamentek a 
királylyal egyenlő, a többi államhatalmaknál pedig magasabb 
szervei a nemzetnek, ebből vonatik a következtetés, hogy a 
többi államhatalmaknak nem szabad a parlamenti tagok műkö-
dését zavarni, és a parlamentnek joga van ennek megaka-
dályozására a többi államhatalmak irányában előzetes ellen-
őrzést kifejteni. 
De mivel zavarhatják a többi államhatalmak a parla-
mentek működését r Erre az egyes államok mai alkotmányai 
igen különbözőleg felelnek, ami természetes, mert az egyes 
államok intézményeinek összeségéból vonhatni csak követ-
keztetést arra, mikor, honnan lehet félni a parlament tagjának 
működésében való zavartatásáról, hol van szüksége védelemre 
zaklatás ellen, vagy amint az angolok enyhébben kifejezik, 
hol kell az országgyűlési tagok szabadságát a molestálás 
ellen (freedom from. . . molestation) magának a parlament-
nek védelmezni. 
De azonegy állam alkotmánya is az idők folyamában 
lényegesen más körülményekben találta a molestálást s 
amiben előbb a parlamentek kiváltságának föltétlen meg-
sértését látták, azt később a közönséges jog természetes köve-
telményének ismerték el. 
Igy Angliában soká a parlament működésének zavartatá-
sát nemcsak a parlamenti tag, hanem hozzátartozói, cselédei 
ellen irányzott birói működésekben, sőt egyszerű polgári 
perekkel való megtámadásban is látták.* Ma mindez meg-
megváltozott s molestálásnak csak a parlamenti tag személye 
• 1678-ban történt a hires eset, hogy az alsóház Wanklyn ezredest 
kizárta tagjai sorából, mivel ez egy gazdag ur részire bizonyítványt 
állított ki. hogy ez neki cselédje. Ennek a bizonyítványnak egyedül, 
czélja volt az illetőt a magánjogi végrehajtás ellen bixtos.tan., melyet 
ellene elvált neje folytatott, - parlamenti tag és annak cseléde ellen 
ki lévén zárva ily eljárás. (L. Palgrave. The House of Commonsio 7. I.) 
ellen irányuló, a magánjogi alapon nyugvó, adósság miatti 
fogságra vetés tekintetik. 
Viszont már 1429 óta áll a jogtétel, hogy senkit sem 
véd parlamenti tagsága a bűntett miatti jogszolgáltatásnak 
rendes menete ellen. 
Angliában a parlamenti tag ellen akadálytalanul folyik 
a büntető eljárás, letartóztatható, vád alá helyezhető a parla-
ment tudta nélkül. A parlament kiváltsága semmiféle men-
telmet nem nyújt a parlament tagjának, mihelyt ellene 
bűntény miatt (treason, felony, breach of the peace) folyik 
az eljárás, mert minden bűntény (contra pacem domini 
regis) megzavarja a király békéjét, ez az angol okoskodás. 
(L. Blackstone I. köt. I. könyv, 2. fej.) 
Homlokegyenest ellenkező a miénkkel és más európai 
államokéval. Okát könnyű kitalálni. Mint fentebb megjegy-
zem, csak az egyes államok intézményeinek összeségéból 
vonhatni következtetést arra, mikor, honnan lehet félni a 
parlament tagjának molestálásától r 
A letartóztatások ellen véd Angliában a líabeas Corpus 
parancs, az alaptalan vád és itélet ellen a vád és itélő 
esküdtszék, a büntető eljárás vádelve stb. 
Másrészt Angliában oly nagy a törvénytisztelet és a 
bizalom a birói intézmények helyes működésében, hogy a 
parlament szükségtelennek látta tagjai büntető ügyének 
előzetes vizsgálatába belemenni és mindössze annyit kiván 
a bíróságoktól, hogy tagjainak letartóztatásáról és elitélteté-
séről utólag értesitessék. Van még egy nyomós ok. Ha a 
parlamentet valaki akár egészében, akár egyes tagjában 
megsérti, a parlament sem kénytelen a bíróságokhoz fordulni, 
hanem saját közegeivel elfogatja és megbünteti. 
A parlament kiváltsága tagjainak bűnvádi zaklatása 
tekintetében tehát a minimumra száll, minden esetre csak 
utólag nyújt e kiváltság arra módot, hogy a parlament a 
tagja személyében megtámadott hatalmának védelmére keljen, 
mire az angol jog nyújt is eszközöket. 
Az angol jogérzet a büntető pereknek feltétlen folyását 
kivánja és amint egy hires esetben 1815-ben történt,* nem 
látta kiváltsága megsértését abban, hogy a biróság (Kings 
bench) küldötte a parlament saját palotájából hurczolt el 
egy parlamenti tagot, mert még «a parlament saját falainak 
szentélye sem védheti a parlament tagját a büntető törvény-
kezés folyása ellen •». 
* A biróság Lord Cochrane Tamást, az alsóház kiváló ellenzéki 
tagját, nagyhirü tengerészt hamis hirek terjesztésére való bűnszövetség 
miatt, melynek czélja az illetőknek az állampapírok folyamának csökén-
tése által az állam kárán való gazdagodása volt, egy évi fogház, 
1000 font pénzbüntetés és pellengérre állításra Ítélte. Lord Cochrane 
Tamásnak sikerült a fogházból megszöknie, a parlamentházába mene-
kült, az ülés megnyitása előtt a koimány padján helyet foglalt, de 
ott a biróság végrehajtója által elfogatott. Az angol alsóház nem látta 
a birósági végrehajtó ezen tényében kiváltsági megsértését. Pedig a 
birói itélet már akkor erős kétely és felháborodás tárgya volt s Cochrane 
Tamást egy fényes pálya után, melyet Dél-Afrikában és Görögország-
ban folytatott. Viktória királynő 1842. évben rehabilitálta, elitéltetése 
tévedésnek bizonyulván, mire maga adott alkalmat, nem akarva a 
tulajdonképi bűnöst, közeli rokonát elárulni. Mint Anglia tengernagya 
fejezte be életét. (L. az eset rövid említését May : Az angol parlament 
és eljárása. Ford. Barsi J. 1861. czimü kissé elavult s a fordítás nehéz-
ségei* el küzdő inüben is.) 
Ellenkezőleg az angol magánjogi per rendkivüli szigorú- I 
sága, abban a hivatásos birák túlnyomó hatalma az esküdti ; 
elem felett, a hivatásos biráknak a pervezetés tekintetében 
adott drákói eszközök magyarázzák egyrészt, hogy a parla-
ment kiváltsága a magánjogi perek irányában sokkal tovább 
fenmaradt. 
De a főmagyarázat talán mégis abban rejlik, hogy 
magánjogi sértések miatt nem szükséges a parlamenti tag ! 
személye ellen fordulni, őt törvényhozói működésében gátolni, 
hiszen javaiból is nyerhet a sértett fél kielégítést. 
Angliában ma már csakugyan egyedül az adósság miatti 
fogság ellen védi a parlamenti tagot a parlamenti kiváltság, 
ellenben nem áll fen többé a parlamenti tag mentelmi joga 
sem a tanuzási kötelezettség tekintetében, sem a pervezető 
biró rendbüntetési hatalma ellenében. 
Az angol per bonyolult technikájának némi ismerete 
nélkül nehéz fogalmat alkotni az angol biró pervezető rend-
büntetési hatalmáról. Elég legyen e tekintetben kiemelni, 
hogy a biró a Sub poena parancs kiadása által magánjogi 
perben is elmehet az illető személy elzárásáig, továbbá, hogy 
a pervezető birói intézkedések figyelmen kivül hagyása az 
illetőt a biróság megvetésének (Contempt of Court) vétségébe 
bonyolítja, és igy a parlamenti tag polgári perben is ki van 
téve annak, hogy mint tanú Sub poena eljárás alá esik, 
vagy a biróság megvetése miatt a pervezető biró által 
elzáratik. Ez a két eljárás következményeiben hasonlít némi-
leg a mi bíróságainknak adott hatalomhoz, melylyel a tanukat 
tanúskodásra kényszerithetik. 
Ezen okoknál fogva tartották fen soká a parlament 
kiváltságát a tanuzási kötelezettség, s ettől függetlenül a 
Sub poena eljárás s a biróság megvetése tekintetében. 
Ma azonban el van ismerve, hogy a parlamenti tag a 
ház engedelme nélkül tanúskodni köteles, «mert az igazság-
szolgáltatás fenakadhatna, ha valamely tanú elvonatnék a 
pertőb) (May Treatise on the Law, Privilege . . . of Parlia-
ment. 1893. 111. 1.). 
A parlamenti tagnak a Sub poena eljárás, valamint a 
biróság megvetése (Contempt of Court) eseteiben bekövet-
kezhető elzárásáról azonban a parlament ép ugy értesíttetik, 
mint bűnvádi alapon történt elfogatásáról, anélkül, hogy a 
bíróságnak az eljárás megindítását előzőleg be kellene jelentenie. 
A különbség ezen két eset és a tanuzási kötelezettség 
tekintetében a parlament kiváltságára nézve abban áll, hogy 
tagjainak tanuzási kötelezettsége tekintetében teljesen feladta 
kiváltságát, ellenben ahol a Sub poena eljárás és a biróság 
megvetése miatti eljárás a parlamenti tagnak nem tanus-
kodási kötelezettsége következtében vezet annak elzárá-
sára, ott fenáll ma is a parlament kiváltsága, hogy az ily 
elzárás ellen utólag, mint kiváltsága megsértése ellen fel-
lépjen s tagja kiszabadítására a kiváltságához tartozó eszkö-
zöket alkalmazza. 
Nem lehet mindezeket megfontolva, nézetem szerint két-
ség, hogy a parlamenti kiváltság határai nagyon viszony-
lagosak és azokat csakis az egyes államok összes intézmé-
nyeinek, a bennök uralkodó legfőbb elveknek tekintetbe 
vételével lehet helyesen megvonni. 
Eredményként annyit azonban állithatni, hogy a parla-
menti kiváltság tulterjesztése, nevezetesen a birói hatalom 
működésének kivétel nélküli előzetes parlamenti ellenőrzése, 
mihelyst az a parlament tagjaira vonatkozik, az államszervezet 
betegségének jele, akár legyen e betegség oka a parlament 
hatalmaskodási törekvése, akár a birói hatalom megbízhatat-
lansága. Továbbá, hogy a parlament kiváltsága abban az arány-
ban szorul természetes határai közé, amelyben az összes 
államhatalmak megfelelően végzik funktióikat. A köz- és 
egyéni szabadság élvezetében élő, fejlődő államok parla-
mentjei sokkal kevesebb kiváltsággal birnak, mint ahol a 
köz- vagy egyéni szabadságért elvi küzdelmek folynak. 
A parlamenti tagok tanuskodási kötelezettségének konkrét 
kérdésére reá térve, teljesen egy nézeten vagyok X. Y.-nak 
és Balogh Arthurnak végkövetkeztetéseivel. 
A parlamenti tagoknak az ellenök bűnvádi alapon indí-
tandó eljárás tekintetébeni kiváltsága, azt hiszem bőven 
elég az országgyűlés «hatalmának, függetlenségének és mél-
tóságának fentartására». 
Ehhez a tanuskodási kötelezettség tekintetében is kivált-
ságot adni, egészen fölösleges. 
Ugyanis a tanuskodási kötelezettség, mely az igazság-
szolgáltatás rendes folyásának érdekében általános polgári 
kötelezettség, az országgyűlés tagját szabadságában, jó hír-
nevében nem érinti ugy, mint a bűnvádi eljárás. 
Ha az állam lemond az országgyűlés tagjaira nézve 
bűnvádi tartalmának feltétlen érvényesítéséről s annak meg-
indítását az országgyűlés előzetes beleegyezésétől teszi függővé, 
illetőleg amennyiben az országgyűlési tagok parlamenti be-
szédeiről, és szavazatairól van szó, az országgyűlés fegyelmi 
hatalma körébe utalja, akkor a megalakult parlamentnek 
hatalma, függetlensége, méltósága eléggé körül van bástyázva 
A nagy kivétel, amelyet az európai szabad államok jog-
rendükben a parlamentek javára tesznek, csak akkor lenne 
tanuskodási kötelezettség alóli kiváltsággal megtoldható, ha 
ennek valamely különös okát lehetne adni. 
A jogrendszerek ilyen kivételeinek mindig meg van a 
logikája. Igy Angliában a parlament engedélye nélkül bűn-
vádi perbe fogni, annak folytán börtönre vetni szabad a 
parlamenti tagot, mert másrészt van a parlamentnek saját 
rendőri és büntető hatalma azok ellen, akik hatalmát, méltó-
ságát megsértenék s nem kénytelen ily sérelmek miatt a 
bíróságoktól kérni orvoslást. 
De mi a logikája a parlamenti tagok kiváltságának, hogy 
a tanuskodási kötelezettség alól felmentessenek. 
Az egyik ok, amelylyel e kivételt igazolni vélik s a 
tanúskodást az országgyűlés előzetes beleegyezésétől kíván-
ják függővé tenni az, hogy az országgyűlés tagja, ha nem 
tanúskodnék, elzárathatik. Ámde megóvja-e ettől az ország-
gyűlés előzetes engedelme ? Van-e értelme ily előzetes enge-
delemnek a tanúskodás tekintetében ? hacsak azt nem akarjuk 
követelni, hogy a tanú elleni összes birói határozatokhoz a 
parlament engedélye szükséges, amit a bűnvádi eljárás egyes 
stádiumaira sem kiván semmi alkotmány. 
A bűnvádi eljárás megindításának korlátozása a parla-
ment előzetes engedélye által érthető, mert anélkül az 
országgyűlés tagját a biróság, a rendőrség a saját belátása 
szerint, az országgyűlési tag magatartásától függetlenül, 
úgynevezett alapos gyanú, a szökés gyanúja stb. alapján le-
tartóztathatja. Ellenben a tanúskodás miatti letartóztatás nem 
függ egyoldalulag a bíróságtól, hanem a parlamenti tagtól 
is. Ha a parlamenti tag tanúskodik, a biró nem zárhatja el 
hivatalos hatalommal való visszaélés nélkül, ha nem tanús-
kodik, akkor igen, de ily esetekre nézve egészen mindegy, 
vajon az országgyűlés előzetes engedélyével, avagy anélkül 
kerül-e ily helyzetbe ? Ha az országgyűlés megadja az enge-
délyt a tanuzásra, ezzel nem nyújt tagjának salvus conductust 
az esetre, ha tanuskodási kötelezettségének meg nem felelne. 
Az első ok tehát nagyon is gyengén okolja meg a kivált-
ságot. A másik ok abban állana, hogy a parlamenti tag a 
tanuskodási kötelezettség által elvonatnék a parlamenti mű-
ködéstől. 
Egy híres amerikai közjogász, Story 1833-ban megjelent 
munkájában ekként magyarázza a tanuskodási és esküdti 
kötelezettségből való mentesség szükségét. «Az adóssági fog-
ságtól való mentesség tehát minden más birói eljárás ellen 
is védi őket, amely eljárás folyamán a fél engedetlensége 
személyének letartóztatásával járhat, aminő a Sub poena ad 
testificandum aut respondendum vagy az esküdti szolgálatra 
való idézés, és méltán, mert a parlamenti tagnak másutt 
magasabb kötelességeket kell teljesítenie. Ha egy képviselőt 
birói idézés elvonja törvényhozói székéből, a nép elveszti 
szavazatát a vitában és a szavazásnál. Ha egy senátor vona-
tik el a senatusból, akkor egy egész állam szavazatának fele 
esik el.* A bajnak rengeteg egyenlőtlensége (t. i. a tanuzás 
elmaradása vagy a képviselő és senator távolléte a parlament-
ből) oly nagy, hogy össze sem lehet hasonlítani.)) 
Az egész érvelésben egy igazság van, az amely a parla-
menti tagoknak esküdti szolgálati kötelességére vonatkozik. 
Ezt az igazságot szentesitette is az alkotmányos államok joga, 
midőn a törvényhozó test tagjait az esküdti szolgálat alól 
felmentette. 
Ellenben az érvelésnek az a része, amely a parlament 
minden egyes tagjának minden egyes ülésbeni jelenlétének 
szükségességéből van vonva, az összes alkotmányok rendel-
kezésében megtalálja a maga czáfolatát. 
Az összes alkotmányok ugyanis határozatképesnek mond-
ják a parlamenteket, midőn azok tagjainak tekintélyes része 
hiányzik, igy az amerikai Unió alkotmánya a kongressus 
mindkét házában a tagok felénél egygyel többnek jelenlétét 
kivánja. Angolországban a főrendiház 575, a képviselőház 
670 tagból áll, az első 3 tag, az utóbbiban 40 tag, sőt bizo-
nyos ügyekben kevesebb tag jelenlétében határozatképes. 
Ki mondhatja az alkotmányok ily rendelkezése mellett, 
hogy egyik vagy másik képviselőnek tanúskodás miatti 
távolléte azok magasabb kötelességével ellenkezik ? Ki beszél-
het a két bajnak, a tanúskodás vagy a parlamentbőli elmara-
dás bajának hasonlíthatatlan egyenlőtlenségéről. Csak az, aki 
a parlamenteket egyes tagjaikból összetákolt gépezeteknek, 
nem pedig eleven testté egybeolvadt szellemi egészeknek nézi. 
Különben maga Story érvel legjobban az ellen, hogy a 
parlamentet egyes tagjaiból ily gépiesen összerakott valami-
nek vegyük, midőn bölcsnek mondja az amerikai alkotmány 
határozmányát a határozatképességhez szükséges tagok szá-
mára nézve. Ha az alkotmány, igy szól, a tagok felénél 
nagyobb számot kivánt volna a határozatképességhez, a kisebb-
séget tette volna igen sok esetben a helyzet urává. 
Minden alkotmány előre abból a feltevésből indul ki, 
hogy a parlamentek tagjai mind nem lesznek jelen az összes 
ülésekben, ily föltevés mellett nem lehet komolynak venni 
azt az érvet sem, amely a tagok tanúskodása által a parla-
ment működését látja megakasztva. 
Az országgyűlési tagok tanuskodási kötelezettségét ezek 
szerint ami alkotmányunk keretében is fentartandónak vélem, 
annak egész occonomiájában sem látok okot ily kiváltságra, 
sőt ily kiváltsághoz való ragaszkodást csak a törvényhozó 
hatalom tultengésének, a/, igazságszolgáltatás nagy érdekei 
mellőzésének, a bíróságok lenézésének tekinthetem. 
Igaz, akár fentartatik akár nem a tanuskodási kötelezett-
ség a parlamenti tagokra nézve, egyik esetben a törvény-
hozó, a másikban a birói hatalom működése szenvedhet eset-
leg zavart, de ez nem bizonyít a fenti állásfoglalás ellen, 
hanem, hogy a parlamenti tagok tanuskodási kötelezettségé-
nek elve, részletes szabályozást kiván, ilyenre példa a német 
perrendtartás, amely kimondja, hogy a parlamenti tagot, ha 
a parlamentben működik, csak ennek helyén, ha másutt tar-
tózkodik, itt is ki lehet hallgatni. Szükséges-e még további 
szabályozás, p. o. hogy a parlamenti tag a tanúskodástól 
való távolmaradását parlamenti elfoglaltatásával igazolhatja, 
hogy tanúskodása ideje parlamenti el foglal tatására való te-
kintettel állapittassék meg, részletkérdések, melyekbe nem 
bocsátkozom, de az elv, a tanuskodási kötelesség, nemcsak a 
jogkeresők, nemcsak a jogszolgáltató állam érdeke, hanem 
egyszersmind a birói kar iránti tiszteletnek követelménye, 
már pedig utóbbi nélkül amaz érdekek kielégítését sem 
várhatni. Concha Győzi. 
* Tudvalevőleg minden amerikai államnak csak két szavazata van 
a szövetségi senatusban. 
A családi hitbizományok reformjának jogászi 
szempontjai. 
— Kivonat Lányi Bertalan jogászegyleti előadásából. — 
A reform irányeszméi. 
1. A hitbizomány létesítése. 
A hitbizomány alapításának cselekményében a magán-
akarat mellett teljes érvényre jusson a köznek az akarata. 
A hitbizomány létesítése kérdésében e szerint az az 
irányadó szempont: hogy az alapítást czélzó magánrendel-
kezés hatálya állami jóváhagyástól tétetvén függővé, ez hatá-
lyos garancziát nyújtson abban a tekintetben, hogy hitbizo-
mányok csak kivételesen és a közérdek szempontjából döntő 
körülményeknek megfontolása után fognak létesíttetni. Erre 
szolgálhat esetleg az, hogy a jóváhagyás a törvényhozás 
tényezőire bizassék. 
b) Megállapitandók az intézmény kivételes jellegének 
I megfelelően azok a kellékek, amelyek fenforgása nélkül a 
hitbizomány alapítása államilag jóvá nem hagyható; ugy 
azonban, hogy e kellékek fenforgása mellett is a jóváhagyás 
megadása még mindig discretionárius mérlegelésnek marad-
jon fentartva. 
Az alapítás kellékei alanyiak vagy tárgyiak. 
Az alanyi kellékek érintik egyrészt az alapító személyét, 
másrészt a hitbizományalapitás által kedvezményezett szemé-
lyeket. 
Az első vonatkozásban a kérdés az, vajon hitbizo-
mányi mindenki alapithasson-e, avagy az intézmény kivételes 
jellegének megfelelően csak az, aki egy bizonyos társadalmi 
osztályhoz tartozik, avagy akinek bizonyos erkölcsi qualitása 
(pl. személyes érdeme) van ? Ehhez fűződik az a további 
kérdés, vajon az alapításra képesített személy hány hitbizo-
mányi alapithat; a kivételes jellegre való tekintettel nem 
indokolt-e, hogy egy személy csak egy hitbizományt ala-
pithasson. 
A második vonatkozásban a kérdés ismét az, indokolt-e 
az a megszorítás, hogy az alapító csak saját családjának 
tagjait jelölhesse ki a hitbizományban való jogutódlásra P 
A tárgyi kellékek érintik: a hitbizományul szánt vagyont 
általában, a vagyon mennyiségét, a vagyon gazdasági minő-
ségét és jogi qualitását. 
A kérdés itt az: mi lehet a hitbizomány tárgya ingó, 
ingatlan)? megállapittassék-e az értékmaximum, esetleg az 
értékminimum ? meghatároztassék-e a birtok gazdasági össze-
állítása (fundus instructus, gazdasági egység) ? meghatároz-
tassék-e a lekötött terület viszonya az ország, illetőleg vidék 
le nem kötött területéhez ? 
A kellékek megállapítása nagyobb jelentőséggel bir 
akkor, ha az alapítás jóváhagyása a végrehajtó-hatalom ko-
rében marad meg; mig ha az a törvényhozásra bizatik, az 
előre megállapított kellékek jelentősége csökken. 
2. A hitbizományi kötelék megvalósítása. 
A megoldás iránya az, hogy akkor is, ha a hitbizo-
mány létesítése már a köznek az akaratával találkozott, 
vagyis ha az alapítás már állami jóváhagyást nyert is, — ne 
szenvedjen sérelmet a jogos magánérdek, még pedig sem 
az alapitónak későbbi ellentétes rendelkezései, sem harmadik 
személyeknek hasonló irányú magánjogai tekintetében. 
Ez annyit jelent, hogy az alapító a rendelkezést mind-
addig visszavonhassa, mig mások annak alapján jogokat nem 
szereztek ; másrészt, hogy ne legyen kizárva, hogy harmadik 
személyek a hitbizományalapitást tárgyazó magánrendelkezést 
magánjogi alapon a jóváhagyás után is megtámadhassák és 
korábban szerzett jogaikat a hitbizományi vagyonnal szemben 
érvényesíthessék. Mindezeknek érvényesítése végett a biróság 
részéről felhívásnak és záros határidő kitűzésének legyen helye. 
zésüket a felhozott okoknak a család társadalmi érdeke szem-
pontjából való mérlegelésével az állam jóváhagyja; 
b) a második időszakban megszűnik a hitbizomány, ha 
ez iránt az életben lévő családtagok megegyeznek és az állami 
hatóság (biróság) ugy találja, hogy a nyilatkozatok valódiak 
és az életben lévő családtagok közül senkisem mellőztetett; 
c) végül a harmadik időszak leteltével a hitbizomány 
eo ipso megszűnik és legfeljebb csak a szerzett magánjogokat 
kell a magánjog szabályai szerint és ezek keretében megóvni. 
Ezeken felül megszüntethető a hitbizomány akkor is, ha 
a hitbizományi vagyon (esetleg egy bizonyos mértéken alul) 
megfogyatkozik, ugy hogy a létesítés alkalmával szem előtt 
tartott társadalmi czél megvalósítására elégtelenné vált. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
j. A hitbizomány belső szerkezete. 
A hitbizomány belső szerkezete, vagyis a jogutódlási 
rend kötelező szilárd alapra fektetendő. Az alapító a törvé-
nyesen megállapított jogutódlási renden nem változtathat; 
csak az első birtokost jelölheti meg szabadon. Ezután a jog-
utódlás a törvényben megállapított módon következik. 
E czélnak legjobban megfelelő az első szülöttségi fiági 
jogutódlás. 
4. A jog- és érdekkörök alakulása a hitbizomány jenállása alatt. 
E kérdés két vonatkozásban veendő tekintetbe. Az egyik 
túlnyomóan jogi és érinti a hitbizományi birtokos s a váro-
mányosok jogállását, az egyes családtagok igényeit és a 
hitbizományi hitelezők jogait; a másik szempont a hitbizo-
mányi vagyon gazdasági kezelésére vonatkozik. 
a) Az előbbi vonatkozásban az irányeszme az, hogy a hit-
bizományi vagyont megkötő elidegenitési tilalom rugalmasabbá 
tétessék. E végből meg kell engedni a hitbizományi vagyon-
tárgyak cseréjét és állagváltoztatásukat, a törzsérték épség-
ben tartásával. Lehetővé kell tenni, hogy az állagváltozta-
tások ne csak akkor történjenek, ha az a hitbizományi bir-
tokos érdekében fekszik, hanem akkor is, ha azt a közérdek 
kivánja. E végből a gazdasági felügyelő-hatóságnak (1. b) p.) 
meg lehet adni a jogot, hogy az állag átváltoztatását a köz-
érdek szempontjából hivatalból is elrendelhesse; főleg ha az 
ingatlanok megkötöttsége egyes vidékeken szembeszökő gaz-
dasági hátrányokat okoz. 
b) Ami a gazdasági szempont alá eső szabályozást illeti, 
ennek irányeszméje az, hogy a hitbizományi vagyon kezeié- [ 
sének oly kötelező rendszere legyen, mely a helyi viszonyok 
tekintetbe vételével, megfelelő hatósági felügyelet mellett 
lehetővé tegye, hogy a vagyonmegosztásnak a hitbizomány 
megkötöttségében rejlő akadályából származó gazdasági és 
társadalmi hátrányok lehetőleg ellensúlyozva legyenek. 
5. A hitbizomány megszűnése. 
A megszűnés tekintetében az irányeszme az, hogy a 
megszűnés általános okain (vagyon megszűnése, család ki-
halása stb.) felül legyenek más megszűnési okok is. 
A hitbizomány fenállásához vagy megszűnéséhez három 
konkurráló érdek fűződik: az életben lévő családtagok egyéni 
érdeke ; a családnak az életben lévő és a születendő család-
tagokban megtestesülő társadalmi érdeke s végül az állami 
közérdek. 
A szerint, a mint a hitbizomány rövidebb vagy hosszabb 
ideig áll fen, majd az egyik, majd a másik lép előtérbe. 
Ehhez képest három stádiumot kell megkülönböztetni. 
a) Az első stádium egy oly időtartam, mely alatt a 
viszonyok rendszerint nem szoktak lényegesen megváltozni, 
ugy hogy feltehető, hogy a család társadalmi érdeke még 
mindig kivánja a hitbizomány fentartását; itt az életben lévő 
családtagok egyéni érdekén kivül, meg kell óvni a család 
társadalmi érdekét. 
b) A második stádium egy további időszak, az az egy 
oly időtartam, mely alatt a viszonyok rendszerint annyira 
meg szoktak változni, hogy feltehető, miszerint a család 
társadalmi érdeke már nem kivánja a hitbizomány fentar-
tását. Itt már csak az életben lévő családtagok egyéni érdekét 
kell megóvni. 
c) A harmadik stádium végül egy oly maximális idő-
tartam, mely alatt a viszonyok rendszerint annyira meg 
szoktak változni, hogy feltehető, miszerint a hitbizomány 
további fentartása az állami közérdeket veszélyezteti. Itt 
csupán az állami közérdeket kell megóvni, s ezzel szemben 
az életben lévő családtagok egyéni érdeke háttérbe szorul. 
Ehhez képest: 
a) Az első időszakban a hitbizomány megszűnik, ha ez 
iránt az életben lévő családtagok megegyeznek és megegye-
A hitelezők igényei részvénytársaságok egyesü lése 
esetében. 
Kereskedelmi törvényünk 208. §-a megállapítja a szabá-
lyokat, amelyek két vagy több részvénytársaság egyesülése 
esetében irányadók, de az egyesülés fogalmát nem határozza 
meg. Mit értsünk egyesülés alatt? Mikor létesült az egyesülés? 
Az ált. ném. keresk. törv. 215. czikkének 2. bek. az 
egyesülés fogalmát akként határozza meg, hogy egyesülés 
létesül, ha a társaság, vagyonának és tartozásainak részvé-
nyek ellenében más társaságra való átruházása mellett, 
feloszlik. Ezen intézkedés azonban kereskedelmi törvényeink-
ben hiányzik és igy annak megállapítását, hogy mit értsünk 
«egyesülés*) alatt, kereskedelmi törvényünkben nem találjuk. 
Annak daczára azonban, hogy a törvény a fogalmat 
törvényileg meg nem határozza, a kereskedelmi törvény 
208. §-ából következtethetőleg, valamint a fogalomnak a gya-
korlatban elfogadott értelme alapján megállapítanunk kell a 
magyar törvény szempontjából is, hogy «egyesülés*) létesül, 
ha a társaság akként oszlik fel, hogy vagyonát és tartozásait 
más társaságra ruházza át és a részvényesek a vagyon-
felesleg ellenértékéül a beolvasztó társaság részvényeit kap-
ják meg. 
A beolvadó társaság feloszlik, ezen feloszlás pedig a 
részvényeseket tekintve, csak abban különbözik a felszámo-
lás utján való feloszlástól, hogy a beolvadó társaság részvé-
nyesei nem készpénzben, hanem a beolvasztó társaság 
részvényei által elégíttetnek ki. Az egyesülés tehát tulajdon-
képen csak abban különbözik a felszámolás utján való 
feloszlástól, hogy az egyesülésnél a társaság vagyona nem 
adásvétel, hanem csere utján értékesittetik. A vagyonért 
részvények adatnak cserébe. Az a körülmény, hogy a fel-
számolásnál rendszerint a társaság vagyonának egyes alkat-
részei külön-külön adatnak el, az egyesülésnél azonban mint 
universitas bonorum megy át, a beolvadó társaságra meg-
különböztetési mozzanatnak nem tekinthetem, mert hiszen 
képzelhető a liquidatiónak is akkénti foganatosítása, hogy 
a társaság vagyona nem egyenként, hanem az activák a 
passivákkal együtt összesen mint universitas bonorum adatik 
el és a pénz a részvényesek között osztatik fel. 
Az egyesülés a beolvadó társaságra teljes felosztást 
jelent. A társaság megszűnik, czége töröltetik és vagyona 
épen ugy, amint a liquidatio után, a részvényesek között 
osztatik fel, nem készpénzben ugyan, de a beolvadó társaság 
részvényeinek alakjában. A hitelezők igényeinek megvédése 
tekintetében is a kereskedelmi törvény 208. §-a ugyanazokat 
az óvóintézkedéseket szabja, a mint azok a törvény 202. és 
204. §-aiban a liquidatióra nézve megállapítva lettek és a 
különbség itt is csak abban áll, hogy a felszámolást, illetve 
a hitelezők kielégítését és a vagyonnak a részvényesek 
között való felosztását nem a felszámolók, hanem a beol-
vasztó társaság igazgatói végzik. 
A hitelezők igényei a kereskedelmi törvény 208. §-a 
szerint az egyesülés esetére ugyanazokkal az intézkedésekkel 
védve lesznek, amint védve vannak a törvény 202., 204. §-ainak 
intézkedései által a felszámolás esetében, de ennél mivel sem 
jobban és nem másképen. Kérdés immár az, vajon felelős-e 
a beolvasztó társaság a beolvadott társaság hitelezőinek saját 
vagyonával is ? 
Hogy a beolvasztó társaság a beolvadott társaság azon 
tartozásaiért, amelyeket átvállalt, egyetemlegesen szavatol, 
kérdés tárgyát nem képezheti, mert felelős az átvállalási 
szerződésnél fogva s felelős közvetlenül a hitelezőnek a 
kereskedelmi törvény 20. §-a alapján. De vajon szavatol-e a 
beolvasztó társaság a beolvadott társaság azon tartozásaiért, 
amelyeket át nem vállalt ? 
Ezen kérdésre jogirodalmunk, követve a német jogiro-
dalmat, azzal válaszol, hogy át nem vállalt tartozás nem 
létezik, mert a beolvasztó társaság átvette a beolvadott tár-
saság összes vagyonát — activis cum passivis, — átvállalta 
tehát az összes tartozásokat. Mennyiben helyes ezen érvelés 
a német általános kereskedelmi törvény 215. czikkének 
szempontjából, azt itt fejtegetni nem akarjuk, a magyar tör-
vény szempontjából azonban az adósságok átvállalása nem a 
törvényen, hanem az átvállalási szerződésen alapszik. Az 
átvállalási szerződés rendszerint qusestio facti ugyan, általá-
ban azonban azt mondhatjuk, hogy a beolvasztó társaság a 
beolvadó társaságnak csak a kereskedelmi könyvekből vagy 
egyéb okmányokból ismert és a vele közölt tartozásokat vállalta 
el, az előtte ismeretlen tartozásokat azonban át nem vállalta és 
átvállalni nem is akarta, mert hiszen a beolvasztó társaság, 
a midőn az egyesülési szerződést kötötte, számot ejtett a 
beolvadó társaság vagyonáról, annak activuma és passivu-
máról és ezen számadás alapján jutott azon megállapodás-
hoz, hogy átveszi a beolvadó társaság vagyonát, kifizeti 
a vele közölt tartozásokat, a fenmaradó felesleg fejében 
pedig saját részvényeit szolgáltatja. Létezhetnek pedig isme-
retlen tartozások is, és e mellett gondolnunk nem kell 
még a beolvadó társaság üzletvezetőségének rosszhiszeműsé-
gére sem, mert létezhetnek olyan tartozások és igények, 
amelyekről még a beolvadó társaság üzletvezetőségének sem 
volt tudomása és a melyek természetöknél fogva a kereske-
delmi könyvekbe be sem vezettethettek. Vegyük például a 
valami esély folytán keletkezett kártéritési igényeket, és 
hogy az üzletvezetőségnek az esélyről tudomása nincsen. 
Kérdés immár, vajon szavatol-e a beolvasztó társaság az ilyen 
ismeretlen tartozásokért is, saját külön vagyonával is ? 
A kereskedelmi törvény 208. §-a felállítja a szabályt, 
hogy az ismeretlen hitelezők követeléseik bejelentésére hir-
detményileg felhivandók, a hirdetményi határidő lejártáig 
pedig a beolvadott társaság vagyona ezen hitelezők érdekében 
külön kezelendő; magától értetődik tehát, hogy addig, mig 
ezen vagyon külön kezeltetik, a jelentkezett ismeretlen 
hitelező is a külön kezelt vagyonból kielégítendő, illetve 
biztosítandó. De ha az ismeretlen hitelező a hirdetményi 
határidőn belül nem jelentkezik és az igazgatóság abban a 
véleményben, hogy [az összes hitelezők kielégíttettek, a va-
gyont beolvasztja, és a beolvasztott társaság részvényeseit is 
kielégíti, fenmarad-e még akkor is az ismeretlen hitelezőnek 
kereseti joga a beolvasztó társaság ellen f 
Törvényünk erről a kérdésről nem intézkedik ; ha pedig 
az egyesülési szerződést tekintjük, akkor nem állithatni, hogy 
a beolvasztó társaság a beolvadó társaságnak ismeretlen 
tartozásait átvállalta vagy átvállalni akarhatta, mert hiszen 
ellenkezőleg számadását és a vagyon felosztását az üzleti 
könyvek és a közölt adatokból ismert és az előtte tudva 
volt tartozások alapján ejtette meg. Abban a véleményben 
vagyok tehát, hogy nem létezik indok vagy jogi alap, 
amelynek alapján a beolvasztó társaságot, a hirdetményi 
határidőn belül nem jelentkezett és a beolvadó társaság 
külön vagyonából tehát ki nem elégített tartozásoknak saját 
vagyonából való kifizetésére kötelezni lehetne. 
Ellenben, a kereskedelmi törvény 20. §-ából következik, 
hogy a beolvasztó társaság a ki nem elégített ismeretlen 
tartozásokért nem szavatol, minthogy a kereskedelmi üzlet 
átruházásánál, az átvevő czég csak az átvállalt kötelezett-
ségekért felelős. Ugyanarra az eredményre jutunk analógia 
utján is. Az egyesülés ugyanis, mint fent előadtam, egészben véve 
csak abban különbözik a felszámolás utján való feloszlástól, 
hogy a beolvadó társaság részvényesei pénz helyett részvé-
nyeket kapnak és hogy a felosztási miveletet nem a fel-
számolók, hanem a beolvasztó társaság igazgatói végzik. 
Csak a részvényesek jogai és igényei szenvednek változást, 
a hitelezők jogai és igényei ugyanazok maradnak, mint a 
felszámolásnál, a hitelezők ugyanabban a bánásmódban része-
sülnek és jogaik törvényileg egészen ugy védetnek meg, 
mintha a társaság felszámolás utján oszolnék fel. A hitelezők 
tekintetében az egyesülés ugyanaz, ami a felszámolás utján 
történt feloszlás. Ha felszámolás esetében, az ismeretlen hitelező 
a hirdetményi határidőn belül nem jelentkezik és annak 
folytán a társaság vagyona a részvényesek közt felosztatik, 
a hitelező igényét legfeljebb csak a kielégítést nyert részvé-
nyesek ellen érvényesítheti; ugyanez kell, hogy álljon egye-
sülés esetében is. 
Minthogy azonban a hirdetményi határidő nem elévülési 
idő és az ismeretlen hitelező követelése, azért, mert kellő 
időben nem jelentkezett, el nem évült, fenmarad ugyan a 
nem jelentkezett hitelezőnek még követelési joga, de csak a 
kielégítést kapott részvényesek ellenében a kielégitésképen 
kapott összeg, illetve a részvény névértéke erejéig. 
Igaz, hogy a követelésnek a részvényesek ellenében 
való érvényesítése sok technikai nehézségekkel jár, ez azon-
ban korántsem lehet ok arra, hogy a hitelezőnek az adósa 
helyett más valakit, aki nem tartozik, kötelezzünk. 
Dr. Wittmann Mór. 
Adalék a Btk. 247. §-ának ér te lmezéséhez .* 
A Btk. 247. §-ának első bekezdése szerint csábítás bün-
tette miatt büntetendő: 1. azon szülő, aki n ö g y e r m e k é t 
mással nemi közösülésre csábítja; 2. aki ;fiu vagy leány)-
gyermekét mással nemi fajtalanság elkövetésére csábítja; 
3. aki (íiu- vagy leánygyermekét mással természetelleni 
fajtalanság elkövetésére csábitja. Ezen §. második bekezdése 
igy hangzik: «Ugyanezen büntetéssel büntetendő az is, aki 
a gyámságára, nevelésére, tanítására vagy felügyeletére bízott 
személyt ezen cselekményre csábitja»>. A második bekezdés 
szövegezése homályos és ez okból annak értelmezése sok 
kételyre ad okot a gyakorlatban. Először is a biró nem 
tudja, hogy a második bekezdésben említett «ezen cselek-
mény » az előtte való bekezdésben előforduló három külön-
böző nemű cselekmény közül tulajdonképen melyikre is 
vonatkozik. A főnehézséget azonban azon kérdés eldöntése 
képezi, vajon a második bekezdésben felsorolt személyek 
csak akkor büntettetnek-e, ha ők maguk a maguk számára 
csábítják a törvényileg védett személyt a büntetendő cselek-
ményre, avagy az esetben, ha azt arra csábítják, hogy 
mással közösüljön, mással nemi fajtalanságot vagy mással 
természetelleni fajtalanságot kövessen el r Vagy pedig a 
második bekezdés szerint a gyám stb. akkor is büntettetik, 
ha a gyámoltat ő maga elcsábítja, valamint akkor is, ha azt 
más számára csábitja, vagyis ha kerít. Az e kérdésben ki-
fejlett gyakorlatot a következő ket bünügy tünteti fel. 
A m. kir. Curia az 1882 évi márczius hó 15-én 906. sz. a. 
* I.ásd a jelen számú melléklet 401. számú esetéi. 
hozott ítéletében özv. G. Józsefnét bűnösnek mondta ki a 
Btk 247. §-a alá eső fajtalanságra csábítás bűntettében és 
ezen ítéletet azzal indokolta, hogy «az idézett szakasz harma-
dik, a külön második bekezdésben meghatározott esete nem 
emliti a «mással» való nemi közösülésre csábítást és nem 
említi a nögyermeket sem, hanem egyenesen csak azt ren-
deli, hogy az első bekezdésben meghatározott büntetéssel 
büntetendő az is, aki a gyámságra s a felügyeletére bizott 
személyt ezen cselekményre csábítja. Ezen utóbbi rendel-
kezés nem szorítván a tényálladékot a mással való nemi 
közösülésre csábításra, világosan a csábitóval való nemi 
közösülésre csábítást is átfoglalja és büntetési sanctiójával, 
az ifjúságnak a gyámok, felügyelők stb. általi megrontását 
egyáltalán sújtja.» (Büntető Jog Tára IV. köt. 96. lap.) — 
A m. kir. Curia az 1889. évi május hó 7-én 8822. sz. a. 
hozott ítéletével szintén csábítás miatt itélt el egy 16 éves 
cselédet, aki szolgálatadójának 4—5 év közötti fiúgyermekét 
fajtalanság elkövetésére elcsábította. (Büntető Jog Tára 
XVIII. köt. 232. lap.) A mellékletben közölt esetben az 
elsőbiróság azt az álláspontot foglalja el, hogy a jelenleg 
hatályban levő Btk. alapján a felügyelettel megbízott csábi-
tóval való nemi közösülésre csábítást nem lehet sújtani, a 
másodbiróság kijelentése szerint azonban a törvény a tény-
álladékot a felügyelővel, illet, a nőcseléddel stb. szemben is 
átfoglalja. Illés* ez utóbbi nézetet véli következtethetni; 
Fayer** szerint azonban a Btk. csak a törvényben felsorolt 
személyek minősített kerítését sújtja büntetéssel. Ugyanezen 
felfogás tükröződik vissza a Btk. javaslatának indokolásából 
is, ahol világosan ki van mondva, hogy «a lenocinium (t. i. 
a kerítés) a jelen törvényjavaslat szerint csakis a legsúlyo-
sabb, a legbotrányosabb esetekre szorittatik. A «kerítés» 
egyéb esetei mellőzendőknek tartattak').*** 
A törvény tehát a gyámot, a nevelőt, a tanítót vagy 
felügyelőt csak az esetben akarja kemény büntetéssel sújtani, 
ha az oltalmazandó személylyel szemben más részére kerítést, 
csábítást követ el. 
Ha az említett egyének maguk elcsábítják az oltalma-
zandó személyt, ez esetben őket a jelenlegi Btk. alapján a 
törvény erőszakos alkalmazása nélkül büntetni nem lehet. 
A Btk. revisiója alkalmával tehát ezen §-ra is figyelem fordítandó. 
Végül felhívom a kodifikátorok figyelmét azon körül-
ményre is, hogy a Btk. szerint nem lehet azon nőt büntetni, 
ki valamely serdületlen fiúval fajtalanságot követ el. Gondol-
junk csak arra, hogy nálunk is előfordulhatnak oly esetek, 
a minőket Tardleu «Des attentats aux moeurs» czimü müvé-
ben felemiit, mint olyanokat, melyeket ő maga tapasztalt. 
Tehát a legfertelmesebb delictumok, melyeket emberi 
méltóságukról teljesen megfeledkezett személyek elkövetnek, 
ez idő szerint még megtorlás nélkül maradnak. Tekintettel 
azon súlyos következményekre, melyeket a paráználkodás a 
serdületlenek testi és lelki épségére szül, szükségesnek 
mutatkozik a törvény eme hiányát a Btk. revisiója alkal-
mával minden esetre pótolni. E tekintetben is mintául szol-
gálhat az 1843-diki magyar büntetőtörvénykönyvi javaslat, 
mely 225. §-ában «egy évi rabságig.) rendeli büntetni azt, 
«aki valamely tizennégy évesnél kisebbkoru fiu- vagy leány-
gyermekkel bármi bujasági cselekvést követ el». A 
Az ügyleti indok relevantiája. 
Az ügyletkötés indokában fenforgó tévedés nem érinti 
az ügylet hatályosságát; az «error in motivo»> nem szolgáltat 
alapot az ügylet megdöntésére. Banális igazság ez, de ép 
oly kevéssé zárja ki a kivételt, mint a jogi aranyszabályok 
hasonló elismerésben részesülő legtöbbje. Ha valaki azon 
* Btk magyarázata II. 259. 
** Büntetőjog II. m . 
*** Anyaggyüjtemény II. 403. 
reményben, hogy a telekárak emelkedni fognak, telket vásárol 
s ezen reményének az eladó jelenlétében kifejezést is ad: 
nem fog elállhatni a vételtől, ha várakozásában utóbb csaló-
dik; a lakbérlettől sem léphet vissza az, aki — szándékolt 
házassága meghiúsulván — nem tud mit kezdeni a nagy 
lakással. De senkinek sem jut eszébe megítélni a diszfel-
vonulás alkalmára kibérelt ablaknak vagy tribünhelynek a 
bérét, ha a látványosság elmarad. 
Miért ? 
Világos mindhárom esetben, hogy az ügyletkötő félnek 
kinyilvánított ügyleti indoka utólag egyaránt tévesnek bizo-
nyul ; miért szenvedi az első két esetben a tévedő fél a 
tévedés következményét, és miért nem az utolsó esetben is ? 
Hiszen a másik fél ép oly kevéssé oka az ünnepély elmara-
dásának, mint az áremelkedés vagy házasság meghiúsul-
tának. 
Ismerjük a feleletet, amelyet e kérdésre itt-ott adni 
fognak: azért, mert oly lényeges körülményt képez az ablak 
és tribün kibérlésénél a felvonulás bekövetkezte, azon fel-
vonulásé, amelynek végignézése egyedüli czélja az ügyletnek, 
hogy annak elmaradását felbontó feltételnek kell tekinteni. 
Ez a szokásos megoldás talán megnyugtathat egy pilla-
natra, de a mélyebb kritikát semmi esetre sem állja meg. 
Nem állhatja meg a kritikát, mert tulajdonképen csak 
szavakat tartalmaz, nem gondolatot; nem ad elvet, irány-
vonalat számunkra, amely döntésre képesítene minden konkrét 
esetben. Vagy nyert talán valaki tájékozást e «megoldás»-ból 
arra nézve, hogy mikor «lényeges» annyira valamely körül-
mény, hogy azt conditio resolutivának lehet tekinteni ? Hol 
a fokmérője annak a lényegességnek, amelynek mérvétől a 
kérdéses ügylet sorsa függ ? 
Tegyük fel, hogy a gyászoló rokon koporsót vesz az 
elhunytnak egy ösmerős koporsókereskedőnél, kinek a gyász-
esetet el is panaszolja, — a közlés szükséges, mert anélkül 
csak ritkán vélelmezhető akarati megállapodás, — s néhány 
órával később a halott tetszhalottnak bizonyul. Ámde a 
koporsóvételnek a lehető leglényegesebb, egyedüli indoka a 
haláleset volt: hasztalan, a kereskedő nem fog tartozni vevő-/ 
jét kibocsátani az obligóból. Ep igy át kell venni az ünne-
pélyre megrendelt diszöltönyt, bár maga az ünnepély elmarad 
s meg kell fizetni a színházi jegy árát, bár vevője az elő-
adásra el nem mehet, pedig csakugyan nehéz a lényeges-
ségnek nagyobb fokát elképzelni, mint a milyennel mindez 
esetekben a meghiusult indokok az ügylet megkötése tekin-
tetében birnak. 
Tán eléggé demonstrálja mindez, hogy az előbbi szabály-
nak nemcsak az a gyöngéje, hogy tájékozatlanságban hagy 
a felől, vajon mit kell lényegesnek tekinteni és mit nem, 
hanem egészben véve nem igaz, mert a leglényegesebb indo-
kokban is eshetik tévedés, anélkül, hogy a «felbontó feltétel»-
féle okoskodás előrántásának helye lehetne. Ezt az ellenkező 
oldalról is megvilágítja egy példa. Egy utazási iroda uta-
sokat gyűjt a szokásos módon a Spitzbergákra teendő uta-
zásra André felszállásának alkalmából és annak megtekintése 
végett. A felszállás elmarad. Mi azt hiszszük, hogy a jelent-
kezők visszaléphetnek, pedig a Spitzbergákra való utazás 
utóvégre más okból is elképzelhető és semmi esetre sem 
annyira lényeges indok, mint a koporsóvételnek a haláleset. 
Nem az indok lényegessége, hanem az ügyleti szolgál-
tatás természete adja a kulcsot kezünkbe. Mindezen esetek-
ben az ügyleti szolgáltatás tulajdonképen csak része egy 
bizonyos eredménynek, amely az ügylettel czéloztatik. Azon 
fél, a kinek szolgáltatnia kell, tudja, hogy ő az ünnepély 
végignézéséhez, André felszállásának megtekintéséhez, a halott 
eltemetéséhez stb. stb. járul hozzá. Tudomásvétel következ-
tében a tulajdonképeni ügyleti szolgáltatás részévé lesz egy 
nagyobb eredménynek. Ezen eredmény az érintett esetekben 
elérhetetlenné válik, lehetetlenül s igy a szolgáltatás is — 
nem ugyan magában, — de mint annak része, — szintén 
lehetetlenül. Szolgáltathat ugyan a fél ablakot, de nem az 
ünnepély megtekintését nyújtó ablakot, szolgáltathat ko-
porsót, de nem a vélt halott eltemetésére használhatót. 
Szóval a kérdéses szolgáltatás minőségi hibában szenved és 
csupán nyelvi, nem fogalmi nehézségek akadályoznak abban, 
hogy «ünnepélyt nyújtó» ablakról «André felszállását láttató» 
hajózásról beszélhessünk, szóval, hogy a szolgáltatásnak bizo-
nyos czélba vett eredményt közvetítő természetét, mint 
minőségi kelléket fogjuk fel. 
Nem az indok tehát az, ami figyelembe veendő, hanem 
a czélbavett eredmény, mely a szolgáltatást minősiti. Az 
ügylettel czélzott eredmény mindez esetekben elérhetetlenné 
válik, tehát maga a szolgáltatás is, — ha nem is önmagá-
ban, hanem mint ez eredménynek része, — szintén lehetet-
lenül. Impossibilium nulla obligatio ; ha a szolgáltatás lehe-
tetlenül : az ügylet megdől. 
Miért nem dől hát meg akkor egyformán valamennyi 
esetekben ? Mert e lehetetlenülések között nagymérvű és igen 
egyszerűen megállapítható különbség van. Mindazon esetben, 
midőn jogérzékünk azt parancsolja, hogy az ügyletet felold-
juk, a lehetetlenülés absolut és objectiv, az ellenkező eset-
ben mindig subjectiv. Ki nézheti végig André felszállását, 
az ünnepélyes felvonulást stb. — ha azok elmaradnak? senki. 
Ki nem használhatja a koporsót, ki nem veheti igénybe a 
színházjegyet ? Csakis a szerződő fél. 
Az absolut lehetetlenülés feloldja az ügyletet, a subjectiv 
nem oldja fel. Ez azon szabály, amely minden konkrét eset-
ben bizton czélra vezet. 
E szabály egyszerű és elméletileg könnyen levezethető, 
de nem azért igaz, mert ezen tulajdonságokkal bir. Azon 
tekintélynek és erőnek, melyet egy elvnek az igazság köl-
csönöz itt is mélyebb alapja van : a czélszerüség. 
A subjectiv lehetetlenülés eseteiben a szolgáltatás minő-
sítése az egyik fél kezében, vagy legalább oldalán van. 
A szolgáltató fél mindkét esetben kész a magáét megtenni, 
csakhogy a minősítést az absolut lehetetlenülés eseteiben a 
hatalmunkon kivül álló semleges külvilág, a subjectiv lehe-
tetlenülés eseteiben maga a szolgáltatást elfogadó fél 
legyen bár hibájából, vagy hibáján kivül. Kell, hogy igy 
legyen, mert az ügylet hatálya tekintetében nem lehet egyik 
felet a másiknak kiszolgáltatni. 
A jog gondolatmenete tehát az ügyleti indok relevantiája 
tekintetében ez : ha az ügylettel elérni szándékolt és a másik 
féllel közölt eredmény elérhetetlenné válik, kibocsátom a 
tévedő felet, hacsak nem az ő oldalán történt a lehetet-
lenülés. Dr. Fazekas Oszkár. 
Különfélék. 
— Ismét adalék a Btk. 336. & büntetési rendszeréhez. 
Sajátságos, hogy 15 év óta fel van ismerve ezen §. tartha-
tatlan volta, és a novella még máig is csak az előadói javas-
lat stádiumáig tudott jutni. Ajánljuk az illetékes körök figyel-
mébe az alábbi esetet. 
A gyulafehérvári kir. törvényszék lopás bűntettével vá-
dolt B. N. elleni bűnügyben itélt. Vádlottat a R. P. kárára 
elkövetett, a Btk. 333. §. s a 336. §. 4- és 7. pontjai 
szerint minősülő lopás bűntettében bűnösnek mondja ki, és 
ezért a 92. és 93. §-ok alkalmazásával a 340. alapján egy 
havi fogházra itéli, a mellékbüntetést pedig az 54. §• értel-
mében mellőzi. Indokok: Káros feladásával egyezően vádlott 
maga beismeri, hogy 1896 január 16-án, mikor ó még káros 
szolgálatában volt, mint annak gazdasszonya, egy az utczán 
megelőzőleg talált kulcscsal a káros honn nem létében a 
pincze ajtót kinyitotta s a pinczéböl egy fazékban egy kupa 
bort hozott fel, "ele az épen akkor hazaérkező káros ot tetten 
érte s tőle a bort s az álkulcsot is elvette. Ezek szerint a 
vádbeli lopás saját beismerésével bizonyítva lévén, vádlottat 
elitélni kellett. Tekintve azonban, hogy vádlott ellen semmi 
súlyosító körülmény fel nem merült, mig a büntetlen előélet, 
a beismerés, a kár csekély volta túlnyomó enyhítő körülményt 
képeznek; figyelemmel vádlott 68' éves korára s testileg 
teljesen gyenge, beteges voltára, kit a törvényben a cselek-
ményére megállapított büntetés legkisebb mértéke is igen 
súlyosan sujt, ez okból a Btk. 92. és 93. §-ai együttes 
alkalmazásával vádlottnőt enyhe büntetéssel kellett sújtani. 
(1897 május 2\. 1668. sz. a.) 
A kolozsvári kir. tábla itélt: Az elsobiróság ítélete rész-
ben megváltoztatik, a vádlott büntetése a Btk. 93. §-ára 
való hivatkozás mellőzésével hat havi börtö?iben állapittatik 
meg és három évi hivatalvesztésre is ítéltetik. Indokok : Az 
elsobiróság által helyesen felsorolt enyhítő körülményeknél 
fogva a cselekményre a Btk. 340. §-ban meghatározott 
fegyházbüntetésnek legkisebb mértéke is tulszigoru lévén, a 
Btk. 92. § át, jóllehet az, hogy a cselekmény kétszeresen is 
bűntetté minősül, súlyosító körülményt képez, a kir. tábla is 
alkalmazandónak találta. Tekintve azonban, hogy a 92. 
alkalmazása esetén fegyház helyett csak börtönbüntetés álla-
pitható meg; tekintve, hogy a 93. §. a 92. §-sal együttesen 
nem, hanem csak az utóbbi §. esetén kivül jöhet alkalma-
zásba és csak oly módon, hogy a fegyház helyett börtön-
büntetés állapítandó meg; ez okoknál fogva a téves alapon 
kiszabott büntetés nemére és mértékére nézve az elsobiróság 
ítéletét a rendelkező rész értelmében megváltoztatni kellett. 
(1897 nevember 9. 2586. sz. a.) 
A kir. Curia itélt: A kir. tábla Ítélete az abban fel-
hozott és az elsobiróság ítéletéből elfogadott indokoknál 
fogva, mindazonáltal az elsobiróság ítéletében előforduló 
«álkulcs > kifejezesnek a törvény szavainak meyfelelő «hamis 
kulcs» kifejezésre helyesbítésével helybenhagyatik. 1898 
szept. 7. 1449. sz. a/ 
— A büntetőtörvény novelláját előkészitö bizott-
ság a november hó 7-étől 19-ig terjedő időszakban hét 
ülést tartott Erdély Sándor igazságügyminiszter elnöklete 
alatt. Tárgyalás alá kerültek a büntetőtörvény különös 
részének következő fejezetei: a hatóság elleni erőszak, 
czimer- és zászlósértés, hamis tanuzás, hamis vád, szemérem 
elleni büntettek, kettős házasság, családi állás elleni bün-
tettek, rágalmazás és becsületsértés, gyermekölés, magzat-
elhajtás, gondatlan emberölés, testi sértés, közegészség elleni 
vétség, nőragadás, levéltitok megsértése, a titok tiltott fel-
fedezése, magánlaksértés, lopás, zsarolás, jogtalan elsajátítás 
és tiltott önsegély. A tanácskozmány ez üléseken összesen 
51 §. módosítását hozta javaslatba. 
— A magyar általános polgári törvénykönyv szer-
kesztő-bizottsága e hó 18-án Erdély Sándor igazságügy-
miniszter elnöklésével ülést tartott, melyben a családi hit-
bizományok reformjának megvitatását folytatta. Lányi Bertalan 
miniszteri tanácsos, a hitbizományi jog előadója már a mult 
ülésen általánosságban jelezte a reform irányeszméit, amelyek-
nek mikénti megvalósítását minden egyes vonatkozásban 
konkrét megoldás és megvitatás tárgyává kell tenni. Ide tar-
tozik mindenekelőtt a hitbizomány létesítése köréből az 
előadó által már a mult ülésben felvetett az a kérdés: 
szükséges e, hogy a hitbizomány alapítását czélzó magán-
rendelkezés hatálya az állami jóváhagyástól tétessék függővé, 
és ha igen, miben álljon ez a jóváhagyás r A bizottság tagjai 
egyetértettek abban, hogy a hitbizomány alapításához az 
állami jóváhagyás elengedhetetlen, s hogy ez a jóváhagyás — 
mint nem csupán jogi — hanem opportunitási tekintetek 
diseretionarius mérlegelésének eredménye a bíróságokra nem 
bizható. Arra nézve, vajon az állami jóváhagyás joga a mai 
jogállapotnak megfelelően a végrehajtó hatalom körében 
hagyassék-e meg vagy a törvényhozásra bizassék, megoszol-
tak a vélemények, amennyiben dr. Vavrik Béla és dr. Zsögöd 
Benő az előbbi, dr. Imling Konrád, dr. Schwarz Gusztáv, 
dr. Sipőcz László és dr. Thirring Lajos az utóbbi megoldás 
mellett - nyilatkoztak. 
Az eddigi tárgyalások során ismételten kifejezést nyert 
az az álláspont, hogy a polgári törvénykönyv szerkesztő-
bizottsága a hitbizomány reformjának kérdését csupán ez 
intézménvnek a magánjog általános rendszerével való sokszo-
ros összefüggésénél fogva és korántsem azzal a czélzattal 
tárgyalja, hogy az intézmény magában a polgári törvény-
könyvben nyerjen szabályozást, s hogy az általános magán-
jognak rendes és azzal együtt hasonló maradandóságra szánt 
alkotó részévé tétessék. Az intézmény továbbra is kivételes 
jellegű marad és a reform csakis azt a merevséget kivánja 
enyhíteni, amely ezen intézmény és a mai gazdasági és jogi 
rendszer közti összhangot zavarja. 
— Üeyvédi körökből a következő sorokat vettük: 
A mai nap folyamán kézbesítették nekem az idecsatolt 
végzést; mely szerint a zentai járásbíróság 6008Ufó. sz. 
végzéssel 1886. évi julius hó 12-ére kitűzött tárgyalasra az 
érdekelt feleket .törvényes következmények terhe alatt 
megidézi». 
— A Magyar Jogászegy le t utóbbi teljes-ülesen Lányi 
Bertalan hitbizományi előadásához, melyből fent kivonatot 
közlünk, hozzászólottak Schwarz Gusztáv, Székács Ferencz 
és Hammersberg Jenő. Az ülés végén az előadó reflektált 
némely ellenvetésekre. 
A folytonos bűncselekmény fogalommeghatáro-
zásához. A budapesti kir. büntető-törvényszék 1897. evi 
november hó 24-én 76,096. B. sz. a. a következő végzést 
hozta- Vádat emelt továbbá a kir. ügyészség ugyancsak 
1 S., valamint H. G. és S. G. ellen a Btk. 400. §. 1. pont-
iába ütköző kózokirathamisitás büntette (helyesebben vetsege) 
miatt, az alapon, hogy nevezettek együttesen közreműködtek 
arra, hogy H. G. törvénytelen gyermekének anyakönyvezé-
sével vatótlan adatok kerüljenek az anyakönyvbe. Azonban 
ezen inditványt nem tette magáévá a kir. törvényszék; mert 
habár kétségtelen, hogy midőn nevezett terheltek együttes 
eljárással közreműködtek arra, miszerint H. G. törvénytelen 
gyermeke nem létező apa nevére, mint törvényes anya-
könyveztessék, a Btk. 400. §. 1. pontjában meghatározott 
vétséget követték el; mégis, minthogy ezen vétség a valótlan 
adatok bevezetése által befejeztetett, nyilvánvaló, hogy az 
elévülés ezen időponttól veszi kezdetét; már pedig a beveze-
tés történt 1891 május i-én s a bünvizsgálat ezen ügyben 
megindittatott 1896. évi április havában, tehát a vétségekre 
megállapított három évi elévülési idő elteltével s igy ezen 
cselekmény többé nem büntethető. A kir. ügyészség vádja 
csak az esetre állhatna meg, ha a jelen esetben folytonos 
bűncselekményről lenne szó, amelynél tehát az elévülés a 
jogellenes állapot megszűntétől volna számítandó; ámde 
folytonos bűncselekmény a jelen esetben fen nem forog; 
mert hiányzik ezen bűncselekmények legfőbb kritériuma: a 
jogellenes állapot szakadatlan fentartása, mely a bűncselek-
mény tényálladékának folytonos megvalósítását feltételezi, 
tehát csak oly esetekben lehetséges, hol a tettes magatartá-
sától függ a jogellenes állapotnak végét vetni; már pedig a 
Btk. 400. §-ában meghatározott kózokirathamisitás a valótlan 
adatoknak a közokiratba való bevezetése által megvalósít-
tatván, befejeztetvén, a tettes minden további befolyásának 
a bűncselekményre vége szakad s a jogellenes állapotnak 
további fenmaradása tőle teljesen független s annak meg-
szüntetése többé hatalmában nem áll. Ezeknél fogva nevezet-
tek ellen a Btk. 400. §-ába ütköző kózokirathamisitás miatt 
folyamatba tett bűnvádi eljárást megszüntetni kellett. 
A budapesti kir. itélő tábla 1898 márczius 8. 1891. B. sz. a. 
hozott végzésében az elsőbiróság végzését megváltoztatta 
akként, hogy a vádlottakat a Btk. 400. §-ának 1. pontjába 
ütköző kózokirathamisitás vétsége miatt is vád alá helyezi. 
Indokok: ami a kózokirathamisitás vádját illeti, tekintve, 
hogy az ügy adataiból kitünöleg I. S., H. G. és S. G. vád-
lottak közös elhatározással és közös közreműködéssel anya-
könyveztették a k—i plébániánál I. S. és H. G.-nak 1891. évi 
május i-én született Theodor nevü törvénytelen fiúgyermekét, 
mint H. K. és H. G törvényes gyermekét, s ekként szán-
dékosan közreműködtek arra, hogy a kérdéses fiu családi 
és ebből folyó jogviszonyainak lényegére vonatkozó valótlan 
körülmények vezettessenek be a nyilvános könyvet képező 
anyakönyvbe; tekintve, hogy vádlottak ezen cselekményük 
miatt jogszerűen vádolhatók a Btk. 400. §. 1. pontjába ütköző 
kózokirathamisitás vétségével. Tekintve másrészről, hogy az 
elsőbiróság által ezen bűncselekmény miatti büntető eljárás 
megszüntetését illetően indokul felhozott elévülés fen nem 
forog, mert az 1891 május i-én született s ma is élő gyer-
mek családi és személyi viszonyain a fentebb körülirt anya-
könyvvezetés által elkövetett jogsértés ez idő szerint is fen-
áll, a vádlottak terhére eső cselekmény tehát folytonos bűn-
cselekményt képez, melyet illetőleg az elévülés, tekintettel 
a C uria 55. sz. döntvényében kifejezésre jutott joghasonla-
tosságra is, csak a jogsértés megszüntetésével veheti kezde-
tét, mihez képest az elévülés az által, hogy a büntető eljárás 
csak 1896 április havában tétetett folyamatba, be nem követ-
kezett, ez okból vádlottak a Btk. 400. §. 1. pontja alapján 
vád alá voltak helyezendök. 
— A családi ál lás elleni bűn te t t mel le t t n e m l ehe t 
külön SZÓ a 400. §-ról. A m. kir. Curia 1898 junius hó i-én 
5085/9S. B szám alatt hozott végzésében kimondotta, hogy : 
«A 254. §-ban: «más családba csempésző, — «kicserél», — 
«elsikkaszt», — «eltitkol», — wrendszerint járt helyre kitesz» 
szavakkal példaszerűen meghatározott elkövetési cselekede-
teket a törvény megtoldotta akként, hogy a családi állás 
elleni büntettet követi el, aki valamely gyermeket «bármely 
más módon családi állásától megfoszt vagy ezen állását meg-
változtatja)). A 254. és 400. §§-okban foglalt rendelkezéseknek 
kivált a 95. §. irányadásával való összevetése folytán világos 
tehát, hogy a 254. §. mellett nem lehet külön szó a 400. §-ról, 
mert a 400. §-ban meghatározott cselekmény elkövetési 
cselekedete, egyszersmind egyik elkövetési cselekedete a 
súlyosabb büntetés alá eső családi állás elleni bűntettnek. — 
Ezért nincs helye ebben az esetben egyik vádlott ellen sem 
a Btk. 400. §-a alapján vád alá helyezésnek"). A 
— A pozsonyi jogakadémián e félévben a következő 
speciálkollégiumok tar tatnak: Követségek és konsulátusok. 
Ekmayer Ágost. — Az örökség megszerzéséről és a hagyo-
mányokról római jog szerint. Rentmeister Antal. — Váltó-
és kereskedelmi eljárás. Révffy László. — A közhivatal-
nokok joga. Kosutány Ignácz. — Közigazgatási bíráskodás. 
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Nemzetközi Szemle. 
— Az osztrák birodalmi tanácsban indítvány tétetett 
a képviselők közti sértéseknek elintézésére becsületbíróság 
utján. F"ontosabb volna a kifelé irányuló sértések tekinteté-
ben hatályos remediumról gondoskodni. 
— A német szövetségtanácshoz azon javaslat érke-
zett, hogy a polgári és bűnvádi eljárás novella utján olykép 
módosittassék, hogy az előeskü helyett az utóeskü foglaljon 
helyet. Nálunk ez a reform már rég megvan. Csakis az 
esküdtszéki eljárásban esküdnek a tanuk a kihallgatás előtt. 
Ez is megszűnik az uj bűnvádi eljárással. 
— Hans Gross, Kriminalpsychologie. Szerző ugyanaz, 
akinek anthropologikus folyóiratáról többször megemlékez-
tünk. Jelen munkájában a bizonyítás lelki műveleteit tár-
gyalja. Kiterjeszkedik e tekintetben a biróra, a vádlottra, a 
tanura és a szakértőre. Könyve a bizonyítás bölcsészetének 
mondható. Szerinte a bizonyításhoz segítségül kell venni 
különösen a természettudományokat és ezek segélyével biz-
tosabb alapra helyezni az egész építményt. Szerző azt tartja, 
hogy a bűnvádi eljárás a bizonyítás tekintetében csak 
empirikus tapogatódzást mutat s már látja derengeni azt a 
korszakot, midőn a jogtudomány a természettudományoknak 
egyik ágazata lesz. A jogtételek tartalmának kutatását, amint 
ezt a jogtudomány ma feladatának tekinti, értéktelen mun-
kának tartja. 
A fe l téte les e l i té lést eddig a következő törvény-
hozások léptették életbe: 1. 1878-ban Massachusetts; 2. 1885. 
évi junius i-én Uj-Seeland; 3. 1886 október 6-án Queens-
land; 4. 1887-ben Anglia; 5. 1887 november 16-án Dél-
Ausztrália; 6. 1888 május 31-én Belgium; 7. 1889 márczius 
20-án Kanada; 8. 1890 augusztus i-én Viktória; 9. 1891. évi 
február 12-én Neuchátel; 10. 1891 márczius 26-án Franczia-
ország; 11. 1892 febr. i-én Nyugot-Ausztrália; 12. 1892. évi 
május 10-én Luxemburg; 13. 1892 október 29-én Genf; 
14. 1893 julius 6-án Portugália; 15. 1894 máj. 2-án Norvégia ; 
16. 1894 junius i-én Uj-Dél-Wales és végül 17. 1897. évi 
május 13-án Waadt kanton. A 
Az amerikai lapok most sokat foglalkoznak egy 
ottani biró abbeli döntésével, hogy egy czégnek boykottolása 
mindaddig, mig az ellen, ki a czégnél vásárolni akar, erő-
szakot nem használnak, büntetendő cselekményt nem képez. 
Az osztrák legfőbb biróság nem rég az ellenkező kijelentést 
tette. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 26-án (szombaton) este 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza jo.) 
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Kodif ikaczionál is kérdések.* 
Gondnokság iszákosság miatt. 
A szerkesztő-bizottság folyó évi május hó 20-án tartott 
43. ülésében azzal a fontos kérdéssel foglalkozott, vajon 
iszákosság vagy idegrontó szerek használata miatt megenged-
hető legyen-e a gondnokság alá helyezés r A német polgári 
törvénykönyv első tervezete tudvalevőleg e kérdésben még 
a negatio álláspontján volt, mig maga a törvénykönyv a 
jogászvilág óhajához képest következőleg intézkedik: § 6. 
Entmündigt kann werden: «Wer in folge von Trinksucht 
seine Angelegenheiten nicht zu besorgen vermag, oder sich, 
oder seine Familie der Gefahr des Nothstandes aussetzt, oder 
die Sicherheit Anderer gefáhrdet». 
A szerkesztő-bizottság a gondnokság ezen esetét nem 
tartotta elfogadhatónak. Röviden kívánjuk csak reprodukálni 
a felhozott argumentumokat, amennyiben ezt a kérdés meg-
vitatása szükségessé teszi. 
Dr. Sipőcz előadó a jelenlegi jog álláspontján kiván 
maradni, eszerint pedig helye van a gondnokság alá helye-
zésnek, ha az iszákosság már delírium tremenst idézett elő, 
vagy tékozlás czimén, ha az iszákos szenvedélyének kielé-
gítésére vagyonát pazarolja. Amennyiben az iszákos köz-
veszélyes, ugy rendőri uton kell védekezni, a gondnokság 
alá helyezés már azért is értéktelen, mivel az iszákosság az 
alsóbb osztályokban van elterjedve, azt pedig, hogy valaki 
napszámát eligya, ugy sem lehet megakadályozni. Végre 
nem téveszthető szem elől, hogy vannak foglalkozások, 
melyekkel az iszákosság bizonyos foka úgyszólván együtt 
jár. — Dr. Schwarz Gusztáv az egyéni szabadság veszélyez-
tetésének szempontjából perhorrescálja a gondnokságot. — 
Dr. Vavrik Béla szerint kivihetetlen dolog minden korhelyt 
gondnokság alá helyezni. — Dr. Zsögöd Benő az előadó néze-
téhez csatlakozva kiemeli, hogy a műveltebb körökben az 
iszákosság az utóbbi időben nem terjedt. Dr. Imling Konrád 
szerint a kérdés nem a magánjogi kódexbe való és csak 
dr. Thirring Lajos jelzi minden indokolás nélkül, hogy az 
iszákos személyére is kiterjedő gondnokságot kívánatos-
nak tart. 
Ha a tárgyalásnak ezen tartalmát közelebbről nézzük, 
ugy azt találjuk, hogy az a kérdés tartalmát teljesen mellőzi. 
Ennek illustrálására saját praxisomból akarok egy esetet 
kiemelni. Egy a vagyonos osztályhoz tartozó férfi iszákos 
* Az előbbi közi. 1. a 29. számban. 
lett, üldözte családját és válóperrel fenyegette meg feleségét. 
Félni kellett attól is, hogy lelketlen emberek állapotát ki-
használva, vagyoni romlását előidéző intézkedésekre fogják 
rábirni, mindazonáltal ez ellen védekezni nem lehetett, a 
törvény utja el volt zárva, a gondnokságnak törvényes fel-
tételei hiányoztak. A szóban forgó egyén még nem volt 
elmebeteg, mert az orvosi tudomány az alkoholismus chronikus 
kezdetleges stádiumát nem tekinti elmebetegnek, tékozlásra 
pedig azért nem lehetett hivatkozni, mert a szeszes italokra 
költött összegek a vagyonhoz képest elenyészően csekélyek 
voltak. Ez állapot néhány évig tartott, amig bekövetkezett 
az, aminek bekövetkezése előrelátható volt. Az iszákos kezes-
ségeket vállalt oly emberekért, akikhez semmiféle kötelék 
sem fűzte; ez ethikailag már defekt ember, hizelgő szavaknak 
és különösen bizonyos nők hizelgéseinek ellentállani nem 
tudott. Amikor a vagyoni romlás bekövetkezett, az elme-
betegség is felismerhetővé vált, mert most már az észszerütlen 
intézkedésekből lehetett következtetést vonni és a gondnok-
ság el lett rendelve. Aki azt hiszi, hogy ez az eset kivételes 
eset, vagy hogy ritkaság számba megy, annak ajánlom, hogy 
a rendőrség büntető osztályánál vagy a büntető bíróságnál 
tudakozódjék, hányszor évenként keres a közönség védelmet 
az iszákosság eme szokásos kizsákmányolása ellen. 
Az előadó most már de lege ferenda azt mondja : 
várjuk csak be a delírium tremenst. Hát miért nem a 
halált ? Ez még hathatósabban megszünteti a bajok forrását. 
Már Mephisto is kedélyesen megnyugtatja Márta asszonyt, 
aki iszákos férjét átkozza: «Ja seht! Dafür ist er nun tot». 
Minek a gondnokság egy különben is muló léttel szemben, 
majd jön a halál! És ha az iszákos őrületbe esett, azután 
pedig meghalt, a családja mehet koldulni. A kérdés az, mi 
módon védheti meg a törvény az iszákos embert és családját 
az iszákosság következményeivel szemben és a szerkesztő-
bizottság azt válaszolja, védjük meg az elmebeteget és a 
tékozlót. Ez nem válasz vagy legalább is nem komoly 
válasz. 
Az előadó abból látszik kiindulni, hogy a delirium 
tremens az iszákosságnak egy biztosan bekövetkező phasisa 
és igy elég, ha a törvény ekkor közbelép. Az előadó ezen 
feltevése teljesen téves; a delirium tremens ép ugy, mint 
más psychikai megbetegedések, következményei lehetnek az 
alkoholismusnak, de szükségképeni következményeknek nem 
mondhatók. Ha már most az elmebetegség nem következik 
be, hol marad a védelem, vagy hol marad a védelem amig 
a gondnokság alapjául megkívánt elmebaj tiszta kórképe 
előáll r 
A mai jog ezen esetekben némán nézi a család vergő-
dését, azonban egy komoly törvényhozási munka, mely az 
élet bonyodalmait ismeri, az ilyen állapotokkal szemben nem 
fog helyeslőleg bólintani és nem fog lemondani a helyes 
megoldásról, bármennyi nehézségbe is ütközzék az. 
Ha iszákosságról beszélünk, ez alatt oly bajt értünk, 
mely psychikai gyengeséget előidézve az egyén intellectuális 
functióit támadja meg. De miután az orvostudomány abstract 
megállapításával — hogy mikor forog fenn az iszákosságnak 
ily esete — nem operálhatunk, a törvény feladata volna 
meghatározni, hogy minő irányban minő tevékenységre kell 
elégtelennek lenni az iszákos intellectuális képességének, 
hogy emiatt a gondnokság elrendelhető legyen. Amidőn 
tehát az előadó napszámosokról és bizonyos foglalkozásokról 
beszél, melyekkel nagyobb mennyiségű szeszes italok fogyasz-
tása jár, vagy amidőn dr. Vavrik Béla azt mondja, hogy nem 
lehet minden korhelyt gondnokság alá helyezni, ugy kétség-
telen, hogy a szerkesztő-bizottság nem foglalkozott az al-
koholismus chronikus különböző fokaival és annak az 
ember elméjére gyakorolt befolyásával. Azt, hogy az összes 
kefekötők gondnokság alatt legyenek, eddigelé még nem 
vitatta senki és azért az ideirányuló czáfolat nyilt ajtót 
dönget. 
Furcsa az az argumentum is, hogy az iszákosság csak 
az alsóbb, értsd vagyontalan és kevésbé a műveltebb, értsd 
vagyonosabb osztályban fordul elő. Hogy az iszákosság 
percentualiter nem egyformán szerepel a vagyonos és nem 
vagyonos osztálynál, ezt minden statisztika hiányában könnyű 
állítani és pedig annyival könnyebb, mivel az úgynevezett 
műveltebb körökben e betegséget sokszor palástolják. De 
nem is képzelhető, hogy a vagyon miért zárja ki az iszákos-
ságot r 
A vagyon ezen immunisáló hatása eddig ismeretlen 
volt és én ebben hinni nem is tudok. Ha azonban tényleg 
így volna, még ez sem képezhetne okot az iszákosság miatti 
gondnokság mellőzésére, mert hisz egyéb dolgok is léteznek, 
melyek védelmet érdemelnek, nemcsak a vagyon. Az iszákos 
gondnoksága szükséges már azért is, mivel a házasságot és 
a családot az iszákos őrült támadásai ellen másképen meg-
védeni nem lehet és mivel különben kénytelenek vagyunk 
a törvény előtt az iszákos panaszával és igényével ugy 
foglalkozni, mintha az normális embertől eredne. De még a 
forgalom biztonságának szempontjából is szükséges, hogy az 
az iszákos, aki a beszámithatóság legszükségesebb feltéte-
lének sem felelhet már meg, a gondnokság segítségével 
kirekesztve legyen azon egyének sorából, akiktől elvárhat-
juk, hogy a felelősség jelentőségét felfogni és annak súlyát 
elviselni képesek. Ezen czélok szolgálatában a rendőrség mit 
sem tehet; közremüködhetik, ha arról van szó, hogy egy 
részeg ember ártalmatlanná tétessék, de az iszákosság által 
előidézett defektusokat nem korrigálhatja. Dr. Imling Konrád 
azt mondja, hogy ez nem tartozik a magánjogi kódexbe; hát 
ugyan hova tartoznék a gondnoksági ügy és azon kérdés 
elintézése, vajon a gondnokság nem-e a leghathatósabb vé-
delmi eszköz az iszákosság bizonyos phasisában ? 
Dr. Schwarz Gusztáv azon tagadhatatlanul fontos motí-
vumból vezeti le álláspontját, hogy az egyéni szabadság a 
gondnokság által veszélyeztetve lesz. De ezt a kiindulási 
pontot azért nem lehet acceptálni, mivel az iszákosság, 
melyről itt szó van, az elmebetegségekhez közel álló beteg-
ség, ilyen beteg embernek gondnokság alá helyezése pedig 
nem sértheti az egyén szabadságát. Az egyén szabadságát 
veszélyeztetheti a visszaélés, de a visszaélés lehetősége épen 
ugy megvan az elmebetegségnél, mint a tékozlásnál és igy 
ez nem képezhet okot egy máskülönben szükséges és üdvös 
törvényhozási intézkedés mellőzésére. A tékozlásra alapított 
eljárás sokkal homályosabb, ingadozóbb momentumoktól 
függ és itt az egyéni nézetnek sokkal nagyobb tér nyilik 
mint az iszákosságra alapított gondnoksági esetnél, melynél 
orvosilag is ellenőrizhető tények és bizonyitékok szerint kell 
és lehet is eljárni. 
A kérdés nagy jelentőségét fokozza még az is, hogy az 
iszákosokat jelenleg gyógyintézetekben internálni nem lehet 
és igy a gondnokság a védelem kizárólagos eszköze marad. 
Ha most már összevetjük a kodifikáczio nehézségeit és veszé-
lyeit ama biztos bajokkal, melyeket a mai állapotok fentar-
tása által provokálunk, ugy azt hiszem nem lesz nehéz a 
választás. 
Dr, König Vűvios. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A váltótörvény 90. §-ára alapított g a z d a g o d á s i 
kereset jogi természetéről . 
A régibb theoriák szerint a váltó nem volt önálló köte-
lezettség, hanem accessoriuma, megerősítő eszköze az alapul 
fekvő jogügyletnek. Ennek folytán a váltó elévülésének csak 
épen az az eredménye volt, hogy megszűnt az alaki rigor 
cambialis, azonban a váltó meg tartotta továbbra is acces-
sorius jellegét. 
Az önálló összegfizetési igéret elmélete azonban a váltót 
az alapul szolgáló jogügylettől függetlennek tekinti, mely 
nem, mint valamely más jogügylet kiegészítő részeként, 
hanem ilyentől teljesen függetlenül a forma erejénél fogva 
kötelez. 
Igy azután a váltói kötelezettség is megszűnik, amint 
megszűnnek azon feltételek, amelyekhez a váltói igéret 
köttetett; ilyen feltétel az, hogy a váltói nyilatkozatot tevő 
csak a lejárat után törvényes időn belül és törvényben meg-
szabott váltói cselekmények megtétele esetén kötelezhető 
fizetésre. 
Ily időn tul s ily cselekmények meg nem tétele esetére 
a váltón tett igéret többé nem kötelez. 
Minthogy azonban a váltói kötelezettség vállalása sok 
esetben valamely, a magánjogba tartozó ügylet eredménye s 
igy az elévült váltón levő igéret megszűntének ezen magán-
jogi ügyletre is kihatása van, ezért az elmélet és legislatio 
több-kevesebb módosítással, mindenütt megadja a magyar 
váltótörvény 90. §-ában foglalthoz hasonló remediumot a váltó-
birtokosnak. 
Az 1840: váltótörvény I. r. 209. §-a nem ismerte ezen 
keresetet s a váltó elévülése esetében szerinte: «ez által 
csak a váltótörvénykezési jog enyészett el, azon szerződések 
mindazonáltal, melyekből a váltójog származott, a köztörvény 
előtt, mint magánálló jogczimek, tovább is fenállanak, ennél-
fogva, valamint egyéb tekintetben, ugy elenyésztökre nézve 
is a köztörvény szerint itélendők». 
Tehát az elévült váltó még csak nem is bizonyíték. 
Ennek megfelel az 1868: EIV. tcz. 170. §-a is. 
Csak lassan tört magának utat a mai felfogás, az t. i. 
ami a váltótörvény 90. §-ában van megtestesítve, először 
csak abban az alakjában, hogy a váltó, ha elévült, közön-
séges adóslevélnek tekintendő, bár ez a felfogás ismét 
némikép túllőtt a czélon. 
Ezen, a magyar váltótörvény 90. §-ában és a német váltó-
törvény 83. §-ában engedett kereset jogi természetéről az 
egyes jogirók különböző véleményben vannak. 
Némelyek* szerint ez a kereset az alapul fekvő magán-
jogi jogügyletnek residuuma. 
E nézet azonban helytelen. Különbséget kell ugyanis 
tennünk a között, hogy a váltó fizetés gyanánt, (an zahlungs-
statt) avagy fizetés végett (zahlungshalber) adatik. Utóbbi 
esetben a váltó adásával nem jött létre novatio, az alapul 
fekvő jogügylet tehát a váltótól függetlenül továbbra is 
fenáll és igy, ha a váltó — bár a váltóbirtokos hibájából — 
elévül is, a váltóbirtokos az alapul fekvő jogügyletben őt 
illető jogait érvényesítheti, de sőt, addig, mig magánjogi 
követelése fenáll, addig nem is léphet fel a váltótörvény 
90. §-ára alapított keresettel.** Ily esetben tehát a váltó-
törvény 90. §-ára alapított kereset nem lehet a magánjogi 
igény residuuma. 
Ha pedig a váltó fizetés gyanánt adatik, akkor novatio-
* Liebe : Alig. Deutsche W. O. mit Einleitung und Erörterung. — 
Swoboda : Arch. f, d. W. O. XIV. köt. 290. 1. — Hartmann : II . 
Wechselrecht 140. §. 125. 1. 
** Grünhut: Wechselrecht II. köt. 559. 1. 5. jegyzet. 
val van dolgunk, s a váltóbirtokos az alapul fekvő jogügy-
letre többé vissza nem mehet, mert az a váltó adásával 
megszűnt. Ez esetben tehát épen azért nem tekinthető a 
váltótörvény 90. §-ára alapitott kereset a magánjogi igény 
residuumának, mert ez a magánjogi igény a váltó adásával 
ipso facto megszűnt. 
Végül, kérdem, hogyan volna ily magánjogi igény 
residuumának tekinthető ez a kereset akkor, a mikor a váltó 
adását semmiféle magánjogi ügylet meg nem előzte, annak 
alapját, okát nem képezte ? Hogyan akkor, ha a váltót 
valaki, mint árut, készpénzen vette, vagy csak egyszerűen 
leszámitolta ? 
Szóval az a tétel, hogy a váltói gazdagodási kereset az 
alapul fekvő jogügylet, illetve magánjogi igény residuuma, 
helyesnek el nem fogadható. 
Mások* a keresetet a váltójog, illetve a váltóigény resi-
duumának tekintik. A váltótörvény 90. §-ának egyenes ren-
delkezése folytán kétségtelen, hogy e kereset nem szoros 
értelemben vett váltókereset. 
A törvény világosan megmondja, hogy ha a váltójogi kö-
telezettség, azaz a váltóból eredő felelősség az elévülés, vagy 
praejudiciálás következtében megszűnik, nemcsak a kereseti 
jog, hanem maga az igény is megsemmisül. Azzal, hogy a 
törvény ugy fejezi ki magát, hogy a kibocsátó és elfogadó 
kötelezve «maradnak» a gazdagodás esetére, nincs még ki-
mondva, hogy ez a kötelezettség váltói, az ennek érvényesí-
téséhez való igény, váltói igény, sőt ezen §. szerkezetéből 
az tűnik ki, hogy semmi esetre sem akarhatta a törvényhozó 
a váltótörvény 90. §-ára alapitott keresetet a váltóigény 
residuumának tekinteni, mert épen ezen kereset «csak» a 
váltóbirtokos kárára történt gazdagodás esetére szoríttatott. 
Igaz, hogy ezen kereset alapja csak egy minden kellék-
kel ellátott váltó lehet, de azért a kereset nem a váltóigé-
retből emelt kereset, a törvény e kereset megadásánál épen 
az alapul fekvő magánjogi viszonyra volt tekintettel, a 
fedezeti és valuta viszonyra. Ez a kereset tehát magánjogi 
jellegű kereset, de mert megindításához olyan kellékeket 
szab a törvény, amelyek más gazdagodási keresethez vagy 
nem szükségesek, vagy nem elégségesek, azért mondhatjuk, 
hogy épen nem azonos a közönséges magánjogi gazdagodási 
keresettel. Ela azonos volna, ugy a váltótörvény 90. §-a 
jelen szövegezésében teljesen felesleges volna. 
Azok a magánjogi gazdagodási keresetek, melyeket a 
római jogi actio de in rem verso névvel jelölünk,** a váltói 
gazdagodási keresetnél tekintetbe nem jöhetnek, mert ha 
tovább lett is forgatva a váltó, még akkor is a forgató saját 
nevében és érdekében, nem pedig az elfogadó vagy kibocsátó 
nevében és érdekében — ki később gazdagodik — járt el. 
A mai felfogás szerint jogtalanul gazdagodik az, aki valamit 
másnak szolgáltatása folytán nyer a nélkül, hogy erre jogos 
ok forogna fen, avagy annak daczára, hogy a jogos ok már 
megszűnt (condictio sine causaj, továbbá az, aki valamit 
másnak szolgáltatása folytán nyer, holott a jogügylet termé-
szetétől megkívánt ellenszolgáltatás nem teljesíttetett (condictio 
causa data causa non secuta).*** 
Azonban a váltói gazdagodási kereset nem tekinthető 
condictio causa data, causa non secuta-féle keresetnek, mert 
hiszen a kibocsátó, elfogadó a valutáért váltót kapott ; ha 
pedig a váltó tovább lett forgatva, akkor meg épen semmiféle 
jogügyletet nem kötött a váltóbirtokos a kibocsátóval vagy 
elfogadóval. 
Ha pedig az ellenszolgáltatást ^causa futura abban 
találjuk, hogy a váltó beváltassék, ugy a condictio causa 
* Gruchot: Beitr. XXVI . köt. 825. 1. — Hr. W. Endemann : 
Handbuch d. d. H. S. W . R. IV. köt. II. rész 326. 1. — H. Rehbein: 
Alig. d. W. O. n i . 1. — Nálunk Plósz: Váltójog. 451. 1. 
** VVindscheid : Pandekten II. köt . 483. §. 5- JeíO'z-
*** Német á l t . polg. tvkv. 812. §. 
data causa non secuta szerint a beváltás elmulasztásának a 
kibocsátó vagy elfogadó akaratától, vétkességétől kellene 
függnie avagy a véletlentől, nem pedig magának a váltó-
birtokosnak mulasztásától. Ugyanezért nem tekinthető a 
váltói gazdagodási kereset kártérítési keresetnek sem. 
De condictio sine causá-nak sem nevezhető a váltói 
gazdagodási kereset, mert ahhoz, hogy a kibocsátó, elfogadó 
valutát kapjanak, meg volt a jogos ok a váltó adásában és 
azzal, hogy a váltó elévült, vagy mulasztásos lett, még nincs 
kimondva az, hogy ez által maga a valutának felvétele nem 
birt jogczimmel. Erre visszamenni már nem lehet.* 
Az egyetlen momentum, a miben a váltótörvény 90. §-ára 
alapitott kereset a most emiitettekkei azonos, az, hogy mind-
egyik valamely jogtalan gazdagodás meggátlására irányul, 
azonban a gazdagodás oka és lényege egészen más a con-
dictióknál, mint a váltói gazdagodási keresetnél. 
Ezekből következik, hogy a váltói gazdagodási kereset 
sem nem az alapul fekvő magánjogi ügyletnek, sem a 
váltóigénynek residuuma, sem nem azonos az eddigi magán-
jogi gazdagodási keresetekkel, hanem a váltótörvény követ-
keztében szükségessé vált, a positiv jog által létesített, az 
általános magánjog kiegészítésére szolgáló kereset.** 
Ezért nagyon helyesen mondta ki a győri kir. itélő 
tábla ( 1 8 9 3 . febr. 1. 7 8 3 0 / 9 2 . ) : A váltótörvény 9 0 . §-án ala-
puló kereset nem tartozik a magánjogban ismert gazdagodási 
keresetek (condictiók) közé, de nem tartozik a váltónak 
alapul szolgáló jogügyletből indítható keresetek közé sem, 
amennyiben ezen keresetek mindegyikénél a jogalap (causa 
debendi) a váltótörvény 90. §-ában adott jogalaptól teljesen 
különbözik. A magánjogban ismert gazdagodási kereset 
ugyanis az általános jogi alapelvek által meghatározott 
tárgyi alappal bir, mig a 90. §-on alapuló keresetet a váltó-
birtokos és a kibocsátó vagy elfogadó között fenálló azon 
subjectiv és speciális vonatkozás állapítja meg, melyet a 
váltói jogviszony közöttük létrehoz. De különbözik a váltó-
nak alapul szolgált jogügyletből támasztható keresettől is és 
pedig nemcsak a causa debendi tekintetében, hanem a kere-
set tárgyára nézve is, mert a 90. §-on alapuló kereset tárgyát 
nem az alap és esetleg a váltóösszeg, hanem csak az a 
nyereség képezi, a mely a kibocsátót vagy elfogadót az 
anyagi jog szerint meg nem illetné és a mely intézvényezett 
váltónál rendszerint az intézvényes által megtakarított és 
kezén maradt váltófödözetben, saját váltónál pedig rend-
szerint a váltó keletkezésére okul szolgált ellenértékben 
fejezhető ki. A váltótörvény 90. §-án alapuló kereset tehát, 
mint az előrebocsátottakból kivehető, teljesen önálló és 
speciális jogi természettel bir, a melyet elsősorban az állapit 
meg, hogy a követelő fél, mint váltójogi váltóbirtokos, a 
váltó kibocsátójával vagy elfogadójával váltói viszonyban 
volt és másodsorban az, hogy ezen váltói viszony következ-
tében a váltóviszonynak alapul szolgált ügyletből kivehetőleg 
oly érték maradt a kibocsátó vagy elfogadó alperes birtoká-
ban, mely érték megtartására az anyagi jog szerint jog-
czimmel nem bir s a melylyel az a váltótulajdonos kárával 
jogtalanul gazdagodnék . . .» 
Már most lássuk közelebbről, mi az a nyereség, a mi a 
kibocsátót vagy elfogadót az anyagi jog szerint meg nem 
illeti, vagyis a mivel jogtalanul gazdagodik. 
A gazdagodási kereset alapjául a váltóbirtokosnak a 
valuta és fedezeti viszonyt kell felderítenie (1. Curia 1 8 1 / 1 8 9 3 . 
szám alatt 1894 márczíus 2.), ami mindenesetre nehéz feladat, 
mert sok esetben nincs is módjában ezt körülményesen 
megtudni.*** 
• Koch: Arch. f. D. W. R. II. kőt. 32. 1. — VV. R. }24. 1. 
** Weidert : Erörterungen über die rechtl. Natúr der Klage aus 
Art. 83 der A. D. W. O. 
*** Plósz: i. m. 452. I. — Thöl. i. ra. II. 102. § .— Borchardt Zusatz 
8ro. — Lchmann : Wechselrecht 58. 1. — Ellenkező nézetben vannak: 
Ezt a gazdagodást Thöl* a megtakarított fedezetben 
látja. Szerinte ugyanis három eset állhat elő: i. A váltót 
lejáratkor az elfogadó kifizeti; ez esetben a kibocsátónak 
kell fedezetről gondoskodnia, ő pedig megtartja a kapott 
valutát; ezen valuta és fedezet közti különbözet képezi az ő 
nyereségét vagy veszteségét. 
2. A váltó lejáratkor nem fizettetik ki s a viszkereseti 
jog egész terjedelmében fenáll; ez esetben a kibocsátó nem 
tartozik fedezetről gondoskodni, de fizeti a viszkereseti 
összeget; a valutát a kibocsátó ez esetben is megtartja s a 
valuta és a viszkereseti összeg közötti különbözet képezi a 
kibocsátó nyereségét vagy veszteségét. 
3. A váltó lejáratkor nem fizettetik ki s a viszkereseti 
jog sem áll fen (elévült, elmulasztattak a váltói cselek-
mények). Ez esetben a kibocsátó sem fedezetet nem ad, sem 
a viszkereseti összeget meg nem fizeti és megtartja a valutát; 
abban áll nyeresége, hogy kapott valutát és megtakarította 
a fedezetet is, meg a viszkereseti összeget is. A gazdagodás 
nem a valuta megtartása, mert ezt a váltó ellenében kapta, 
sem a viszkereseti összeg megtakarítása, mert hiszen akkor 
viszkereset és gazdagodási kereset között nem volna kü-
lönbség, hanem gazdagodás az a megtakarított fedezet, 
amelyhez a kibocsátó a váltóbirtokos mulasztása következ-
tében jut. 
Ebből Thöl azon következtetésre jut, hogy a váltóbirto-
kos csak a fedezeti viszony mibenlétét tartozik a gazdagodási 
kereset alapjául kimutatni, holott azt is ki kell a váltó-
birtokosnak mutatnia, hogy a kibocsátó, ha nem is épen 
tőle, de valutát is kapott s azt is, hogy más uton, mint a 
kibocsátó elleni gazdagodási keresettel, a váltó értékéhez 
nem juthat. Mert addig, mig az elfogadó ellen a váltó 
honorálása iránt felléphet, (pl. három éven belül, de a visz-
kereseti időn már tul), addig a váltótörvény 90. §-a a váltó-
birtokos ellen csak subsidiarius jellegű. 
Ebből következik, hogy ha a kibocsátó az adott fede-
zetet azon elfogadótól, ki a váltót ki nem fizette s ki ellen 
a váltóbirtokos váltókeresete elévült, egész összegében vissza-
kaphatja, akkor a kibocsátó gazdagodása annyi, a mennyi 
volt a valuta. De, ha valamely véletlen következtében, pl. a 
a váltó elfogadó elszegényedése miatt, a váltókibocsátó a 
fedezetet az elfogadótól többé egész összegében vissza nem 
kaphatná, akkor gazdagodása annyival kevesebb, amennyivel 
kevesebbet kap vissza az adott fedezetből. A váltóbirtokos 
gazdagodási keresetének összege tehát már nem lesz a valu-
tával egyenlő. Ugyanez az eset akkor is, ha az elfogadó 
időközben csődbe jut; ez esetben a váltói gazdagodási kere-
set összege azon hányad lesz, ami a fedezeti igényből a 
kibocsátóra, mint csődhitelezőre jut. 
Thöl** ki csak a fedezeti viszonyból indul ki, azt mondja, 
hogy a kibocsátó a fedezet megtakarításával akkor is gaz-
dagszik, ha a váltót a forgatónak ajándékul adta. Thöl ezen 
állitása arra vezethető vissza, hogy ilyenkor a kibocsátó a 
fedezetet sine causa tartja meg. De — eltekintve attól, hogy 
fentebb kimutattuk, miszerint a sine causa értékmegtartás 
nem képezheti, ugy, mint a közönséges magánjogi kerese-
teknél, a váltói gazdagodási kereset alapját — itt a lényeg 
nem abban keresendő, hogy a kibocsátó a váltó elévülése 
folytán a fedezetet sine causa tartja-e vissza vagy sem, 
hanem abban, hogy valutát nem kapott és igy a fedezet 
megtartásával vagyonköre nagyobb nem lett. Thöl felfogása 
szerint már a váltó ajándékozásakor kevesebb lett a kibocsátó 
Schwarz Gusztáv magánjogi fejtegetések 200. 1. — Pfersche : Zeitschrift 
f. Pnv. und öff. R. ír. köt. 277. 1. — A bizonyítási terhet alperesre 
róják a következő törvények: a franczia, art . 170; a hollandi, art. 108. 
109.; a belga, art. 61.;
 a spanyol, art. 460.; a chili, art. 651.; az 
argentiniai, art. 621. 
* Handelsrecht II. 102. §. 12. jegyz, 
** I. m. II. 102. §. 12. jegyz. 
vagyonköre, csakhogy nála maradt a megfelelő érték a fede-
zet adásáig s ez a kötelezettsége, hogy fedezetet adjon a 
lejáratkor, már a váltó ajándékozásakor beállott, miért is a 
váltó elévülése folytán a fedezet sine causa gyarapítja a 
kibocsátó vagyonkörét. Ha azonban a kapott valuta és a 
fedezet közti viszonyból konstruáljuk a gazdagodás fogalmát, 
ugy be kell látnunk, hogy Thöl konklusiója nem helyes és 
hogy a sine causa értékmegtartás a váltói gazdagodási kere-
set emeléséhez még nem elégséges.* 
Tehát, ha a kibocsátó valutát nem kapott, még ha nem 
is adott fedezetet vagy azt még visszakövetelheti, akkor 
nem is tekinthető gazdagodottnak. 
Kérdés, gazdagodik-e a kibocsátó akkor, ha a fedezetül 
elküldött áru, mielőtt az elfogadóhoz ér, útközben meg-
semmisül ? Az tény, hogy az esetben, ha az elfogadó a 
váltót lejáratkor honorálja, akkor a kibocsátó köteles az 
elfogadónak ujabbi fedezetet küldeni. Ha azonban az elfogadó 
a váltót nem honorálta s a váltó elévül, vagy elmulasztattak 
a kibocsátó elleni váltókereset fentartásához szükséges cse-
lekmények, ugy a kibocsátó nem köteles az elfogadónak 
újra fedezetet küldeni, de a valutát megtartja s a viszkereset 
alól is szabadult, gazdagodik-e már most a kibocsátó ? Mint-
hogy a kibocsátó a valuta ellenében fedezetet tényleg kül-
dött, nem mondhatjuk, hogy a második — megtakarított — 
fedezettel gyarapodott. Ez esetben tehát gazdagodási kere-
setnek a kibocsátó ellen helye nincsen.** Ez eset ismét egy 
példa arra, hogy nem elégséges a váltói gazdagodási kereset 
alapjához az, hogy a kibocsátó a fedezetet sine causa tartja 
vissza. 
A közönséges magánjogi gazdagodási kereset indítá-
sához a mostanival analóg eset volna a következő: X. (fenti 
esetben a váltóbirtokos) pénzt ad K-nak (előbbi esetben a 
kibocsátó), azért, hogy árut küldjön A.-nak (fenti esetben az 
elfogadó); helykülönbség melletti vételről van szó; az áru 
az uton megsemmisül. X. ez esetben az adott pénzt K.-tól 
visszakövetelhetné, mert a kibocsátó viselvén a veszélyt, a 
kapott valutát sine causa tartaná meg. Ez volna az analóg 
eset, ha nem váltóról volna szó. 
Az elfogadó elleni gazdagodási kereset már legtöbbnyire 
a sine causa értékmegtartás alapján indítható gazdagodási 
keresettel határos, de szabadul az elfogadó a gazdagodási 
kereset alól mindaddig, mig a kibocsátónak joga van az 
adott fedezetet a váltót nem honoráló elfogadótól vissza-
követelni, mert ezen idő alatt a kibocsátó tekinthető gazda-
godottnak, mivel megtartotta a valutát, szabadult a viszkereset 
alól és követelése van az elfogadó ellen az adott fedezet 
erejéig-. Ez különösen akkor áll elő, ha az intézvényezett a 
váltót nem fizetés gyanánt, hanem fizetés végett fogadja el 
s köztörvényileg adósa a kibocsátónak, a mikor is a váltó-
kereset elévülése daczára fenáll az elfogadónak a kibocsátó-
val szembeni tartozása, ami egyúttal a váltó honorálása 
esetén a fedezetet képezte volna. Dr. Németh Rudolf 
szegedi kir. törvényszéki albiró. 
T é n y l e g e s birtoklás és elbirtoklás. 
A «Tényleges birtoklás és elbirtoklás*) czimü czikkben 
egy gyakorlati eset alakjában azt a kérdést vetettem fel, 
hogy az esetben, ha a tényleges birtokos jogczimet igazolni 
nem tud, de elbirtoklás alapján tulajdonjoga van: a betét-
szerkesztési eljárás folyamán — tehát peren kivül — tulajdon-
jogát bejegyeztetheti-e vagy nem ? 
Szerény nézetem az volt, hogy a betétszerkesztési tör-
vények alapján nem. Épen ezért javaslatom arra irányult, 
hogy adassék alkalom a tényleges birtokosnak tulajdonjoga 
* Lehmann : Wechselrecht 143. §. 
** Grünhut: Wechselrecht 141. §. 
bejegyeztetésére a bejegyzett tulajdonos ellen elbirtoklás 
alapján peren kivül is az esetben, ha ebbe a telekkönyvi 
tulajdonos vagy igazolt örökösei beleegyeznek. Az általam 
javasolt eljárás természetesen feltételezte azt is, hogy a 
telekkönyvileg bejegyzett tulajdonos ellenében az elbirtoklás 
megengedhető. 
Örömmel olvastam a Jogt. Közi. 45. számában — épen 
Dienes László albiró ur válaszával egyidejűleg — hogy a 
magyar általános polgári törvénykönyv szerkesztő-bizottsága 
november 4-én tartott ülésében e kérdésre igenlően felelt és 
igy erre törvényt alkotni nem feleslegesnek, de szükséges-
nek véleményezte. 
Nem kétlem, hogy a közelebbi módozatok alapos és 
szakavatott megvitatásban fognak részesülni, de az is elvitáz-
hatatlan, hogy a bejegyzett tulajdonos ellen intézett elbirtok-
lásra alapított bejegyzési kérelemnek mikénti elbírálására 
nézve a «Tényleges birtoklás és elbirtoklásról*) irott czikk 
lehet gyarló, de konkrét javaslatot tartalmazott. 
A Dienes István kir. albiró ur válasza tehát nem meg-
oldása a kérdésnek, mert az általam emiitett esetben a 
tényleges birtokos jogczimet igazolni nem tud. (« . . . . atyja 
hagyatéka nem tárgyaltatott», « . . . . a községi elöljáróság is 
csak a tényleges birtoklást tudja igazolni)) Jogt. Közi. 44. sz. 
313. oldal.) Mindenki mondhatja, hogy ezt vagy amazt az 
ingatlant apjától örökölte, de az osztrák polgári törvény-
könyv 147. §-a jelen esetben a jogszerű czim kimutatását 
nem kivánja s igy az én tényleges birtokosomon nem a 
telekkönyvi rendtartás 25. §-a, hanem csak az elbirtoklás 
ténye segit, mert tulajdonjogot ad. 
Hiszen ha a telekkönyvi rendtartás 25. §-a alkalmaz-
tatnék jelen esetre: a tényleges birtokosnak azt is igazolnia 
kellene, hogy joga vagy jogczime a helyszínelés, illetve a 
hitelesités előtt keletkezett. 
Még az is kérdés tárgyát képezi, hogy vajon a hely-
színelés alkalmával felvett tulajdonos örökösei nem tekint-
hetők-e oly harmadik személyeknek, kik ellen telekkönyvi 
kiigazításnak egyszerű kérvény folytán helye nem lehet, 
mert kétségtelen ugyan, hogy a telekkönyvi kiigazítás az 
örökösök ellen is helyt foghat, mert azok a hagyaték tár-
gyaira nézve harmadik személyek irányában az örökhagyóval 
egy személynek tekintendők s harmadik személyek ellenük 
mindazon jogokat érvényesíthetik, melyeket az örökhagyó 
ellen érvényesíteni jogosítva voltak, de épen a telekkönyvi 
rendtartás 25. §-a értelmében kitűzendő tárgyaláson, melyre 
mindazok megidézendők, kik a telekkönyv tartalma szerint 
jogilag érdekelvék, merül fel ama, — mondjuk formális 
nehézség — hogy — mint a jelen esetben — a telekkönyvi 
tulajdonos elhalt s hagyatéka nem tárgyaltatván, igazolt 
örökösei nincsenek. 
Nem tudom, ily esetben a gyakorlat mily uton 
halad, mert, habár a biróság az érdekelt felek beidézése 
felől hivatalból tartozik gondoskodni, kérdés, hogy igazolt 
örökösöknek fogja-e tekinteni azokat, kiket a kiigazítást 
kérő ilyenekül megjelöl, esetleg az elöljáróság igazol, ha 
azok örökösi mivolta biróilag igazolva nincs vagy szükségét 
fogja érezni a netalán ismeretlen örökösök védelméről gon-
doskodni. Ezt ügygondnok rendelése által fogja-e tenni 
kollega ur, vagy ami sokkal megnyugtatóbb, az 1894. évi 
XVI. tcz. 2. §-a értelmében a hagyatéknak hivatalból való 
tárgyalását rendeli el s ily módon igazolt örökösök lévén: 
ezeket idézi meg a kiigazítási tárgyalásra? 
Kérdem már most, hogy akár az ügygondnok dijai és 
költségei, akár a hagyaték tárgyalásával felmerült közjegyzői 
dijak nem a kiigazítást kérő felet fogják-e terhelni ? És ha 
igen, vajon csakugyan olyan olcsó és egyszerü-e az eljárás, 
amint azt czikkiró ur kontemplálja f 
Ha még hozzáveszszük, hogy az általam közölt esetben 
a kiigazítást a jogosított jogutódának kellene kérnie, kinek 
ebbeli minősége is kétségen kivül igazolandó lenne: azt 
hiszem meg fogja engedni az igen tisztelt kollega ur, hogy 
az adott esetben a tényleges birtokos legbiztosabban és 
gyorsan az elbirtoklás alapján éri el azt a czélját, hogy a 
telekkönyvbe 'bejegyeztessék. 
Kénytelen vagyok azt is kétségbe vonni, hogy a kérvé-
nyezéssel és tárgyalással olcsóbb lenne az eljárás, mert a 
kiigazítás iránti kérvényért ügyvédnek, jegyzőnek fizetni 
kell és még az is megtörténhetik, hogy a tényállás a felek 
előadása alapján tisztába nem hozható, amidőn tehát czél-
szerüségi szempontból helyszíni tárgyalás szüksége merül 
fel. (Telekkönyvi rendtartás 26. §.) 
Bizony ennek költségeit is a szegény Tóth Pálok viselik. 
Végül még csak annyit — habár a tárgyhoz nem tarto-
zik, — hogy nem állítottam, mikép «csudálkozni lehet azon, 
ha a biró fenakad»; elhiszem, hogy «a telekkönyvi törvények 
és rendeletek száma 200», nem vontam kétségbe, hogy 
«mindezt a telekkönyvi birónak kitűnően kell tudnia», még 
kevésbé, hogy «ellenesetben eljárása nehézkes lesz», de ha 
az igen tisztelt czikkiró ur megtisztelt azzal, hogy czikkem 
elolvasta, bizonyára látta, hogy a főczim alatt az <<1886. évi 
XXIX. , 1889: XXXVII I . és 1891. évi XVI. tczikkek* 
alczim is volt és ha a harmadik bekezdést is elolvasta 
(. . . . « e három törvény és az arra vonatkozó rendeletek 
tömkelegében stb.») meg fogja nekem engedni, hogy én 
egyáltalán nem a telekkönyvi rendtartás 25. §-ában foglalt 
telekkönyvi kiigazítással, hanem az 1886. évi XXIX. tcz. 
18. §-ának hézagossága miatt és az 1889: XXXVIII . tcz. 
7. §-ában irt kiigazítással felmerülhető akadályokról írtam 
s igy tévedés volt azt hinnie, hogy «fenakadtam». 
Harmath Jenő, 
kir. albiró. 
A Btk. 247. §-ához. 
A Jogt. Közi. 47. számában a A-gel jelölt czikk a 
Btk. czimbeli szakaszának egy hiányára tereli a Btk. novel-
láját előkészítő-bizottság figyelmét. A kérdés, melyet felvet, 
nem uj és másodrendű fontossága nem is érdemelné meg, 
hogy e tárgyban még egy czikkel terheljük a lap olvasóit. 
Ha mégis teszszük, ugy ez csak azért történik, mert a novel-
láris módosítás terjedelmére kívánunk némi világot vetni. 
Hogy a revisio és novella közt hol fekszik a határvonal, azt 
elvont számtani pontossággal megállapítani alig lehet, azonban 
annyi bizonyos, hogy novelláris módosítás csak valódi, a 
gyakorlat által egyértelmüleg felismert hiányokat orvosolhat, 
de nem lehet czélja az, hogy törvényalkalmazási utmutatóul 
szolgáljon. 
A kir. Curiának a czikkben közölt két ítélete és a 
kir. tábla végzése legjobban bizonyítja, hogy a gyakorlat 
helyes nyomon halad, midőn a 247. §-ban bűnösnek mondta 
a gyámot, illetve gazdát, aki a 247. §. első bekezdésében 
körülirt cselekményt maga követte el gyámoltjával, illetve 
cselédjével. A törvény a második bekezdésében az első be-
kezdésre vonatkozva használja az «ezen cselekmény* kifeje-
zést, amiből solis luce clarior következik, hogy a "cselekmény* 
az első bekezdésben emiitett nemi közösülést, nemi vagy 
természet elleni fajtalanságot jelenti. A szakasz indokolása 
— melyet A ur is relevánsnak ismer el — azt mondja: ha 
azok, kik a természet kötelékeinél vagy a törvény, illetőleg 
a hatóság bizalmánál fogva tartoznak a reájuk bizott kis-
korúak erkölcsiségének őrei lenni, maguk korrumpálják ezek 
erkölcseit, stb. Ha e kijelentést fogadjuk el iránytüképen, 
akkor bizonyára nem fogjuk a második bekezdés utalását az 
első bekezdés • mással* kifejezésére is vonatkoztatni. A 'cse-
lekmény* szó megszorító magyarázata mellett szól különösen 
két ok: 1. egy alaki körülmény, hogy a törvényhozónak, 
ha a második bekezdést az első bekezdés egész tényálladékára 
akarta volna vonatkoztatni, nem kellett volna ezt külön 
bekezdésben tennie, hanem a gyámot, gondnokot, stb. egy-
szerűen a szülő mellé állíthatta volna; 2. egy logikai motívum. 
Hogy ez miben áll, az kitűnik pl. a Btk. 222, §-ából, mely 
igy szól: (iAki mást bűnvádi ügyben hamis tanuzásra vagy a 
217. vagy a 219. §-okban meghatározott valamely cselek-
ményre reábirni törekszik.), stb., (második bekezdés) «aki e 
cselekményt polgári ügyben követi el», stb. 
Nézzük már most, mi történnék, ha a A ur által fel-
állított magyarázati rendszert fogadjuk el és a 222. §. máso-
dik bekezdésében foglalt (.cselekmény» szót a 222. §. első 
bekezdésének minden esetére vonatkoztatjuk. Először is az tör-
ténnék, hogy az, aki a szakértőt polgári ügyben hamis vélemény-
adására reábirni igyekszik, három évig terjedhető börtönnel 
lenne büntethető, mert a hivatkozott 217. §. a szakértőnek 
«akár büntető, akár polgári» perben adott hamis véleményére 
vonatkozik, másodszor pedig, ha a második bekezdésben foglalt 
e «cselekmény» szót a már jelzett grammatikus értelemben 
magyarázzuk, ugy a második bekezdés tényálladéka, stb. igy 
hangzanék: aki «másnak bűnvádi ügyben hamis tanuzásra 
való reábirását» ( = e cselekményt) polgári ügyben követi 
el, stb. — ez pedig bizonyára A ur véleménye szerint is a 
legképtelenebb nonsens. 
De minek szaporitani a szót. Ha a translativ utalás 
magyarázata ratione legis történik, ugy a törvény olyan 
félreértése, melybe a budapesti kir. törvényszék és A ur estek, 
elő nem fordulhat. A 247. §. második bekezdése világosan 
beszél és kétségkivül nemcsak a «mással» való csábításra 
vonatkozik. Hogy miért, az sem kétséges. Már Illés konsta-
tálja (Kommentár II. 259. 1.), hogy a gyámra és gondnokra 
nézve nincs oly szakasza a törvénynek, mint a szülőkre 
nézve a vérfertőztetésről szóló 243. §. 
Miután ilykép a törvény világos és tiszta értelmét meg-
állapítanom — talán — sikerült, bátor vagyok a kérdést fel-
vetni, hogy ha ugy is állna a dolog, mint A ur mondja, 
igazán oly nagy hiánya volna-e a Btk.-nek az, ha az a 
gondnok, gyám, stb. a 14 éven tuli gyámoltját (a 14 éven 
alulit védik a 232., 236. §§.) nemi közösülésre csábítja, bün-
tetlen marad. Ha valaki egy reá nézve teljesen idegen, 
14. évét betöltött leányt elcsábít, ugy a Btk. szerint nem 
követ el büntetendő cselekményt. Kérdés: igazán oly annyira 
sulyositó-e az, ha ugyané cselekményt a gyám, gondnok, 
nevelő, tanító követi el, hogy öt évig terjedhető fegyház 
legyen a különbség ára ? A kérdésre adandó feleletnél vegyük 
csak figyelembe, 1. hogy a gondozási viszony, melyben pl. a 
nevelő áll növendékével, nemcsak kötelességeket ró reá, de 
alkalmat is nyújt; 2. hogy a Btk. 236. §-a szerint (mely nem 
különbözteti meg a gyámot, stb., tehát ezeket is befoglalja a 
delictum tettesei közé) csak a 14. életévét be nem töltött 
tisztességes leány nyal való közösülés büntettetik, mig a 247. §. 
nem különböztet tisztességes és feslett erkölcsű közt. Ha 
tehát a tanitó 13 éves, de köztudomásúlag romlott, tanítvá-
nyával közösül, nem lesz büntethető, ellenben, ha a leány 
már meghaladta a 14. évét, a 247. §-ban körülirt büntetés 
éri, ami kétségkivül anomalia. A német birodalmi Btk. 
181. §-a nem is bünteti, mert Kuppelei-t csak az követ el, 
«welcher durch seine Vermittelung oder durch Gewáhrung 
oder Yerschaffung von Gelegenheit der Unzucht Vorschub 
leistet» (Olshausen I. 724.). Az e tekintetben famosus finn 
Btk. (20. fej. 6. §.) és a bolgár Btk.-ön (222. §. csak akkor, 
ha a leány 21. évét be nem töltötte) kivül nincs ujabb 
európai törvény vagy javaslat, mely e cselekményt kriminá-
lisálná. 
A gyakorlati szükség nem a 247. §. második bekezdé-
sénél merült fel, hanem az üzletszerü kerítésnél. A Btk. 
novellájának 1892-iki bizottsági tárgyalása alkalmával Fayer, 
a Btk. lacunáinak legszorgalmasabb kutatója, nem a 247. §. 
módosítását sürgette, hanem a megszégyenítő leány-export 
szigorú repressióját. Ugyanő akkor valóságos Pall-Mall 
Gazette-szerü leleplezéseket közölt az enquéte-tel, többek közt 
pl. azt a szégyenletes tényt, hogy Argentínában a kéjnőt 
«hungara»-nak nevezik. Fayer javaslatához Daruváry, Székács, 
Sárkány és Schédius is hozzájárultak, s igy jött létre az 
1892-iki tervezet 247. a) §-a, mely az uj novellában is bizo-
nyára polgárjogot fog szerezni. A 247. §. módosítása azonban 
épen nem égető szükség. Az angol biró a törvény értelme-
zésénél mindig abból indul ki, hogy az angol jogban minden-
esetre van cadentia, csak ki kell belőle olvasni ; a mi juris-
táink azonban néha még a káka tövének sima részén is 
keresik a csomót. Dr. Vámbéry Rusztem. 
Az uj német aggkor-biztositási javaslat . (Novel le 
zur Invaliditáts- und Altersversicherung.) 
Németország tökéletesíteni készül már amúgy is kifejlett 
biztositási törvényhozását, melynek mi még a legkezdetén 
sem vagyunk. A kötelező biztosítás eszméje eddig a követ-
kező alkotásokban nyert igen tág teret: 1. Unfallsversiche-
rungs-Gesetz vom 6. Juli 1884, RGB1. S. 69; 2. Gesetz über 
die Ausdehnung der Unfalls- und Krankenversicherung vom 
28. Mai 1885, RGB1. S. 159; 3. Krankenversicherungs-Gesetz 
vom 15. Juli 1883 (RGB1. S. 73) in der Fassung der Novelle 
vom 16. April 1892 (RGB1. S. 379); végre 4. Gesetz betreffend 
die Invaliditáts- und Altersversicherung (RGB1. No. 13. 
S. 97—144). Ez utóbbi törvényt akarja módosítani a szóban 
forgó novella, mely jelenleg a Bundesrat előtt fekszik. 
A reform szükséges voltát leginkább azon anomalia tette 
érezhetővé, melyet az egyes biztosító-társaságok vagyoni 
állapotának aránytalansága okozott. Biztositási kényszer alatt 
állanak ugyanis az id. törvény szerint: 1. befejezett 16. élet-
évüktől mindazok, kik mint munkások, segédek, inasok, 
tanonczok vagy cselédek bér vagy fizetés ellenében alkal-
mazva vannak; 2. gyári alkalmazottak, kereskedősegédek 
és tanonczok, kik fizetést vagy bért húznak, ha ez évenként 
2000 márkánál kisebb; s 3. német tengeri és belvízi hajók 
személyzete (legutóbb id. 1889 junius 22-iki törvény 1. §.). 
A Bundesrat e személyek sorát megtoldhatja (2. §.). A bizto-
sítást biztosító-intézetek eszközlik, melyek politikai területek 
szerint (járás, Bundesstaat) alakultak. Ezen biztositási inté-
zetek (törv. 41. s köv. §§.) számát és beosztását minden 
egyes szövetséges állam külön törvényhozása szabja meg. 
Mindazonáltal nem közintézetek, hanem önálló testületek 
saját személyiséggel, saját szervekkel, saját szervezettel és 
saját vagyonkezeléssel. A biztosított igényt nyer járadékra, 
mely vagy rokkantjáradék vagy aggkorjáradék (törv. 9. §.). 
E járadékokra szükséges pénzösszeget részben a birodalom, 
részben a munkaadók, részben a biztosítottak, ez utóbbi kettő 
járulékaikkal, állítják elő (törv. 19. §.). Az állam az évenként 
tényleg fizetett járadékokhoz bizonyos pótlékkal járul (u. o.). 
A biztosítás folytán kifizetendő járadékösszegek különbözők, 
a szerint, amint a biztosított a felállított (törv. 22. §.) négy 
fizetési osztály egyikébe vagy másikába tartozik. Es épen 
ezen hibás kulcsban rejlik a fent megjelölt anomalia oka. 
A fizetési osztályok alapja ugyanis a fizetés; a biztosító-
intézetek által évenként fizetendő járadékok összege azonban 
természetszerűleg az igénylők száma szerint igazodik; ezen 
szám pedig egyenlő az elaggottak és munkaképtelenek szá-
mával. Mig tehát a munkaképtelenek valószínű száma kor-
osztályok és esetleg foglalkozások szerint statisztikailag előre 
megállapítható, addig az, hogy ugyanazon fizetési osztályban 
mennyi egyén lesz munkaképtelenné, meg nem állapitható 
azért, mert egy fizetési osztályba a legkülönbözőbb korú és 
foglalkozású emberek tartoznak. Minthogy ezek következté-
ben az egyik biztositó-intézet területén ugyanazon fizetési 
osztályban igen sokan válhatnak munkaképtelenekké, egy 
másiknak területén pedig igen kevesen, ugyanazon fizetés 
osztályban az egyik biztositó-intézetnek igen sok, a másiknak 
igen kevés kiadása van. Ezen hátrányokat kiemelvén a 
novellajavaslat indokolása, a következő remediumot ajánlja: 
Minden biztositó-intézet vagyonának és a jövőben befolyandó 
járulékoknak a/5-ét könyvszerüleg mint közös vagyont külön-
választja, mely közös vagyon az évjáradékok fedezésére for-
dittatik. A többi 2/s megmarad külön vagyonnak, melyből 
a járulékvisszatéritések, a praeventiv betegápolás költségei 
és egyéb költségek fedezendők. 
A reform második főpontja a nagyobb decentralisatio 
keresztülvitele. A régi törvény szerint (43. §.) ugyanis a 
szövetséges kormányokra volt bizva a biztositó-intézet szék-
helyének meghatározása s ezek igen kevés ily székhelyet 
alkottak, ugy hogy azok legnagyobbrészt az állami szék-
helyekkel estek egybe. A javaslat vidéki központokat kon-
templál, melyek a munkaadók és biztositottak sorából vett 
ülnökökkel kiegészitve a járadékkövetelések felett döntené-
nek. Az igénylők és a biztositó-intézet a kerületi választott 
bírósághoz (törv. 70—74. §§.) felebbeznek. Innen a felül-
vizsgálat a Reichsversicherungsamthoz megy és e jogorvoslat 
a novellajavaslat értelmében akkor is érvényesen van be-
jelentve, ha a bejelentés nem az illetékes helyen történt. Az 
indokolás a bejelentők rendszerinti jogi járatlanságát hang-
súlyozza. A bejelentés határideje a javaslat szerint egy hó, 
a régi törvény szerint négy hét törv. 122. §.). 
A biztositási kényszer gyári alkalmazottakra, egyéb 
hasonló hivatalnokokra, tanítókra, nevelőkre is kiterjesztetik, 
amennyiben ezeknek nyugdíjigényük nincsen. Az ideiglenesen 
alkalmazottak mentességét a javaslat még inkább kiterjeszti. 
A várakozási idő, vagyis az, melynek letelte előtt a 
biztosítottnak járadékra igénye nincs, a régi törvény szerint 
rokkantbiztositásnál 5, aggkorbiztositásnál 30 fizetési év volt, 
egy-egy évre 47 fizetési hetet számitva. A járulékok naptári 
hetenként fizetendők, egyenlő arányban a munkaadók és 
biztositottak által, de csak akkor, ha ezen héten a biztosított 
a biztositási kényszert megalapító szolgálati vagy munka-
viszonyban állt törv. 17., 116. §§.). A javaslat a rokkant-
biztositásra nézve 200 hetet, az aggkorbiztositásra nézve 
1200 hetet állapit meg; muló keresetképtelenség esetére a 
törvény 52, a javaslat 26 hetet. 
A prceventiv betegápolás köre, mely eddig csak a fent-
idézett Krankenversicherungs-Gesetz korlátai közt és egyéb 
feltételek mellett volt megengedve (törv. 12. §.), kiterjesz-
tetik a rokkantak keresetképességének visszaállítására is. 
A javaslat megengedi a rokkantnak a biztositó-intézet költ-
ségén való felvételét valamely rokkantak házába. 
A régi törvény négy fizetési osztályt alkotott volt; a 
javaslat ehhez egy ötödiket ad, ezáltal a IV. osztály járadék-
összegének felemelését lehetővé tevén és általában a járadé-
koknak a biztositottak részére való elönyösebb számitását 
eredményezvén. A járadék normálösszegét a javaslat egy-
öntetűen a rokkantbiztositási normálösszeg szerint szabja 
meg. Vélelmet állit fel a mellett, hogy a befizetett járulékok 
fenálló biztositási viszony alapján fizettettek, ha azon fizetési 
bélyegjegyek, melyekkel már a régi törvény szerint is a 
biztositottak fizetéseiket eszközölték, szabályszerűen használ-
tattak fel. A befizetés t. i. ugy történik, hogy a fizető a 
bélyegjegyek eladására jogosítottól megfelelő mennyiségű 
bélyeget vesz és azokat a «Quittungskarte»-nak nevezett 
jegyre ragasztja, mely ha megtelt, becseréltetik. 
A biztositási kötelezettségnek az is eleget tesz, aki 
bizonyos feltételek betartása mellett valamely nyilvánjogi 
segélyzö pénztárintézetbe lép törv. 5. §. . 
A leirt biztositási intézetekbe való belépésre jogosultak 
(törv. 8. §.) eddig csak a második fizetési osztályba juthattak. 
A javaslat időbeli határt állit: a köteles biztositási idő utolsó 
naptári évében engedi csak meg a járulékok további önkéntes 
fizetését. Bizonyos, fizetés mellett alkalmazott, de különös 
okokból biztositási kényszer alatt nem álló egyéneknek is 
megengedi a javaslat az önkéntes biztosítást, megadván nekik 
is a visszatérítési jogot a munkaadóval szemben. 
A járulékok befizetése körül felmerült jogvitáknál a 
javaslat szerint költségfelszámitásnak nincs helye. Condictio 
sine causa-ja van annak, aki tévedésből — akár mert azt 
hitte, hogy biztositásból eredő kötelezettséget vállalt, akár 
hogy önkéntes biztosításra nyert jogot — járulékot fizetett. 
A javaslat mellőzi a törvényben foglalt büntető hatá-
rozatokat a «Quittungskarte»-kba (1. fent) történt jogosulatlan 
beragasztások és bejegyzések megtorlására, továbbá mellőzi 
a bizalmi férfiak, felügyelő-bizottság (törv. 51. §. és kormány-
biztos (Staatscommissár: törv. 63. §. intézményeit. M.-\-A. 
Különfélék. 
— A horvát bíróságok ellen folyton merülnek fel pana-
szok, hogy a magyar bíróságok megkereséseit épen nem, 
vagy szándékosan oly hanyagul teljesitik, mi csaknem egyenlő 
a jogsegély megtagadásával. A legutóbbi évi jelentésben, 
most már ismételten, panaszt tett e tárgyban a budapesti 
ügyvédi kamara az igazságügyi kormánynál és kérte a baj 
orvoslását. Az igazságügyminiszter a kamara évi jelentésében 
hangoztatott panaszok folytán segíteni kíván e bajon, amely 
czélból felhívta a kamarát, hogy amennyiben egyes konkrét 
esetek tudomására jutnak, ezekről tegyen a miniszternek 
jelentést. A budapesti ügyvédi kamara tehát felhívja tagjait, 
hogy a gyakorlatukban felmerülő hasonló egyes eseteket 
szíveskedjenek a kamara titkári hivatalánál bejelenteni. 
— A budapest i tőzsdebiróság ügykezelése nemrég 
ment «gyökeres» reformon keresztül, amikor is hivatalosan 
irták, hogy a hosszú terminusoknak meg a folytonos halasz-
tásoknak vége lesz. Sajnosan kell azonban tapasztalnunk, 
hogy a tőzsdebiróság határidői ma is épen olyanok, mint 
voltak ennek előtte és a hivatalbóli halasztások csak ugy 
napirenden vannak, mint a reformot megelőzőleg. 
— A magyar polgári törvénykönyv szerkesztő-bizott-
sága f. hó 25-én Erdély Sándor igazságügyminiszter elnök-
lése mellett ülést tartott, melyen a családi hitbizományok 
reformjának megvitatását folytatta. A tanácskozás tárgyát 
ezúttal a hitbizomány alapításának kellékei képezték. 
Lányi Bertalan előadó előterjesztése nyomán a bizott-
ság megállapodott abban, hogy a kellékek az intézmény 
kivételes jellegének szem előtt tartásával a törvényben szaba-
tosan megállapítandó; ugy azonban, hogy e kellékek fen-
forgása mellett is a jóváhagyás megadása még mindig discre-
tionárius mérlegelésnek maradjon fentartva. 
Ez után áttért a bizottság az alapítás alanyi kellékeire. 
E részben is az intézmény kivételes jellege fog irányadásul 
szolgálni. E szerint hitbizományt csak az alapithat, kinek vagy 
magának, vagy családjának a közügyek terén érdemei van-
nak ; továbbá a hitbizományban való utódlásra az alapitó 
családjának tagjai jelölendők ki, s egy személy csak egy 
hitbizományt alapithat. 
Az alapítás tárgyi kellékeit a bizottság a jövő ülésben 
fogja tárgyalni. 
I^egujabb praxis . A budapesti kereskedelmi és váltó-
törvényszék eddig elfogadta a váltókereseteket, melyeknek 
váltómásolatain a törölt hátiratok nem voltak szószerint le-
másolva, hanem csupán mint «törölt hátiratok* voltak jelezve. 
Ujabban — ugy látszik — más a praxis, mert a törvényszék 
hiánypótlás végett visszaadott egy keresetet, mivel a kereseti 
II. példányhoz csatolt másolat az eredeti váltón olvasható 
törölt hátiratokat egész terjedelmében nem tartalmazza. 
— Botrányos késedelmesség. A nagybecskereki kir. 
törvényszékhez október 20-án benyújtott sommás váltókereset 
november 14-én intéztetett el és a sommás végzés nov. 28-án 
kézbesittetett felperesnek. 
— A budapesti ügyvédi kör évi jelentéséből Ami 
a nyugdíjügyet illeti, minthogy a nyugdíjintézmény létesítése 
feltétlenül szükséges, minthogy ezt mindannyian érezzük: 
nem marad más hátra, mint azt az utat választani, amely 
erre a fenálló törvények keretében módot nyújt. 
Ez pedig nem más, mint a kamarai önkénytes meg-
adóztatás és az ekként bizonyos idő alatt összegyüjtendo 
tőke kamatainak és a későbbi járulékok egy részének akként 
leendő felhasználása, hogy azok jótéteményeiben ne mindenki, 
hanem elsősorban azok részesedjenek, akik rászorulnak. 
Ezen s z e m p o n t o k b ó l kiindulva, felkértük a budapesti 
ügyvédi kamara választmányát, hogy a budapesti ügyvédi 
kamara kebelében alkotandó nyugdíjintézet ügyét karolja tel 
és felajánlottuk közreműködésünket. 
A budapesti ügyvédi kamara választmánya 1898. evi 
február 11-én 498. sz. a. kelt átiratában közölte velünk, hogy 
a kamara elnöke és titkára az előmunkálatokat már régebben 
folyamatba tették és rövid időn oly munkálat fog előterjesz-
tetni, amelynek alapul vétele mellett akár az országos, akár 
a kamarai nyugdíjintézet szervezhető lesz. 
A jövő évben szándékozunk folytatólag foglalkozni «az 
ügyvédi dijak szabályozásával)), amely kérdés kiinduló pont-
ját Altmann Ignácz tagtársunknak a körben tartott érteke-
zése képezi. 
Két körülmény az, mely itt megfontolásra szorul. Az 
egyik, vajon szükséges-e az ügyvédi munkálatok egy bizo-
nyos csoportjára, amelyek nagyobb szellemi munka kifejtését 
nem igénylik, egy általános díjszabályzatnak törvényes meg-
állapítása, a másik pedig, vajon méltányos-e, hogy az ügy 
vitelénél szükségszerüleg felmerülő perenkivüli levelezési és 
értekezési költségek, valamint a perelőkészítés kiadásai a 
pernyertes felet terheljék, avagy nem lenne-e helyes, ha a 
biróság ezeket felszámítás és igazolás esetén a pervesztes fél 
terhére állapítaná meg? 
Foglalkoztunk az elmúlt évben a tőzsdebiróság hatás-
körének megszorításával, amely kérdés dr. Balog Arnold 
tagtársunknak «A tőzsdei szokásokról" tartott felolvasása 
által került napirendre. A szakosztályban, majd a választ-
mányban élénk és tartalmas vita indult meg, amelynek ered-
ménye az volt, hogy nem a tőzsdei szokásokban rejlik a 
kérdés magva, hanem a tőzsdebiróság kiterjedt hatáskörében. 
A közgazdasági viszonyokra ugyanis kétségtelenül sor-
vasztó hatással bir a differentiális ügyleteknek, a tőzsdén 
való játéknak elharapódzása. 
Es mig a legális tőzsdei ügyletek a közgazdasági élet 
egyik szükséges szervét képezik, addig a hívatlan elemek-
nek a tőzsdén való megjelenése csakis káros következmé-
nyeket von maga után. 
A tőzsdének szüksége van szokásaira, autonom bírásko-
dására, mert gyors lebonyolítást igénylő ügyletei másként 
meg nem állhatnak. 
De épen a tőzsde érdekében szükséges a hívatlan elemek 
távoltartása, ami eredménynyel akként érhető el, ha az általuk 
kötött ügyletektől megvonatik a végrehajtás sanctiója. 
A rendes biróságok által állandóan követett gyakorlat 
szerint a nyerészkedő játékra irányult különbözeti ügyleteken 
alapuló követelések meg nem ítéltetnek, és igy csakis a 
tőzsdebiróság előtt érvényesíthetők. 
Ha már most megszüntetjük a tőzsdebiróságnak ezen 
ügyletek elbírálására létező hatáskörét, ugy elvágtuk ezen 
ügyletek életerét és megakadályozzuk azok megkötésének 
lehetőségét. 
Ily értelemben feliratot intéztünk az igazságügyi és keres-
kedelmi miniszterekhez és a polgári perrendtartás küszöbén 
álló reformja alkalmából akként kértük a tőzsdebiróság hatás-
körét megállapítani, hogy odatartozzanak: 
a) a tőzsdetagoknak a tőzsdén kötött ügyletei; 
b) kikötés esetében oly ügyletekből származó peres kér-
dések, amely ügyleteket kereskedők kötnek tőzsdei forgalom 
tárgyát képező áruk tekintetében, feltéve, hogy az ügylet 
mindkét fél kereskedelmi üzletének folytatásához tartozik; 
c) a tőzsdei forgalom tárgyát képező áruk minőségének 
megállapítása, ha az ügylet a tőzsdén köttetett, avagy ha a 
felek — és pedig ez esetben tekintet nélkül a felek foglal-
kozására — a tőzsdebiróság illetékességét ez iránt kikötöt-
ték. A tőzsdebiróságnak ekként létrejött minőség megálla-
pításai a feleket kötelezik és a rendes biróságok előtt folya-
matba teendő perekben nem kifogásolhatók. 
— Az ügyvédi nyugdíj-, illetőleg segély-alap javára 
a budapesti ügyvédi kamara kebelében 1896-ban egy nagyobb 
szabású gyűjtés indult meg, amely alkalommal több tagtárs 
gyujto-iveket vett magához. Felkéretnek az ivtartók, hogy 
iveiket és gyűjtéseiket legyenek szívesek a kamara pénztár-
nokahoz Nóvák Sándor ügyvéd úrhoz (VIII., Fhg. Sándor -
utcza 2. sz.) haladéktalanál elküldeni. 
N e m z e t k ö z i S z e m l e . 
— Bismarck megjelenőben levő emlékiratainak első 
fejezetében arról az időről is szól, amikor gyakornok volt a 
berlini polgári törvényszéknél. Praetorius nevü bíróhoz osz-
tották be, aki a válóperek birája volt. A biró a tárgyalá-
sokon meg sem jelent, s a döntéseket egészen a fiatal 
gyakornokokra bizta. Egy ilyen esetről Bismarck a követ-
kezőket irja: «Egy alkalommal Pnetoriusnak elmondottam, 
hogy zavarban vagyok, mert husz éves és néhány hó-
napos koromban nem hiszem magamat rátermettnek arra, 
hogy egy izgatott állapotban levő házaspárral szemben meg-
kíséreljem a békéltető eljárást, amelyhez, felfogásom szerint, 
bizonyos vallási és erkölcsi nimbus kell, ennek pedig az én 
lelki hangulatom nem felel meg. Praetoriust kedvetlennek 
találtam, mint amikor valamely öreg urat álmából felébresz-
tenek. E mellett megvolt benne némely régi bureaukrata 
ellenszenve a nemesi osztályhoz tartozó fiatal emberek 
iránt. Kicsinylő mosolylyal igy szólt hozzám: «Baj, gyakor-
nok ur, ha az ember magán csak egy kicsinyt sem segíthet; 
majd megmutatom önnek, hogyan kell ezt csinálni.)) Elmen-
tünk a tárgyaló terembe. Az eset az volt, hogy a férj el 
akart válni, felesége ellenben nem, a férj a házasságtörés 
vádjával állt elő, a nő meg könyeket hullatva, ártatlanságát 
hangoztatta és férjét, annak ellenére, hogy tettleg bántal-
mazta, nem akarta elhagyni. Praetorius igy szólította meg a 
nőt: «De asszony, ne legyen olyan buta, ugyan mit ér el 
vele. Ha innen haza megy, férje csunyául elveri, ugy hogy 
ki nem bírja. Egyezzék bele a válásba, s akkor megszabadul 
ettől az iszákos embertől.)) Mire az asszony sirva és kiabálva: 
((Tisztességes asszony vagyok, ki nem viselhetném el a szé-
gyent, és ezért nem akarok elválni.)) Ilyen hangon váltott 
több válasz és viszonválasz után Praetorius ezen szavakkal 
fordult hozzám : «Mivel az asszony nem akar észre térni, 
tehát irjon gyakornok ur.» S ezzel tollba mondotta nekem a 
következőket, a miket a nagy benyomásnál fogva, amelyet 
reám tettek, még ma is fejből tudok: «Minthogy a békéltető 
kísérletek és az ezek érdekében az erkölcs és a vallás tanai-
ból merített érvek sikertelenek maradtak, folytattatott a tár-
gyalás, amint következik.)) S ezzel feljebbvalóm székéből fel-
emelkedve, igy szólott hozzám: «Már most jegyezze meg 
magának, hogyan kell az ilyesmit csinálni és jövőre hagyjon 
engem az ilyenekkel békében.)) Elkísértem az ajtóig és ezután 
folytattam a tárgyalást.)) 
— Ügyvédek a gyermekvéde lemér t . A gyermekkor-
ban levőknek állandóan fokozódó tulnagy aránya folytán Le 
Jeune volt belga igazságügyminiszter kezdeményezésére Ver-
viers, Brüssel, Liége és Anvers ügyvédei bizottságokat alkot-
tak a gyermek-vádlottak védelmére. Amint egy 16 éven alóli 
gyermek ellen bűnvádi eljárás indul meg, a kir. ügyész közli ezt 
a bátonnier-val, aki az illető bizottsághoz teszi át az értesítést. 
E bizottság, mely Brüsselben 25 tagból áll, a gyermek védő-
jéül ügyvédet jelöl ki. A védő kinyomozza, a vádlottnak és 
családjának sociális és ethikai viszonyait. Ezen, a biróság és 
a rendőrség segélye nélkül lefolytatott vizsgálat eredménye 
közöltetik a bizottsággal, mely minden esetben megvitatja a 
tényállást, esetleg utasítást ad a védőnek. A védő köteles-
sége odahatni, hogy a gyermek fogházra ne ítéltessék el, 
hanem vagy a szülői házhoz kerüljön vissza, vagy kényszer-
nevelő-intézetbe utaltassék. Az itélet meghozatala után is 
felügyel a védő védenczére. A nevelő-intézetben időről-időre 
meglátogatja a gyermeket és referál a bizottságnak. Brüsselben 
magában négy esztendő alatt 300 gyermek felett tartott a 
bizottság felügyeletet. A belga mintára Turinban, Haag-ban 
és Amsterdamban is alakultak ily bizottságok, melyekbe nem 
csupán kizárólag ügyvédek tartoznak. (Jaspar jelentése az 
antverpeni gyermekvédő kongressushoz.) 
A Magyar Jogászegylet folyó hó j-án (szombaton) este hat 
órakor az ügyvédi kamara helyiségében (V., Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Scháchter Miksa elő-
adása : A z orvos-szakértőkhöz intézendő kérdésekről. — Vendé-
geket szívesen lát az egylet. 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (Döbrentey-utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I^ászló (Zöldfa-utcza 31.) 
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Magyar jogi lexikon 
Jogi irodalmunk fejlettségéről és a jogi szakműveltség 
terjedéséről tesz tanúságot a Pallas legújabb vállalata, a 
Magyar jogi lexikon, mely érdemes arra, hogy e helyen 
melegen üdvözöljük. 
Dr. Márkus Dezső igazán nagy szolgálatot tett jogéle-
tünknek ezzel a monumentális munkával. 
A kiadó vállalkozása mutatja, hogy van elegendő közön-
ségünk, mely e nagyszabású mü kiadását anyagilag lehetővé 
teszi. 
A szerkesztés pedig élénk tanúságot tesz arról, hogy a 
magyar jogtudomány elég erős egy ily nehéz mü meg-
alkotására. 
Bizonyságául szolgál ez az irodalmi esemény annak, 
hogy a jogi műveltség terjed és azok, kiknek hivatása a 
jogi szak körébe vág, nem elégesznek ma már meg a szoro-
san szakjukba vágó, szükebbkörü ismeretekkel, nem állanak 
meg a gyakorlati életben elkerülhetetlenül szükséges téte-
les jogi ismeretekkel, hanem komolyabb szakműveltségre 
törekszenek. 
E mellett az is büszkeséggel tölt el bennünket, hogy 
jogi irodalmunk képes volt ezt a munkát produkálni. 
Nem fordítást kap az olvasó, hanem önálló, magyar 
lexikont, mely minden részében a legnagyobb súlyt helyezi 
a hazai jogra és jogfejlődésre. 
Már a most megjelent, 800 oldalra terjedő első kötetből 
is láthatólag a lexikon a hazai jog minden részleténél utal 
a fontosabb külföldi jogok megfelelő rendelkezéseire; önálló 
czikkekben tárgyalja a nálunk meg nem honosult fontosabb 
külföldi jogintézményeket. Különös figyelemmel van hazánk 
különböző jogterületeire és ezek közt a társországok jogára-
Ezen első kötet közel 1500 czim-szót tartalmaz. 
Feltalálható e munkában ft válasz a jogtudomány bár-
mely ágában felmerülhető minden kérdésre, nem puszta 
szótárszerűen, hanem a kérdés fontosságához mért terje-
delemben. 
Az actiók különböző fajait Vécsey Tamás és Farkas 
Lajos, az alkotmányról és az alaptörvényről Nagy Ernő és 
Schwarz Gyula ir, az alkuszt Mutschenbacher Viktor és König 
Vilmos együttesen tárgyalják és még sok olyan tárgy van, 
K melyről ketten és többen is irtak. 
Kiemeljük az érdekes közlemények tömegéből még a 
következő nagyobb czikkeket: 
Katona Mór: Ajánlat, alanyi jog, becsár, becsérték, 
becsű, becsület. Kiss Mór : Adásvételi ügylet, bemutatóra 
szóló papir, bérleti szerződés. Kolosváry Sándor: Adomány-
| rendszer, approbatae constitutiones. Schwarz Gyula: Alap-
jogok, aristokratia. Dárday Sándor: Alapok. Schwarz Gusztáv: 
Agi öröklés. Fodor Ármin : Alanyi kereskedelmi ügyletek. 
Imling Konrád: Árverés, átadás, átvétel, becslés, becslő eskü. 
Beck Hugó: Balesetbiztosítás. Gruber Lajos : Becsületsértés. 
Sipos Árpád: Bányajog. Reichard Zsigmond: Berni egyez-
mény. Horovitz Simon : Büntetőjogi beszámítás. Mutschen-
bacher Viktor : Betéti társaság. Török Emil: Belvizhajózás. 
Polner Ödön: Állampolgárság, államszerződés, appropriatio. 
Balogh Arthur: Államnyelv. 
A szerkesztő számos czikke közül kiemeljük ezeket: 
Adóssági fogság, államadósság, Ausztria. 
Csak néhány közleményt soroltunk fel a lexikon első 
kötetének tartalmából, mert az összes behatóbb fejtegetéseket 
ismertetni nincs terünk. 
Becsületére válik e munka a szerkesztőnek, a munka-
társaknak, becsületére válik a magyar jogi irodalomnak. 
Az adósságátvál lalás a német polgári törvény-
könyvben.* 
Az adósságátvállalásnak különösen gyakori és fontos 
esete az, midőn valamely ingatlan vevője a reá bejegyzett 
jelzálogtartozást a vételár fejében in partam pretii) átveszi. 
A német törvény az esetről a 416. §-ban külön intézkedik. 
Czélja e §-nak, hogy az eladónak a kötelemből való kilépést 
megkönnyítse és a személyes és a dologi tartozást (actio 
hypotecaria in rem) lehetőleg egy kézben egyesítse. E czélra 
vélelmet állit fel, hogy a hitelező a vele tudatott adósság-
átvállalásba, hacsak az ellenkezőt nem jelenti ki, beleegyezik. 
E vélelem a jelzálogforgalomban észlelhető tapasztalatnak 
nagyjában meg is felel. A jelzálogos hitelező, ha jó helyen 
van bekeblezve, rendszerint inkább a jelzálogot nézi, mint az 
adós személyét, az adóscserébe ezért itt könnyebben is 
szokott egyezni. Elég-e azonban ez az észlelet arra, hogy 
általánosságban minden ((jelzálogos hitelező" terhére vélel-
mezzük a beleegyezést? A jelzálogintézetek, melyek csakis 
első helyre adnak pénzt, elbirják ezt a vélelmet; de a máso-
dik helyen levő hitelezőnél a dolog már bajosabb, és hol 
van még a hatodik és a hetedik! Ennyiben már az elv 
maga nem aggálytalan. A kivitelt azonban épen szerencsét-
lennek tartom, amint a következő elemzés mutatja. 
«§ 416. Übernimmt der Erwerber eines Grundstücks 
durch Vertrag mit dem Veráusserer eine Schuld des 
Veráusserers, für die eine Hypothek an dem Grund-
stücke besteht, so kann der Gláubiger die Schuldüber-
nahme nur genehmigen, wenn der Veráusserer sie ihm 
mittheilt. Sind seit dem Empfange der Mittheilung 
sechs Monate verstrichen, so gilt die Genehmigung als 
ertheilt, wenn nicht der Gláubiger sie dem Veráusserer 
gegenüber vorher verweigert hat; die Vorschrift des 
§ 415, Absatz 2, Satz 2 findet keine Anwendung. 
Die Mittheilung des Veráusserers kann erst eríolgen, 
wenn der Erwerber als Eigenthümer im Grundbuch 
eingetragen ist. Sie muss schriftlich geschehen und den 
Hinweis enthalten, dass der Übernehmer an die Stelle 
des bisherigen Schuldners tritt, wenn nicht der Gláubiger 
die Verweigerung innerhalb der sechs Monate erklárt. 
• L. az előbbi közi. 37. é s 39. s zámban. 
Der Veráusserer hat auf Verlangen des Erwerbers 
dem Gláubiger die Schuldübernahme mitzutheilen. Sobald 
die Ertheilung oder Verweigerung der Genehmigung 
feststeht, hat der Veráusserer den Erwerber zu benach-
richtigen». 
Tehát: 
1. A jóváhagyás csak akkor kérhető és adható, midőn 
a tulajdonjog már át van írva a vevőre. A baj, melyet már 
a 415. §-nál kimutattam, itt hatványozódik. Láttuk, hogy a 
415. §. szóhangzata szerint («so hángt ihre Wirksamkeit von 
der Genehmigung... ab») a hitelező előzetes vagy egyidejű 
beleegyezése nem teszi érvényessé az adósságátválMást. Ha 
jelzálogos követelésről van szó — mint most látjuk — még 
az utólagos beleegyezés sem feltétlenül elegendő, hanem kell 
hogy már az átírás Is 7negtörtént legyen. Miért ? erre nincs 
felelet. Itt is alighanem a fogalmazásban történt botlás. Az 
eredeti szöveg ugyanis, ugy mint azt a kodifikáló bizottság-
ban indítványozták (Prot. I. 413. 1.), csak annyit mondott, 
hogy a beleegyezés vélelmének praejudiciumát csak oly értesítés 
vonja maga után, mely a telekkönyvi átirás után történik — 
és ennek okát még érthetem.* Nem tudom, mikor és hol 
nyerte a §. jelen alakját. De ugy, amint most hangzik, azt 
mondja, hogy a telekkönyvi átirás előtti jóváhagyás érvény-
telen. V. ö: «so kann der Gláubiger die Schuldübernehme 
nur genehmigen, wenn der Veráusserer sie ihm mitthellt. . . 
Die Mittheilung.. . kann erst erfolgen, wenn der Erwerber 
eingetragen ist»). Az ingatlan tulajdonosa tehát, ki azt 
(nagyon érthetően) csak azon esetben kivánja eladni, ha a 
jelzálogtartozás alól mint személyes adós is szabadulhat, 
hiába szerezte be a hitelező előzetes beleegyezését, hiába 
hagyatta jóvá a szerződést annak megkötése után : eladhatja-e 
nyugodtan az ingatlant, csak akkor tudhatja meg igazán, 
amikor már — át is irták! Ha ekkor a hitelező a jóváhagyást 
megtagadja, a felek ismét felbonthatják a szerződést és töröl-
hetik a vevő tulajdonjogát! És mindezt az ingatlan forgalom 
«könnyebbitése» czéljából! 
2. Az «értesítése csak az eladó részéről történhetik. Már 
fentebb kimutattam, hogy az adós «értesítési» joga aggályos 
és hogy óvatos hitelező az ilyen értesítésre nem igen fogja 
megadhatni a «jóváhagyást*). Midőn tehát e §. az adós érte-
sítési jogát kizárólagossá teszi, ismét tetézi a bajt. És mi az 
oka e kizárólagosságnak ? Az értekezleti jegyzőkönyvek okul 
felhozzák: hogy a jóváhagyás főleg az eladónak van érde-
kében és hogy azért kell, hogy biztosan megtudhassa, 
megadatik-e a jóváhagyás vagy sem ? Ezt pedig csak ugy 
tudhatja meg biztosan, ha a kérdés joga csakis neki adatik 
és a felelet kötelezettsége csakis ő irányában állapittatik 
meg. (Prot. I. 415. 1.) Ebből annyi igaz, hogy a jóváhagyás 
elnyerése elsősorban az adósnak (eladónak) van érdekében. 
De ezzel szemben igaz az is, hogy e jóváhagyás elnyerésére 
az adós értesítése igen kevéssé kilátásos eszköz. Továbbá a 
vevőnek sem közömbös megtudni, áll-e az átvállalás vagy 
sem ? Hogy ezt megtudhassa, legegyszerűbb útnak fogja 
gondolni, hogy kérdést tegyen a hitelezőnél, beleegyezik-e 
az átvállalásba ? Nem, mondja a német törvény, ez az ut 
nem vezet czélhoz; hanem a vevőnek fel kell hívnia az 
eladót, hogy ez kérje ki a jóváhagyást! Nem tűrhetetlen 
formalismus ez? Annyira tűrhetetlen, hogy az életben mind-
untalan ki fogják játszani. Mert ha a vevő értesítésére a 
hitelező jóvá fogja hagyni az átvállalást, akkor a biróság 
* "Dem Zwecke der Sondervorschrift gemáss — mondják a Prot. 
I. 4'.v 1. — die Vereinigung der obligatorischen Haftung mit dem 
Eigentum an dem der Hypothek unterworfenen Grundstücke in einer 
Person zu fördern, dürfe die Mittheilung erst erfolgen, wenn der Erwerber 
als Eigenthümer des Grundstücks in das Grundbuch eingetragen sei. 
Solange die Eintragung noch ausstehe, könne man dem Gláubiger 
billiger Weise nicht zumuthen, sich über die Schuldübernahme zu 
erklárem. 
ezt előreláthatólag a 414. §. alapján fogja érvényesnek el-
ismerni. Az «értesitést» itt is «ajánlattá» fogja konvertálni 
és ezt helyesen fogja tenni; a 416. §-nak jelen passusa pedig 
üres füst marad. 
3. Az értesítésnek írásban kell történnie és magában kell 
foglalnia azt a figyelmeztetést, hogy az esetre, ha a hitelező 
nem válaszolna, az átvállaló az eddigi adós helyére lép. 
Ismét áll az, amire 1. alatt utaltunk: az itt előirt formá-
nak elhanyagolása nemcsak azzal a prajudiciummal jár, hogy 
a hallgatás a jóváhagyás vélelmét nem vonja maga után, 
hanem az alaktalan értesítés egyáltalán érvénytelen.* A szóbeli 
értesítés tehát érvénytelen; a közjeg-yző által szóbelileg — 
tanúsítvány mellett — történt értesítés érvénytelen ; sőt az 
írásbeli értesitás is érvénytelen, ha az a bizonyos figyelmez-
tetés nincs benne. Minthggy pedig a jóváhagyás érvényesen 
csak az értesítés után történhetik '§. 415. második mondat): 
ennélfogva a hitelező kifefezett jóváhagyása is érvénytelen 
lesz, hogyha az értesítés a jelzett alaki hiányok valamelyi-
kében szenvedett! Mindez annyira lehetetlen, hogy a praxis 
kénytelen lesz magát e §. szóhangzatán egyszerűen túltenni. 
4. Stylaris szempontból helytelen, hogy a hallgatás 
prsejudiciuma a 416. §. első és második bekezdésében 
másképen van formulázva. Az első bekezdés fictióval fejezi 
ki a jogkövetkezményt: vso gilt die Genehmigung als ertheilt*; 
a második bekezdés közvetlenül rendeli a jogkövetkezményt •* 
«der Übernehmer tritt an die Stelle des bisherigen Schuldners)). 
Ha ez utóbbi kifejezés helyes: mire való a mesterséges 
fictio az előbbi bekezdésben ? Ha pedig ott szükséges: miért 
nem szükséges az értesítés szövegében ? 
§ 417. Der Übernehmer kann dem Gláubiger die 
Einwendungen entgegensetzen, welche sich aus dem 
Rechtsverháltnisse zwischen dem Gláubiger und dem 
bisherigen Schuldner ergeben . . . 
Aus dem der Schuldübernahme zu Grundé liegenden 
Rechtsverháltnisse zwischen dem Übernehmer und dem 
bisherigen Schuldner kann der Übernehmer dem Gláubiger 
gegenüber Einwendungen nicht herleiten.» 
Mindkát tétel ellen van észrevételem. 
1. Az első tétel helyes olyankor, amikor B. általános-
ságban «az A. adósságát)) vállalta át. Ilyenkor ő csak annyi-
ban és annyival lesz a C. adósa, amennyiben és amennyivel 
neki A. tartozott. De amikor B. az A. adósságát A"-el 
szemben fix összegben vállalta át : ilyenkor novatio történt 
és az eredeti jogviszony czimén B. többé kifogással nem 
élhet. Pedig ilyen lesz többnyire az eset, valahányszor B. 
az adósságátvállalást közvetlenül X.-el szemben kijelenti. 
Ez a dolog ma is ugy áll, mint Rómában: ha X. B.-ve 1 ily 
stipulatiót kötött «Centum, quíe Titius mihi debet, dare 
spondesne?» — ilyenkor B. feltétlenül százat volt köteles 
fizetni és Titius személyéből többé kifogással nem élhetett; 
ha ellenben igy szólt a stipulatio «quidquid Titius mihi 
debet, dare spondesne ?» akkor a Titius kifogásait az uj 
adós is érvényesíthette. Ezt a rendezést gyakorlatilag is 
egyedül megfelelőnek tartom. Mert ha B. a fix összegben 
átvállalt adóssággal szemben is élhet az A-t illető kifogá-
sokkal, akkor kötelessége is élni velők, mihelyt tudomásukra 
jut. Az ellenkező az A. és B. közt fenálló szerződési viszony 
megsértése volna, mert A. méltán követelheti, hogy B. ne 
hanyagolja el tudatosan az olyan jogeszköz érvényesítését, 
amelyet a törvény neki az A. érdekében kézbe adott. 
Csakhogy hova vezet ez? B. ki a házra bekeblezett 10,000 
forintot Af-el szemben átvállalta, később értesül A-tói, 
hogy neki e követelés ellen kifogásai vannak. B. e pillanat-
tól fogva nem fizethet többé .X-nek se kamatot, se tőkét, 
hanem kell, hogy bepereltesse magát AT.-tői, e perbe A.-t 
* «Sie muss schriftlich geschehen stb.» a német kódex szóhaszná-
lata szerint annyi mint : «sie kann nur schriftlich geschehen». Lásd 
Endemann: Einführung I. köt. 36. 1. 
pertársul kell behívnia és magát a per kellemetlenségeinek 
és költségeinek kitennie. Pedig ugyan miért ? Neki e perben 
semmi érdeke, ő mindenképen 10,000 frtot köteles fizetni, 
ha X - n e k nem, akkor ^ . -nak — ő e perben egy krajczárt 
sem nyerhet, neki csak baja és költsége lesz belőle: hogyan 
jut ő hozzá, hogy az A. szennyesét mossa? O épen azért 
vállalta el fix összegben a 10,000 frt adósságot, hogy 
egyszersmindenkorra tudja, mit kinek kell fizetnie. Ha A. 
utóbb ugy látja, hogy X - n e k nem jár az egész 10,000 f r t : 
sokkal helyesebbnek tartom, ha A. a többletet C.-től a 
condictio elvei szerint visszaköveteli. A dolog teljesen ugy 
áll, mint az u. n. tökéletes utalványnál: ha az utalványozó 
többet utalványozott, mint amennyi az utalványosnak jár, 
az utalványozott kifogással nem élhet, de az utalványozó 
kondikálhat. 
Mindezt egyébiránt talán a német törvény is igy szán-
dékolja ; mert hiszen ez észrevétel csak a novatio (expromissio) 
esetére áll, erről pedig a 417. §. valamint az egész «Schuld-
übernahme* fejezete nem intézkedik. Csak félő, hogy a 
gyakorlat e §-t, épen mert a törvény a novatióról külön 
nem szól, reá is fogja alkalmazni — és ennyiben veszélyes 
az első tétel. 
2. Határozottan helytelen azonban e §. második be-
kezdése. E szerint az adósságátvállalás érvényessége X.-e\ 
szemben független attól az A. és B. között fenálló jog-
viszonytól, melynek következtében az átvállalás történt. 
Példában beszélve: Ha az adásvételi szerződés, melynek 
alapján B. a házra bekeblezett 1 0 , 0 0 0 frtot személyes adós-
ságul átvállalta, érvénytelen is: X a 1 0 , 0 0 0 frtot i?.-től 
mégis követelheti. Ily általánosságban ez a tétel nem tart-
ható. Igen, ha B. közvetlenül X.-e\ köti meg a szerződést, 
aggálytalannak tartom. Ha B. kijelenti X-nek , hogy az 
A. tartozását átvállalja — ő tudja miért és ha később kisül, 
hogy az A.-hoz való viszonyában tévedett vagy csalódott: 
magára vessen, X. csak azt követeli, mit B. maga neki igért. 
Az ilyen adósságátvállalás méltán tekinthető «abstract»-nak; 
X - n e k nincs köze kutatni, miért vállalta át B. az adósságot, 
de viszont B. ezen alapul fekvő, X. előtt ismeretlen viszony-
ból kifogást sem kovácsolhat. Vagyis teljesen ugy áll a 
dolog, mint a római delegátiónál: a delegatáriusnak nincs 
köze a delegans és a delegátus közti viszonyhoz: «in privatis 
contractibus non facile scire petitor potest, quid inter eum 
qui delegátus est et debitorem actum est, aut etiamsi sciat, 
dissimulare debet, ne curiosus videatur».(fr. 19 de novat.46, 2.)* 
Ez igy van, mondom, ha B. X - e l szerződött. (414. §.) 
Ám a német törvény akkor is igy tartja, amikor ily szerző-
dés nem történt (415. §.) — és ez az, ami szerintem meg 
nem állhat. Nézzük a példát. B. aláirta a szerződést, melylyel 
az ingatlant A.-tói megvette és a bekeblezett 1 0 , 0 0 0 frtot a 
vételár fejében személyes tartozásul átvállalta. Később kisül, 
hogy A. B.-t a vétel körül több mint 1 0 , 0 0 0 frt erejéig 
megcsalta, vagy A. bizonyos mellékszolgáltatásokat, mikor a 
vételi szerződésben vállalt, és miknek értéke 1 0 , 0 0 0 frtot 
meghalad, nem teljesit, vagy az ingatlant át sem adja, vagy 
az ingatlanon levő ház az átadás előtt leég és igy át sem 
adható stb. stb. — B. tehát a még hátralékos 1 0 , 0 0 0 frtot 
sem köteles fizetni. Mit csinál A. ? fogja magát és -értesiti* 
hamarosan X - e t az átvállalásról. Most B. feltétlenül fizetni 
köteles, az «alapul fekvő jogviszonyból* kifogás nem emel-
hető. Igazságos, elviselhető jogállapot ez? Hisz B. még 
szóba sem állt A'.-el, még egyelőre sehogysem akarta magát 
X - e l szemben kötelezni és mégis már épen -abstracf 
módon azaz feltétlenül és védekezés lehetősége nélkül volna 
kötelezve? B. egyelőre még csak ^.-val állott szóba és 
mégis: kötelezettsége elbírálásánál az A.-hoz való viszonya 
szóba se volna hozható? Ez az egész elkülönítés adósság-
* V. ö. fr 12, 13 eoil. fr 4 § 20 fr 5 § 5 de dolo m. 44, 4-
átvállalás és adásvétel között az ilyen esetben nem talál. 
Amit a törvény itt adósságátvállalásnak mond, az nem külön 
jogügylet, hanem az adásvételi szerződésnek egy része. A vevő 
a vételár fejéberi akarja átvállalni az adósságot és csak annyiban 
akarja átvállalni, amennyiben vételárral tartozik. nAbstraete», 
azaz függetlenül az eladó ellenszolgáltatásától ö semmire sem 
kötelezte magát az eladóval szemben és igy az eladó sem adhat 
tovább a maga egyoldalú értesítése által «abstracto kötelezést. 
Mi indíthatta vajon a német törvényhozót ily vastag igaz-
ságtalanságra ? Alighanem a következő. A törvény lehetővé 
akarta tenni, hogy a hitelező az adós egyoldalú «értesítésére» 
is <1 helybenhagyhassa» az adósságátvállalást. A hitelező pedig 
csak ugy hagyhatja azt helyben (azaz: az eredeti adóst csak 
ugy bocsáthatja k-i a kötelemből), ha lehetőleg biztosan szerzi 
meg az uj adóst a régi helyébe. E biztonság pedig nincs 
meg, ha az átvállaló az «alapul fekvő jogviszonyból» kifogá-
sokkal állhat elő. Ezért e kifogásokat el kellett tiltani. 
Pedig a helyes okoskodás -— épen megfordítva — ez 
lett volna: A vevő, ki az adásvételi szerződésben az eladó-
nak adósságát a vételár fejében átvállalta, mindaddig, mig 
az eladó hitelezőjével szóba nem állt, meg nem fosztható az 
adásvételi szerződésből folyó kifogásaitól; ily kifogásoktól 
függő adósságátvállalás ellenében pedig a hitelező az eredeti 
adóst nem bocsáthatja ki a kötelemből; az eredeti adós 
tehát nincs abban a helyzetben, hogy egyoldalú értesítése 
által a vevő adósságátvállalását a hitelezővel szemben perfectté 
tegye. Vagyis más szóval: a privativ adósságátvállalás csakis 
a hitelező és átvállaló közötti szerződés által történhetik. 
A német törvény ezt az eredményt nem akarta. Ezt csak 
a 417. §. 2. bek. árán kerülhette ki. Ezt pedig igen drága 
árnak tartom. Dr. Schzvarz Gusztáv, 
(Folyt, köv.) egyet, tanár. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A férj ö z v e g y i joga . 
A magyar polgári törvénykönyv tervezetét előkészítő 
bizottság II-ik teljes-ülésében foglalkozott az özvegyi joggal 
s feltűnt előttem, hogy a bizottság nagytudományu tagjai 
majdnem egyhangúlag ellenezték dr. Schwarz Gusztáv előadó 
azon javaslatát, hogy az özvegyi jog a túlélő férjre is kiter-
jesztessék. 
Engem a javaslat ellen felhozott érvek nem győztek 
meg, s ezért néhány szóval indokolni kivánom az előadó 
véleményéhez való csatlakozásomat. 
Az özvegyi jog keletkezése két alap okra vezethető vissza. 
Az egyik a férjnek tartási kötelezettsége, mely kötelezettség 
elhunyta után nejére át nem szálló hagyatékát terheli. A másik 
a hitvestárs szeretete, gondoskodása, mely szerint a nő ugyan-
azon anyagi és társadalmi állapotban maradjon, melyben 
férjével együtt élt. 
Az előbbit a nő alárendeltebb társadalmi és jogi hely-
zete indokolta. A gyönge nő állott szemben az erős férfi-
val, a nemesi jogunkba átvett praesumtio a férji főszer-
zőség, nyiltan előnyt nyújtott a férfinak. A nőnek háztartási 
megtartó tevékenysége kellő jogi elismerést nem nyert a férj 
szerzői tevékenységévél szemben. A nőnek tehát szüksége 
volt kedvezményre, oltalomra, kiváltságra s ez az oka annak, 
hogy az özvegyi jog nyilván a nők javára hozatott létre, mig 
a nő tartási kötelezettsége a férjjel szemben, mint szükség-
telen, a legtöbb jogrendszerben ismeretlen fogalom maradt. 
De a nő helyzete ugy a családban, mint a társadalom-
ban változott s jelenleg is napról-napra változik s eme vál-
tozás szükségkép magával hozza jogállapotának fejlesztését is. 
A létért való küzdelemben a no egyre tevékenyebb 
szerepet kénytelen folytatni, s reá van utalva az önfentartás 
és jogvédelem eszközeinek kutatására. S minél inkább barát-
kozik meg a köztudat azon felfogással, hogy a nő nem 
csupán a rokka és főzokanál forgatására való asszonyi állat, 
hanem a férfival egyenrangú s jogait ezzel szemben meg-
védeni tudó tényező, annál kevesebb szüksége lesz a nőnek 
különös kiváltságokra a férfivel szemben s a törvény által 
alkotott kiváltságai vagy megszüntetendők, vagy a férfire 
kiterjesztendők lesznek. 
Ilyen kiváltság a férfi tartási kötelezettsége és az ennek 
halálutáni folytatásául tekintett özvegyi jog is. S hogy én 
az özvegyi jognak nem megszüntetését, hanem kiterjesztését 
óhajtanám, ezt az özvegyi jog másik alapeszméjét képező 
azon vélelemmel indokolom, mely szerint az elhunyt férj 
akarata az, hogy túlélő neje ugyanazon vagyoni és társadalmi 
állapotban maradjon, melyben együtt éltek. Ha ezen, a 
Hármaskönyvben is kifejezésre jutott tételt elfogadjuk, akkor 
nem értem, miért ne lehetne ugyanezen akaratot a nőnél is 
vélelmezni ? 
A kiterjesztés ellenzői nagyon hangsúlyozzák az ethikai 
szempontot, mely szerint a kiterjesztés ellenkezik a férj 
családbeli állásával, családfentartó önérzetével. 
Ezen érvet elfogadnám, ha a római paterfamilias, vagy 
legalább Werbőczy korában élnénk. De azóta a nő társa-
dalmi és családi helyzete nagyot fejlődött s folytonos fejlő-
désben van. Nemcsak azt látjuk, hogy ujabb meg ujabb élet-
pálya nyilik meg a nő előtt (a berlini egyetemre e félévben 
160 nő iratkozott be), de nagy kereskedelmi és iparvállalatok 
élén is látjuk őket. Alkalmam volt tapasztalni, hogy nem 
egy terméketlen talajú felvidéki vidéken a nő kézimunkájából 
többet keres, mint férje. S ha még tekintetbe veszszük, hogy 
a nő háztartási tevékenysége is nagyobb méltatást nyer, mint 
a régi időkben, mindezekből kétségtelen, hogy a családfen-
tartói önérzet túlságos hangoztatása épen akkor, midőn 
a férfi vagyoni előnyéről van szó, inkább frázis, mint érv. 
Ha elismerjük azt, hogy az özvegyi jog a nő érdekében 
évszázadokon át czélszerünek jelentkezett, s igy el nem tör-
lendő, s ha elfogadjuk, hogy a nőnek különleges jogi véde-
lemre többé nincs szüksége, okvetlenül azon következtetésre 
jutunk, hogy az kiterjesztendő a férjre is. De a gyakorlati 
élet is mindinkább érzi ezen kiterjesztés hiányát. Csak nem 
rég volt alkalmam egy felvidéki földmives panaszát meg-
hallgatni. Mint 22 éves fiatal munkabiró legény nőül vett 
egy jobbmodu parasztleányt, 40 évig éltek együtt neje bir-
tokán, a birtokot szorgalma s ügyessége által jobb karba 
helyezte, de nem nagyobbította. Neje elhalván, gyermekei, 
kik mindannyian nagykorúak, birtokba vették anyjuk hagya-
tékát s atyjuknak, aki nem tudta megérteni, hogy neki a 
birtokhoz semmi joga többé és épen ezért ahhoz ragasz-
kodott, kiadták az utat. Végrendelet nem volt, közszerze-
ményt bizonyítani nem tudott s igy 40 évi fáradsága munká-
jának gyümölcse a gyermekei által juttatott kegy elemkenyér. 
Volt néhány esetem, midőn az özvegy férj munkadíj 
czimén perelte nejének örököseit, persze eredménytelenül. 
Ilyen viszásságot tapasztalunk a honoratior osztálynál is. 
A férj napi keresményéből fedezi a háztartást, nevelteti a 
gyermekeket, sőt gyakran abból fedezi nejének fényűzési 
kiadásait és neje vagyonát érintetlenül hagyja. Meghal a nő 
s a férjtől neje vagyona elvonatik, teljesen vagyontalanná 
lesz. A mai jogállapot mellett tehát rendesen a becsületes, 
önzetlen férfi szenved, mert a számító s tágabb lelkiismeretű 
még neje életében gondoskodik magáról s nem kiméli neje 
vagyonát. 
En tehát az özvegyi jognak a férjre leendő kiterjesztése 
mellett foglalok állást, ha nem is az egész hagyatékra vonat-
kozólag, de legalább annak bizonyos hányadára, pl. negyed-
részére. A férj özvegyi jogának korlátozását pedig a nőével 
egyformán tartom szabályozandónak.
 D r ^ 
kir. albiró, 
A hitelezők igényei részvénytársaságok egyesü lé se 
esetében. 
A Jogt. Közi. 47. számában a fenti czimmel dr. Wittmann 
Mór igen figyelemreméltó fejtegetéseket közölt. A részvény-
társaságok egyesülése folytán a beolvadó társaság hitelezőire 
előálló helyzetét vizsgálva, arra az eredményre jutott, hogy 
azok, akik a kereskedelmi törvény 208. §-ának hirdetményi 
határidején belül nem jelentkeztek, amennyiben az egye-
sülési szerződésből az átvállalás ki nem tűnik, a beolvasztó 
társaság ellen fel nem léphetnek, hanem csak az egyes 
részvényesek ellen a kapott érték erejéig. 
Ezen, tudtommal ezúttal először felhozott s bizonyos 
tekintetben veszélyes nézetet helytelennek tartom és a követ-
kezőkben kisértem meg ennek a kimutatását. 
Fejtegetéseimben a czikkiró példáját követve, szorosan 
ragaszkodom kereskedelmi törvényeinkhez és más alkalomra 
tartom fen az egyesülés kérdésének kimerítő taglalását. 
I. A czikk bevezetéskép az egyesülés fogalmával foglal-
kozik s arra utal mindenekelőtt, hogy törvényünk nem tartal-
mazza annak meghatározá sat > ci 208. §-ból s a fogalomnak 
a gyakorlatban elfogadott értelmezéséből kiindulva az egye-
sülést akkor véli fenforgónak, ha a társaság akként oszlik 
fel, hogy vagyonát és tartozásait más társaságra ruházza át 
és a részvényesek a vagyonfelesleg ellenértékeül a beolvasztó 
társaság részvényeit kapják meg; szerinte az egyesülés hatása 
teljesen azonos a felszámoláséval, mert a felszámolásnál is 
lehető, hogy az egész vagyon mint universitas bonorum 
adatik el s a különbség csak az, hogy a részvényes részvényt 
kap s nem pénzt, a vagyon nem adásvétel, hanem csere 
utján értékesíttetik. 
Ezen analógiának azután a kérdés eldöntésénél jelentős 
szerepet juttat s ez teszi szükségessé, hogy vele foglal-
kozzunk. 
Az egyesülést törvényünk ugy a 180. §. 3. pontjában, 
mint a 208. §-ban sui generis, a felszámolástól teljesen füg-
getlen megszűnési oknak tekinti; figyelembe véve ezt s az 
egyesülés kifejezésének természetes, szószerinti értelmét, nem 
érthetünk mást alatta, mint két (vagy több) részvénytársaság 
oly egybekapcsolását, hogy az egyik (egy kivételével mind) 
teljesen beolvad a másikba, vagyoni egyénisége megszűnik 
s helyébe a beolvasztóé lép ; ez pedig csak ugy történhetik, 
ha a beolvadó társaság részvényesei a beolvasztó társaság 
részvényeseivé válnak, azaz részvényeik helyett a beolvasztó 
társaság részvényeit nyerik. 
A czikk fogalommeghatározása ezt csak némileg homá-
lyosítja el, amennyiben azt mondja, hogy «a részvényesek a 
vagyonfelesleg ellenértékéül a beolvasztó társaság részvényeit 
kapjáki) ; ez azonban kiinduló pontja az álokoskodásnak. 
Az egyesülés és felszámolás közötti különbség lényege 
ugyanis nem abban áll, hogy az egyik esetben részvényt, a 
másikban pénzt kap a részvényes, hanem abban, hogy az 
egyesülés esetében a beolvadó társaság a másikba való 
beolvadást, el merülést határozza el, a másikban pedig a fel-
oszlást s a vagyon értékesítését. Az egyesülésnek lényeges 
momentuma, hogy a részvényes részvényt kapjon, hiszen csak 
akkor olvadhat egybe a két társaság, ha a beolvadó társaság 
összes részvényei megszűnnek s helyébe a beolvasztóéi lép-
nek. Ezt a tüneményt kereskedői szempontból nevezhetjük 
értékesítésnek, de jogi szempontból nem s különösen nem 
tehetjük fontos jogi következmények levonásának alapjává. 
Azt a czikkiró is elismeri, hogy az egyesülés a beolvadó 
társaságra teljes feloszlást jelent; mint a 208. §. 1. bekezdé-
séből kitűnik, elannyira, hogy a felszámolásnak, lebonyolítás-
nak helye nincs, a beolvadó társaság igazgatói hatásköre s 
tevékenysége' megszűnt, anélkül, hogy helyébe felszámolók 
léptek volna; s ha az egyesülés érvényesen elhatároztatott, 
azaz a beolvadó társaság közgyűlése azt elhatározta, a be-
olvasztóé a részvénytőkét felemelte s az egyesülési szerződés 
megköttetett, a részvényes a beolvasztó társulat s csakis az 
ellen fordulhat a részvényre való igényével, ez szükségképi 
következménye az egyesülésből folyó azonnali s teljes fel-
oszlásnak. A felszámolásnál azonban a feloszlást kimondó 
határozat még csak felszámolásba veszi a társaságot; csak a 
vagyon teljes felosztása eredményezi a megszűnést. Tehát 
nem az értékesítés, hanem a megszűnés módja az elválasztó 
momentum. 
Lehetséges a felszámolásnál, hogy a társasági vagyon 
mint universitas adatik el, sőt nemcsak ugy, mint a czikk 
gondolja, pénzért (adásvétel), hanem akként is, hogy a fel-
számolás alatt lévő társaság részvényekért adja el a vagyont 
s ezt természetben osztja fel a részvényesek között, feltéve, 
hogy ebbe minden részvényes beleegyezett; sőt a német 
gyakorlat mutatja, hogy a fusio nehézségeinek megkerülésére 
épen ez az ut szokott választatni. (L. Staub : Handelsgesetz-
buch 247. §. 4. p.) 
A kép tehát, amelyet a czikk a fusióról magának al-
kotott, teljesen hamis, ez nem fusio, hanem felszámolás, 
amelynél az értékesítés akként történik, hogy a társulati 
vagyont részvényekre cserélik be s ez képezi a felosztás 
tárgyát, amikor természetesen a törvény 208., illetőleg 
110—114. §-ai folytán az összes részvényesek hozzájárulása 
szükséges. Ennek nehézségeit akként lehet elkerülni, hogy 
a részvényesek tetszésére bízzák, a részvényt akarják-e vagy 
bizonyos pénzösszeget. 
Értékesítés, lebonyolítás tehát jogi értelemben az egye-
sülésnél soha sincs, hanem csak a felszámolásnál s az egye-
sülés a részvényesek szempontjából sem azonos azzal. 
II. Az általa felállított constructiót (felszámolás és az 
egész vagyon elcserélése) alkalmazza a czikk a hitelezőkre ; 
mindenekelőtt utalván arra, hogy a 208. §. ugyanazt az 
eljárást írja itt is elő, mint a felszámolásnál; tekintve már 
most, hogy itt felszámolás van, a beolvasztó társaság pedig 
csak megvette a vagyont, szerinte világos, hogy csak a 
törvény 20. §-a szerint felel, azaz csak az átvállalt tarto-
zásokért. 
Nézetem szerint amint az előző jellemzés, ugy a levezetés 
is hamis. 
Az egyesülésnek fentebb meghatározott s a czikkiró által 
is kiinduló pontként elfogadott fogalma szerint, a beolvadó 
társaság uno ictu teljesen megszűnik; ennek szükségképi 
következménye, hogy helyébe minden tekintetben a be-
olvasztó társaság lép ; nemcsak hogy a nbeolvadó átruházza 
vagyonát s tartozását", hanem ez át is száll reá teljesen, 
minden kivétel nélkül ; az universalis successio egy esete 
áll be. 
Ennek szükségképi folyománya, hogy az összes tarto-
zások átszállnak reá és pedig nemcsak akkor, ha ez kiköt-
tetett és a kikötés határáig, hanem feltétlenül. Az ez ellen 
felhozott érvek alaptalanok. A mi jogunk szembeállítása a 
némettel (a régi törvény szerint) nézetem szerint nem áll 
meg, hisz az ép oly kevéssé határozza meg a fusio követ-
kezményeit, mint a miénk. A 20. §-ra való hivatkozás üres, 
hisz itt, mint kimutattam, nincs üzletátruházás; az fogalmilag 
feltételezi, hogy az átruházó alany az átruházást túlélje, 
holott a fusio ennek ellenkezője. 
A tartozások átszállásának az egyesülési szerződés az 
alapja, de olyképen, hogy a tartozások átszállanak, ha nin-
csenek is expressis verbis átvállalva, sőt akkor is, ha azok 
átvállalása egyenesen kizáratott. Hogy is lehetne megszün-
tetni a társaságot ugy, hogy a hitelezők némelyike egy-
szerűen elveszítse az adósát, az megszűnt, s helyébe senki 
se lépett. 
Ennek lehetetlenségét a czikk azzal enyhíti, hogy az egye-
sülési szerződés normális (vélelmezett?) tartalmának tekinti, 
hogy az ismert hitelezők követelései át válla Itattuk s a kérdés 
többi részét megoldás nélkül hagyja. De ha egvszer az át-
szállás alapja nem az egyesülés, hanem az átvállalás, akkor 
az ismert sem száll át, ha nem vállaltatott át. 
Ez pedig, aminő veszedelmes volna, ép oly lehetetlen a 
már fentebb előadott okból. Ha tehát egyszer bizonyos, hogy 
egyesülés forog fen, akkor bizonyos az is, hogy az összes 
tartozások átszállottak, akár kiköttetett, akár nem, sőt ha 
az ellenkező köttetett is ki; nem az a quaestio facti tehát, 
hogy átvállaltattak-e a tartozások, hanem az egyesülés van-e 
vagy sem ; de ha az van, akkor szükségképi következmény 
az átszállás. 
A felszámolás analóg volta nem hozható fel, hisz épen 
nem analóg s különösen nem az a hitelezők szempontjából 
és pedig gazdaságilag sem, mert mig a felszámolás hosszú 
ideig tart, a hitelezőnek módjában áll fellépni, addig itt a 
vagyon, ezt ő is elismeri, azonnal átszáll. Mindenesetre jel-
lemző a czikk fejtegetési módjára, hogy mig eleinte csak a 
részvényes szempontjából egyenlösitette a kettőt, most már 
épen megfordítva, nem a részvényes, hanem a hitelező szem-
pontjából tartja egyenlőknek. 
Az arra való figyelmeztetés sem alapos, hogy igy a 
beolvasztóval igazságtalanok vagyunk. A beolvasztó ugyanis 
nem ismerhet minden terhet, lehet, hogy nem közlik vele, 
de lehet, hogy némely tartozás a beolvadó társaság közegei 
előtt sem ismerős. E kérdés megoldása igen egyszerű, ha 
az indokbeli nem lényeges tévedésre a mai jogban elfogadott 
általános szabályokra gondolunk: egyáltalán nem hozható 
fel harmadik személyek ellen ; a felek között pedig a tévesztés 
kártérítésre kötelez, ez esetben tehát azok ellen fordulhat a 
beolvasztó, akik őt megtévesztették ; ha pedig tévesztés nincs, 
és szavatosság sem vállaltatott, a beolvasztó magának tulaj-
donítsa gondatlansága következményeit. 
A 208. §-ból pedig épen nem vonható le a felszámolás 
egyenlőségére való következtetés. E §. ugyanis egyenesen 
feltételezi azt, hogy a tartozások is átszállottak; hogy az 
universalis successio beállott s ép erre való tekintettel akarja 
a hitelezőket védeni. Elrendeli ugyanis azt, hogy a vagyon 
elkülönítve kezeltessék, azaz, hogy, bár a két vagyon jogilag 
már egy, a beolvasztó igazgatóság köteles elkülönítve kezelni, 
azaz ugy, mintha még önálló vagyon volna. Ez intézkedés 
oka az, hogy bárminő szépen hangzik is a közvetlen fele-
lősség, ez abban az esetben, ha a beolvasztó társaság nem 
áll jól, nem jelent sokat s igy a fusio a hitelezők sérelmével 
járhatna ; ezért mondja a törvény, hogy külön kiemelendő a 
vagyon, hogy ekként a hitelező ne jöjjön rosszabb helyzetbe, 
mint aminőben volt. Hogy a külön kezelésnek ez a jelentő-
sége, az kitűnik, midőn a 208. §. 2. bekezdése a jogtalan 
egyesítés esetén a kezelő igazgatóság felelősségét mondja ki, 
nyilván azért, mert itt a hitelezők helyzete csak rosszabbult, 
mert a beolvasztó társaság már felelt; s nem mondja ki a 
beolvasztó társaság felelősségét, holott azt kellene tennie, ha 
a felelősség már nem állott volna különben fen. 
III. Végül áttér a czikk a hirdetményi határidő jelentő-
ségére s azt állítja, hogy az az alatt nem jelentkezett hite-
lező a beolvasztó ellen fel nem léphet. E felfogás alapjai 
már az eddigiekben le vannak rontva ; azonfelül ez egyenesen 
a 208. §-ba ütközik. E §. a külön kezelés megszüntetését 
csak akkor mondja megengedettnek, ha az összes hitelezők 
kielégítve vagy biztositva nem lettek (208. §. 1. bek.,, tehát 
épen nem teszi a hirdetményi határidőt irányadóvá; a hir-
detmény el is maradhat vagy elhalasztható, csak azt mondja 
a törvény, hogy előbb, mint a hirdetményi határidő lejárta 
után, a külön kezelés semmi esetre sem szüntethető meg; 
ebből azonban korántsem következik, hogy azután akkor is 
eszközölhető, ha a hitelezők kielégítve vagy biztositva nem 
lennének. Két előfeltételnek kell tehát fenforogni: az összes 
hitelezők kielégítésének s a határidő lejártának, hogy a külön 
kezelés megszüntetése megengedett legyen. 
A czikk álláspontja tehát a törvény szavaiba is ütköző. 
Hogy teljesen irrationális, az szembeötlő. A felszámolásnál 
a hirdetményi határidőt az ott meglévő, de itt teljesen hiányzó 
garantiákon kivül az teszi elviselhetővé, hogy a felszámolás 
rendszerint hosszabb ideig tart, s amig vagyon van, addig 
a hitelező kielégítést követelhet s az teszi szükségessé, hogy 
a felszámolás különben igen sokáig tart. 
De az egyesülésnél nincsenek meg a garantiák s nincs 
meg a szükség, hisz a részvényes kielégitését megkapta már 
a fusio perczében. 
Általában véve az egész gondolat nélkülözi a következe-
tességet s az igazságosságot. A hirdetményi határidőn belül ugy 
látszik, a számításba nem vett tartozásokat is ki kell egyen-
líteni, de ennek szükségképi határa, ha a beolvasztó saját 
vagyonával nem felel, a beolvadt társaság vagyona; ha tehát 
ez kimerült, a hitelezők nem kapnak semmit s akkor a fusio 
volna a csőd legegyszerűbb kikerülése. Ha pedig azt gondolja, 
hogy a hirdetményi határidőn belül mindenkit ki kell elé-
giteni s a beolvasztó nem számithatja be az általa átvállalt 
követeléseket, akkor az általános elvét rontotta le, mert 
akkor előállna a saját felelősség. 
A határidő lejárta utáni helyzetre pedig mindenesetre 
igen sajátszerű, hogy a társaságot akkor sem kötelezi, ha 
nagyobb értéket vett át, mint amennyit kiegyenlített vagy 
átvállalt, szóval a gazdagodás erejéig sem. 
Ezzel szemben felállítja a részvényes felelősségét. Hogy 
ez a hitelezőre vajmi keveset jelent, az kitűnik abból, hogy 
a felszámolásnál, amelynek analógiáját itt is felhívja, azok, 
akik a részvényes ellen közvetlen keresetet adnak, azt csak 
a jogtalan gazdagodás alapján s igy annak erejéig adják 
meg. Ez pedig legfeljebb azon hányad erejéig állna fen, 
amely a részvények száma szerint a részvényesre esik. E szerint 
a hitelező helyzete, különösen, mikor gyakran nem is fogja 
a részvényest kipuhatolhatni, igen siralmas. 
A részvényesre nézve pedig egyenesen igazságtalan. Őt 
terhelje annak a veszélye, hogy a hitelező érvényesiti-e 
jogát a határidőn belül s ő feleljen azért, amivel a beolvasztó 
részvénytársaság gazdagodott. 
A czikk felfogása ezek szerint a törvénynyel ellenkező 
s következményeiben igazságtalan s e következményeknek 
csak az a nézet felel meg, hogy a beolvasztó társaság az 
összes tartozásokért már a fusio ténye folytán felel s hogy 
a határidő nem bir jogfosztó erővel. 
Dr. Lévy Béla. 
A részegség beszámitása az olasz büntető-törvény-
könyvben. 
A magyar büntető-törvénykönyv a részegségről, mint a 
beszámitást kizáró vagy enyhitő okról külön meg nem emlé-
kezik. Ennek elbirálása a 76. §. azon intézkedése alá esik, 
hogy «nem számitható be a cselekmény annak, aki azt 
öntudatlan állapotban követte el». Ez a szakasz azonban a 
részegség nem minden fázisában tekinthető mérvadónak, 
mert vannak esetek, midőn a részegség teljesen öntudatlan 
állapotot nem idéz elő, mindamellett a büntetés kiszabásában 
oly enyhitő körülménynek veendő, melyet az igazságos biró 
nem mellőzhet és ennélfogva csak a 91. és 92. §-ok felhívá-
sával Ítélhet. 
A sokkal gazdagabb casuistikával rendelkező olasz 
büntető-törvénykönyv a részegség kérdéséről 48. §-ában 
kimerítően intézkedik. 
Altalános elvként figyelemmel van az okra, amely a 
részegséget előidézte és a hatásra, amelyet az azon állapot-
ban levő szellemére és akaratára gyakorolt. 
Az okra nézve lehet a részegség esetleges, akarattal, 
szokásból előidézett és bűncselekményre czélzó. Esetleges 
vagy másként akaratlan, ha az illető belejut anélkül, hogy 
akarná vagy előrelátná és pedig vagy azáltal, hogy az ital 
hatását nem ismerte, vagy pedig mások ténykedése folytán. 
Akarattal előidézett, midőn előre tudta, hogy az ital használt 
mennyisége reá mily hatással lesz. Szokásos, amelybe az 
jut, akinek a leivás tulajdonságává vált. Végül bűncselek-
ményre czélzó, amelybe a tettes előre megfontolt bűnös szán-
dékkal jutott és pedig vagy azért, hogy bátorítsa magát és 
nagyobb erőt nyerjen a bűncselekmény elkövetéséhez, vagy 
azért, hogy magának előre biztosítson mentséget. 
Az agyra gyakorolt hatására nézve a részegség vagy 
megfoszt az öntudattól és szabad akarat elhatározásától, vagy 
nagy mérvben kisebbíti a beszámitást, de nem zárja ki, vagy 
végül a beszámítás kérdésére csak kis mérvben van be-
folyással. 
A részegség a fentiek értelmében, amennyiben az ezen 
állapotban levő a büntető-törvénykönyvbe ütköző cselekményt 
követ el, a különböző okok és a különböző hatás mérve 
szerint különbözőképen bírálandó is el. 
1. Az esetleges részegség állapotában levő egyenlő azzal, 
akinek elmetehetsége meg volt zavarva. Ezért: vagy nem 
volt meg az öntudata és akaratának szabad elhatározása és 
ez esetben felelősségre nem vonható; vagy a beszámítás 
nála nagy mérvben kisebbedik. A büntetés ez utóbbi esetben : 
a) fegyház (ergastolo *) helyett határozott időtartamú börtön-
büntetés, mely azonban 6 évnél kevesebb nem lehet; b) a 
politikai jogok gyakorlása és hivatalvesztésnek végleges ki-
mondása helyett azoknak bizonyos időre meghatározott fel-
függesztése ; c) 12 évet meghaladó határozott időtartamú 
szabadságvesztés-büntetésnél 3-tól 10 évig terjedhető szabad-
ságvesztés-büntetés, 6-tól 12 évig terjedőnél i-től 5 évig 
terjedhető büntetés, egyéb esetekben az egyébként kiszabandó 
büntetés felénél kisebb; d) a pénzbüntetés a felére szállí-
tandó le. Végül, ha a részegség a beszámítás kérdésére csak 
kis mértékben van befolyással, csak enyhitő körülmények 
vehetők figyelembe. 
2. Az akarattal előidézett részegség esetében a törvény 
sokkal szigorúbb. A büntetések a következőképen alakul-
nak : a) öntudatlan vagy szabad akaratának elhatározására 
képtelen állapotban ergastolo helyett i-től 8 évig terjedhető 
börtönbüntetés; a politikai jogok gyakorlata és hivatal-
vesztésnek végleges kimondása helyett, azoknak bizonyos 
időre meghatározott felfüggesztése; a többi büntetések egy-
hatodnál kisebb mértékben ; b) ha a részegség állapota nem 
zárja ki a beszámitást, de nagy mértékben kisebbíti, ergastolo 
helyett 10 évnél nem kisebb börtönbüntetés, a többi bünte-
tések felében szabandók ki. 
3. A szokásos részegség esetében a büntetések még 
szigorúbbak: a) öntudatlan vagy szabadakaratának elhatá-
rozására képtelen állapotban ergastolo helyett 3-tól 12 évig 
terjedhető börtönbüntetés; a politikai jogok gyakorlata és 
hivatalvesztésnek végleges kimondása helyett azoknak bizo-
nyos időre meghatározott felfüggesztése; a többi büntetések-
nél egyhatodnál nem kisebb és egyharmadnál nem nagyobb 
mértékben; b) ha a részegség állapota nem zárja ki a 
beszámitást, de nagy mértékben kisebbíti, ergastolo helyett 
18 évnél nem kisebb börtönbüntetés, a többi büntetések 
egyharmadával enyhitendők. 
4. Végül midőn a részegség előzetesen bűncselekményre 
czélzó, a bűncselekmény teljesen beszámítandó és az illető 
bűncselekményre előirt rendes büntetés alkalmazandó. 
Dr. Holló József, 
budapesti ügyvéd. 
* Az olasz büntető-törvénykönyv 12. §-a: «Az ergastolo büntetés 
életfogytiglan tart. E czélra kijelölt külön helyiségekben töltetik ki, ahol 
az elitélt az első hét esztendőben folytonosan elkülönített magánzárká-
ban marad munkakötelezettséggel. A további években a többiekkel 
együtt dolgozik hallgatás kötelezettsége mellett». 
S C H N I E R E R A L A D Á R , 
Egy kitűnő professorral, egy ideális gondolkozású tudós-
sal kevesebb van. 
Schnierer Aladár már a büntetőtörvény megalkotása 
előtt valódi hivatást teljesitett. Már ekkor kiadta a büntető-
jog általános Alaptanait, mely munka azóta több kiadásban 
jelent meg. Amely tanok Pauler tankönyvében csak jelezve 
vannak, azok Scbnierer munkájában már részletesen fel-
dolgozva és kiépitve jelennek meg. 
A törvény életbelépte után Schnierer Aladéré volt az 
első kommentár, mely ugy az egyetemen, mint a gyakorlat-
ban a legmelegebb felkarolásban részesült. Lényegesen meg-
könnyitette e müve a törvénynek az életbe való átvitelét és 
a büntetőjogi irodalomra is nagy befolyással volt. Eszten-
dőkön át a tanitványok százai és százai az ő rendszerét 
tanulták és vitték ki az életbe. 
/ 
Epen ugy, miként Pauler, a büntetőjogot észjogi ala-
pokon tárgyalta és különös súlyt helyezett a magánjoggal 
való kapcsolat feltüntetésére. Müveinek ujabbi kiadásaiban 
Schnierer mindig figyelemmel volt a legújabb kül- és bel-
földi irodalmi mozzanatokra s a büntetőjogi reformeszméktől 
épen nem idegenkedett. 
Erintett müvein kivül számos önálló értekezése jelent 
meg, tóbbek közt egy nagyobb terjedelmű monographia a 
Hoffmann Pál Jog- és Államtudományi Folyóiratában a részes-
ségről. 
Schnierer Aladár a tanárok mintaképe volt. Az ifjak 
szerették, mert tudott nyelvükön beszélni, ismerte óhajaikat, 
gondjaikat, foglalkozott minden hallgatójával, szivén viselte 
boldogulásukat. 
A Mensa Academica megalapításában vitt szerep mara-
dandó emléke ennek a szeretetted buzgó lélek ideális törek-
vésének. Ez ifjúsági intézmény az ő rectorátusa alatt kelet-
kezett, ö dolgozta ki alapszabályait, ő egyenlítette ki a 
különböző forumok közt felmerült számos nehézségeket s 
legboldogabb napja az volt, midőn tanártársainak jelenthette, 
hogy a Mensa Academica jövője biztositva van. 
Az orvos-szakértőhöz intézendő kérdésekről. 
Ily czim alatt tartott előadást a Magyar Jogászegyletben 
dr. Scháchter Miksa orvoskari magántanár. Az igen érdekes 
előadást a következőkben vázoljuk : 
Az igazságszolgáltatás terén mind nagyobb jelentőségű 
orvosszakértöi vélemények csak ugy szolgálhatják tényleg 
az igazságot, ha már a kérdések föltevésében a jogász ré-
széről bizonyos szakértelem nyilatkozik meg. E szakértelem 
szükséges a válaszok megértéséhez és méltánylásához is. 
Bár minden törvényszéki orvosi munka és minden elő-
kelő törvényszéki orvos azt ajánlja, hogy a szakértő minden 
hozzá intézett kérdésre előzékenyen válaszoljon és minden 
hozzá kérdést intézővel szemben deferentiával viseltessék, 
még sem tartja az igazság érdekében czélszerünek, hogy a 
szakértő ezen előzékenysége végletekig kiaknáztassék és ez 
a tárgyra nem tartozó, sőt egyenest támadó kérdésekkel 
ostromoltassék. 
A kikérdezés alakiságánál fótitosabb a kérdések lényege. 
Tény, hogy e kérdések gyakran olyanok, hogy azokra vála-
szolva, a szakértő túllépi feladatának határait és nem a 
szakkérdést, hanem a pört dönti el. Kifejti, hogy ez ellen 
leginkább maguk a szakértők tiltakoznak, de a hozzájuk 
intézett ily irányú kérdések elöl alig térhetnek ki. Ezt ide-
vágó példákkal — a törvényszékektől az igazságügyi orvosi 
tanácshoz intézett kérdésekkel — illusztrálja. Kijelenti, hogy 
ez különben nem magyar specialitás, mert majdnem min-
denütt igy van, a hol orvos-szakértőket alkalmaznak. Ki-
mutatja ezután mily veszedelmes az igazságra, ha a szak-
értőtől mindig határozott választ kivánnak, mily nehéz és 
majdnem megoldhatlan feladat, ha a szakértőtől nemcsak a 
konkrét kérdésre választ, hanem általános tudományos fejte-
getéseket követelnek es: több példát hoz fel arra, miért 
kivánnak tőle egyenesen lehetetlen kérdésekre választ. 
Különösen a testi sértések és a hibás elmebeli állapotok 
körül fölmerülő kérdésekben van sok olyan, melyet egyenest 
a törvény kiván, és melyre az orvosi tudomány jó meg-
győződéssel nem is felelhet. Ezért tartja nagy vivmánvnak 
a magyar polgári törvénykönyv előkészítő bizottságában 
rövid idő előtt fölmerült ama javaslatot, hogy az elme-
gyengék és elmebetegek külön megkülönböztetését ejtsék el. 
Végül kimutatja mily szükséges a birónak kellő tájé-
kozottsága a szakkérdésekben, különösen most, a midőn az 
esküdtszéki intézménynyel a tárgyalásnál felmerülő szakkérdé-
sek és szakvélemények felett teljesen tájékozatlan esküdtek 
fognak dönteni, a midőn a tárgyalást vezető birónak kell 
még ez irányban is az esküdteket kitanítani. Ehhez járul 
még az uj bűnvádi eljárás által lehetővé vált, u. n. ellenőrző 
szakértők intézménye is, a midőn a vádlott által sorompóba 
állított szakértőnek uj, bizonyos tekintetben ügyvéd szerepe 
is lesz. A birák és a jogászoknak általában nagyobb tájé-
kozottsága az orvosszakértői kérdésekben még a jogtudo-
mány fejlődésére is nagy hatással lehet. 
Hozzászólottak: Salgó Jakab, Székács Ferencz és Rosty 
Mihály. 
— A kir. Curiához november hóban 1603, ez évben 
összesen 21,011 ügy érkezett. Elintézendő volt a mult évi 
hátralékkal együtt 28,529, elintéztetett 20,911, hátralékban 
maradt 7618 ügy. A mult év megfelelő időszakához képest 
1089-el több érkezett be, 556-al kevesebb volt elintézendő, 
i-el több intéztetett el, a hátralék kevesebb 557-el. 
A magyar polgári törvénykönyv szerkesztő-
bizottsága mult heti ülésében Erdély Sándor igazságügy-
I miniszter elnöklése mellett folytatta a családi hitbizományok 
reformjának megvitatását. 
A tanácskozás tárgyát ezúttal a hitbizomány alapítá-
sának tárgyi kellékei képezték. Ezeknek megállapításánál 
abból a felfogásból indult ki a bizottság, hogy a családi 
hitbizomány létesítésénél alkalmas tárgyul csak oly dolog 
szolgálhat, mely már természetes minőségénél fogva tartamos 
használatot biztosit és állandóan gyümölcsöz. Igy Lányi 
Bertalan előadó előterjesztése nyomán a bizottság megálla-
podott abban, hogy családi hitbizomány önálló tárgyát csak 
az ingatlanok és az ingatlanok minőségével biró jogok vagy 
pénztöke (értékpapír) képezheti; továbbá hogy a hitbizo-
mányul szánt vagyon tekintetében értékminimum és maximum 
állittassék fel; s hogy megállapittassék a hitbizományilag 
lekötött területnek viszonya az ország egész területéhez és 
a már lekötött birtok számbavételével az egyes megyék 
területéhez is, hogy igy biztositva legyen a hitbizományok 
arányos megoszlása; végül, hogy a hitbizományul szánt vagyon-
nak — a mai jognak megfelelően — igény és tehermentesnek 
kell lennie. 
Azt a kérdést, hogy megkivántassék-e, hogy a hitbizo-
mányul szánt vagyonnak a közérdeknek megfelelő különös 
gazdasági összeállítása (fundus instructus, gazdasági egység 
legyen, a bizottság a hitbizományi vagyon kezelésének rend-
szerével kapcsolatosan fogja tárgyalni. 
Ezután áttért a bizottság a hitbizományi kötelék meg-
valósításának köréből azon kérdés megvitatására: lehessen-e 
a hitbizomány alapítását czélzó magánrendelkezést az állami 
jóváhagyás megtörténte után visszavonni, magánjogi alapon 
megtámadni és a hitbizomány alapításával szemben magán-
jogi igényeket érvényesíteni s ha igen, indokolt-e, hogy ez 
utóbbiakra nézve záros határidő tűzessék ki. 
A bizottság tagjai egyetértettek abban, hogy az alapító 
a rendelkezést mindaddig visszavonhassa, mig mások annak 
alapján jogokat nem szereztek ; másrészt ne legyen kizárva, 
sőt kifejezetten kimondassék, hogy harmadik személyek a 
hitbizományalapitá-st tárgyazó maganrendelkezést magánjogi 
alapon a jóváhagyás után is megtámadhatják és korábban 
szerzett jogaikat a hitbizományi vagyonnal szemben érvénye-
síthetik. 
Arra nézve, hogy a jelzett igényelvek érvényesítése vé-
gett a biróság részéről felhívásnak és záros határidő kitűzé-
sének legyen helye, megoszoltak a vélemények; amennyiben 
az előadó álláspontját a személyes hitelezőkre nézve elfogadta 
dr. Vavrik Béla; a bizottság többsége azonban nem kivánt 
ezen igények érvényesítése és elévülése tekintetében kivételt 
tenni az általános magánjogi szabályok alól. 
Az elnöklő igazságügyminiszter kijelentette, hogy az 
utóbbi álláspont szolgáljon a tervezet elkészítésénél irány-
adóul. 
Az értékminimum, az értékmaximum, valamint a hit-
bizományok által leköthető területhányad konkrét megoldá-
sának kérdése a bizottság teljes-ülése elé fog terjesztetni, 
amelybe gazdasági és más szakférfiak is fognak meghivatni. 
— A budapesti tőzsdebiróságnál divó rendszer jellem-
zésére a következő sorokat vettük: 
Egy, folyó évi szeptember hó 29-én, helybeli adós ellen 
beadott keresetre tárgyalási határnapul folyó évi november 
hó 18-ika kitüzetvén, az utóbbi napon alperes ügyvédje — 
anélkül, hogy védekezését előadta volna — a bíróságtól a 
tárgyalás elhalasztását kérte, kijelentvén, hogy az ügy néhány 
nap alatt rendeztetni fog. Felperes azt válaszolta, hogy e 
kérelmet csak az esetben nem ellenzi, ha a folytatólagos 
tárgyalás igen rövid határnapra tűzetik ki; ellenkező esetben 
a tárgyalás megtartásához ragaszkodik. A biróság két tagja 
és a titkár kijelentették, hogy igen rövid terminus lesz, csak 
egyezzen be az elhalasztásba, ami meg is történt. 
A biróság a folytatólagos tárgyalást i8<?p január g-ére 
tűzte ki! 
Felperes beadott kérvényében ezt tévedésnek tulajdo-
nította s a biróság elnökének kijelentésére hivatkozva, a 
január 9-iki határnap hatályon kivül helyezésével uj, rövid 
határnapot kért. 
E kérvény elutasittatott, mert felperes «veszély fen-
forgását nem igazolta». Ez az elintézés ugyanazon titkártól 
származik, aki a rövid terminust a tárgyaláson megígérte. 
Szóbeli kérésre a titkár ur azt válaszolta, hogy ő igé-
retét nem jegyezte fel s ezért a kérelem elutasításába bele 
kell nyugodni. Ehhez nem kell kommentár. 
— A sebet nem okozó lapos vágás büntetőjogi 
minősítése a párviadalnál. «A bűnösség kérdésében a 
kir. itélő tábla Ítélete felhozott s a kir. törvényszék ítéletéből 
elfogadott indokainál fogva s a Sch. Géza Richárd vádlott 
és K. Arthur vádlott között lefolyt párviadalnak a Btk. 
298. §-a alapján történt minősítésére nézve különösen azért 
hagyatik helyben, mivel az a pártviadal, amelyben az ellenfél 
oly fokú lapos vágást szenved, amelynek következtében el-
szédül, elájul, ha nyilt seb nem ejtetik is, a Btk. 298. §-ának 
meghatározása alá vonandó.» (A m. kir. Curia az 1898. évi 
junius 28-án 10,089/97. B. sz. a. hozott Ítéletében.) 
— A jog mint a vagyon megvaklását rendező elv. 
Ily czim alatt adta ki dr. Eszterházy Sándor kassai jogtanár 
azon előadást, melyet a napokban a Kazinczy-körben tartott. 
Nemzetközi Szemle. 
— Az osztrák jogi lapok állandóan panaszkodnak, 
hogy a biróságok, különösen amióta a szóbeliség behozatott, 
az ügyvédi dijakat annyira leszorítják, hogy azon ügyvédek, 
akik a perekből élnek, a tönk szélére jutottak. 
— Perujitási agitátio Hollandiában. A leeuwardeni 
törvényszék Britsumban egy friz városban 1895 decz. 5-én 
elkövetett betöréses lopásban és gyilkosság kísérletében 
bűnösöknek mondotta ki a Hogerhuis fivéreket és hat, ille-
tőleg tizenegy és illetőleg tizenkét évi kényszermunkára 
ítélte el őket, noha folyton ártatlanságukat erősítgették. 
A tanuk egymásnak ellenmondó vallomásai azonban 
nemsokára kétséget ébresztettek fel az iránt, hogy az elitél-
tek csakugyan bünösök-e. Egy röpirat jelent meg, mely a 
Hogerhuis fivérek ártatlanságát bizonyította, a sajtóban moz-
galom mdult meg, meetingeket tartottak s a kamarában 
1 roelska képviselő az igazságügyminiszterhez interpellátiót 
intezett, hogy miért nem folyik a büntető eljárás egy a 
Hogerhuis fivéreket leginkább terhelő tanú ellen hamis 
tanuzas miatt tett feljelentés következtében. 
Látva, hogy minden fáradozásuk hiábavaló, nagy lépésre 
szánták el magukat a Hogerhuis-per ujrafelvételének barátai. 
Hármójuk, Hoitenga, Bakker és Vanderploeg nyilvá-
nosan azzal vádolták Dykstra Allard-t, hogy ő követte el 
Van Dyck Pál és Aberda Sibout társaival a britsumi bün-
tettet. 
Dykstra kénytelen volt rágalmazás miatt vádat emelni 
vádlói ellen. 
A leeuwardeni törvényszék előtt folyó évi október 5-én 
lefolyt tárgyaláson, Troelska, ki a három vádlottat védte, a 
vádló ellen emelt vád bizonyítása iránt tett indítványt. 
Ezt az indítványt a törvényszék elvetette és kimondta, 
hogy a rágalmazás tényére szorítja a tárgyalást. 
Mikor a tanuként kihallgatott vádlóhoz, Dykstrához, 
Troelska kérdést intézett az iránt, vajon igaz-e, hogy külön-
böző személyek előtt, különösen özvegy Stieustráné előtt 
beismerte, hogy a Britsumban elkövetett betöréses lopásban 
részt vett, az elnök félbeszakította: «Nem engedem meg, 
hogy ezt kérdezze a tanutói». 
Erre Troelska a hallgatóság moraja közben kinyilatkoz-
tatta, hogy ily körülmények közt lehetetlen neki ügyfelei 
érdekét megóvnia, hogy jelenléte ezért a törvényszék előtt 
szükségtelen, s ezzel a közönség tapsai közben távozott. 
Valahányszor a vádlottak az ezután kihallgatott tanukhoz 
Dykstra beismerésére vonatkozó kérdéseket akartak intézni, 
az elnök kijelentette, hogy nem engedi meg az ez irányban 
való kérdezést. A vádlottak ez ellen erélyesen tiltakoztak. 
Egy mentő tanú kihallgatása után Bakker az elnöknek 
arra a felhívására, hogy tegye meg észrevételeit, igy nyilat-
kozott : «Ez attól függ, hogy megmondhatom-e az igazat ?» 
mire az elnök élénken közbevágott: «Nem». Ez ellen a 
«nem» ellen a hallgatóság oly hevesen tiltakozott, hogy az 
elnök kiüríttette a termet. 
A vádlottakat a törvényszék egy havi fogházra ítélte. 
Ezek az itélet ellen felebbeztek. 
Vanderploeg, akire a tárgyalás során a tanuként kihall-
gatott Dykstráné azzal támadt, hogy: «ez a disznó (smeerlap) 
jól tudja, hogy a férjem nem bűnös», Dykstráné ellen rágal-
mazás miatt feljelentést tett azzal a kérelemmel, hogy enged-
tessék meg az asszonynak a törvényszék előtt mondott szavai 
valódiságának bizonyítása. 
A feljelentés félretétetett, mert a vádlott szavaiban nem 
rágalom, hanem becsületsértés foglaltatott. 
Ekkor Troelska a rotterdami «Sociaal Demokraat»-ban 
közzétett nyilt levélben a leeuwardeni állami ügyészt azzal 
vádolta, hogy némely ténynek elhallgatásával, amelyekről 
tudott, más tényeknek pedig elferdítése által tudatosan félre-
vezette a közönséget. 
Ennek következtében Troelska a hatóság ellen elkövetett 
becsületsértés miatt vád alá helyeztetett. A leader ekként 
elérte czélját. A hágai vizsgálóbíró, aki ez ügyben kikül-
detett, azoknak a tanuknak nagy részét, akik a Hogerhuis-
perben vallomást tettek, valamint Dykstrának és két társá-
nak vádlóit, Bakkert, Hoileugát és Vanderploegot már ki-
hallgatta. 
A hollandi lapok többsége elkerülhetetlennek tartja a 
Hogerhuis-per újrafelvételét. Dr. K. J. 
Jelen számunkhoz mellékeljük a német polgári törvény-
könyv magyar fordítását dr. Barna Ignácz munkatársunk 
fordításában. 
A Magyar Jogászegylet folyó hó 10-én (szombaton) este hat 
órakor az ügyvédi kamara helyiségében (V., Szemere-utcza 10.) 
teljes-ülést tart, melynek tárgya: Dr. Raffay Ferencz ily czimü 
előadása : A házassági törvény és a polgári törvénykönyv kodi-
fikácziója. — Vendégeket szivesen lát az egylet. 
Imling Konrád jogászegyleti két felolvasása megküldetett 
az egylet tagjainak. A kik nem kapták volna meg, szíveskedjenek 
reklamálni a Franklin-Társulatnál. A füzethez van mellékelve 
az egylet eddig megjelent kiadványainak teljes sorjegyzéke és 
egy körlevél az egyleti propaganda tárgyában. 
Pfeiffer Ferdinánd könyvkereskedése (Kossuth Lajos-utcza) 
teljes árban megveszi vagy ujabbakkal kicseréli a Magyar 
Jogászegylet következő számú füzeteit: 23., 27., 33., 34., 38., 
39; 42; 45; 47; 51; 5*; 101. 
Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (Döbrentey utcza 16.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ászló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Frankl in-Társulat (Eg-yetem-utcza 4.) 
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Az illoyális verseny. 
A Jogtudományi Közlöny 43. száma megemlékezett az 
illoyális verseny megakadályozásáról szóló törvény «Gesetz 
zur Bekámpfung des unlauteren Wettbe\verbes» 1896. évi 
május 27-ikéröl) nyomán fakadt irodalomról s fel is sorolja 
annak főbb termékeit. Ez az irodalom általában gyenge 
minőségű s nem megy tul a puszta törvénykommentárok 
nivóján. Annál becsesebb, élvezetesebb a birói gyakorlat 
több nyilvánulása, mi szükségszerű következménye a forgalmi 
élet ama mesés finomságának és hatalmas fejlettségének, 
amely a vitás elvi kérdések raját produkálja abban a pilla-
natban, amint a törvényhozó azoknak a legális alapot meg-
adja. S hogy mi még mindig mennyire óvatosan, de önállót-
lanul lépünk a nagy szomszéd szárazra taposott lábnyomaiba, 
elérvén ugyan ezáltal, hogy a csizmánk be nem sározódik, de 
figyelmen kivül hagyván, hogy némely ingoványos helyre a 
sógornak utána se kéne mennünk: azt mutatja az a tény, 
hogy az emiitett törvény életbelépte előtti állapotok szakasz-
tott azok voltak (csak kissé rendezettebbek), amelyeknek 
szomorú jelenségeit most nálunk észlelhetjük: egyes indivi-
duális esetek beható szabályozását s e mellett az egészen 
azonos elbirálást igénylő analóg érdekeknek a jogsegélyből 
való kizárását. Pedig a mi konkurrentiánk sokkal illoyálisabb, 
mint amilyen fejlett az üzleti élet. S a védelem miben össz-
pontosul ? Az ipartörvény kétes értékű 58. §-ában, a szerzői 
és szabadalmi törvényben s még néhány rendelkezésben, 
melyek legtökéletesebb összeállítását nyújtja Nagy Ferencz 
Kereskedelmi Jog I. k. 30. §.). 
Hogy hogyan álltak a német viszonyok a törvény meg-
hozatala előtt, illustrálja egy jogeset, mely a mi viszonyaink-
nak is hü képe lehetne. (Seuffert Archiv 43. k. 271. sz. 
Felperes 1876-ban szabadalmat szerzett vékony pléhek 
előállitására berendezett gépre 1. gép). Később még egy 
gépet konstruált erősebb pléhek számára, ezt azonban nem 
oltalmazta szabadalommal (2. gép . Kétrendbeli gépet elö-
állitó gyárát 1881-ben átruházta alperes részvénytársaságra, 
melynek igazgatója ö maga lett. Felperes igazgatósága alatt 
a részvénytársaság mindkétrendbeli gépet készítette. Miután 
azonban felperes az igazgatóságból kilépett, a szabadalmazott 
gép készítése abba maradt. Helyette a részvénytársaság egy 
harmadik gépet akart szabadalommal a maga számára bizto-
sítani ( j . gép), erre vonatkozó kérvényével azonban czélhoz 
nem jutott. Ez utolsó gépet alperes képpel ellátott prospec-
tusok utján terjesztette, állítván, hogy az .szabadalommal 
oltalmazott., továbbá «gépünk előnyeinek kiemelésével, szem-
ben más gépekkel, és kapcsolatban a 2. gépre vonatkozó 
hirdetésekkel és azon megrendelők sorozatával, kik »az álta-
lunk készített gépek* birtokában vannak. A sorozathoz 
• néhány bizonyítványt, mellékelt alperes, azonban ugy a 
megrendelések, mint az elismerő levelek javarészt az 1. gépre 
vonatkoztak. Felperes kéri a prospectusoknak büntetés terhe 
melletti beszüntetését és kártérítést. Az elsobiróság felperest 
elutasítja, a másodbiróság helyt ad a keresetnek, az egyik 
prospectus tekintetében, a Reichsgericht az elsobiróság el-
utasító ítéletét hagyja helyben. 
Az O. E. G. indokai a következők: Üzelmek, melyek 
által valamely iparos illoyális eszközök segítségével konkur-
rense áruinak kelendőségét saját áruinak kelendősége érde-
kében megkárosítani igyekszik, a franczia jogban kiképzett 
concurrence déloyale fogalma alá esnek. Ily üzelmet képez 
az is, ha alperes számos vevőre vagy kedvező bizonyítványra 
hivatkozik, ha mindkét ajánlatul szolgáló körülmény nem az 
ajánlott, hanem az idegen gyártmányt tárgyazza; mert a 
bona fides megkívánja, hogy üzleti forgalma érdekében ezeket 
kizárólag az aknázza ki, akinek gyártmányaira vonatkoznak. 
E jog az immateriális vagyonjogokhoz, nevezetesen az úgy-
nevezett ideális iparjogokhoz tartozik, azonban a jelenlegi 
jogállapot szerint a «gemeines Recht» területén e sérelem — az 
actio legis Aquiliee esetein kivül — csak akkor ad kereseti 
jogot, ha szándékosan vagy legalább is a károsítás tudatával 
eszközölték. Dreyer tanúsága szerint (259. lap) a franczia 
gyakorlat is megtartotta ezen határt. Minthogy e követel-
mény lényeges, az idevágó jogsegélyt actio doli-nak szokták 
tekinteni,. . . mely felfogás ellenében nem hozható fel az, 
hogy a szabadalmi törvény erre vonatkozó oltalmat nem 
nyújt. Jogtalan sérelem létezik tehát már akkor is, ha az 
alkalmazott áruajánlások egyáltalán idegen gyártmányra vonat-
koznak, akár áll ez utóbbi szabadalmi oltalom alatt, akár 
nem. . . . Az actio doli ugyancsak kártérítési jogot ad és nincs 
a római jogban eset arra, hogy azt szándékos vagyonsértés 
folytatása és ismétlésének megszüntetésére használják, mégis 
helyesnek kell tartanunk a kereset azon részét, mely a 
pro'-pectusok jelzett terjesztésének megtiltását kívánja. . . . 
Akárhogy is áll azonban a dolog, tény az, hogy a német 
jogtudomány és praxis a jelen esetben is szóbanforgó 
immateriális vagyonjogok sértéseivel a dologi jogok ana-
lógiája szerint bánik, minek oka e jogok absolut volta. 
I A kereset tehát nem is tulajdonképi actio doli, hanem quasi 
; dologi igény, mely csak a szándékosságot vette át a delict 
keresettől. . . . 
És noha a kereskedelmi törvény 27. §-ától eltekintve, 
mely valamely czég jogtalan használatával szemben világo-
!
 san ad ilyesfajta oltalmat, a többi idevágó különleges tör-
vény ily jogszabályt nem tartalmaz, mégis kimondotta a 
R.O.H.G. éppen árujelzésekre vonatkozólag, hogy az, kit 
1
 valamely magánjogi természetű kizárólagos jog illet, az ez 
ellen vétőkkel szemben nem csupán kizárólagos jogának el-
ismerését, hanem további azzal ellentétes cselekvények meg-
tiltását is követelheti és ezen tilalmat a végrehajtási eljá-
rásban megengedett eszközökkel biztosithatja Entsch. Bd. 24, 
S. 232 . E tétel alkalmazhatóságán mitsem változtat a jelen 
esetben sértrtt kizárólagos jog sajátossága, mely abban áll, 
hogy az iparos saját gyártmányát ajánló körülmények kiakná-
zását, harmadik személyek gyártmányainak javára nem kény-
telen eltűrni 
A Reichsgericht indokolásából: . . . . «Az alsóbiróságok 
a franczia jogi elmélet és gyakorlat által kifejtett és a con-
currence déloyale-t tárgyazó elveket vették tekintetbe, noha 
elismerik, hogy az elvek nem alkalmazhatók a cgemeines 
Recht» területein. Tényleg nem is plántálhatók át a (cgemei-
nes Recht»-be; Francziaországban ugyanis lényegileg szo-
kásjogi fejlődés eredményei és noha a franczia irodalom java-
részt a Code civil 1382. §-ára utal, mint alapjukra, mégsem 
tartalmaztatnak pusztán e szakaszban mindazon következmé-
nyek, melyeket abba belehelyeztek. Tételes jogunk szerint, 
amennyiben a birodalmi törvényeken a szerzői jog, az áru-
jelzések, a tudományos és kereskedelmi termékeket tárgyazó 
és oltalmazó különjogok nem sarkallanak, illoyális verseny 
birói oltalomban csak annyiban részesithető, amennyiben a 
konkrét esetben az actio doli feltételei forognak fen. Ebből 
következik, hogy azon oltalom, amelyet a concurrence dé 
loyale-val szemben a «gemeines Recht» nyújt, mérhetetlenül 
kisebb, mint Francziaországban. Francziaországban más vevő-
jének elcsábitása par des moyens malhounétes kártérítésre 
kötelez ; mellékes, vajon kár tényleg bekövetkezett-e már és 
be van-e bizonyítva; elégséges, hogy az egyes esetben hasz-
nált illoyális eszköz alkalmas legyen a konkurrens megkáro-
sítására. Továbbá felvesznek ugyan rendszerint dolust, de már 
oly cselekvényben is szándékot látnak, mely jogunk szerint 
nem tekinthető eltiltottnak, pl. árujelzés, csomagolás, etiquette 
vagy üzleti berendezés utánzása, stb. Ilyesfajta utánzás azon-
ban Némethonban — miként ezt a R.G. már ismételten ki-
mondotta (Entsch. Bd. 3, S. 67, Bd. 6, S. 76) — azért nem 
eshetik az actio doli alá, mert a gonosz szándék kizártnak 
látszik ott, hol jogilag megengedett cselekvéssel van dol-
gunk. |elen eset már most — e felől nincs kétség — nem 
ütközik sem a védjegy oltalmáról szóló, sem pedig a szaba-
dalmi törvénybe. Alperesnek csupán az róható fel, hogy 
számos vevőre és kedvező bizonyítványra hivatkozott, mely 
nem az általa ajánlott, hanem a felperes által szabadalmazott 
gépre vonatkozik. Tette pedig ezt azon szándékkal, hogy a 
vevőközönség felperestől elforduljon és hozzá pártoljon át. 
Az alsóbiróság azon érvelése, mely ebben máris alperes 
gonosz szándékát (Arglist látja, nem kifogásolható. Alperes 
azon állítása, hogy ily eljárás által felperes vagyonkörét jog-
talanul nem is érinthette, szintén nem áll meg . . . . azonban 
minden actio doli előfeltétele a kár létezése és az, hogy e 
kár alperes gonosz szándékával okozati összefüggésben áll-
jon. E tekintetben azonban a felebbezett itélet nem állapit 
meg semmit, azt sem, hogy valaki a B. alatti prospectus 
alapján vette az ajánlott gépeket, azt sem, hogy e vételt 
abbahagyta volna és felperesnél vásárolt volna gépet, ha az 
igaz tényállást ismerte volna. A mit az alsóbiróság e tekin-
tetben megállapít, csupán arra szorítkozik, hogy a prospectus 
az olvasót tévedésbe ejthette, és hogy a vevők az igaz tény-
állás ismeretében megrendeléseiket nem alperesnél, hanem 
talán felperesnél eszközölték volna. E tényállás mellett szük-
ségesnek látszik a megtámadott itélet megváltoztatása és fel-
peres elutasítása, mert a keresetben sincsenek oly állitások, 
melyek esetleges megállapítása más eredményhez vezetne. . . . 
Felperes a maga érdeke veszélyeztetett voltának megállapí-
tása daczára sem oltalmazható. Mellékes, vajon megállapított 
kár esetében alperes büntetés terhe mellett lett-e volna 
marasztalható sérelmes eljárásának, mint a delictum accesso-
rius következményének beszüntetésére, mindenesetre alap-
talannak látszik ily bizonyíték hiányában a veszélyeztető 
cselekvény abbanhagyását elrendelő principális itélet.» 
Ennek a vigasztalan állapotnak egy csapással vetett 
végett az idézett törvény, melynek már jelentékeny gyakor-
lat fejté ki közelebbi értelmét. Kivált annak 1., 6., 8. és 
16. §-ai azok, melyek az egész törvénynek a jellegét és irá-
nyát adják meg, s melyek között ismét az első foglalja ma-
gában leginkább a törvény rendelkezése alá eső tényállások 
felsorolását. 
Aki ugyanis nyilvánosságra vagy több személy részére 
szánt közleményben üzleti viszonyokra nézve valótlan tény-
állításokat közöl, melyek rendkívül kedvező ajánlat látszatát 
képesek kelteni, ezen valótlan állitások abbanhagyására köte-
lezhető. Ez azonban nem az egyetlen tényállás, melyre a 
törvény vonatkozik: a 8. §. a czégoltalmat kodifikálja (1. alant), 
a 9. §. pedig az üzleti titok elárulását bélyegzi «concurrence 
déloyale»-nak. 
A törvény fent körülirt tartalmát maga is közelebbről 
határozza meg, «üzleti viszonyok» alatt értve különösen áruk 
vagy ipari szolgáltatások minemüségét, előállításuk módját 
és árát, áruk beszerzésének módját és helyét, kitüntetéseket, 
az eladás okát vagy czélját 1. §.). Mód felett tanulságos az 
abstract kifejtéseknek a gyakorlatban való nyilvánulása. 
Igy az áru beszerzése helyének fogalmát irja körül a 
Reichsgericht polgári határozatai 36. köt. 43. szám alatt foglalt 
indokolás, melynek alapja a következő érdekes eset volt: 
Felperes a «Pilsner Bürgerliches Bráuhaus» pilseni söré-
nek főelárusitója 1895. évi április hó 19-én négyszög alakú 
árujelt vezettetett be a szabadalmi hivatal árujel jegyzékébe 
a következő felirattal: «Originál Pilsner aus dem Bürger-
lichen Bráuhause in Pilsen, gegründet 1842.)) E felirat kö-
zepén volt még egy kisebb körülhatárolt rész is, mely belül 
«Pilsner Bier» jelzéssel volt ellátva. Alperes Berlinben bir 
serfőződével «Bürgerliches Bráuhaus Ottó M.» czim alatt és 
ismételten oly hirdetéseket tett közzé a korcsmárosok szak-
közlönyeiben, melyekben saját gyártmányú sörét «Pilsener 
Bier Bürgerliches Bráuhaus Berlini) vagy röviden «Pilsener 
Bier» elnevezés alatt ajánlotta. A hirdetéseket ((Bürgerliches 
Bráuhaus Berlin Neue Ivönigstrasse i8» aláírással látta el 
alperes, melyhez néha nevét is fűzte. Felperes azt állitja, 
hogy alperes e hirdetések által a vevőkben azon meggyőző-
dést igyekszik felkelteni, hogy az ajánlott sör a pilseni 
Bürgerliches Bráuhausból ered, hogy ezáltal felperes árujel 
jogát szándékosan vagy vétkes gondatlanságból sérti és hogy 
sörének elárusitásánál oly jelzéssel él, mely az érdekelt szak-
körökben felperes sörének jeleként szerepel. Erre alapítja 
felperes azon kérelmét, hogy alperes büntetés terhe mellett 
tiltassék el attól, hogy felperes engedelme nélkül sörének 
iparszerü elárusitásánál «Pilsner Bier Bürgerliches Bráuhaus» 
jelzéssel továbbra is éljen és hogy kártérítésre is kötelez-
tessék. Alperes tagadja, hogy hirdetéseivel téveszteni akart 
volna, minthogy a «Pilsner Bier» jelzés, melylyel saját gyárt-
mányai egy fajának megjelöléséül, már évek óta élt, álta-
lánosan használatos ily fajú sör megjelölésére és épenséggel 
nem szokás azt pusztán a Pilsenben előállított sörgyárt-
mányokra szorítani. Különben is ((Berlini) helynévnek hozzá-
tétele is kizárta az igazi pilseni sörrel és különösen felperes 
árujelzésével az összetévesztés lehetőségét. Tagadja alperes 
a kárt. Az elsőbiróság felperest elutasította, a felebbezése is 
visszautasittatott, a felülvizsgálati kérelem folytán azonban az 
ügy a felebbezési bírósághoz tétett vissza. Indokok : . . . «Az 
1896. évi május 27-iki törvény 1. §-a, mely az áruk hirdetése 
körüli tisztességtelen kihágásokra vonatkozik, minden ipar-
beli versenytársnak adja azon jogot, hogy a helytelen adatok 
beszüntetését és kártérítést követelhessen. A törvényjavaslat 
általános indokolása arra utal, hogy az árujelekre vonatkozó 
törvény 15. és 16. §-ainak általánosításáról van szó és az 
1. §. különös indokolása a «Bezugsquelle» kitétel kifejtésénél 
hozzáteszi, hogy e fogalom csaknem földrajzi jellegű eredetre 
vonatkozó adatokat foglal magában, minthogy az üzleti hir-
detésekben előforduló hamis helynevek alkalmazását elegendő-
képen szorítja meg már az árujelzésekre vonatkozó törvény 
16. §-a.»> Az indokolás aztán kifejti, hogy az árujelzésekről 
szóló törvény csak büntetőjogi oltalmat adván, az azáltal 
védett esetek civilis oltalmát szintén a konkurrentia-törvény 
alkotja, sőt már annak életbelépte előtt is azok védelemben 
részesülnek. 
(Bef. köv.) M-\-A 
Javi tó- intézete inkről .* 
Századunk második felében jogászok és orvosok mélyre-
ható tanulmányokat folytatnak a bűncselekmények okainak 
felderítésére. Kitűnik e kutatásokból az, hogy a kriminalis 
esetek legtöbbje gondozás nélkül felnőtt egyének által követ-
tetik el, s hogy ennek következtében az elzüllésnek indult 
gyermekekről való gondoskodás a delictumok megelőzésének 
hatályos eszköze lehet. 
A midőn ez felösmertetik, a kulturállamok rendszeresen 
kezdik szervezni azoknak az egyéneknek czélszerü elhelye-
zését és gondozását, akiknek romlott erkölcsökre való haj-
landósága a javitó irányú nevelést teszi kivánatossá: s ma 
Anglia 40,000 gyermeket tart kényszernevelés alatt, Franczia-
országban 140 javitóház áll fen, s a skandináv államok is 
országosan organizálták az elhagyatott gyermekek felneve-
lésének ügyét. 
Magyarország a praeventióra irányuló munkásságával 
messze elmarad az emiitett államok mögött. Nálunk még 
mindig szabadjukra vannak hagyva azok a kis koldusok és 
csavargók, akik a hideg évszak beálltával oly nagy számmal 
találhatók a fővárosban; nálunk még mindig nem viszik 
javitó-intézetbe a komoly munkától irtózó, restséghez szokott, 
nyomorgó árusitó fiukat, kik 8—10 éves korukban leg-
nagyobbrészt szokásos részegek; s alig történik valami 
azoknak a gyermekeknek a megmentésére, kiknek szülői 
erkölcstelen életmódot folytatnak. 
.Számra nézve igen kevés az a néhány javitó-intézet és 
szeretetház a tudatlanságban és gondviselés nélkül felnöve-
kedett proletársereg befogadására, szervezetükben és kezelé-
sükben pedig oly hibák és ferdeségek vannak, hogy — lehet 
mondani — már csak ezért is meddő marad és nyomtalanul 
vész el a mi intézeteink működése. 
Ezen szervi hibák s a kezelés észszerütlenségének fel-
tüntetése leszen a következőknek a feladata. 
Lássuk mint működnek javitó-intézeteink. 
Igen nagy fontossága van annak, hogy a társadalom 
az intézetnek a működését productivnak vagy meddőnek 
tartja-e, és nagy horderejű azon körülmény, hogy mily állás-
pontot foglal el a nagyközönség a javitó-intézetből kikerül-
tek irányában : vajon a társadalomba belépő jegynek tekinti-e 
az elbocsájtó levelet, vagy megbélyegzett, rabságviselt egyén-
nek tartja-e az intézet volt növendékét. És itt el nem mu-
laszthatjuk, hogy mindjárt reá ne mutassunk azon sajnálatos 
körülményre, hogy kódexünknek egy igazán liberális szellemű 
alkotása: a felügyelő-bizottság intézménye a javitó nevelés 
terén a kellő méltánylásban nem részesül. Mig a szabadság-
vesztésbüntetésnél (először annak a megvizsgálására, hogy a 
letartóztatási helyeken megvannak-e azok a kellékek, mik a 
büntetés czélszerü végrehajtásához kívántatnak, másodszor 
annak megfigyelésére, hogy a büntetőrendszer az egyes 
letartóztatott egyénekre mily erkölcsi hatással van , egy oly 
bizottmány szerveztetett, mely részben tisztviselőkből, részben 
pedig magánosokból áll, tehát amely intézménynél fogva 
társadalmi elem vitetik a végrehajtási rendszerbe, addig ezt 
javitó-intézeteinknél hiába keresnők. Van ugyan itt is szerepe 
a felügyelő-bizottságnak, befogadtatnak t. i. oly fogházra itélt 
egyének, kiknek felvételét a felügyelő-bizottság ajánlja, 
azonban arra már nem terjed ki a hatásköre, hogy meg-
figyelje, szemmel tartsa, ellenőrizze a javitó-intézet működését; 
csak az intézet kapujáig kiséri az illető egyént, azontúl gon-
dot, figyelmet reá nem fordit, jövő sorsa iránt nem érdeklő-
dik. Részünkről nemcsak a felügyeleti jogot, de a beutalás 
mellett a kihelyezés elrendelésének kizárólagos jogát is a 
felügyelő-bizottságra ruháznók; az igazgatónak s a «házi 
* Felolvastatott az «Egyetemi K ö n jog- és államtudományi 
szakosztályában. 
tanács»-nak csak az ajánlásra, előterjesztésre adnánk felhatal-
mazást, mig a rendelkezés kizárólagosan a felügyelő-bizott-
ságot illetné, (amint azt a novella-javaslat részben meg is 
valósitja). 
De a társadalomnak ignorálása nem egyetlen gyengesége 
intézményünknek. Eltekintve attól, hogy négy intézetünk 
közül három igen ezélszerütlenül épült, eltekintve attól is, 
hogy a törvény a birói itélet alapján beszállitottakra nézve 
a hat hónapot szabja meg maximum gyanánt, amely idő alatt 
a javitásnak amúgy is problematikus miveletét keresztülvinni 
nem lehet, — mint az intézmény szervi baját konstatálnunk 
kell azt, hogy a benépesítés igen kétes értékű alapokon nyug-
szik. Mert kik vétetnek fel az intézetbe? Először: biróilag 
elitélt egyének, s másodszor olyanok, kiknek felvételét vala-
mely személy kérelmezte. Amazok már büntettet követtek 
el, emezek csak gondozatlanok. Azok elzüllött egyének, 
ezek csak a züllés veszélyének voltak kitéve. Azok fogházba-
zárás helyett lettek ide helyezve, ezek nevelés czéljából 
hozattak az intézetbe. Az által, hogy igy két különböző 
elem fogadtatik be, kettős czélja és hivatása leszen az inté-
zetnek ; először mint letartóztatási hely szerepel és másodszor 
nevelő-intézet gyanánt szolgál. A két egymástól igen elütő 
tevékenység bénitólag hat az intézet munkásságára, ugy 
hogy sem mint a büntetés végrehajtására rendelt intézet, 
sem pedig mint a javitó nevelés czéljára szolgáló alkotás 
teljesen meg nem felelhet. 
Ezzel kapcsolatban sokan felpanaszolták már, hogy 
számosan vannak az intézetben, akik már rövidebb-hosszabb 
ideig valamely letartóztatási intézetben fogva voltak. Az 
aszódi intézet növendékeinek 82%-a már büntetett előéletű 
volt. Ez aztán kettős bajnak a kútforrása. Először is, egy 
fogságban volt ifjúból már kiveszett a becsületérzés, kialudt 
a szégyenérzet, s az intézeti nevelésnek erkölcsi hatása igen 
kérdéses leszen. De másodszor, czélszerütlen fogházainkban 
nincsenek elegendő számmal a magánelzárásra alkalmas 
helyiségek, ifjú foglyok a felnőtt bűnösökkel egy czellába 
jutnak, hol azután végighallgatva a mi kedélyes letartózta-
tási intézeteinkben otthonos kaszinózást, résztvéve szoba-
társainak játékaiban, eltanulva s megszokva a tettetést, 
kijátszást, hazudozást, minden gazságokban olyan járatos 
lesz, hogy a javitó-intézetbe bekerülvén, ott a kontagium 
terjedését meggátolni alig lehetséges. 
Áttérve magának a nevelési rendszernek a kérdésére, 
vizsgálva azt, hogy az az u. n. családi rendszer megfelel-e 
hivatásának, felmerül első sorban a kérdés: lehetséges-e az, 
hogy ha 20 (vagy az aszódi intézetben 35) fiút adnak egy 
nevelő keze alá, akik különböző helyről származnak, külön-
böző korúak, erkölcsi és értelmi fokuak, különböző multuak, 
s más és más hibákban szenvednek, lehetséges-e akkor 
mindenre kiterjedő, gondos, szünetlen felügyelet, lehetséges-e 
a hibáknak helyes felismerése, s a megfelelő eszközöknek 
észszerű alkalmazása? Hiszen olyan választékos társasága 
gvül ott össze az erkölcsi betegeknek, annyi különböző 
alakban és változatban jelentkeznek ott a rossz szokások és 
hajlandóságok, hogy azoknak valódi felösmerése, a kellő 
orvoslási mód felfedezése és alkalmazása alapos tanulmányo-
zást és hosszú kísérletezést követel és még a legképzettebb 
paedagogusokat is próbára teszi. Már pedig a mi javitó-inté-
zeteinknél a személyzet jó része — tisztelet a kivételnek — 
sem értelmi sem gyakorlati képzettségére nézve az e helyütt 
kívánatos mérték minimumát sem éri el. Megengedjük, az 
igazgató képzett, értelmes szakember, energikus hivatal-
fönök, ki teljes tudatában van nagy hivatásának s egész 
erejével igyekszik annak megfelelni; de tul van halmozva 
administrativ teendőkkel s egyéb feladatot nem teljesíthet. 
A nevelés tiszte igy a tanítók és munkavezetőkre hárul. 
Azonban melyik képzettebb tanitó az, aki 5—600 frtért ott 
hagyja szabad polgári állását s bemegy a javitó-intézetbe 
tanitani, nevelni, felügyelni, esetleg irodai munkát is végezni, 
hol egész napja le van kötve, söt nem ritkán éjjel is szolgá-
latot teljesít? És mily képzettségű lehet azon iparos, aki 
azon csekély 4—500 frt fizetésért feladja önálló iparát, s 
vállalkozik: a sok rosz fiu kitanitására ? Pedig ha van tiszt-
ség, amely nagy erkölcsi erőt, kitartást és odaadást kiván, 
s amelynél a dijazás meg sem közelitheti a fáradozást, ugy 
ez azoknak a hivatása, akik a javitó-nevelés szolgálatában 
állanak. Már most, ha a dolog igy áll, és amint tapasztalható, 
az alkalmazottak is folyton váltakoznak, alig képzelhető, hogy 
az intézet megfeleljen ama hivatásának, hogy a fiút a semmit-
tevéstől elszoktassa, véle a munkát megkedveltesse, s ez 
által az elzülléstől megóvja. 
Nagy tévedés volna azt gondolni, hogy a fiuk folytonos 
és állandó felvigyázót alatt vannak s hogy végrehajtatik 
a miniszteri rendelet azon része, hogy a családok elkülö-
nített osztályokat képezzenek. Minduntalan összejönnek a 
családok; séta, ima alatt teljesen együtt, munkaközben 
keverve vannak, ugy hogy a családra való elkülönítés csak 
színleges és látszólagos, a felügyelet gondatlan és gyarló, s 
bőven van alkalom régi hibák palástolására s ujabb hibákba 
esésre. Éjjelenkint egész fegyházi diskursus folyik a «család»-
ban, hiszen nincs köztük felvigyázó, a családfő egy elkülönített 
fülkében — aluszik. Egészen zavartalanul beszélik el azokat a 
nagyszerű dolgokat, amiket a fogházban az öreg raboktól 
tanultak, s már égeti a vágy a lelküket, hogy gyakorlatilag 
is hasznát vegyék az alaposan elsajátított tolvajnyelvnek. 
Egy volt javító-intézetbeli növendék, aki közvetlenül a 
(2V2 évig tartó) «javulásai) után került a fogházba, s aki a 
tolvajnyelvet egészen közönségesen használja, többek közt 
elbeszélte, hogy az aszódi intézetben minden család mester-
ségesen tenyésztett egynehány «(gerfiárt.* Eklatánsan bizonyítja a 
felvigyázás gondatlanságát a nyáron történt azon eset, hogy 
hét fiu, alig hogy kikerültek az intézetből, betörő bandát 
alakítottak, s a végtárgyaláson ^gazembereknél is ritka egy-
értelműséggel)) tagadták betöréseiket, majd mikor bevallották, 
azt is beösmerték, hogy a «dolgot» átalánosságban és részle-
teiben még az intézetben határozták el. 
Irányzó nevelés, minek legfőbb eszköze volna a kontactus 
fentartása a külvilággal, rendszerünkből ki van zárva. Evekig 
van bent egy fiu az intézetben, cselekszik parancsszóra s 
nem vét a házirend ellen : kerüljön ki a nagy világba, annak 
forgatagában csakhamar el fog veszni. 
Krajtsik, a székesfehérvári intézet igazgatója, aki annak 
idején a külföldi javító-házakat is meglátogatta, mondotta 
egykor a rendszerre vonatkozólag: családi rendszert pusztán 
a fegyelem alapján elképzelni nem tudok. Én annak a 
családi) rendszernek vagyok a hive, amelyiknél a családot 
kitevő 10—12 gyermek egy nős paedagogus kezelése alatt 
áll. S ehhez mi is hozzájárulunk. Ami rendszerünk jogtalanul 
viseli a család nevet, mert hiányzik belőle a családnak éltető 
eleme : a n'ö. Igaz, hogy az a természetes kapocs, az a lélek-
közösség, ami az igazi családban van, nem pótolható, de — 
elképzelhetlennek tartjuk, hogy ne a nő állittassék mindenkor 
és mindenhol a szeretet forrásául. Üres frázis, tartalomnélküli 
szólam a család, ha nincs szeretet. 
Kaszárnya az, ahol kizárólag fegyelemmel akarnak hatni, 
s ilyen kaszárnyaszerű ami rendszerünk. 
A foglalkoztatás kérdésénél gondos előrelátással kellene 
tekintettel lenni arra, hogy micsoda körből jött a fiu, s 
hogyan fog tudni megélni? De e helyett, amint magunk is 
meggyőződtünk, vagy a falanszterjelenetbéli tudóshoz képest a 
fiu tkinézéséb'óh állapittatik meg a foglalkozási nem vagy pedig 
teljesen a fiútól függőleg egészen ötletszerüleg történik ezen 
fontos és életbevágó kérdés eldöntése * Összhangba lehet a 
* Egy növendék azért akart szabó lenni, mert «a falujabeli szabó-
nak órája és láncza van» ; az igazgató ezen megokolást, mint «az ezen 
mesterség iránti komoly előszeretet jelét» elfogadta. 
foglalkoztatásra vonatkozó kívánalmainkat a nevelést illetőkkel 
egyeztetni: rendezzenek be külön házacskát a «család» szá-
mára, vigyen a család önálló gazdaságot, vezettessenek a fiuk 
a családfő által az elemi ösmeretek megszerzésében, töreked-
jenek arra, hogy az iparos s a földmives osztály számára 
munkaképes erők neveltessenek. E szempontból miveljék 
a gyermekek maguk a ház körüli szántóföldet, réteket, 
emellett folytassanak valami népipart, vagy amennyiben 
specialiter iparossá kívánnák az ifjakat kiképeztetni, szer-
vezzenek alkalmas műhelyt s fogadjanak megfelelő munka-
vezetőt. Éjjel-nappal a családfő felügyelete alatt álljanak a 
növendékek, s szüntettessék meg a mai «családit) rendszer 
ama komikus sajátossága, hogy a családfő a maga családja 
tagjai felett fegyelmi hatalommal nem bir. 
Azt mondottuk az imént, hogy a személyzet munkás-
ságának egyedüli terrenuma a fegyelemfentartás. Ez azonban 
csak nagy megszorítással áll. Nem is kedélyes, de léha az a 
hangulat, ami az intézetben otthonos, s a miről tanúságot 
tesz a következő eset. Ez év julius 3-án nyilvános ünnepély 
rendeztetett az aszódi intézetben. Néhány szavalat után egy 
növendéknek a felolvasása következett, melynek vázlata, 
(s ez az ami bennünket érdekel), a következő volt: Kétféle 
igazság van, egy az öregeknek s egy az ifjaknak. Ez az 
utóbbi hozott ide engem is. Nem sokat jártam iskolába, mert 
hol én rúgtam el magamtól az iskolát, hol az iskolából rúg-
tak ki engem. Először ugy hivtak otthon aranyosvirág, 
15 éves koromban: mákvirág, ma 18 éves koromban min-
denki ugy hiv: akasztófavirág. Ezután a modern nevelésről 
s a zongoráról szól, végtére a javitó-intézetekről mondott 
á la Seifensteiner anekdotákat. A műsor kővetkező száma 
egy zenebohócz productio volt: cserepeken, bögréken, főző-
kanalakon, tányérokon muzsikáltak a növendékek, minek 
befejeztével felállt az igazgató, vallásosságra és honszeretetre 
intette a növendékeket, s az ünnepély véget ért. Az apák 
és anyák (t. i. a növendékek szüléi restelkedve, a jogász-
közönség megbotránkozva távozott, az igazgató pedig 
a kötelességteljesítés boldogító tudatával eltelve — rohant 
a nagy sikert az intézet évkönyvébe irni. (Napilapok közlése.) 
Mi is elolvastuk az évkönyvet, az igazságügyi minisz-
ternek 1896-ban kiadott (legutóbbi) jelentését, de ebből 
ugyancsak szomorú eredményekre jutottunk. Amit Szemere 
Bertalan egykor fogházainkra mondott, bátran applikálhatjuk 
a javító-intézetekre: akik mint hibásak mennek be, mint 
bűnösök jönnek ki. 
A statisztika szerint 1885—1896-ig kihelyeztetett 406 
növendék; ösmeretes ezek közül 331-nek a foglalkozása, s 
ezek közül ismét 237 mondható jó viseletűnek, azaz a ki-
helyezettek 58°/0-a. 
Ha a dolog tényleg igy állana, ha a kibocsátott növen-
dékek 58°/0-a tényleg megjavult, becsületes, hasznavehető 
tagja volna a társadalomnak, ez kielégítene bennünket. De 
gyanút kelt bennünk az, hogy a jelentés nem szól arról, 
hányan kerültek ki a 237 közül 1885-ben, 1886-ban, s t b . . . . 
1895-ben, 1896-ban? Azaz nem tünteti fel, hogy a ('meg-
javultak)) nem kizárólag az utolsó évekből valók-e, s hogy a 
régebbiek nem züllöttek-e még el. 
Az 1891-ben kiadott jelentés még megfelel erre a kér-
désre: 1885 bői 0%, 1886-ból mintegy 20% és igy tovább 
mindig több a megjavultak száma, ami középarányban 60%-ot 
tesz. Már most 1891 óta kihelyeztetvén körülbelül 250 nö-
vendék, méltán lehetne várni, hogy amennyiben az intézet 
valóban önfentartásra képesítené a növendékeket, ezen újonnan 
kibocsátottakkal a «jók» arányszáma felszökken. Azonban az 
arányszám jelenleg csak 58%, ami azt mutatja, hogy ugyan-
annyian (illetve még többen) züllenek el a régiek közül, a 
hányan kikerülnek az ujabbi években. Egyik nemzedék ki-
bocsáttatik az intézetből, ugyanakkor a 6—8 évvel kibocsá-
tott generátiónak már nyoma sincs. 
Mig a francziaországi javitó-házak közül például a La 
Mettray-i azzal dicsekedhetik, hogy a 40 év alatt kibocsá-
tottak 96%-a jó magaviseletű, s mig a bremeni javitó-ház 
170 növendéke közül 25 év alatt mindössze 11 züllött el, 
addig a magyar javitó-intézetnek 58°/0-jában értettek között 
tehénpásztorok, bolti szolgák, pinczérek és drótostótok is 
még jelentékeny %-ot tesznek ki. 
Ilyetén körülmények között sürgetőn nyomul előtérbe a 
praeventiv munkásság fokozásának ügye. 
Emberiességi és hazafiúi tekintetek parancsolólag állítják 
elő, hogy mindaddig, amig a törvényhozás a napi politika 
kérdéseivel van elfoglalva, a társadalom teljesítse a közfel-
adatok eme fontos részét. 
Mert minden egyén, kit az erkölcsi pusztulástól meg-
menteni sikerül, ujabb elemmel gazdagítja azt a physikai és 
szellemi erőt, melynek növelésére és mentől hatályosabb 
kifejtésére kis nemzetünknek oly igen súlyt kell helyeznie. 
Lengyel Aurél. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A kiskorú tartási kötelessége szülői és nagyszülői 
iránt. 
Hazai törvényeink szerint a szülő gyermekeit tartani 
köteles, sőt ha ebbeli kötelmének eleget nem tenne, az 
törvény utján erre kényszeríthető is, de viszont a családi 
jogviszonyból kifolyólag a gyermek is köteles szüleit, ha 
azok szegénységbe és nyomorba jutnak, segélyezni és tartá-
sukról gondoskodni. 
Ezen tartási kötelezettség azonban nemcsak a szülőkre, 
de a nagyszülőkre is kiterjed. 
Az 1877: XX. tcz. 11. §-ának 3., 4. és 5. bekezdése 
következőleg intézkedik erről: 
A szülők és nagyszülőknek azon jogára nézve, hogy 
gyermekeiktől vagy unokáiktól tartást követelhessenek, a 
fenálló szabályok érintetlenül hagyatnak. 
A kiskorú gyermek vagy unoka részéről a szülő, vagy 
amennyiben ennek a fenálló jogszabályok szerint helye van, 
a nagyszülő részére és viszont fizetendő tartási összeget a 
gyámhatóság állapítja meg. 
Az ez iránti határozat a felsőbb gyámhatósághoz hiva-
talból felterjesztendő. 
A törvény tehát a tartási kötelezettséget kimondja, mégis 
azonban oly megjegyzéssel, hogy a fenálló jogszabályok érin-
tetlenül hagyatnak és hogy amennyiben a fenálló jogszabá-
lyok szerint ennek helye van. Hazai törvényeinkben a szülök 
és nagyszülők azon jogára nézve, hogy gyermekeiktől vagy 
unokáiktól tartást követelhessenek, határozott jogszabály fel 
nem található, hacsak Werbőczy Hármaskönyve I. r. 53. cz. 
10. §-át nem veszszük ilyennek, mely azt mondja, hogy a 
természeti jog szerint az atya a fiúnak és viszont a fiu az 
atyának szerzi mindazt, ami vagyont és jószágot szerezni 
képes. Ebből esetleg kimagyarázható az, ha az atya a fiúnak 
szerez, tehát szerzeményeinek részese lévén, ezen részesülés 
tartást is foglal magában.* Azonban olyképen is lehet azt 
magyarázni, hogy erre vonatkozó jogszabályok törvényeink-
ben elő nem fordulnak, miszerint általában oly kötelezett-
ségnek tartják hazánkban a szegény vagy nyomorba jutott 
szülök tartását és segélyezését gyermekeik, hogy ily esetek 
birói útra nem jutottak s igy a természeti és erkölcsi alapon 
nyugvó ezen kötelességet törvényileg szabályozni sem kellett. 
Az 1877: XX. tcz. hivatkozott rendelkezése óta azonban 
* Knorr Alajos: A gyámsági és gondnoksági ügyek kézikönyve. 
13. lap. 
hazai joggyakorlatunkban már többször előfordultak oly 
esetek, melyekben a biróság ily kérdésekben irányadólag 
intézkedik s a tartási kötelezettséget a felmerült esetek 
alkalmából szabályozza. Ezek szerint e tartási kötelezettség-
gel a gyermek akkor tartozik, ha a szülő vagy nagyszülő 
szegénységben s oly nyomorban van, hogy magát fentartani 
teljesen képtelen. 
A törvényes gyakorlat szerint tehát a gyermek csak a 
szegénységben levő szülőt köteles eltartani. Ha tehát a szülő 
a legszükségesebb kiadások fedezésére elegendő jövedelemmel 
rendelkezik, a gyermek pedig vagyonnal nem bir, hanem 
saját keze munkájával tartja fen magát: a gyermek a szülő 
eltartására nincs kötelezve.1 
Továbbá e tartási kötelezettség nemcsak pénzbeli fizetés 
által teljesithetö, hanem természetben való eltartás által is, 
sőt a szülő saját gyermekétől tartást elsősorban csak termé-
szetben követelhet s a g) ermek tartásdij fizetésére csak az 
esetre kötelezhető, ha a tartás és lakásnak természetben való 
kiszolgáltatását megtagadta, avagy az bármely okból termé-
szetben nem szolgáltatható.® 
Joggyakorlatunk értelmében a nyomorba jutott s munka-
képtelen szülők iránt a gyermekek részéről fenálló tartási 
és segélyezési kötelesség nemcsak a gyermekek ellenében 
áll fen, hanem ha a gyermek, ki szülőjét tartotta, valamely 
szerencsétlenség, pl. vasúti baleset folytán elhal, a szeren-
csétlenség okozója ellen kártérités inditható a támasz nélkül 
maradt szülő által.3 Az 1 8 7 4 . évi V I I I . tcz. 2 . § . 2 . pontja 
szerint, a vasúti vállalat kötelezve van arra, hogy abban az 
esetben, ha az elhalt egyén valakit törvénynél, avagy tör-
vényes gyakorlatnál fogva eltartani köteles, az elhalt helyett, 
a tartási költséget a vasúti vállalat fizesse.4 
A nyomorba jutott szülőket vagy nagyszülőket tehát a 
gyermekek vagy unokák a fentiek szerint tartani, illetve 
segélyezni kötelesek, azonban a törvény nem állapitja meg 
határozottan s világosan, hogy ha ebbeli kötelmeiknek a 
kiskorú gyermekek vagy unokák eleget nem tesznek s a 
szülő jogait hatóság előtt kénytelen érvényesíteni, akkor 
mely hatósághoz forduljon ebbeli joga érvényesítése végett, 
hanem csupán azt mondja ki világosan, hogy a fizetendő 
tartási összeget, tehát a mennyiséget, ha a gyermek kiskorú, 
a gyámhatóság állapitja meg, miből az következik, hogy 
azon vitássá vált jogkérdés elbírálására, vajon a kiskorú 
gyermek a fenforgó esetben köteles-e szülőjét tartani vagy 
segíteni, nem a gyámhatóság hivatott, hanem a biróság. 
Joggyakorlatunk e kérdésben már többször nyilatkozott 
s e szerint a gyermeknek nyomorúságra jutott szülői vagy 
nagyszülői irányában fenálló tartási kötelezettsége tárgyában 
határozni a biróság hatáskörébe tartozik, a tartás mértékének 
megállapítása azonban a gyámhatóság hatáskörébe tartozik. 
1
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• Törvényhozásunk figyelemmel volt az 1889. V I - t c z - m e&" 
alkotásánál is arra, hogy a keresetképtelen szülőktől azok gyámolát el 
ne vegye, igy elrendelte a törvény 31. §-ában, ho^y béke idején családi 
viszonyaik tekintetbe vételével a rendes tényleges s/ol^álat alól besoroz-
tatásuk esetében felmentendök s a póttartalékba osztandók : kereset-
képtelen atyának vagy özvegy anyának egyetlen fia vagy ennek nem-
létében egyetlen veje. Az apa halála után a keresetképtelcn nagyapának 
vagy özvegy nagyanyának egyetlen unokája, ha azoknak fiuk nincsen, 
azonban csak azon vérszerinti és törvényes egyetlen fiúnak, unokának, 
illetve vőnek van felmentésre igénye, kinek felmentésétől szülőinek, öreg 
ssülőinek eltartása függ és aki e kötelességét teljesíti is. 
s A m. kir. Curia 1880. évi 22C0. sz. határozata, közölve a Köz-
igazgatási elvi határozatok. II. köt. 16. lap. Ugyanily értelemben hatá-
rozott a temesvári kir. tábla, midőn kimondotta, hogy annak eldöntése, 
hogy a szülőt kiskorú gyermeke irányában az eltartási igény meg-
illeti-e, birói útra tartozik és a gyámi törvény 11. §-a értelmében az 
Megjegyezzük azonban, hogy a gyámhatóság csak akkor 
állapítja meg a gyermek vagy unoka részéről fizetendő 
összeget, ha a tartásra kötelezett gyermek vagy unoka kis-
korú, ellenben ha a gyermek vagy unoka nagykorú, az 
említett tartási összeg megállapítása nem a gyámhatóság, 
hanem a biróság hatáskörébe sorozandó.* 
Az ily tartási kérdéseknek elbírálása tehát két hatóság 
körébe vág, ha a tartásra kötelezett kiskorú. A jogkérdés-
nek, a vitíssá vált tartási kötelezettségnek megállapítása 
birói hatáskörbe van utalva. Ha a biróság a jogkérdést 
eldöntötte s a kiskorú ellen megállapítja a szülő vagy nagy-
szülő jogát a tartás követelhetésére nézve, az eljárás akkor 
az árvaszék előtt folyik tovább, miután a tartás mértékének s 
mennyiségének számszerű megállapítására az árvaszék illetékes. 
Az árvaszék ilyenkor a tényállás tisztázása és kiderítése 
s az érdekek helyes kiegyenlítése végett tárgyalást tart, 
melyen a legközelebbi rokonokat is meghallgatja ; a kiskorú, 
amennyiben 14. évét betöltötte, szintén meghallgatandó; ha 
a kiskorú törvényes képviselője épen az igénynyel fellépő 
szülő, akkor a kiskorú részére ez alkalommal ügygondnok 
nevezendő ki s ez is meghallgatandó. 
A tényállás helyes kinyomozása ugy az ügyész meghall-
gatása után hozandó meg az árvaszék érdemi határozata. 
A szülő, illetve nagyszülő tartását illetőleg két módon 
is lehet intézkedni. Vagy a természetben való eltartást kell 
megállapítani s annak mérvét s minőségét szabályozni, vagy 
pedig ha a tartás készpénzösszegben eszközölhető, akkor az 
összeget számszerűleg kell megállapítani, valamint az összeg 
egészben vagy részletekben való fizetését meghatározni s a 
fizetés idejét pontosan kiszabni. 
Ezen határozat kellő betartása és végrehajtása a kiskorú 
törvényes képviselőjének vagy a vagyon kezeléssel megbízott-
nak kötelessége. 
A gyámhatóság e tárgyban hozott határozata a törvény 
szerint a felsőbb gyámhatósághoz elbírálás végett hivatalból 
felterjesztendő, tehát még akkor is, ha felebbezve nem lett. 
A közigazgatási bizottság vagy helybenhagyja, vagy módo-
sítja, de ennek határozata már hivatalból a felsőbb gyám-
hatósághoz, tehát a belügyminiszterhez nem terjesztendő, mert 
a törvény ezt nem rendeli, a belügyminiszterhez csak ugy 
kerül fel az ügy, ha valamelyik érdekelt fél vagy az ügyész 
megfelebbezi. 
Midő n az árvaszék ily tartási ügyekben intézkedik és 
határoz, a tartás megállapításánál figyelembe veendő a tar-
tásra kötelezett kiskorú vagyoni helyzete, s figyelembe veendő 
az is, hogy a tartásra hivatott gyermekek többen vannak-e, 
s mily vagyoni viszonyokkal bírnak; ehhez képest a segélye-
zés vagy hozzájárulás mérvének megállapítására suly helye-
zendő. Ha többen vannak, kik a tartáshoz járulni kötelesek 
olyképen, hogy azok között esetleg unokák is vannak, akkor 
a törvényes öröklési rend szolgál alapul a segélyezés vagy 
hozzájárulás megállapításánál, azaz oly mérvben tartoznak az 
egyesek vagyoni helyzetükhöz képest a tartáshoz járulni, a 
mily mérvben öröklésre volnának hivatva a segélyezendő után. 
A tartandó szülő vagy nagyszülő társadalmi rangja s 
állása is figyelembe veendő s ha a gyermek vagy unoka 
vagyoni helyzete megengedi, nem lehet e kötelezettséget 
egyedül csak azon esetre korlátozni, ha a szülő vagy nagy-
szülő Ínséggel küzd vagy nyomorban van, hanem annak tár-
sadalmi rangjához képest kell járulni a tartáshoz.** Figye-
árvaszék hatáskörébe csakis annak megállapítása van utalva, hogy a 
kiskorú gyermek szülőjének eltartásához mennyivel és mi módon köteles 
járulni ? A m. kir. Curia ezen határozatot helybenhagyta. Közölve • 
Márkus Dezső: Felsőbíróságaink elvi határozatai. II. k. 12,730. sz. a. 
* A m. kir. belügyminiszter 1890. évi 17,296. sz. határozata : Köz-
igazgatási elvi határozatok gyűjteménye. II. köt. 16. lap. 
** Sipőcz : Gyámsági törvény czimü müvében ugyanezen nézetenek 
ad kifejezést a 37. lapon. 
lembe veendő az is, hogy aki tartásra lenne kötelezendő, 
egyéb tekintetben nincs-e terhelve egyéb ily kötelezettségek-
kel. Az árvaszéknek tehát ily esetekben nagyon megfontolva, 
a tényállás és minden körülmények teljes kiderítése és mél-
tatása és figyelembe vétele mellett kell eljárni. Súlyt kell 
helyezni arra is, mint fentebb már említettük, hogy a tartás 
természetben adandó-e s mily mérvben vagy készpénzjárulé-
kokban, ez utóbbi esetben egyszerre vagy bizonyos részle-
tekben kell-e a fizetést teljesíteni. Egyáltalán a tartás mérve, 
miként való teljesítése, esetleg a készpénznek hova történő 
fizetése szabatosan kitüntetendő. 
Az árvaszék által e tárgyban hozott végzés, ha a hivatal-
ból való felterjesztés után jogerőre emelkedett, végrehajtás 
utján is foganatosítható, sőt a végrehajtásnál a végrehajtásról 
szóló 1881. évi LX. tc. 61. és 62. §-aiban előirt korlátozások 
ugyanezen törvényczikk 63. §-a szerint figyelembe nem jön-
nek ily marasztalásoknál. 
Ezen ügyek mindenesetre oly természetűek, melyek a 
családi élet keretébe nagyon behatolnak, s igy azok elintézé-
sénél a családi körülményekre s viszonyokra kiváló figyelem 
fordítandó s a jog és méltányosság helyes arányban össze-
egyeztetendők, mert a merevség és a törvény szószerinti 
alkalmazása inkább káros lehet, mint jótékony hatású. 
A szülők iránti tartási kötelezettség megállapítása azon 
területen, hol az osztrák polgári törvény érvénye még fen-
tartva van, annak értelmében bírálandó el. Az osztrák pol-
gári törvénykönyv azt mondja ki, hogy a gyermekek nevelé-
sére tett költekezés nem ad igényt a szülőknek a gyermekek 
által későbben szerzett vagyonra. Ha azonban a szülők 
nyomorúságra jutnak, a gyermekek kötelesek őket illően 
eltartani.* Dr. Hattyúfy Dezső. 
A budapesti kereskedelmi és iparkamara évi jelen-
téséből. 
A kereskedelmet és ipart érdeklő törvényhozás terén, 
eltekintve az 1897 : IX. tczikktől (a kikötői illetékekről), az 
1897. évi XXXII. tczikktől (a hazai pénzintézetek által ki-
bocsátott némely kötvények biztosításáról), az 1897. évi 
XXXV. tczikktől (a m. kir. központi statisztikai hivatalról) 
és az 1897. évi XXXIV. tczikktől (a bűnvádi perrendtartás 
életbeléptetéséről), amely utóbbi kihatásában a kereskedelmet 
és ipart szintén érdekli, az 1896. és az 1897. évben mi sem 
történt, bár több, a kereskedelmet és ipart kiválóan érdeklő 
oly törvényalkotás van folyamatban és részben előkészítés-
ben, amelyek megalkotását a kamara ismételten sürgette. 
Igy mindenekelőtt sajnálattal kell a kamarának ez alkalom-
ból is konstatálnia, hogy semmi sem történt eddigelé az 
iránt, hogy az üzletvilág által az évek hosszú során át ismé-
telten megsürgetett csődreformjavaslatok az alkotmányos tár-
gyaláshoz közelebb vitessenek. 
Folyamatba tétetett a kereskedelmi törvény több része 
módosításának a munkája, igy a szövetkezeti és biztositási 
jog reformja. A kamara ugy van meggyőződve és ezen meg-
győződésének több izben — igy egyebek közt az 1893. évről 
szóló kamarai jelentésében — kifejezést is adott, hogy leg-
czélszerübb volna a kereskedelmi törvény egészét revisio 
tárgyává tenni, annál is inkább, mert már ezen törvény 
számos rendelkezése nem felel meg a kifejlődött forgalom 
igényeinek és egyebekben is sok tekintetben hézagosnak 
bizonyult. 
A kereskedelmi és illetve hiteltörvénykezés terén e 
helyütt is fel kell említenünk a kir. Curiának az 1896. évi 
február hó i-én tartott teljes-ülésében 64. szám alatt hozott 
döntvényét, melylyel kimondotta, hogy az 1893: XVIII. tcz. 
2. §-a szerint a kir. járásbiróságok elé utalt kereskedelmi 
* Ausztriai általános polgári törvénykönyv 154. §. 
követelések, ha azok 20 frtot meg nem haladó értéket kép-
viselnek, n é m a sommás biróság, hanem az 1877: XXII . tcz. 
által («a kisebb polgári peres ügyekről») szabályozott községi 
biróság elé tartoznak, még azon esetben is, mikor az ügylet, 
melyből a kereseti követelés származik, az alperesre nézve 
kereskedelmi ügyletet képez. A kir. Curia ezen döntvénye 
megmérhetetlen hátrányokkal járván a kereskedelemre és 
iparra egyaránt, a kamara e tárgyban ismételten — a lefolyt 
évben is — felirt a kereskedelmi miniszterhez, kérve az 
abból származott tarthatatlan állapotok orvoslását. Sajnálattal 
kell azonban konstatálnunk, hogy e felterjesztéseknek mind-
eddig a kivánt sikere nem volt meg, amennyiben az igazság-
ügyi miniszter ismételten kijelentette, hogy ezt a kérdést 
csak a polgári perrendtartásnak küszöbön lévő teljes reformja 
keretében oldhatja meg. Ennek az elhalasztásnak tényleg az 
a sajnos eredménye, hogy kereskedőink és iparosaink a 
kir. Curia emiitett döntvénye alapján abba a helyzetbe 
jutottak, hogy 20 frtot meg nem haladó követeléseik tekin-
tetében úgyszólván jogsegély nélkül vannak, miről tanúságot 
tesznek a jelentésünk előző fejezeteiben több helyütt keres-
kedőink és iparosaink részéről nyilvánitott panaszok. 
Nem kerülték ki a kamara figyelmét azok a panaszok, 
amelyek abból származnak, hogy némely, a székesfőváros 
területén levő járásbíróságnál kellő munkaerő hiányában a 
jogkereső közönség kimérhetetlen hátrányára, a tárgyalási 
határnapok csak hetekre, sőt néha hónapokra tűzetnek ki. 
Ezen a bajon közvetlenül személyszaporitással, gyöke-
resen azonban csak akkor lehetne segíteni, ha a balparti 
járásbíróságok egyesítése mellett a székesfőváros egész terü-
letére egy kereskedelmi járásbiróság szervezhetnék, ami a 
kereskedelmi ügyekben való járásbirósági törvénykezés egy-
öntetűsége szempontjából is kívánatos lenne. 
Gyakori panaszok érkeztek a kamarához oly irányban, 
hogy rosszhiszemű adósok egyes czégek az által játszák ki 
a jóhiszemű hitelezőket, hogy czégüket társas czégekké ala-
kítván át, a kereskedelmi törvény hiányos rendelkezése 
folytán magukat minden támadás ellen hozzáférhetetlenné 
teszik. 
Az ebbeli állapot mindinkább tűrhetetlenebbé válván, 
az mielőbbi orvoslást igényel és ez a kamara meggyőződése 
szerint legczélszerübben az által történhetnék, ha a keres-
kedelmi törvény gyors és kívánatos revideálása alkalmából 
az egyéni czégbe belépett társtag felelőssége, tehát ha ilyen-
képen az egyéni czégböl társas czég válik, feltétlenül meg-
állapittatnék. 
A magyar és horvát-szlavon biróságok közötti kölcsönös 
jogsegély kérdése tárgyában e helyütt tartjuk felemlitendö-
nek, miként kereskedői és iparos körökben a kereskedelmi 
miniszter 36,715/VI. 1897. sz. a. rendelete teljes megnyug-
vással fogadtatott, arról értesittetvén e rendeletben a jog-
kereső közönség, miként a polgári peres és perenkivüli 
ügyekben érkezett horvát nyelvű birói határozatok ugyan 
rendesen fordítás nélkül kézbesittetnek, de a fél a horvát 
nyelvű határozatot nem köteles elfogadni és ha a fél az ily 
nyelvű iratot elfogadni vonakodik, az hivatalból fordittatik 
le és a kézbesítés a fordítás kapcsán történik. 
Nem hagyhatja a kamara e helyütt említés nélkül azon 
intensiv mozgalmat, mely kereskedelmi és iparos körökben 
abból származott, hogy a magyar polgári perrendtartásról 
szóló előadói tervezet, mely legközelebb enquéte utján szándé-
k o l t a t i k tárgyaltatni, hatályon kivül helyezi az 1868. évi 
LIV. tcz. (a polgári törvénykezési rendtartás; 35. §-a 2. be-
kezdésének azon intézkedését, mely szerint számla- és könyv-
kivonati követelések azon hely bírósága előtt érvényesít-
hetők, ahol a könyvek vezettetnek. 
Az előadói tervezet ezen czélba vett rendelkezése alapos 
a g g o d a l m a t kelt ugy kereskedői, mint iparos körökben és 
igy kívánatos, hogy annak czélba vett intézkedése törvény-
erőre ne emeltessék, annál kevésbé, mert az 1868: LIV. tcz. 
35. §-a 2. bekezdésének intézkedése a 30 éves gyakorlat 
alatt helyesnek és czélszerünek bizonyult és annak hatálvon 
kivül való helyezésére ok nincsen. 
Felemlitendőnek tartjuk még azt a tényt, hogy az 1893. évi 
X \ III. tcz.: a fizetési meghagyásról, a gyakorlatban be nem 
vált, azon indokokból, amelyeket annak idején a kamara is 
kifejtett. Hogy tehát ezen törvény gyakorlatilag használható 
legyen, kívánatos, hogy azon elvek alapján revideáltassék, 
amelyeknek annak idején a kamara is kifejezést adott. 
A budapesti tőzsdebiróság ítéleteinek Ausztriában való 
végrehajtása körül az utolsó években nehézségek merülvén 
fel, a kamara a maga részéről is sürgős felterjesztést intézett 
a kereskedelmi miniszterhez, kérvén annak hathatós közbe-
lépését. A kérdés a kölcsönös jogsegély keretében a magyar 
és az osztrák igazságügyi minisztériumok közt folytatott 
tárgyalások folyamán tudvalevőleg annyiban nyert egyelőre 
kielégítő megoldást, amennyiben a magyar tőzsdei választott 
biróság jogerős ítéletének Ausztriában való végrehajtása 
biztosíttatott s nevezetesen ezek ellen az ítéletek ellen azok 
a rendkivüli jogorvoslatok, melyeket az uj osztrák polgári 
perrendtartás osztrák tőzsdei választott biróságok ítéletei ellen 
megenged, nem érvényesíthetők, kivévén a játék vagy fogadás 
(Spiel und Wette) kifogását, melyre alapított kereset be-
nyújtása esetén az osztrák biróság a kért végrehajtást fel-
függesztheti , anélkül azonban, hogy erre köteles volna. 
A gyakorlat fogja tehát mutatni, miként alkalmazzák az 
osztrák biróságok ezt a pontot. Egyelőre el kell ismerni, 
hogy ebben a kérdésben sikerült eredményt elérni. 
Foglalkozott a kamara a Budapesten felállitandó «árverési 
csarnok" kérdésével is és véleményes jelentésben kifejtette, 
hogy ily csarnokot kizárólagossági joggal engedélyezni, 
kiváltképen pedig a tervezett alakban azért nem lehet, mert 
ez csak szaporítaná a már nagyon is terjedő irreális üzel-
meket és a visszaélések számára uj alapot teremtene. Kivá-
natos tehát csak oly árverési csarnok létesítése, amelyben a 
biróságok és hatóságok által elrendelt árverések fogana-
tositandók, továbbá a zálogházakban, vasúton és gőzhajón 
visszamaradt tárgyak is elárverezendők lennének; de ez az 
intézmény is nem magánosok által, nyerészkedési czélból, 
hanem az állam által állítandó fel és vezetendő, mérsékelt 
árverési dijak életbeléptetése mellett. 
Az adófizető iparosok érdekeit kívánta megvédeni a 
kamara, midőn felmerült panasz következtében ujabb fel-
terjesztést intézett a kereskedelmi miniszterhez a fegyencz-
ipar némely túlkapásai és növekedő túlterjeszkedése ellen. 
Különfélék. 
— A kegyelmes kir. tábla. Rámutattunk több izben 
arra a gyöngédségre, amelylyel fegyelmi bíróságaink az 
ügyvédek, birák és birósági hivatalnokok fegyelmi ügyeit 
kezelik. Ervelésünk megerősítésére ismét egy adalék: 
A budapesti kir. itélö tábla a napokban tárgyalta 
dr. S. F. betétszerkesztő albiró fegyelmi ügyét, aki egy 
korcsmában olyan duhajkodást vitt véghez, hogy az egész 
község megbotránkozott rajta. Betétszerkesztés volt a község-
ben és az elvégzett munka után áldomást ittak. Bejött egy 
nevelőnő is a korcsmába, akit a biró gyalázó szavakkal 
illetett. A nevelőnő erre kirántotta a biró alól a széket, ugy 
hogy az a földre esett. Ezután összeveszett a biró a korcsmá-
rossal is, akit gazembernek, svindlernek nevezett. A kir. 
tábla, minthogy a bíró már kétszer volt botrdnyokozds miatt 
büntetve s most is van ellene folyamatban egy ügy, 50 frt 
pénzbüntetésre ítélte. Könnyedén szabadult a biró ur ebből 
a csinos kis botrányból. 
— A Magyar Büntető Eljárá9 Tankönyve jelent meg 
Finkey Ferencz sárospataki jogtanár tollából. Az uj bűnvádi 
eljárást tárgyazó munkák közt ez az első, amely befejeződött. 
Tudvalevőleg a Balogh-Illés-Vargha-féle kommentárnak másfél 
kötete, a Fayer-féle vezérfonalnak két füzete jelent meg 
eddig.' Annak daczára, hogy Finkeynek aránylag rövid ido 
állott rendelkezésére, a könyvön az elsietés semmi nyoma 
nem látszik. A bűnvádi eljárás elveit és az uj törvényt tüze-
tesen és igen élvezetes előkelő formában tárgyalja s nemcsak 
a fiatal nemzedék nyert jó tankönyvet, de a gyakorlat 
férfiai is ezen feldolgozás utján könnyebben fognak eliga-
zodni a törvénynek kissé bonyolódott és nehézkes szerkeze-
tén. A könyv Politzer Zsigmond kiadásában jelent meg. 
— A Magyar Jogászegylet utóbbi ülésén dr. Raffay 
Ferencz győri albiró tartott előadást ily czim alatt: «A házas-
sági törvény és a polgári törvénykönyv kodifikácziója.»> Elő-
adó összeállította mindazon véleményeket, melyek a házassági 
törvény módosítása iránt a szakirodalomban megjelentek és 
mindegyik pontnál formulázta egyéni véleményét a kérdés-
ben. Kívánatosnak jelzé, hogy azon pontok, melyek iránt a 
szakirodalomban és a judikaturában egyetértés jött létre 
a módosítás szüksége iránt, revisio alá vétessenek a magán-
jog kodifikácziója alkalmából. Felszólaltak: Tóth Gáspár, 
Szladits Károly és mint elnök Vavrik Béla. Mindannyian 
konservativabb szellemben, mint az előadó. 
A büntető-törvénykönyv novelláját előkészítő 
bizottság e hó 8-án fejezte be tanácskozásait. A bizottság 
Erdély Sándor igazságügyminiszter elnöklete alatt két 
hónapon át összesen 19 ülést tartott. A tárgyalás alapjául 
az 1892. évi novellajavaslat kapcsán az E. Illés Károly által 
szerkesztett tervezet szolgált, de a bizottság egyszersmind 
megfontolás tárgyává tette mindazokat a kívánalmakat, 
melyek hatóságok, testületek, valamint egyesek részéről a 
büntető-törvénykönyvek módosítására irányultak. A büntető-
törvény és kihágási törvénykönyv keretébe vágó összesen 
168 kérdésben történt elvi megállapodás s e megállapodások 
szolgálnak majd irányadóul az előadói tervezet átdolgozásánál. 
A magyar általános polgári törvénykönyv szer-
kesztő-bizottsága folyó hó 9-én tartott ülésében folytatta 
a családi hitbizományok reformjának megvitatását. Tanács-
kozás tárgyát ezúttal a hitbizomány belső szerkezetének 
kérdése képezte, mely egyértelmű a hitbizományi vagyonban 
való utódlás kérdésével. Előadó Lányi Bertalan szerint a 
jogutódlási rend kötelező szilárd alapra fektetendő olykép, 
hogy az alapító a törvényesen megállapított jogutódlási renden 
ne" változtathasson és csak az első birtokost jelölhesse meg 
szabadon. Ezen első birtokos után a jogutódlásnak a törvény-
ben megállapított módon kell történnie, mely czélnak leg-
jobban megfelelő az elsőszülöttségi fiági jogutódlás. A bizott-
ság — dr. Zsögöd Benő kivételével, aki az alapitónak szabad 
választást kívánt engedni arra nézve, vajon a jogutódlást a 
primogenitura, a majoratus, sőt esetleg a senioratus szabályai 
szerint kivánja-e rendezni — magáévá tette előadó álláspont-
ját ; majd áttért a jogutódlási képesség kérdésének tárgyalá-
sára. Ennek a képességnek positiv előfeltételei előadó szerint: 
az alapító családjához való tartozás, a törvényes leszármazás 
és a magyar állampolgárság. Ami pedig azt a kérdést illeti, 
jogosítva legyen-e az alapító minden jövő időre kötelező 
hatálylyal önkényes feltételeket szabni a hitbizományban 
jogutódlási képesség elvesztését illetőleg, ebben előadó állás-
pontja az, hogy a magánrendelkezést ebben az irányban 
teljesen kizárni nem volna ugyan indokolt, mindenesetre 
azonban az intézménynyel kapcsolatos közérdekre való tekin-
tettel korlátozni kell a magánrendelkezés szabadságát és pedig 
olykép, hogy az alapító csak a törvényben taxatíve felsorolt 
kizárási okok közül választhasson. Ez a kérdés fontosságánál 
fogva — különösen abban az irányban, melyek legyenek a 
taxative felsorolandó kizárási okok — még további megvitatás 
tárgyát fogja képezni. Egyelőre szükségesnek jelezte azonban 
a bizottság a kizárási okok olyan megkülönböztetését, mely 
szerint egy részök már a törvény erejénél fogva hasson, 
függetlenül attól, kifejezetten statuálta-e azokat az alapító 
vagy sem, másik részök azonban csak akkor legyen figye-
lembe veendő, ha azokat az alapító az alapításkor kifejezetten 
kizárási okok gyanánt jelentette ki. A legközelebbi ülésen a 
bizottság a hitbizományi vagyon tekintetében érdekelt sze-
mélyek jogviszonyait fogja tárgyalni. 
— A rendőri letartóztatás a Btk. 94. §-a alapján 
szintén beszámitandó a büntetésbe. A budapesti rendőr-
ség mult évi deczember 2-án tartóztatta le a gyilkossággal és 
rablással terhelt W. Ferenczet, akit a vizsgálóbíró mult évi 
deczember 9-én helyezett vizsgálati fogságba. A budapesti 
kir. itélő táblának f. évi augusztus hó 5-én 9104/98. B. sz. a. 
hozott ítéletével a vádlott a másodbirósági itélet keltétől 
számítandó 15 évi fegyházra ítéltetett, abból azonban vád-
lottnak 1897. évi deczember 2-tól tartó előzetes letartóztatása és 
vizsgálati fogsága által a Btk. 94. §-a alapján négy hónap 
kitöltöttnek veendő. A 
— Az elhalt ügyvéd iratainak elhelyezése tárgyá-
ban az ügyvédi rendtartásról szóló 1874. évi XXXIV. tcz. 
kifejezetten nem intézkedik s igy kérdés merült fel arra 
nézve, hogy vajon tartozik-e a kirendelt iroda-gondnok 
azokat a végtelenségig megőrizni akkor, midőn a felek 
felszólítás daczára sem veszik át. Az igazságügyminiszter 
még 1888-ban 11,579. sz- a- rendeletében erre nézve akképen 
intézkedett, hogy véleménye szerint az ügyvédi rendtartás 
45. §-ának analógiájára ily esetben az iratok a bíróságnál 
teendők le megőrzés végett. Egy legújabban felmerült eset 
alkalmából, midőn az elsőbiróság az iratoknak megőrzés 
vég-ett való átvételét megtagadta, az igazságügyminiszter 
48,360/98. sz. rendeletében előbbi álláspontját ugy magya-
rázta, hogy az csak vélemény volt, mely nem kötelező. 
Az e felett való kétségnek véget vetett most a budapesti 
kir. itélő tábla 6460/98. sz. határozata, melyben kimondta, 
hogy a bíróságok hasonló esetben tartoznak az elhalt ügyvéd 
iratait megőrzés végett elfogadni. Az érdekes határozat egész 
terjedelmében ekképen szól: 
A kir. itélő tábla az elsőbiróság végzését megváltoztatja 
s az elsőbiróságot a Bentsik József ügyvéd által bemutatott 
iratoknak a szabályszerű eljárás keresztül vitele után a kir. 
törvényszék irattárában leendő megőriztetése tárgyában intéz-
kedésre utasítja. 
Indokok: Az elhalt ügyvéd irodája részére kirendelt 
gondnok az 1874. évi XXXIV. tcz. 45. §-ának hasonszerü 
alkalmazása mellett azt az eljárást tartozik követni, hogy 
azoknak az iratoknak átvétele iránt, melyekre nézve minden 
kétséget kizárólag igazoltatott, hogy a képviselt feleket 
illetik, ezeket a feleket felszólítja, s amennyiben ezek az 
átvételt megtagadnák, költségükre s veszélyükre az iratokat 
a bíróságnál leteszi. 
Kétségtelen az idézett törvényczikk rendelkezéséből is, 
hogy ilyen esetben a biróság az átvételt egyedül abból az 
okból, hogy erre nem volna hivatva, nem tagadhatja meg. 
Ezért tehát az egyéb körülmények fenforgásának meg-
vizsgálása iránt is a szabályszerű eljárás keresztülvitelét és 
ennek eredményéhez képest az iratoknak a kir. törvényszék 
irattárában leendő megőriztetése tárgyában teendő intézkedést 
le kellett rendelni. 
Budapest, 1898 szeptember 28-án. 
— A budapesti ügyvédi kamara évi jelentése tekin-
tetében a választmány egyik közelebbi ülésén kívánatosnak 
mondotta ki, hogy az a törvénykezés minden ágára lehető 
részletességgel terjeszkedjék ki. Ez pedig csak ugy érhető 
el, hogy ha a kamara minden egyes tagja úgyszólván 
munkatársul szegődik, mert csak igy valósitható meg az, 
hogy az évi jelentés jelentősége* tartalmilag gyarapodjék és 
az ügyvédi közvélemény hü tükre legyen. Észrevételeket 
már eddigelé is több tag küldött be s ezúttal újból felkéri 
a választmány a kamara tagjait, hogy észleleteiket, melyeket 
a jelentésbe felvétetni óhajtának, legkésőbb 1899 január 10-ig 
a kamara titkári hivatalába küldjék be. 
— Meili, a hires schweizi jogtudós, felveti a «Deutsche 
Juristen-Zeitung»-ban azt a kérdést, hogy az eladási automaták 
a vasárnapi munkaszünetről szóló törvény szabványai alá 
esnek-e. De megoldani nem meri a problémát. 
Dr. Esterházy Sándor legújabban megjelent füzetének czime a 
mult számban hibásan volt közölve. A füzet czime ez: A jog mint a 
vagyon megoszlását rendező elv. 
. Pfeiffer Ferdinánd könyvkereskedése (Kossuth Lajos-utcza) 
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Az esküdtszék fejlődése és jövője. 
Az esküdtszéki intézmény az igazságügyi szervezet érde-
kes problémáját képezte és fogja még képezni hosszú ideig. 
A forradalmi szellem importálta Angliából Francziaországba, 
ahol a miult század végén egyenrangú szabadsági biztosíték-
nak tekintetett a népképviselettel. Németországban a jelen 
század ébredő éveiben igazi meleg lelkesedéssel karolták 
fel a reform-jogászok a franczia szitán átszűrt ezen jogi 
instituliót. Nálunk a negyvenes években szokatlanul élénk 
vita fejlődött ki a jury czélszerüsége és hátrányai felett. 
Nálunk is alkotmányjogi garantia lett belőle, a sajtószabadság 
palladiuma, majd legújabban elkeseredett politikai küzdelem 
tárgya. 
Mióta csak a büntető perrendtartás ujabban szinre került, 
azóta is sok szó és tinta folyt el az esküdtszékek felett pro 
et contra. Örökké emlékezetesek maradnak azok a viták, 
amelyek a nyolczvanas évek elején az akkor megalakult 
Ügyvédi Kör kebelében lefolytak. A Jogtudományi Közlöny 
gárdája volt az esküdtszékért folytatott buzgó agitátio 
vezérlő csillaga. Majd felütötte fejét a reactio is, mely a 
nemzetet és a közvéleményt ijesztgetni kezdte; felidézte a 
nemzetiségi és osztálygyülölet kisérteteit és ezen csillagjel 
alatt elátkozta az esküdtszéket. Igy készült két bűnvádi 
eljárási javaslat esküdtszék nélkül. Mindkettő halva született. 
Szilágyi Dezső igazságügyminiszternek volt bátorsága szembe-
szállni az előítéletekkel, megcsinálta a büntető perrendtartás 
tervezetét esküdtszékkel és a törvényjavaslatból törvény lett. 
Ez a tény minden egyéb érvnél fényesebb érv az esküdtszék 
mellett. Szilágyi érvelése amily egyszerű, ép oly találó volt: 
»ha minden ember kenyeret eszik, mi sem tehetünk más-
képen*. 
Az esküdtszék Európa csaknem minden müveit államába 
befészkelte magát, s ahol ez egyszer megtörtént, onnan azt 
többé maradandólag kiirtani nem lehetett. Ezzel a történeti 
tény nyel szemben minden doctrinai okoskodásnak meg kell 
törnie. De több, az esküdtszék Európa minden államában 
fejlődésben van, nem tért vészit, hanem hódit s legérde-
kesebb az esküdtszék fejlődésében és térfoglalásában az, 
hogy ez szinte észrevétlenül a társadalmi fejlődés utján 
megy végbe. Mig a professionátus jogászok és jogtudósok, 
nemcsak hogy bizonyos rezervált álláspontot foglalnak el 
vele szemben, hanem nagyobb részben erősen támadják, 
addig a fejlődő társadalom különböző pontjain ujabb és 
ujabb alakulatokban üti fel fejét. Ott látjuk ma már a 
polgári törvénykezés terén, de sőt a közigazgatási vitás és 
nem vitás ügyekben is. Meg van a mi polgári jurynk a 
tőzsdei választott bíróságokban, az ipartestületek választott 
bíróságában, az adókivető bizottságokban, a kereskedelmi és 
váltótörvényszékek laikus elemmel kiegészített szaktanácsaiban. 
Itt él köztünk az esküdtszék állami életünk minden ágában, 
anélkül, hogy öntudatosan törekedtünk volna az esküdtszék 
fejlesztésére. 
Az ujabb időben fejlődő sociologia immáron tudatosan 
vette kezébe a jury fejlesztését, amelynek tudományosan is 
erős impulsust ad. S ez a fejlesztés két irányban történik: 
1. a competentia kiterjesztésében; 2. a bíráskodás irányának, 
tartalmának gyarapításában. 
A legújabb sociologusok a legrad'kálisabb eszméket 
vetették fel. Esküdtszék ítéljen a vétségekben, a polgári 
ügyekben, a vitás közigazgatási ügyekben. A hatáskör quali-
tativ kiterjesztése pedig oly irányú legyen, hogy az ne csak 
az úgynevezett ténykérdésekben való verdictre szorítkozzék, 
hanem magába foglalja a jogkérdésekben való döntést is. 
Az igaz, hogy minden eddigi jogi doctrinával ellentétes 
álláspont s minden igaz hitű jogászt bizonyos borzongás fog 
el hasonló merész elvek hangoztatásánál, de ha közelebbről 
vizsgáljuk a dolgot, korántsem oly ijesztő ez a radikalismus, 
mint amilyennek az iskolában beszivott jogi elveink szükkörü 
szempontjából az első pillanatra látszik. 
Ez a természetes fejlődés iránya. 
A büntető perrendtartásban az esküdtek Ítélete nem 
pusztán ténybeli bizonyíték már ma sem, hanem ítélkezés 
a tény- és jogkérdésben. Az esküdtek nemcsak a felett 
ítélnek, hogy elkövettetett-e valamely cselekmény, hanem 
a felett is, hogy minő bűncselekmény az : rágalmazás, lopás, 
sikkasztás, stb. ? 
Szóval a cselekmény büntetőjogi minősítése is az ő 
kezükbe van letéve. A bíróságnak van fentartva büntetés 
kiszabása, tehát csak annak megítélése, hogy minő fokú, 
enyhébb vagy súlyosabb beszámitás alá esik-e az, amiben a 
jogi mozzanat a legcsekélyebb. De sőt még ez is korlátozva 
van azon perrendekben, melyek az esküdtekre bízzák annak 
megítélését, hogy forognak-e fen enyhítő körülmények. 
A biróság szerepe ilyformán érdemileg csupán a tárgyalás 
szakszerű vezetésére és a kérdések szerkesztésére, helyeseb-
ben feltételére irányul. 
A jury tartja kezében az érdemet. Merőben h a m i s elmélet 
tehát az, mely az esküdtszéket a szakbiróság függelékéül 
tekinti, holott a dolog épen megforditva áll. A jury nem 
pusztán "bizonyítási eszköz*, hanem az ügy érdemi birája. 
( ) tölti ki a képet, mig a biróság csak a keretet szolgáltatja, 
vagy legfeljebb a conturokat rajzolja fel. S éppen abban rejlik 
a népbiróság igazi rendeltetése büntető-ügyekben, amint 
Wahlberg már annak idején igen helyesen megmondotta, 
hogv az egyes bűncselekmények fogalma nem a jogtudósok 
fejében született meg, hanem azok pusztán absorbeálták a tár 
sadalmi és nép-morál élő fogalmát. Ugyanaz az esküdtekben 
megnyilatkozó erkölcM érzék - bon sens — fogja az egyes 
b ű n c s e l e k m é n y e k e t az előforduló konkrét esetekben is l e g -
helyesebben minősiteni. 
" És épen ebben rejlik a jurynek természetes jogfejlesztő 
hatása. Raoul de la Grasserle legújabban megjelent müvében * 
különös súlyt tulajdonit az esküdtszéknek, mint a büntetőjog 
fejlesztő elemének. «Az esküdtszék — mondja ő — sokszor 
töri a törvényt és bizonyos souverenitást arrogál magának. 
Midőn attól fél, hogy a biróság tulszigoruan büntet, a jury 
különös lelkiismeretet alkotva magának, inkább nem állapit 
meg büntetendő cselekményt. A jogászok botránkoznak a 
törvény formai megsértése miatt.-) Ha az eset többször ismét-
lődik, ez élő bizonyitéka a közfelfogásnak és figyelmeztető 
a jogászoknak. Az efféle verdictek azonban sokszor hamis 
képet mutatnak, minek oka a birói és esküdti hatáskör 
természetellenes megoszlásában rejlik. A jury sokszor nem 
azért ment fel, mert nem véli büntetendőnek a cselekményt, 
hanem mert a büntetést túlságosnak találja s nem akarja 
vádlottat igazságtalanul súlyos büntetésnek kitenni, melyet 
neki nem áll hatalmában megszabni. Választja a kevésbé 
rosszat és felment. Ezen a visszásságon némileg enyhit ugyan 
az, ha annak megitélése, hogy forognak-e fen enyhitő körül-
mények, az esküdtekre bizatik, de nem tünteti el végképen. 
A íury még mindig feszélyezett helyzetben marad és termé-
szetellenes kibúvókat keres; működésében mindig ott lesel-
kedik a józan Ítélkezést zavaró disharmonia. 
Miért ne lehetne azt végképen eltüntetni, midőn már 
csak egy lépés a végső és természetes kifejlés felé, hogy a 
büntetést is az esküdtszék határozza meg. A megcsontosodott 
jogi elmélet ugyan a képzelt nehézségek és ellenvetések 
egész özönét zuditja e merészség ellen, de a fejlődés iránya 
feltartóztathatatlanul tör e czél felé. 
Az elfogulatlanok szerint el is fogja érni czélját. Ha a 
büntető bíráskodás ténybeli és jogi ítélkezése az esküdtek 
kezében van, akkor sokkal inkább reájuk bizható a törvény 
által megszabott minimum és maximum közt a büntetés 
kiszabása, ami aránylag sokkal csekélyebb szellemi erő-
kifejtést igényel. Állami és közérdekek veszélyeztetéséről szó 
sem lehet; mert valamint a tény- és jogkérdés megítélésénél 
ott van a szakbiróság vezető, határokat szabó és korrigáló 
jurisdictionális hatalma, az még sokkal hatályosabban működ-
hetik ott, ahol a sokkal egyszerűbb és kevésbé fontos bün-
tetéskiszabás logikai és számtani müveletét kell elvégezni. 
Az enyhitő körülmények megállapításának jogától már csak 
fél lépés van ociáig, hogy az esküdtszéki büntető bíráskodást 
a maga harmonikus egészében kiépítsük. 
A polgári jury, mely nálunk a tőzsdei választott bíróságban 
van meg, s mely jogászi szakszerű vezetés nélkül bonyolódott 
ügyekben bíráskodik, döntve tény- és jogkérdésben felebbezés 
nélkül, világosan mutatja a jury fentebb hangoztatott fejlő-
dési irányát. Ha lehet ez polgári ügyekben, százszor inkább 
lehet büntető-ügyekben, hol a szakjogászokból alakított biró-
ság ellenőrzése és vezetése mellett bíráskodnak az esküdtek 
szélesebb körű jogorvoslat mellett. 
Nem szabad visszariadnunk a jury fejlesztésénél a végső 
lépéstől. Csak az ily esküdtszéki bíráskodásnak lehet meg 
a helyes jogfejlesztő hatása, mert csak igy nyilatkozhatik 
meg a társadalmi, erkölcsi és jogi érzék a maga helyes-
ségében szabadon, mely annak valódi, hamisítatlan képét 
tárja fel. 
A mult századvégi franczia doctrinai forradalmi jogászok, 
kik Angliából az esküdtszéki bíráskodást a kontinensre át-
ültették, hamis elméletet állítottak fel a tény- és jogkérdés 
elméleti és gyakorlati elkülönítésében, igy vették azt át a 
többi államok reformjogászai, és mellette valóságos csökö-
nösséggel tartanak ki. Gáncsot vetettek az esküdtszéki bírás-
kodás egységes fejlődésének s innen származtak ezen igazság-
* Des origines, de l'évolulion et de l'avenir du jury. P^ris, 1897. 
ügyi intézmény tömérdek visszásságai, folyton metszették és 
minden oldalról fattyu-hajtások törtek ki. 
Azok a megszámlálhatatlan kötetek és szakczikkek, 
melyek az esküdtszék hátrányaival foglalkoztak, jórészt arra 
vezethetők vissza, hogy nem engedték ezt az intézményt tető 
alá jutni. 
Innen a bizalmatlanság az esküdtszéki bíráskodás ellen 
és a félénkség annak meghonosításánál. Az ujabbkori 
sociologusok érdeme az, hogy túltéve magukat az iskola-
jogászok korlátoltságán, sürgetően követelik az esküdtszéki 
intézmény természetszerű kifejlesztését és betetőzését. Raoul 
de la Grasserie-t méltó elismerés illeti bátor fellépéséért. 
A mi büntető perrendtartásunk esküdtszéki eljárása ebből 
a szempontból épen nem érdemel dicséretet. Az ő esküdt-
széke bátortalanul van kiépítve, egy mankón járó valami a 
competentia és hatáskör tekintetében. Világosan bevallott 
intentio egyelőre csak kísérletezni vele. Félős azonban, hogy 
kísérletezés rosszul fog kiütni és compromittálni fogja a 
silány eszköz az intézményt. Reméljük azonban, hogy nem 
a reactio fogja azt hatalmába keríteni, mely a «censeo 
delendam esse» felé fog törni, hanem az a társadalmi tudo-
mányokból táplálkozó józan jogászi szellem, mely megadva 
az esküdtszéknek azt, ami az övé, az intézmény egészséges 
fejlesztése által fogja azt a magyar igazságszolgáltatásnak 
megmenteni. Dr. Nagy Dezső. 
Vavrik Bé la a házassági törvény módosításáról.* 
Csak röviden néhány szóval kívánok pár megjegyzést 
tenni. Ez a törvény a maga egészében a közönség előtt 
fekszik, azt minden irányban bírálat tárgyává teszik, és 
ez jól is van igy. Méltóztatnak tudni, hogy nálunk hány-
féle házasságjog volt életben, arra is méltóztatnak emlékezni, 
hogy a hitfelekezeti aggályokkal szemben mennyi küzde-
lembe került, mig ki lehetett vívni azon elvi álláspontokat, 
amelyeken ma házasságjogunk nyugszik. 
Igen természetes, hogy ott, ahol több irányban concilians 
módon kellett eljárni, ahol sok tekintetben olyan érdekeket 
kellett tekintetbe venni, amelyekre a nagy közönség nem 
is gondolt, amelyek aztán mint compromissumok jutottak 
be a törvénybe — nagyon könnyű bizonyos ellentéteket, 
és látszólagos tökéletlenségeket feltalálni, amelyek azon-
ban, kérdés, hogy olyanok-e, hogy azok megváltoztatására 
törekedni már oly rövid idő tnulva, mint amennyi lefolyt a 
házassági törvény életbeléptetése óta, — ildomos-e, helyes-e ? 
Különösen akkor, amikor a t. előadó urnák is méltóztatik 
nagyon helyesen beismerni azt, hogy a hézagokon és töké-
letlenségeken a judikatura lassan-lassan folyton simít és 
azokat kiköszörüli ? Ez minden törvénynél igy van, mert 
nincsen olyan törvény, legyen bármily kiváló alkotás is, 
amelynél már rövid idő alatt a gyakorlat tökéletlenségeket, 
csorbákat felmutatni képes nem volna. Ebből azonban még 
nem következik, hogy különösen olyan törvénynél, amelyről 
tudjuk, hogy ma is még milyen ellentétes érzelmekbe ütközik 
és részint vélt, részint talán valódi érdekeket érint érzéke-
nyen, de amelyek nem helyezhetők az állam érdeke fölé, a 
javításokra gondoljunk, a megbontás egyik- vagy másik 
irányban nem koczkáztatná-e azokat a nagy elveket, amelyek 
abban le vannak téve és amelyeket, mint nagy vivmányokat 
üdvözöl a haladó társadalom r 
Igaz, amit Szladits Károly mondott, hogy a nemzet-
közi magánjogi részben hézagok vannak, az is igaz, hogy 
ezeken azért lehet legkönnyebben segíteni, mert nem érin-
tenek olyan szempontokat, melyeket én az imént felemii-
tettem. De az is áll, hogy ezekben a kérdésekben sincs ma 
még általános biztos megállapodás. Most azonban ebbe nem 
* Zárbeszéd, Raffay Ferencz jogászegyleti előadásával kapcsolatban. 
akarok belemenni. Én különben magam is azt az álláspontot 
foglaltam el, amelyet Szladits felszólaló ur. A helyzet a való-
ságos külfölddel szemben nem nehéz, de igenis az Horvát-
országgal szemben. Azt merem mondani, hogy semmisem I 
okozott még annyi nehézséget ezen törvény alkotásánál, 
mint épen a Horvátországgal való viszony praeeisirozása, 
hogy mi volna a leghelyesebb, legczélszerübb megoldási 
mód az egységes állampolgárság, egységes államterület és a 
különböző, részint állami, részint hitfelekezeti territoriális / 
jogok mellett. Es ma be kell látnunk, hogy mégis a tör-
vényben foglalt szabályozás relative a leghelyesebb, mert 
legjobban felel meg a helyzetnek. Ezt a gyakorlatból merem 
mondani, mert legjobban el tudunk igazodni azon az alapon, 
amelyre le van fektetve a Horvátországgal való rendezkedés, 
t. i. községi illetőségen. 
Igaz, hogy nem könnyű néha megoldani itt egyes kér-
déseket, de ceteris paribus ezen az alapon legkevesebb az 
érdekösszeütközés. A t. előadó ur előadásában, bár nagy 
szorgalommal és körültekintéssel szedte össze adatait, nem 
találtam fel egyetlenegy momentumot sem, amely a házassági 
törvény megalkotásánál abban a bizottságban, amelynek 
szerencsés voltam tagja lenni, alapos vita tárgyát ne képezte 
volna. Azok a terjedelmes nagy indokolások, amelyekhez 
hasonló eddig semmiféle törvényünk alkotásánál fel nem 
található, mégis csak kis terjedelműek azoknak a beható 
vitáknak tartalmához képest, amelyek ott lefolytak. Kár, 
hogy azok nyilvánosságra nem jutottak. Ott van p. o. az 
előadó ur által felemiitett gyógyíthatatlan elmebaj, mely 
igen alapos vitatárgyát képezte. En annak voltam szószólója, 
hogy bontó ok legyen és ma is e mellett vagyok, de ezen nézet 
nem talált helyeslésre. Eredetileg az uj német polgári tör-
vénykönyv tervezete sem vette azt fel, a törvény azonban 
tnost már elfogadta, mint bontó okot. Ami az előadó ur által 
bontó okul javasolt kölcsönös beleegyezést illeti, kérdem, hová 
jutnánk, hogyha mi azt bontó oknak declarálnánk f Nagy csorbát 
szenvedne ezzel az egész házasságjogunk. Hivatkozom Franczia-
országra, hol a kölcsönös beleegyezés a Code Napoleon-ban 
meg volt, bár annyi akadályba ütközött, hogy nem volt vele 
könnyű boldogulni. Az 1884-iki novella többé a kölcsönös 
beleegyezést nem ismeri, mint bontó okot; a kölcsönös 
beleegyezés válóoka a házasságot az egyszerű, a közönséges 
polgári szerződések színvonalára szállítaná le. Összes kodifi-
cationális működésűnk folyamán egyetlenegy nézet sem volt 
a mellett, hogy a kölcsönös beleegyezés bontó ok legyen. 
Ami az impotencziát illeti, az, mint tudjuk, házassági 
jogunkban érvénytelenségi ok, és ez helyes is igy; ezen a 
czimen már néhány házasságot mondott ki a biró érvény-
telennek. De méltóztassék csak elképzelni, hova jutnánk az 
impotencziával mint bontó okkal r Hol kezdődik és hol vég-
ződik az ? Az ujabb törvényhozások ezt méltán mellőzték. 
Nem akarok most egyéb részletkérdésekbe belemenni, 
talán majd lesz még alkalmunk egyeímást a kodificatio 
folyamán is, megvitatás tárgyává tenni. 
Az adósságátvál la lás a német polgári törvény-
k ö n y v b e n * 
$ ; 18. In l olge der Schuldübernahme erlöschen die 
für die Forderung bestellten Bürgschaften und Pfand-
rechte Diese Yor>chriften finden keine Anwendung, 
wenn der Bürge oder derjenige, welchem der verhafiete 
Gegenstand zur Zeit der Schuldübernahme gehört, in 
diese einwilligt. 
Konstatáljuk mindenekelőtt, hogy a törvény ezen tétele 
.etikailag nem egyezik az adósságátvállalás fogalmával. Mert 
ha az a d ó s s á g á t v á l l a l á s a kötelembe való utódlást alapítja 
meg, vagyis ha a kötelem a régi marad és csak az adós 
személye változik: akkor logikailag, valamint a kötelemből 
folvó kifogások fenmaradnak (§ 4 1 7 . ) , fen kell maradniok a 
kötelem járulékainak (kezesség, zál< gjog, csödprivilegiumokj is. 
Ez ellen a logikai következtetés ellen az irodalomban 
majdnem egyhangúlag* a méltányosságra hivatkoznak. Rend-
szerint — mondja Windscheid id. h. — az, ki egy bizonyos 
adós javára kezességet vállal vagy zálogot ad, csak azért a 
bizonyos adósért akar közbenjárni, nem azokért is, kik az ő 
adósságát későbben esetleg átvállalják. Ennek megfelelőleg 
a törvény első javaslata még igy formulázta e §-t 317. §.): 
«Nicht bestehen bleiben die Rechte aus einer von elnem Dritten 
für die Forderung geleisteten Bürgschaft oder bewirkten 
Yerpfandung, es sei denn, dass ohne Rücksicht auf die Person 
des bisherigen Schuldners die Bürgschaft geleistet und das 
Pfand bestellt worden ist, oder dass der Gegenstand des 
Pfandrechtes zur Zeit der Schuldübernahme dem Schuldner 
rechtlich zu gehört*. 
Én ez elvnek, sem abban az alakban, amint az első 
javaslat szövegezte, sem abban, amelyben törvénynyé vált, 
méltányosságáról nem tudok meggyőződni. Próbáljuk csak 
alkalmazni a törvényt. A. tartozik X-nek egy összeggel, 
melyet A. kézizáloggal biztositott. Minthogy A. idejében 
nem fizet, X a kézizálogot el akarja árvereltetni. Ekkor B., 
hogy A.-t az árveréstől megkímélje, átvállalja az adósságot 
X-el szemben. (§ 414.) Ha erről A.-t nem értesitik és 
beleegyezését ki nem kérik, X. elveszti a zálogát. Miért ; 
Az a fentidézett indokolás, hogy a zálogadó c-ak az eredeti 
adósért nem utódjaiért is akar szavatolni, itt elesik — hiszen 
A. itt a B. átvállalása által csak jobb helyzetbe juthat mint 
volt, nem rosszabba; mert hiszen, ha a dolog ^i.-nak nem 
tetszik, ő azontúl is fizethet. A törvény itt nem is segit A.-n, 
csak árt neki. Mert hatása az lesz, hogy X. kétszer is meg 
fogja gondolni, mielőtt B. átvállalását elfogadja — ez a tétel 
a gyakorlatban illusoriussá fogja tenni az egész 414. §-t. 
Más példa, ^.-nak van két háza, ezekre egyetemleges 
betáblázás mellett 10,000 frt kölcsönt vett fel X-től. Az 
ilykép terhelt egyik házat eladja B.-nek, ki a vételár fejében 
a 10,000 frt adósságot átvállalja, erről a felek X-e t értesitik. 
X azonban, ki B.-t szédelgőnek ismeri, nem hagyja jóvá az 
adóscserét és kijelenti, hogy ő A.-t az obiigóból ki nem 
bocsátja. A következés igazat ad X rossz véleményének. 
B. nem fizet, intések nem használnak, A. kénytelen B.-t az 
adásvételi szerződés alapján beperelni. Minthogy azonban 
X szoritja A.-t az időközben felhalmazódott hátralék részletek 
iránt, A. a még kezén levő második házát is eladja C.-nek, 
ki az adásvételi szerződésben ugyancsak a 10,000 frtos tar-
tozást mint személyes adós átvállalja. Ezt az átvállalást A. 
jóváhagyja. Az ember azt gondolná, ugy-e bár, hogy az 
utóbbi alku érintetlenül hagyja a B. positióját ? Nem, a B. 
háza ez által megszabadul a zálogtehertől és X. elveszti a 
zálogjogát. Vagyis az eredmény ez: B., nemcsak hogy a 
maga szerződési kötelességének nem te-z eleget, amennyiben 
az eladó tartozását, melynek kifizetésére magát kötelezte, az 
adós nyakán hagyja: de még C. se vállalhatja át az ö bele-
egyezése nélkül az adós tartozását, mert különben a hitelező 
elveszti a zálogjogát! Ez annyit jelent, mint az eladót a 
kötelességszegő vevő kegyelmének kiadni. 
E ket példa esetében a törvény első javaslata igazságo-
sabb volt: a zálogjog szerinte mindkét esetben fenmaradt, 
csak a harmadik személy által adott zálogjog veszett el az 
átvállalás esetében. De még ez utóbbi intézkedés melyet 
a törvény megtartott és mely a Windscheidtöl idé/ett ural-
kodó véleménynek felel meg — sem minden kétségen felül 
való. Miért szűnjék meg a harmadik személy által vállalt 
zálon vagy kezesség, ha az adósság másra száll r Mert a 
* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. I. a 37.. J9- és 49. számban. • Ai uralkodó véleményt itt is Windscheid ad ja : Pand. II § 339-
* 
kezes vagy zálogadó csak az eredeti adós személyében 
bizott? De hiszen az eredeti adós neki továbbra is felelős; 
ha a kezes fizet, ő továbbra is az eredeti adós ellen fog 
fordulhatni visszkeresetével, ami adós és átvállaló között 
•történt, a kezes és az adós közti viszonyt meg nem változ-
tatta. Sőt a kezes helyzete az átvállalás folytán még javult 
is, mert ha a kezesnek ezentúl fizetni kell, ő a maga rogres-
susát nemcsak az eredeti adóson a megbízás, vagy egyéb 
köztük fenforgó viszony alapján) hanem ezenfelül (elective) 
az átvállalón mint negotiorum gestor) is fogja megvehetni. 
De bármint vélekedjünk az elvi álláspontról: a 418. §. 
még a törvény álláspontja szerint is elhibázott alkotás. íme: 
1. A kezesség vagy zálogjog fenmaradására kell, hogy 
a kezes vagy a zálogtulajdonos az adósságálvállalásba bele-
egyezzék. 
Jogeset: A. tartozásáért B. kezességet vállalt. A tarto-
zást később 2?.-nek testére C. át akarja vállalni. A hitelező 
erről a szándékról B.-t értesiti és kérdi: beleegyezik-e B. 
az adósságátvállalásba és fentartja-e kezességét C. javára is r 
B. azt válaszolja: «Épenséggel nem egyezem abba, hogy 
testvérem az A. adóságát magára vállalja. Ami azonban 
a kezességet illeti, azt — miután egyszer vállaltam — 
mindenesetre továbbra is fenállónak jelentem ki.» A német 
törvény szerint az utóbbi nyilatkozat daczára a kezesség j 
megszűnnék, mert a kezes az adósságátvállalásba nem egye-
zett. Itt a törvényhozó nyilván mást mondott, mint amit akart. 
2. Megforditva: A kezes később magára vállalja az 
adósságot mint egyedüli adós. Minthogy a kezes itt az 
átvállalásba beleegyezett,* a kezesség itt fenmaradna. Nem 
tartok ugvan tőle, hogy ezt valaki igy fogná hinni. De a 
stylaris inelegantia feltüntetése végett említésre méltó. 
3. Az «einwilligt» szó is helytelen. Mert ez a törvény 
terminológiája szerint előleges beleegyezést jelent 188. §.), 
holott alig képzelhető, hogy a törvényhozó az utólagos 
beleegyezésnek ne akart volna hatályt adni. 
4. «Zur Zeit der Schuldübernahme gehört». Jogeset: 
A. eladja a 10,000 frttal terhelt házát B-nek, ki a 
jelzálogos adósságot átvállalja. Mielőtt a ház még át volna 
irva B-re, az utóbbi tovább eladja C.-nek, ki a jelzálogos 
tételt ugyancsak átvállalja. Most megtörténik a kétszeres 
tulajdonbekeblezés és B. a telekkönyvi kivonat kíséretében 
kéri a hitelezőt, egyezzék bele a C. adósságátvállalásába. 
C. kijelenti beleegyezését. Ez mindennapos eset és bizonyára 
nem mondhatni, hogy a hitelező itt könnyelműen járt el, 
vagy hogy valami mulasztás terhelné. Es mégis, a német 
törvény szerint mi lesz ennek következménye ? A hitelező 
elvesztette zálogjogát! Mert a B. és C. közötti adásvétel és a 
benne foglalt adósságátvállalás idejében a jelzálogos ingatlan 
még az A. tulajdonát képezte (mert telekkönyvileg még az 
ő nevén állt), A. pedig a B. és C. közötti adósságátválla-
láshoz (amelyről talán nem is tudott) beleegyezését nem adta ! 
Ez nem mondható másnak, mint törvénvhozási bak- ! 
lövésnek. 
Foglaljuk most már össze értekezésünk eredményét. 
Tételekbe szedve az eredmény a következő: 
1. Az adós és átvállaló között végbemenő átvállalást 1 
szerződésnek csak a szerződő felek között van hatása, a 
hitelező abból jogot nem szerez. 
2. E hatás, ha más ki nem köttetett, abban áll, hogy 
az átvállaló köteles az adóst akár a hitelezővel kötendő 
A 418. §. az «einwilligt» szót nemcsak az átvállalási szerző-
désén kívül álló kezesre vagy zálogadósra érti, hanem arra is, ki maga 
res2t vesz az átvállaló szerződésben, sőt a főeset, melyre a törvény gon-
dol, epen az, midőn a jelzálogadós az ingatlant eladja és a vevő a 
bekeblezett tételt mint személyes adós átveszi. Itt a zálogjog a 4.8. § 
szennt tenmarad, mert az eddigi jelzálogadós az által, hogy az átválla-
lási szerződést kötötte, abba «beleegyezett* 
átvállalási szerződés, akár fizetés, teljesítés, beszámítás stb. 
utján) adóssága alól felszabadítani. 
3. Az adóscsere a hitelezővel szemben csak az által 
megy végbe, hogy az átvállaló az adósságot vele szemben, 
azaz közvetlenül vele kötött szerződésben átvállalja. E szerző-
désre az adósnak (akár előzetes, akár későbbi) tudta és 
beleegyezése nem kell. 
4. E szerződés olykép is köthető, hogy az átvállaló a 
hitelezőt az adóssal történt átvállalásról «értesiti" és a hite-
lező az értesítést «tudomásul ve^zi». 
5. Köthető olykép is, hogy a szerződés kötésére
 v«értesí-
tésre") az átvállaló az adóst kifejezetten felhatalmazza. 
6. Az átvállaló az adósságot rendszerint ugyanazon 
kifogásokkal együtt veszi át, melyek az átvállaláskor magát 
az adóst illették; e kifogások nem emelhetők, ha az átvállaló 
rólok lemondott, jelesül ha az adósságot fix összegben köte-
lezőleg elismerte. 
7. K e z e s s é g és zálog érvényben marad, hacsak a kezes 
vagy zálogadó kezdettől fogva az ellenkezőt ki nem kötötték. 
Kereskedelmi törvényünk 20. §-a szerint «ha kereske-
delmi üzlet átruházásánál az átvevő a czég addigi kötelezett-
ségeit magára vállalja, a hitelezőket ezen kötelezettségek 
tekintetében ugy az átadó, mint az átvevő ellen kereseti jog 
illeti." A törvény tehát az ilyen megállapodást harmadik 
javára szóló «hozzávállalási szerződés" joghatásával ruházza 
fel. Helyesen van-e ez igy? Megfelel-e a felek tapasztalat -
szerü intentiójának ? E kérdések a törvény határozott rendel-
kezésével szemben tárgytalanok.* Bármi kétségtelenül jelentse 
is ki az üzletadó és átvevő, hogy ők nem együttesen hanem 
csak vagylagosan akarnak felelni a hitelezőknek, azaz hogy 
ők nem hozzávállalást hanem átvállalást akarnak: ők kétség"-
telenül kifejezett akaratuk ellenére mégis egyetemlegesen fog-
nak felelni. De épen ebből látszik, hogy ez a felelősség nem 
az átvállalási szerződésből, hanem a törvényből veszi magát: 
nem ex contracta, hanem ex lege obligatio. Ez okból ezen, 
különben is speciális törvényben foglalt és ezért az általá-
nos magánjogra ki nem terjeszthető, szabályból az adósság-
átvállalási szerződés jogára semmi sem következik. 
Dr. Schwarz Gusztáv, 
egyet, tanár. 
A tévedés tana a magánjogban.** 
Aki a szerződés alapvető kérdéseivel behatóbban foglal-
kozott, bizonyára észrevette, hogy a tévedés körüli tanok 
nemcsak homályosak, melyek iránt tisztába jönni nem könnyű 
dolog, hanem fogyatékosak is, nem nyújtván a tévedésnek 
számbavehető eg-ész köréből helyes képet, valamint az egész 
tan tárgyalása nem olyan, hogy azt a megnyugtató tudatot 
keltené az emberben, mit a megértés, a tisztán látás, a helyes 
eligazodás szokott szülni.*** 
* Hibáztatja e tekintetben a magyar törvényt Simon Zeitschr. f. 
Handelsr. 24 köt. 104. 1. 
** Irodalom. Hazai jogunkban a jelen kérdésbe vágó értekezések : 
Kiermann Mihály: Vajon a ténytévedés feltétlenül vonja-e maga után a 
jogügylet érvénytelenségét ? Magy. Igazságügy XIV. köt. 68. 1. — Nagy 
Ferencz: Telefon jog. Jogt. Közi. 1885. évf. 169 1. — Schwarz Gusztáv : 
Az akarat a szerződésben. Magy. Igazságügy XXXVII . k. 33—117. 1. — 
A német irodalomban főbbek : Windscheid : Wille u. Willenserklárung. — 
Zitelmann : Irrthum u. Rechtsgescháft. — Leonhardt : Irrthum bei nich-
tigen Vertrágen. — Pfersche : Die Irrthumslehre des csterr. Rechts. — 
Báhr : Ihering Jahrbücher. XIV. és XV. köt. — Unger : Grünhut 's 
Zeitschrift. XV. köt. — Hartmann : Wort u. Wille im Rechtsgescháft . — 
Ihering Jahrbücher. XV. köt. Eisele ugyanott. XX. köt. 
*** Igy Zlinszky-Reiner legújabb kiadására utalhatunk a 198 — 201. 1. 
Amit itt olvasunk, az mind jó és helyes, de azért még nem kielégítő, 
mert nem domborodik ki a kérdés egész mivoltában, nem nyer az olvasó 
tiszta képet a tévedés tanáról, nem öleli fel a kérdés bonyodalmait, mit 
ily szük keretben persze nem is kivánhatni. 
Ez okból teszünk kísérletet e m e szövevényes kérdés ki-
dolgozására. 
I. A kiindulási pont a jogügylet két lényeges eleme: az 
akarat és a kinyilvánítás. Ez a kettő együttesen alkotja a 
jogi cselekvést, mint amely a vagyoni körben, ugy mint a 
magánjog rendjében jogi hatást idéz elő, jogi elváltozást von 
maga után. Ez a jogi cselekvés, mint egyoldalú jogügylet, 
már ki van téve a tévedésnek, pl. a végrendeletben, de még 
inkább akkor, ha két egybevágó jogi cselekvés szerző-
dés szükséges ahhoz, hogy bizonyos jogi effectus jelent-
kezzék. 
A jogi cselekvésnek két alkatelerne : az akarat és a kijelen-
tés, mint különálló tényezők, egymáshoz szoros akarati viszony-
ban vannak. Az akarat, a belső elhatározás, az eltökélés 
valamire, bensőnkben, lelki világunkban megy végbe. Itt 
szövődik ki a terv, itt alakul meg az akarás mibenléte, tar-
talma, köre, mit a külvilágban realizálni óhajtunk. Minden 
emberi cselekvésnél ez a primár elem, mert itt határozódik 
el az embernek áltudatos tervszerű, számítási okokon felépülő 
konkrét akarata, körülhatárolt tartalommal. Habár lélektani 
szempontból el kell ismernünk, hogy ez a belső elhatározás, 
mint akarat az egyedül irányadó, mert ebben rejlik a lényeg, 
az igazán öntudatos emberi, mégis máskép áll ez a forgalom-
ban, a jogi élet terén, mely csak azt veheti tényezöképen 
számba, ami a külvilágban appareálódik, ami ott nyomot 
hagy, mint emberileg feismerhető kifejezése a belső eltökélés-
nek. A mig az akarat merőben belsőnkben marad, mint lelki 
működésűnk, az nem számit a jogi forgalomban, mit a római 
jog velős rövidséggel ugy fejez ki: de internis non judicat 
príetor. A belső elhatározás senkit se kötelez, mert lényegi-
leg nem ismerhetjük, nem tudhatjuk róla, van-e r azt se, hogy 
mi. A belső akarásnak tehát meg kell nyilatkoznia, testet 
ölteni, a külvilágban jelentkezni, ugy, hogy az akarat miben-
léte, tartalma felismerhető legyen, megnyilatkoznia oly alak-
ban, hogy arról az embertársak tudomást szerezhessenek 
érzékeik valamelyikével. Ez a megnyilatkozás, ez a kijelen-
tés kifejtése annak, érzéki módon, ami belsőnkben végbe 
ment, a jogéletben époly releváns tényező, mint az akarat 
maga, mert hisz csak eme kinyilvánítás révén válik bizo-
nyossá, hogy van akarat ; e nélkül a belső elhatározás tel-
jesen eltakart és titok marad előttünk. Akarat és megnyilat-
kozás tehát egy és ugyanazon jelenségnek két egyenjogú 
oldala, két pólusa, végpontja, mely egybeforrva, egymástól el-
választhatlanul a jogi cselekvést alkotja Kohler). De mivel 
a jogélet, az emberi társadalom csak ismert tényezőkkel 
operálhat, csak a létező jelenségeket veheti számba, olyano-
kat, melyek felismerhetően előtte feküsznek, mint tények, 
azért természetesnek kell tekintenünk, ha az akaratot a ki-
jelentésből konstruálja, mert hisz egyedül a kijelentés az, 
amiből mint biztos alapból kiindulhat, más felismerési eszköze 
az akaratnak rendesen hiányozván. Xoha lélektanilag az aka-
rat a fő, melynek a kijelentés csak külső eszköze, hüvelye, 
uz az ok, ez az akarat, de a forgalomban ez mégis máskép 
van, mintegy megfordítva; mert az akaratról önmagában nem 
tudunk, nem tudhatunk semmi bizonyosat, ez elzárkózik az 
emberi felismerés elöl, titok marad, és csak a kijelentés által, 
a külvilágba való helyezés nyomán válik valósággá, emberi-
leg felismerhető ténynyé, miért a jogélet túlnyomóan csak 
e?t veszi számba, csak erre reagál, hisz ez juttatja öt abba a 
helyzetbe, hogy az akaratnak ugy valósága, mint tartalma 
iránt biztos támpontot tájékozást nyerhessen. Az akaratból 
kénytelen magára az okra visszafelé következtetni, abból 
emezt kihüvelyezni, kifejteni, mert a belső akarat felismeré-
sének m á s eszközei ez idő szerint n i nc senek . ( sak igen 
kivéte lesen lehet pl. a végrendeletnél az ebben foglal t ki-
íelentésböl e g y é b akaratnak fenforgását beigazolni — logikai 
operatio u t j án . Ez az oka, hogy a mai forgalmi életben a 
súlypont , a fónyomaték nem a belső akaraton, hanem a ki-
jelentésen nyugszik, ama tényen, mely felismerhető módon 
fekszik előttünk, és kulcsul szolgál az akarat kitárásához. 
II. Ha már most ezt a felfogást a tévedésre vonatkoz-
tatjuk, rá kell térni arra, hogy mi a tévedés? Hiányos kép-
zet valamiről. Vagy a külvilág benyomásai nem tükröződnek 
hűen vissza, a bennünket környező körülmények és viszonyok 
hiányosan tárulnak lelki szemeink elé, mi okon nem helyes 
képet, képzetet alkotunk magunknak róluk, és ez téves ki-
indulásul szolgál az akaratnak kijelentésére, minélfogva mást 
nyilatkoztattunk volna ki, ha a valóság igazán áll előttünk, 
nem pedig kiforgatva, elferdítve, ^külsó tévedés) vagy pedig 
belső gonaatvilágunkban fordul elő a hiba, a tévedés, midőn 
az akaratelhatározásra döntő befolyással biró okok, inditó 
okok (motívumok körül jelentkezik a tévedés, ugy, hogy a 
cselekvésre rugókul müködo okokban csalódunk, ezek nin-
csenek meg ugy, mint azt feltételeztük; az akarat alakulására 
szolgáló belső tényezők, okok hagynak cserben bennünket, 
mert azokat létezőknek tartottuk, holott nem azok, miből 
csalódásunk és igy megtévedése származik az akaratnak. 
Máskép alakult volna az akarás, ha az okok, melyek az 
akarást előidézik, beválnak, valóknak bizonyulnak, és nem 
tévesen reprodukálódnak elménkben. Ez a belső tévedés, vagy 
máskép a motívumokban való tévedés, ahol az akarásra ösz-
tönző belső okok téves feltevése befolyásolja az akarat miben-
létét, miért a tévedés itt az akarat-alakulásra hat zavaróan. 
Error in motivis.) 
III. Ezek után lássuk a külső tévedésnek egyes tüneteit, 
fajait. Ezek abból erednek, hogy az akarat és a kinyilatkozás 
közt nincs meg a belső összhangzat, az akaratnak nem felel 
meg a megnyilatkozás, ezek nem födik egymást, elütnek egy-
mástól. Ennek három faját különböztetjük meg: A. Az első 
fajhoz tartoznak: 1. Midőn az akarat más, mint a nyilatko-
zat. Amit kinyilatkoztatunk, azt nem akarjuk, az akarat és 
nyilatkozat egymással ellenkezik. 
Ezt elvétésnek (aberratio mondjuk. Ugy esik ez meg, 
hogy a konkrét akarat, midőn a külvilágba helyezkedni kiván, 
eközben megtévelyedik, és mást mond, jelent ki, mint amit 
akart. Az emberi elme ernyedtsége, kimerültsége, szórakozott-
sága, felületesség, hevenyészve tevés, izgatottság idézheti ezt 
az ellentétet elő. Még a törvényhozón is megesik, hogy 
mást jelent ki, mint amit gondol Ouandoque etiam Homerus 
dormitat . A lélek bizonyos eszmekörbe elmélyed, az tartja 
lekötve, és ekkor előfordulhat, hogy mást mond, mint ami 
az akarásnak megfelelő lett volna. Ilyen az eset, ha a bér-
szerződést irjuk alá, holott az adásvételre gondoltunk, vagy 
A.-nak czimzett borítékba helyezzük a i?.-nek szóló kijelen-
tést, vagy elszóljuk, elírjuk magunkat, olyant mondunk vagy 
vagy írunk, mit nem akartunk. 2. Az akarat kijelenti magát, 
de a tarlaloín nem vág össze az akarattal. Ez csak quantita-
tive különbözik az elsőtől. A kijelentés, például az ajánlat-
tevés, megfelel akaratunknak, azonban a tartalom nem, mert 
százat akartunk és mégis ezret irtunk. Ez ugy is történhetik, 
hogy a kijelentésre használt szónak tulajdonítunk más értel-
met, mint a minőt közfelfogás azzal összekötni szokott. 
Akartunk, az akarat kinyilvánítására szolgáló szót is akartuk, 
más tartalmat akartunk, mint amely a szóban kifejez-sre jut. 
Ezt az eltérést is az emberi lélek megtévedése okozza, mert 
ha normális lelki állapotban jelentjük ki akaratunkat, ha 
összeszedjük magunkat, lelki éberséggel járunk el, megtalál-
juk azt a szót, mely akaratunk adíequat kifejezője. Így azon-
ban hibába estünk, mert gondatlanságunkban vagy szórako-
zottságunkban nem választottuk a helyes akaratunknak meg-
felelő szót. 3. A kettővel közös jogi elbánás alá esik a/, 
midőn a kijelentést a küldönczre bízzuk, vagy a sürgönyre, 
és ezek a kijelentést elferdítve, megcsonkítva, megváltoztatva 
adják át a másik félnek ; igy midőn egy kölni pénzintézet a 
frankfurtinak azt sürgönyzi, hogy verkaufen.és a sürgönyből 
a «ver» kimarad, és lesz belőle kaufen, eladás helyett vétel, 
mi válságos időben a börzén roppant anyagi hátrányt idéz-
het elő Itt az akarat szintén nem fedi a kijelentést, a ket 
eleme az ügyletnek nem vág össze, divergentia mutatkozik a 
kettő közt, " mi mégis az akarat tartalmának elváltozásában 
jelentkezik, tehát a 2. csoporthoz áll közelebb, noha az első 
alá is. vonható, mert a kijelentés tartalmi elváltozása folytan 
nem az ami az akaratnak megfelelt volna. Ezt máskép meg 
félreértés-^ is szokás nevezni, noha szorosabb értelemben 
félreértés az, midőn a szerződésben álló egy ily fél nem vilá-
gos nem szabatos, homályos kifejezést használ, melyet a 
másik nem ért meg jól, más értelmet tulajdonit neki, mint 
amelyet vele az első összekötött, miből aztán kölcsönös teve-
dés származik, mert a felek egymást meg nem értettek, 
illetve rosszul értették, félreértették. Történhetik ez szóval, 
jelenlevők közt, midőn az egyik nehezet hall, és hibásan érti 
a másik kijelentését, azt vélve, hogy a kijelentés egyez az 
övével, és igy kölcsönös egyetértés (consensus) forog fen, 
holott 'valóságban nincs egyetértés, szétágazók a kijelentések, 
dissensus), melyek nem alkalmasak szerződést létesíteni. Ezt 
a szétágazást is a felek közt jelentkező tévedés okozza, mert 
a tévedés a két oldalon szülte ezt a balhiedelmet, hogy 
egyetértenek, holott a valóságban a két kijelentés nem fedi 
egymást, nem összevágok azok. 
Dr. Katona Mór. (Folyt. KOV. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEM LE. 
Ingatlan kétszeri eladása. 
A múltkor a Magyar Jogászegyletben tartott, és e lapba 
is átvett felolvasásom (45. sz.) folyamán arra a kérdésre: 
vajon meg lehessen-e támadni a tulajdonjog telekkönyvi 
bejegyzését annak alapján, hogy a szerző a bejegyzés ki-
eszközlésekor tudta, hogy a saját szerzési czimének kelet-
kezését megelőzően az ingatlan volt tulajdonosa a tulajdont 
már más valakire ruházta át ? nemmel feleltem. 
Fejtegetéseim végén óvást emeltem ugyan azoknak oly 
értelmezése ellen, mintha szerintem a másnak rovására jogos 
alap nélkül történt vagyonszerzés, más jogának csalárd meg-
hiúsítása megtorlást nem érdemelne; és kijelentettem, hogy 
csak a törvényes módon szerzett dologi jog hatálytalanítá-
sának utján nem akarom a megtorlást megengedni, de igenis 
gazdagodási, esetleg pedig kártérítési kereset utján. 
De utólag még igy is megszállt a félelem, hogy sokan 
félreértenek. Ezért szükségesnek tartom, felolvasásomat 
magyarázó és kiegészítő «utószóval)) ellátni. 
Előadásomban nem említettem azt az esetet, a mikor a 
másodszori átruházás körül akár a tulajdonos, akár a szerző 
büntető törvény rendelkezéseivel jön összeütközésbe. Nem 
azért mellőztem ezt az esetet, mintha a kriminalitásnak nem 
akarnék befolyást engedni a tulajdonjog megtámadhatóságá-
nak kérdésében. Sőt ellenkezőleg azért, mert a kérdést 
csupán magánjogi oldalról akarván megvilágítani, kétség-
telennek és önként érthetőnek tartottam, hogy ha a büntető 
biróság jogerejüleg kimondja, hogy az a cselekvény, amely a 
tulajdonjog telekkönyvi bejegyzésének alapjául szolgált, mind 
az átruházó, mind a szerző, vagy legalább a szerző részén a 
büntető törvényben tiltott cselekmény : a tulajdonjog hatály-
ban maradásáról nem lehet szó. Oly cselekménynvel, melyet 
a biróság büntetendő cselekménynek jelentett ki, magán-
jogokat szerezni nem lehet; és ha a szerzés módja a polgári 
törvény szabályai értelmében végbe is ment, a szerzés hatály-
talanná válik. Ez annyira magától értetődő tétel, hogy — 
habár semmi polgári törvénykönyvben sincs ben — mindenki 
kétségtelennek tudja; és ezért szükségtelennek tartottam 
azzal foelalko/ni. 
De feltűnőnek találhatná valaki, hogy én a szerző azon 
cselekményében, mely szerint a tulajdonjog bejegyzését 
annak tudatával eszközölte ki, hogy a volt tulajdonos a 
tulajdont már más valakire ruházta át, még roszhiszemüséget 
sem látok, mely a szerzés joghatályát alterálhatná — másrészt 
meg elismerem annak lehetőségét, hogy az ily cselekmény 
még delictumot is képez. 
Pedig ebben nincs ellentmondás. 
A másra történt átruházásról való tudomás szerintem 
nem teszi a szerzést roszhiszemüvé; de önmagában abban a 
cselekményben, mely szerint a tulajdonos másodszor átruházta 
az ingatlant, a szerző pedig megkötötte az ügyletet, annak 
daczára, hogy a korábbi átruházásról tudomással birt, még 
semmi kriminalitást sem látok. Ahhoz, hogy a másodszori 
átruházás delictummá váljék, az átruházási jogügylet meg-
kötésén és a tulajdonjog telekkönyvi bejegyzésének kieszköz-
lésén felül még egyéb is szükséges. 
A kir. Curia többször kijelentette, hogy egy ingatlan-
nak kétszeres eladása a Btk. 400. §-ába ütköző okirathami-
sitás; de nem sikerült és nem is sikerülhet ezt a tételt 
meggyőzően indokolnia. 
A Btk. 400. §-a szerint büntetendő cselekményt az 
követi el, «aki szándékosan közreműködik arra, hogy valaki 
jogainak vagy jogviszonyainak lényegére vonatkozó valótlan 
tények, körülmények vagy nyilatkozatok vezettessenek be a 
nyilvános könyvbe vagy más közokiratba". 
A magánjog értelmében: ha a tulajdonos ugyanazt az 
ingatlan dolgot két különböző személynek engedte át, az 
azt illeti, ki a tulajdonjog telekkönyvi bejegyzését előbb 
kérte. Ha már most valaki közreműködik arra, hogy a telek-
könyvben a tulajdonjog annak javára vezettessék be, aki a 
bejegyzést előbb kérte — kérdem: hol van az a «valótlan 
tény», amely a nyilvános könyvbe belekerült? Hiszen épen 
akkor tüntetne fel a telekkönyv ((valótlan tényt", jogi valót-
lanságot, ha abban az előbbi szerző volna tulajdonosként 
bevezetve, aki a tulajdonjog bejegyzését nem is kérte. 
Ezért a kir. Curiának csupán azt az álláspontját ismerem 
el helyesnek, melyet a 21. számú teljes-ülési döntvény jelöl 
meg; azt t. i., hogy «valamely... dolognak, habár ugyan-
azon eladó által és az előbbi szerződés fenállása alatt a 
vevő, illetőleg a tulajdonos (?) beleegyezése nélkül eszközölt 
ismételt eladása . . . magában véve nem állapit meg bünte-
tendő cselekményt . . . ; különösen ingatlan dolognak a körül-
irt módon való jogtalan ismételt eladása és azon dolog-
tulajdoni jogának a későbbi vevő nevére telekkönyvi bekeb-
leztetése, amennyiben az előforduló esetben a Btk. 379. §-ában 
meghatározott csalás valamennyi ismérve és igy egyrészről a 
jogtalan kárositási, másrészről pedig a jogtalan nyerészkedési 
szándék megvalósulva lennének : a csalással együtt, illetőleg 
ezzel eszmei bűnhalmazatban a Btk. 400. §-ában meghatá-
rozott büntettet is megállapítja". 
Ha a második vevő ravasz fondorlattal tévedésbe ejtette 
az első vevőt és az által ennek vagyoni megkárosításával 
jegyeztette be a telekkönyvbe az ő tulajdonjogát oly czélból, 
hogy magának jogtalan vagyoni hasznot szerezzen : akkor az 
ilyen telekkönyvi bejegyzés igenis hatálytalan legyen, de 
nem azért, mintha a korábbi átruházásról való tudomás bün-
tetendő cselekménynyé minősítené a tulajdonjog telekkönyvi 
bejegyzésének kieszközlését, hanem azért, mert akár a vétel-
nél, akár a telekkönyvi bejegyzésnél csalás jött közbe. 
Ily módon és ily alapon aztán hatálytalanná lehet a 
telekkönyvi bejegyzés nemcsak második vétel alkalmából, 
hanem akkor is, ha a telekkönyvben bejegyzett tulajdonos 
megelőzte a másikat még a szerzési jogügylet megkötésé-
ben is. 
Hogy a másodszori eladást, illetőleg vételt egymagában 
nemcsak delictummá nem lehet mindig qualifikálni és hogy 
a korábbi szerzésről való tudomás nemcsak nem alapithatja 
meg- a telekkönyvi bejegyzés megtámadásához szükséges 
rosszhiszeműséget, hanem hogy ily tudomással valaki a 
tulajdonjog bekeblezését a saját javára néha a legtisztesé-
gesebb uton is eszközölheti ki, ennek igazolásául szolgáljon 
.a következő példa. A további példák majd azt mutatják, 
hogy mily rendkívül nagy a különbség az eljárás jogszerű-
ségének szempontjából az egyik és a másik eset között. 
Valamennyi példa pedig azt is fogja mutatni, hogy nem a 
korábbi átruházásról való tudomás, hanem egészen más körül-
mények bélyegzik a másodszori vételt rosszhiszemű cselek-
ménynyé vagy épen delictummá. 
A. eladta erdőtelkét ,5.-nek; ez azonban ismételt meg-
intés daczára nem gondol a tulajdonjog telekkönyvi bejegy-
zésével, a minélfogva több éven át az adót és az erdő egyéb 
közterheit A-n veszik meg. Végre ujabb vevőül C. jelent-
kezik és valamivel nagyobb vételárt kinál, mint amilyent 
B. fizetett. Az ujabb eladás tehát létrejön akként, hogy 
C. megküldi posta utján 72.-nek az ezáltal fizetett vételárt 
kamatostul és csupán a felesleget adja át az eladónak. 
Ezután C. kéri a tulajdonjognak saját részére leendő bekeb-
lezését. LIol van ebben az esetben büntetendő cselekmény 
vagy rosszhiszeműség, mely a bekeblezés hatálytalanítására 
.alkalmas volna r sőt hol van oly csekmény, amely a tisztesség 
legszigorúbb szabályaival is meg ne egyeznék r 
A. eladja házát i?.-nek és felveszi a vételárt. B. átveszi 
az írásbeli szerződést és ügyvédjéhez viszi ezt a telekkönyvi 
bekeblezés kieszközlése végett. Az erre szükséges rövid időt 
A. és C. egyetértve felhasználják arra, hogy a házról hamar-
jában szintén kössenek adásvevési szerződést. C. a bekeblezési 
kérvényt maga irja meg és ekképen sikerül neki a kérvény 
beadásában B-t pár perczczel megelőzni. Itt is második 
átruházásról van szó, a korábbi átruházásról való tudomással; 
de oly szándékkal és oly körülmények között, amelyek két-
ségtelenné teszik a csalás megtörtént elkövetését. Ezért és 
•ezen az alapon a másodszori átruházás és a tulajdonjog 
bekeblezése megtámadtatván, hatálytalanná fog válni. 
De sőt csalás esetében — amint mondottam — az sem 
szükséges, hogy a megtámadott átruházást egy másik át-
ruházás megelőzte legyen. Például: 
A. alkudozásban áll B.-ve 1 egy ház eladása iránt, egyúttal 
.azonban szövetkezik C.-vel B. megkárosítására ugy, hogy 
ennek eladja a házat csekélyebb vételárért és C. átveszi az 
erről készült okiratot. B. elég óvatos és csak akkor köti 
meg /4.-val az írásbeli szerződést és csak akkor fizeti ki a 
vételárt, miután közvetlenül előbb meggyőződött a telek-
könyvi hivatalban, hogy a ház ^ . -nak tehermentes tulajdona. 
De C. meglesi a pillanatot és alig hogy H. elhagyta a telek-
könyvi hivatalt, beadja készen tartott saját bekeblezési kér-
vényét és meghiusítja B. tulajdonjogának bejegyezhetését. 
Tehát nem valamely megelőző átruházásról való tudomás, 
hanem az ettől függetlenül a tulajdonjog telekkönyvi bejegy-
zésének kieszközlésénél közbejött csalás az, amely ennek a 
^.jegyzésnek hatálytalanságát vonja maga után. 
Dr. Imling Konrád. 
A z a n y a g i i g a z s a g a polgári perben. 
— Két czikk. — 
I. 
Általánosan elterjedt és a legtekintélyesebb perjogi írók 
által elfogadott nézet, hogy a polgári per czélja nem az 
anyagi igazság, hanem az alaki igazság. 
A perjog nagy mestere Németországban, Wach, éles 
gunynyal támadja meg azokat, akik a polgári per czéljául 
az anyagi igazság kiderítését és érvényesítését tűzik ki. 
«A modern jogtudomány* azt irja ö (Yortráge über 
die Reichs-C'ivilprocessordnung. Második kiadás 189b. 19*., 
199. 1.) — * egyik követélményéül tűzte ki, hogy a polgári 
per bizonyítási rendszere az anyagi igazság elvére legyen 
alapítva. Aki ennek ellentmond, azt formalismussal, szük-
kebl ü scholastikus felfogással gyanúsítják. . . . Azt mondják 
hogy az igazságot, amely mindig csak egy lehet, fel kell 
deríteni a polgári perben ép ugy, mint a bűnvádi perben.') 
«Az az élénkség és melegség, amelylvel ezt az állás-
pontot védik, megfordított viszonyban áll a mellette felhozott 
érvek erejével. Nagyfontosságú, hogy ezzel tisztába jöjjünk 
és a phrasisnak hatalmát megtörjük, amely u<4_v ez alkalom-
mal, mint sok más esetben az igazság felismerésének útjá-
ban áll.o 
Az eredmény, amelyre Wach jut, a következő: «Az 
igazság megállapítása nem czélja a polgári pernek és nem 
is lehet az. Csak óhajtott, de nem biztosított eredménye az.» 
És munkája első kiadásában még élesebben fejezte ki e 
gondolatot, mert az idézett utolsó mondat helyett azt olvas-
tuk : «Véletlen eredménye az»». Sie ist ein zufálliges Resul-
tat, t. i. az igazság.) 
Tehát a polgári perben egészen mellékes volna az igaz-
ság. Ha az itélet véletlenül összeesik az igazsággal, jó, de 
nem szükséges, hogy nagyon törjük magunkat utána, mert 
nem ez a czél. 
De ha nem az igazság a czél, akkor mi az r Akkor a 
czél csak az lehet, hogy a jogvita ítélettel döntessék el, 
tekintet nélkül arra, hogy az igazságot juttatja-e érvényre 
vagy nem. 
Ily álláspont mellett teljesen felesleges volna, hogy a 
peres eljárást javítani, a perrendtartást reformálni igyeks/ünk. 
Akár szóbeli, akár írásbeli a per, akárminő a szerkezete és 
szabályozása : mindenkép egyaránt véget vet az itélet a jog-
vitának. Sőt egyáltalában felesleges volna minden, az igazság-
kiderítésére irányuló birósági eljárás és legegyszerűbb volna 
koczkával eldönteni a pert, vagy annak a középkori franczia 
bírónak példáját követni, aki a felekkel szalmaszálat húzatott 
és annak javára döntött, aki a hosszabb szalmaszálat húzta. 
Nem hiszszük, hogy azok, akik az alaki igazságot állítják 
oda a polgári per czéljául, ezt akarnák. Könnyű az ellent-
mondást gondolatmenetükben kimutatni. Maga az alaki igaz-
ság is ellentmondás önmagában, mert vagy igazság az és 
akkor az «alaki» jelző felesleges és az összeesik az anyagi 
igazsággal, vagy pedig nem igazság. Ami nem igazság, az 
csak igazságtalanság lehet, az alaki igazság tehát igazság-
talanság. 
Magában Wachban is könnyű az ellentmondást kimutatni. 
Amikor a/ anyagi igazság követelményét phrasisnak mondja 
és óva int «az érzelmi jogászattói Gefühljurisprudenz), amely 
a ténvek logikája ellen küzd», akkor megfeledkezik arról, 
hogy 0 ugyanezen munkájában előzőleg (53. 1.) azzal érvel 
a konventionális per ellen, hogy «az egész peres eljárásnak 
az igazságosság utáni törekvésből kell világosságot kapnia*. 
(Der ganze Rechtsweg soll sein Licht empfangen von dem 
Streben nach der Gerechtigkeit. 
Azt mondja Wach a fentidézett helyen, hogy az anyagi 
igazság követelménye mellett felhozott érvek gyengék. Néze-
tem szerint azt, hogy az igazságszolgáltatás czélja az igazság, 
egyáltalában nem kell érvekkel támogatni. Ez annyira ön-
magától értetődő, hogy az ellenkezőnek bizonyítása tulajdon-
kép kizártnak mutatkoznék. 
Az alaki igazság hiveinek kötelessége, hogy álláspont-
jukat érvekkel támogassák. Ily érvekül a következőket hoz-
zák fel: 
1. A polgári per tárgyát magánjogi igények képezik. 
Magánjogaik felett a felek rendelkeznek. Ebből folyólag a 
polgári perben is fel kell őket ruházni a rendelkezési joggal. 
Ők urai a pernek, az tisztán az ö magánérdekeiket szolgálja. 
A polgári per elintézéséhez közérdek nem fűződik. Ebből 
folyik a rendelkezési és a tárgyalási elv, amelyre a polgári 
per épitve van és amelynek folyománya, hogy a polgári per 
czélja nem lehet az anyagi igazság, hanem csak az alaki 
igazság érvényesülése. Évszázadok tapasztalata szól a polgári 
per ezen szabályozása mellett és valahányszor kísérletet 
tettek, hogy a polgári pert máskép szabályozzák, mint azt 
például Poroszországban Nagy Frigyes törvényhozása tette, 
e kísérletek mindig rossz eredményre vezettek. 
2. Ha a biróság kötelességévé teszszük az anyagi igazság 
kinyomozását, ebből a biróságra nézve a polgári perek nagy 
tömegénél fogva elviselhetetlen munkateher háramlik. 
3. A biróság elfogulatlansága veszélyeztetve van, ha az 
ném szorítkozik arra, hogy a felek perbeli küzdelmének 
passiv szemlélője legyen és e helyett az anyagi igazság ki-
derítése érdekében cselekvóleg belenyúl a per menetébe. 
Egyenként akarok ezekkel az érvekkel foglalkozni. 
Dr. Fodor Ármin. 
Adalékok az uj b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s m a g y a r á -
za t ához . 
A helyesbit'ö eljárás. 
Habár a modern eljárási elvek szerint az esküdtszék ítél 
nemcsak a tény-, hanem a jogkérdésben is, s a szakbiróság 
csak a büntetést állapítja meg, tehát a jury s a biróság 
functiója ketté van választva, mindazáltal az esküdtbiróság-
nak eme két elemét egymástól teljesen külön választani 
olyképen, hogy a jury minden tekintetben független legyen 
a szakbiróságtól, nem lehet, de nem is tanácsos. Gondoljuk 
meg, hogy a jury tagjai rendszerint nem jogászok, a törvényt 
nem ismerik, annak mikénti alkalmazásában járatlanok, 
következéskép bármily lelkiismeretesen teljesítsék is az 
esküdtek kötelességüket, előfordulhat, hogy tévednek; az 
ügyet helytelenül ítélik meg; vagy a határozathozatalnál oly 
hibát követnek el, mely kizárja, hogy a verdict a biróság 
Ítéletének alapjául szolgálhasson. Ilyenkor szükséges, hogy a 
jogtudó elemekből álló esküdtbíróság a laikus esküdteket 
támogassa s közreműködjék abban, hogy alakilag s anyagilag 
n helyes verdict hozassék. A bűnvádi perrendtartás e czél-
ból több nagyfontosságú biztosítékot állit fel, melyek közül 
kiváló gyakorlati fontossággal bir a helyesbítő eljárás. Ezt a 
materiát a Bp. 370. §-a szabályozza, mely szerint: 
«Ha a biróság abban a nézetben van, hogy az esküdt-
szék határozata alakjára nézve nem szabályszerű vagy vala-
mely kérdésnek lényegére nézve homályos, hézagos vagy 
önmagának ellenmondó: a kérdések megváltoztatása vagy 
kiegészítése mellett, vagy e nélkül is felhívhatja az esküd-
teket, hogy határozatukat javítsák vagy egészítsék ki, ille-
tőleg adjanak feleletet a megváltoztatott vagy kiegészített 
kérdésekre.)) 
A helyesbítő eljárásnál következő kérdések merülnek fel: 
a) mikor rendelhető az el; b) ki kezdeményezheti; c) mily 
időpontig rendelhető el és d) a biróság határozata az esküd-
tekre kötelező-e vagy nem ? 
Ad a) A helyesbítő eljárást két okból lehet elrendelni, 
t. i. alaki s anyagi okból. Formális ok az, ha az esküdtszék 
határozata alakjára nézve nem szabályszerű. A verdict alak-
szerűségeit a Bp. 367. és 368. §-ai határozzák meg; ha tehát 
az esküdtek határozata az itt meghatározott követelmények-
nek nem felel meg, helyesbíteni kell; ilyen szabályszerüt-
lenség, ha pl. nincs megjegyezve, hogy a verdict hány 
szavazattal hozatott; ha az esküdtek főnökének feljegyzésé-
ben törlés, igazítás van, s nincs feltüntetve a főnök alá-
írásával ellátott jegyzetben, hogy az igazítás tőle szárma-
zik, stb. 
Anyagi okból pedig akkor kell a helyesbítő eljárást 
elrendelni, ha a határozat az ügy lényegére nézve a) homá-
lyos ; p) hézagos; 7) vagy önmagának ellenmondó. 
Elsősorban megkívántatik, hogy a verdict anyagi hely-
telensége (a P) 7 az ügy lényegére vonatkozzék, miből 
következik, hogy ha pl. a verdict nem az ügy lényegére, 
hanem valamely mellékkörülményre nézve hézagos, a helyes-
bítő eljárást nem kell elrendelni. Kötelessége tehát a bíró-
ságnak megvizsgálni nemcsak azt, hogy a verdict anyagilag 
helytelen, hanem azt is, hogy a verdict az ügy lényegére 
nézve hibás. 
Lássuk már most az anyagi hibákat egyenként. 
a) Homályos a verdict akkor, ha azt az értelmet, a mit 
az esküdtek ki akarnak fejezni, nem fejezi ki, vagy ha az a 
felfogás látszik jogosultnak, hogy az esküdtek a kérdést nem 
értették meg, s ez okból a tényleg feltett kérdés tartalmára 
nem válaszoltak. 
P) Hézagos a határozat, ha az a kérdést vagy kérdéseket 
nem meriti ki. Ez kétféle alakban fordulhat elő, t. i. egy 
és ugyanazon kérdés van csak részben megoldva; vagy az 
egyes kérdések korrektül vannak ugyan eldöntve, de az 
esküdtek nem határoztak oly kérdés tárgyában, amelyre 
nézve határozniok kellett volna. Ez leginkább akkor fog 
előfordulni, ha az esküdtek a 354. §. utolsó bekezdése értel-
mében hozzájuk intézett figyelmeztetést helytelenül fogták 
fel; s nem határoztak oly kérdés tárgyában, amelyre nézve 
határozniok kellett volna. 
7) Önmagának ellenmondó a határozat nemcsak akkor, 
ha az ellenmondás egy kérdésre adott válasz alkatelemeiből 
tűnik ki, hanem akkor is, ha az ellentét két vagy több 
kérdésre adott határozat tartalmának egybevetéséből állapit-
tatik meg, tekintet nélkül arra, hogy a határozat egy vagy 
több vádlottra vonatkozik. 
Annak megállapításánál, hogy a helyesbítő eljárás el-
rendelhető-e vagy nem, a biróság a kérdéseket s a reájuk 
adott határozatokat vizsgálja meg; nem veheti azonban 
figyelembe a bizonyítás eredményét, mert a helyesbítő el-
járásnál a biróság kizárólag a verdictnek a kérdésekhez való 
viszonyát s a verdict alakszerűségeit tárgyalja; joga van 
ugyan a bíróságnak a verdictet a bizonyítás s az anyagi 
büntetőjog szempontjából is revideálni, de csak akkor, ha az 
mutatkozik valószínűnek, hogy az esküdtek in pejus tévedtek ; 
ez azonban már nem a helyesbítő eljárás, hanem ama perjogi 
cselekmény keretébe tartozik, amelylyel a további eljárás a 
Bp. 370. §. alapján a vádlott sérelmére történt tévedés okából 
felfüggesztetik. 
Ad b) A helyesbítő eljárást a biróság, tehát a kollégium 
rendeli el, s igy arra az elnök egyedül nincs jogosítva. A tör-
vény expressis verbis nem rendelkezik arról, hogy a verdict 
helyesbítését kik initiálhatják, csupán annyit mond, hogy: 
«Ezt a helyesbítő eljárást kell elrendelni akkor is, ha egyes 
esküdtek azt állítják, hogy a kihirdetett határozat nem híven 
tünteti fel az esküdtszék határozatát», ebből azonban nem az 
következik, mintha a helyesbítő eljárást csak hivatalból vagy 
az esküdtek kérelmére lehetne elrendelni. Ellenkezőleg ; per-
jogi szabály az, hogy a felek minden, az ügygyei összefüggő 
perjogi cselekmény teljesítését indítványozhatják; s ha a 
biróság valamely indítvány felett nem határoz, vagy az indít-
vány ellenére oly határozatot hozott, mely a törvénjmek a 
vád vagy védelem szempontjából lényeges rendelkezését vagy 
elvét sértette meg, alaki semmiséget követett el. (383. §. 9. p. 
Joguk van tehát a feleknek is a helyesbítő eljárást kezde-
ményezni, s ha annak törvényes alapja van, köteles azt a 
biróság elrendelni. 
Ad c) Hogy mily időpontig rendelhető el a helyesbítő 
eljárás, arra nézve a törvény ekkép rendelkezik: «A helyes-
bítő eljárás mindaddig elrendelhető, mig a biróság ítéletet 
nem hozott." Fontos ez a kijelentés, mert igy lehetővé válik, 
hogy a helyesbítő eljárást a vádlott is kérhesse. 
Ugyanis a 369. §. szerint az esküdtek főnöke a vádlott 
távollétében olvassa fel a határozatot; s a vádlottat csak 
akkor hívják ismét be, midőn a biróság a verdictet kifogás-
talannak találta; a verdictet ekkor hirdeti ki a biróság, 
372. §.) s a vádlott csak ezen időpontban szerez arról tudo-
mást, következéskép előbb nem is lehet abban a helyzetben, 
hogy a verdict ellen kifogásait megtegye s annak helyes-
bítését kérje. 
A vádlott ama jogát, mely szerint a verdict helyesbítését 
kérheti, nem szünteti meg az a tény, hogy — midőn e tárgy-
ban indítványát előterjeszti — a biróság az esküdtek hatá-
rozatát már megvizsgálta s azt kifogástalannak találta, mert 
a 37°- §• 3- bekezdése szerint a helyesbítő eljárás mindaddig 
elrendelhető, mig a biróság ítéletet nem hozott ; miből nem-
csak az következik, hogy a vádlott a biróság emiitett meg-
állapítása után is kérheti a helyesbítő eljárást, hanem az is, 
hogy ugyanazt ezen időpontban a felek is indítványozhatják. 
Ad d) A helyesbítő eljárás elrendelése után az esküdtek 
tanácskozásra visszavonulnak; arra nézve, hogy a biróság 
határozataival szemben mily álláspontot foglalhatnak el, a 
törvény következő szabályt állitja fel: «Ha az esküdtek 
ragaszkodnak ahhoz a határozatukhoz, melyet a biróság 
homályosnak, hézagosnak vagy önmagának ellenmondónak 
jelentett ki, az ügy az esküdtbiróságnak következő ülés-
szakára utasítandó". (370. §. 6. bekezdés Ebből két szabály 
vezethető le. Az egyik az, mely szerint, ha a verdict alak-
jára nézve nem szabályszerű, az esküdtek kötelesek határoza-
tukat kijavítani s ahhoz nem ragaszkodhatnak; mert a tör-
vény idézett rendelkezése ezt a jogot csak oly esetre adja 
meg nekik, midőn anyagi okból rendeltetett el a helyesbítő 
eljárás. 
A másik szabály pedig az, hogy ha az esküdtek nem 
ragaszkodnak határozatukhoz, kötelesek anyagi helytelenség 
esetében a verdictet abban az irányban kijavítani, amely 
irányban azt a biróság kijavitandónak tartotta. Magától 
értetődik, hogy alaki helytelenség esetében ez a szabály 
mindig érvényes, mert az esküdtek ilyen esetben nem ragasz-
kodhatnak határozatukhoz. 
A törvény nem rendelkezik arról, hogy a helyesbítő 
eljárás rendelhető el; ez azonban közömbös, mert a helyes-
bíti) eljárásnak az a czélja, hogy kifogástalan verdict hozas-
sék, következéskép a helyesbítő eljárást mindaddig el kell 
rendelni, mig csak a verdict nem kifogástalan. 
Vargha Ferencz, 
k i r . i télri t á b l a i b i r ó . 
Pár szó a curiai tárgyalásról. 
A Curián a tárgyalás az uj bűnvádi eljárás szerint 
meglehetősen egyoldalú. A korona-ügyész közreműködése 
kötelező; a védőé pedig fakultatív, — a mi azt jelenti, hogy 
rendszerint védő nem lesz. S ez igazolja legjobban a meg-
jegyzést, melyet annak idején a curiai sulyosithatás ellen 
tettünk. A tárgyalás ilyen szerkezete mellett kétszeresen 
veszélyes a büntetés sulyosithatása. 
Azt fogják erre mondani, hogy a Curián nem lehetséges 
kötelező védelmet szervezni, miután azt behozza a törvény 
a kir. táblán, s másrészt hogy a külföldi törvények, habár 
az alsófokon nem ismerik a kötelező védelmet, a legfelső 
fokon szintén csak a fakultatív védelmet adják meg. Ez 
bizonyos. De abból, hogy a kir. táblán megvan a védelem, 
nem következik, hogy az nélkülözhető az ugyanolyan széles 
/ogkörben mozgó Curián ; s ami a külföldi bűnvádi eljárásokat 
illeti, ezek e kérdés eldöntésénél épen nem jöhetnek figye-
lembe, mivel rendszerint nem adják meg a legfelső toknak 
a sulyositás jogát. 
Hozzájárul ehhez, hogy az alaki semmiségi okok a 
Curián nem a tanácsülésbe, hanem az u. 11. • tárgyalás*-ba 
tartoznak. 
Vagyis azon kérdéseket, amelyek a kir. táblákon a felek 
közreműködése nélkül tárgyaltatnak, a < urián a korona-
ügyészség kötelező előterjesztései nyomán döntik el ren-
desen a védelem közreműködése nélkül. Szerintünk ebben 
az elrendezésben az a tendentia nyilatkozik, habár talán 
nem is akarva — hogy nagyobb suly helyeztessék az alaki-
ságok közül azokra, amelyek a vádat erősítik, mint amelyek 
a védelemnek szolgálnak. 
A korona-ügyészség előterjesztései előreláthatólag tisz-
tult felfogásokból fognak ugyan kiindulni és köztük és a 
birói felfogás közt lényeges eltérés nem igen lesz ; de elvégre 
mégis egészen más ez mint maga a védelem. 
A Curia ezentuli tárgyalása nem lesz egyéb, mint a mai 
Curia tárgyalása — megtoldva a korona-ügyészség előterjesz-
tésével. Mindkettő érdemleges felülvizsgálat az alsó fok 
által összealkotott írásbeli alapon. Az bizonyos, hogy nehéz 
eldönteni: melyik a rosszabb. 
Még inkább előtérbe jön a tárgyalás egvoldalusága a 
rendkívüli jogorvoslatnál. 
Ezen perorvoslat rendeltetése volna egyrészt az, hogy a 
rendes határidők letelte után is legyen mód egy hibásnak 
felismert ítéletet a jogerejüjeg elitélt javára rövid uton korri-
gálni, másrészt ami a sulyositást illeti, czélja a judikatura 
egyöntetűségének fokozása, de ez esetben természetesen csak 
/ 
akadémikus, utmutató hatálylyal. Epen mivel kivételes a 
perorvoslat, magánfél azt nem használhatja; még a kir. 
ügyészség és a főügyészség is csak adatokat juttat a korona-
ügyészséghez. 
A rendkívüli perorvoslat hatása igen üdvös lehet, ha 
az ügyészség — amint a törvény megszabja az állam 
közérdekeit képviseli. Igy fogva fel az ügyészség feladatát, 
in pejus csak a legritkább esetben fogna ezen perorvoslat 
igénybe vétetni, mivel a felmentett egyénre nagyon sérel-
messé válhatik az, hogy az ország legfőbb birósága ki-
mondotta az alsófoku Ítéletek helytelenségét. (Politikai ügyek-
ben pedig, hol nem a büntetés, hanem az elitéltetés a fődolog, 
épen nem veszély nélküli a Curia ezen jogosultsága.) 
Azt sem szabad szem elöl téveszteni e perorvoslatnál, 
hogy eshetőleg a jogerejüleg felmentett egyén az egész el-
járásról mit sem tud s egyszerre csak arról értesül a hír-
lapokból, hogy a Curia öt bűnösnek mondotta. Ennek nagyon 
is nagy hasonlatossága van az orvtámadással. 
Végül helytelen, hogy a Curia, habár megállapítja, hogy 
az alsófoku itélet a törvényt megsérti, nem köteles felmen-
teni vagy a büntetést leszállítani, hanem csak fakultatív 
jogosultsága van erre. Szerintünk a felismert igazságtalan-
ságot helyre kell hozni, amennyire még egyáltalán lehetséges. 
Dr. Fayer László. 
A k ic somózás i eljárás költségei . 
Három kir. itélő tábla a szegedi, győri és a buda-
pesti -— teljes-ülésben foglalkozott utóbb azzal a kérdéssel, 
hogy a perköltségben elmarasztalt peres fél kötelezendő-e 
arra, hogy ellenfelének az iratok kicsomózásával járó költsé-
geit megtérítse, ha a kicsomózás sikerrel kéretett.* 
A kir. itélő táblák szervezéséről szóló 1890: XXV. te/. 
13. §-a kimondja, hogy a kir. itélő tábla azokban a/ ügyek-
ben, melyekben a törvény szerint mint utolsó fokú biróság 
jár el, a felmerült vitás elvi jelentőségű jogkérdéseket teljes-
ülésben dönti el. 
Ugyan minő elvi jelentőségű jogkérdés a/, hogv kit 
terhelnek a kicsomózási eljárás költségei r Nincs e/ idő 
szerint a magyar judikaturában más tisztázatlan jogkérdés, 
elvi jelentőségű vitapont, rsak épen ez 
Elismerjük, pro és contra vita tárgya ma is, hogy kit 
terhelnek a kicsomózási költségek; azt is jól tudjuk, hogy 
a bíróságok gyakorlata sem volt teljesen egyöntetű; de 
* í„ mellék let 448. sz. a. 
osszevi rágó judikaturát lehet teremteni ily kis, tisztán ügyviteli 
jelentőségű kérdésekben teljes-ülési döntvény nélkül is. 
Igen könnyen megtörténhetik, hogy két kin itélő tábla 
ellenkezőleg döntvén el ily kérdést, a kin Curia is kénytelen 
leszen teljes-ülésben elbírálni és döntvényileg proklamálni, 
hogy mi az igazságos megoldása ennek a nagy horderejű 
jogi problémának; 
Minthbgy azonban két kir. tábla teljes-üléSe döntvénye 
és egy táblának a határozattárba felveti: teljés-ülési hatá-
rozata fekszik előttünk, nézzük, heíyes-e a döntés? 
Kétségtelen dolog, hogy joga van annak a félnek, aki 
okiratait mint bizonyítékokat produkálta, hogy azok felett 
megfeleloképeh rendelkezhessen! 
Élég czélszerütlenül és kényeimetlenül intézkedik mind á 
rendes perekben érvényben lévő ügyviteli szabályok 246. §-a, 
rtiind a sommás ügyviteli szabálydk 02: §-a, midőn a per 
befejezése után a peres fél áital előterjesztett kicsömózási 
kérelemre tárgyalást rendel tűzni; a tárgyalásra a biró az 
összes érdekletteket megidézi. Nem peres ügyeket tárgyazó 
iratok visszaadása iránti kérelem felett pedig a biróság a 
felek meghallgatása nélkül határoz. 
Végleg befejezett perés ügyekben szintén követhető 
Volna a perenkivüli ügyekre előirott emez egyázerü eljárás, 
mivel a határozat csupán jogerejüsége után foganatosíttatván, 
á kellő garanczia meg van arra, hogy az ellenfél ellenőrzést 
gyakorolhat a netán jogtalan kicsomózás tekintetébén. 
Az ügyviteii szabályok eme tételes rendelkezései folytán 
azönban a tárg) aiás ki nem kerülhető és a peres felek okira-
taikat — közös kérvénytől eltekintve — csakis eme tárgya-
lás alapján hozott határozat folytán vehetik át a bíróságtól. 
Nézetem szerint a kicsoniózással járó költségeket nem 
lehet kapcsolatba hozni azzal, hogy melyik fél nyerte vagy 
Veszítette el a pert és melyik fél marasztaltatott el a per-
költségekben. 
Nem szólva arról, hogy a pervesztes fél az i 868. évi 
LlV. tcz. 252; §-a értelmében csüpán a felszámított per-
költségekben marasztalható, az 1893: XVIII. tcz. 108. §-a, 
melyre a budapesti kir. tábla döntvénye hivatkozik, szintén 
nem hozható fel a tábla álláspontjának indokolására, mivel 
e §. csupán az iránt rendelkezik, hogy más határozatban, 
mint ítéletben perköltség iránti intézkedésnek csak akkor 
van helye, ha a megtérítés kötelezettsége az ügy végelinté* 
zésétől független, vagy az ítélethozatal után merült fel. 
Ez nem azt jelenti, hogy a pervesztes fél okvetlenül 
marasztalandó a kicsömózási költségekben, hanem csupán 
azt, hogy az itélet hozatala után is állapithatók meg költsé-
gek a peres feleknek. Hogy ki legyen köteles e költségeket 
viselni, az egészen külön ké/dés, melyet e §. el nem dönt. 
Véleményem szerint nem lehet elvileg kimondani azt, 
hogy a perköltségben marasztalt peres fél kötelezendő a 
kicsömózási költségek megfizetésére. 
Eltekintve attól, hogy a perköltségben marasztalt fél 
nem mindig pervesztes fél, (sommás eljárási törvény 
110—113. §§•)» még az esetben is, ha a pervesztes fél 
marasztaltatott el a költségekben, nem mindig helyes és 
méltányos a kicsömózási költségeket kizárólag a másik félre 
hárítani, mert sokszor mindakét fél egyformán oka a pernek, 
nem egyszer a kicsomózandó bizonyítékok becsatolására 
egyáltalán szükség sem volt a perben, valamint az is elő-
fordul, hogy a kicsomózásra sem volt semmi ok és szükség 
és a biró előtt teljesen világos, hogy boszantás és költség-
szaporítás az egész eljárásnak a czélja. 
A törvényen sem alapszik ez az eljárás, költségeinek 
megállapithíitásáról a törvény nem is szól. 
De a döntvények nem helyesek azért sem, mert általá-
nosítanak ugyan, azonban nem szólnak az esetek jelenté-
keny köréről. 
JUi történjék, ha a biróság a perköltségeket kölese onosen 
megszüntette, ha nem birói Ítélettel, hanem egyezséggel 
eldöntött perben kérik a felek irataik kiadását? 
Nem terjednek ki a döntvények arra az esetre, ha a 
kicsomózást a perköltségben marasztalt fél kéri, különösen, 
ha ellenfele az iratok kiadását ellenzi s a biróság mégis 
helvt ad a kérelemnek ? 
Éz esetben a pernyertes fél a kicsömózási eljárásban 
vesztesnek tekintendő és mégis ellenfele fizesse a költsé-
geket? Dr. Balóg A rnold. 
Külföldi judikáturá. 
741. Az atyai hataiomhoz hozzátartozik az á jog, hogy 
az atya őrködhetik kiskorú leányának a levelezése felett, 
a mely jog erősebb, mint a levéltitok sérthetetlenségének az 
eive. Az atya megtudta, högy 1 7 éves leánya sok poste restante 
levelet kap s attól tartott, hogy ez leánya erkölcseire rossz 
hatással lesz. Kérte a bíróságot : kötelezze a postahivatalt 
arra, hogy neki, az apának, kézbesítse a leánya részére ér-
kező összes postai küldeményeket. A biróság elrendelte, hogy 
a poste restante leveleket a postahivatal a leánynak csak aZ 
atya jeleniétében kézbesítse ; a lakásra czimzettekre ezt a 
rendszabályt ki nem terjesztette, mert az atya ott könnyen 
alkalmazhat elzárható levélszekrényt, amelybe a családtagok 
részére érkező ösSzes pöstai küldeményeket be kelljen dobni. 
(Lyoni törvényszék.) 
742. Élv ugyan, hogy á magánlevelek bizalmas ter-
inészetüeknek tekintendők és ebből folyóan a tulajdonos bele-
egyezése nélkül polgári perben fel nem használhatók, de eZ 
Csak ama feltétel alatt áll, hogy azok titokban maradtak és 
jogös okból közzé nem tétettek. Ha azonban azon leveleket 
már bünperhez becsatolták, felolvasták, megbeszélték és hír-
lapokban közzétették, ugy elveszítették már bizalmas jelle-
güket és felhasználhatók po'gári perben is. (Párisi semmi-
t'ószék. ) 
743- A hagyományos jogosítva vail azt kérni, hogy a/, 
örökhagyó után maradt több végrendeletet, amelyek perre 
adtak okot, a bíróságnál lefényképeztethesse, hogy ilykép 
megkönnyittessék azoknak megvizsgálása' és összehasonlítása. 
(Párisi felebbviteli biróság.) 
744; Részleges teljesítés esetében van a bírónak joga a 
kikötött kötbérnek a mérséklésére. De nem forog fen ilyen 
részleges teljesítés akkor, ha a gyár'gazgató tilalom daczára 
belépett más hasonló gyárba és csak eg'y részét a tilalmi 
időnek töltötte ott, mert a kötbér már a belépéssel vált 
esedékessé. (Német birodalmi törvényszék.) 
Közli : Dr. Gold Simon. 
745. A szállodatulajdonos nem felel az egyik utas által 
a másik utas kárára elkövetett lopásért, feltéve ha az ennek 
megakadályoztatására alkalmas óvrendszabályokat alkalmazta. 
A szállodatulajdonos nem vétkes és igy nem felel a lopásért, 
mert az ajtókon nem alkalmazott erősebb zárt és mert szállo-
dájában nem tart külön éjjeli őrt, ha a lopás akkor követ-
tetett el, midőn az utas szobájában volt. (Casalei felebbviteli 
biróság.) 
746. A közjegyzőnek az a kötelessége, hogy a feleket 
személyesen tartozik ismerni, vagy azok személyazonossá-
gáról magának meggyőződés': szerezni, nem foglalja magában 
azt a kötelességet is, hogy jogképességükről is meggyőződni 
tartoznék. Ezért, eltekintve a dolus, vastag tudatlanság és 
hanyagság eseteitől, a közjegyző nem felel azért, mert a 
kötött szerződés az egyik fél jogképességének hiánya miatt 
megsem mi sí ttetett. (Milánói felebbviteli biróság.) 
747. Lopást és nem jogtalan elsajátítást követ el az, aki 
oly könyvet tulajdonit el, amelyet a könyvkereskedő üzleté-
ben, alkalmazottai felügyelete alatt leendő olvasás végett ad 
át, mert a könyv sohasem került ki a könyvkereskedő 
materialis birtoklása alól. (Római semmitöszék.) 
748. Ha valamely életbiztosítási ügyletnél a kedvezménye-
zettek azon kifejezéssel vannak megjelölve: törvényes örökö-
seim és a biztosítás vegyes, a biztositási összeg a biztosított 
hagyatékának részét képezi, a törvényes örökösök tehát 
jure hereditario és nem jure proprio örökösödnek, minélfogva 
az örökhagyó hitelezői ezen biztositási összegre zálogjogot 
szerezhetnek. (A firenzei felebbviteli biróság.) 
Közli: Holló József. 
Különfélék. 
— Curiai hitelesítő teljes-ülés lesz deczember 30-án 
a következő kérdésben: «Az elsőbiróságnak azon végzése 
ellen, melylyel a zárlat az 1881 : LX. tcz. 237. §-a a) pontja 
esetében a 239. §. szerint előlegesen az ellenfél meghall-
gatása nélkül rendeltetik el és a felek meghallgatására egy-
idejűleg határnap tűzetik ki, az ellenfél élhet-e felfolyamo-
dással r» 
— A kereskedelmi minisztérium évi jelentéséből 
veszszük át a következő részletet: 
Belkereskedelmi fogalmunk fejlesztésére ez évben még 
fokozottabb mérvben igyekeztem közrehatni. Nevezetesen 
törekedtem oly intézkedéseket kezdeményezni, melyek által 
az összes üzleti forgalomban a soliditás, a realitás és a keres-
kedelmi kötelességtudás elvei, mint amely alapokon egész-
séges és biztos irányban fejlődhetik üzleti életünk, emelked-
jenek érvényre. Ez annyival szükségesebbnek bizonyult, mert 
azon jelenség volt tapasztalható, hogy kereskedelmi üzletek 
a hitelezőket károsító czélzatból lehető gyorsasággal másra 
ruháztattak át és az uj tulajdonos az üzlet fölé saját czég-
felirását alkalmazta. Ezen jelenségből alaposan volt követ-
keztethető az is, hogy a megnyilatkozott fizetésképtelenségek 
és csődök aligha birtak mindig menthető alappal. A keres-
kedelmi forgalmat, főleg pedig ennek reális alapjait meg-
ingató visszaélések ellensúlyozására az igazságszolgáltatás 
van ugyan hivatva hatékonyan eljárni, mégis indíttatva érez-
tem magamat a módomban álló eszközökkel a forgalom reali-
tása és soliditása érdekében praeventiv intézkedésekkel is 
közrehatni. így elsősorban a czégbejegyzési kötelesség teljesíté-
sének szigorú ellenőrzésére véltem figyelmemet irányítani, mert 
a czégek jogviszonyaiban előforduló változások nyilvánulat-
ban tartása módot nyújt a hitelező kereskedőnek, a keres-
kedők külső jogvi.szonvait, a kereskedelmi tényezők mozgal-
mát szemmel tartani s egyébként is a bejegyzett kerekedőre 
súlyosabb következményekkel járnak az üzletvitelben előfor-
duló rendellenességek .. . 
— Az igazságügyminiszterium jelentése az 1895—1898. 
évek igazságügyi mozzanatairól jelenleg van szerkesztés alatt. 
A büntetőnovella-törvény első tervezete nem-
sokára elkészül és január hóban nagyobb enquéte elé fog 
terjesztetni. 
A magyar polgári törvénykönyv szerkesztő-
bizottsága f. hó 16-án Lányi Bertalan miniszteri tanácsos 
elnöklésével tartott ülésében folytatta a családi hitbizományok 
reformjának megvitatását. Tanácskozás rendén ezúttal a hit-
bizomány fenállása alatti jog- és érdekkörök alakulását illető 
kérdések megvitatása volt. 
A bizottság Lányi Bertalan előterjesztése nyomán a 
következőkben állapodott meg: 
A hitbizományi birtokos és a várományosok jogállásának 
és egymásközti viszonyának meghatározásában az az állás-
pont legyen irányadó, hogy a hitbizományi birtokos a hit-
bizományi vagyon tulajdonosa, akinek tulajdoni joga a jog-
utódlásra hivatott családtagok érdekének megóvását czélzó 
elidegenítési tilalom ne biztosítsa minden körülmények közt 
a hitbizományi vagvontárgyak változatlan egyedi fentartását, 
hanem a törzsérték épségben tartásával és kellő ellenőrzés 
mellett tegye lehetővé a hitbizományi vagyontárgyak cseréjét 
és állaguk változtatását. Kívánatos, hogy mód nyujtassék 
arra, hogy állagváltoztatások akkor is történjenek, ha azt a 
közérdek kivánja, nevezetesen hogy oly esetekben, midőn 
az ingatlanok megkötöttsége egyes vidékeken szembeszökő 
gazdasági hátrányokat okoz, az állam kötelezöleg elrendel-
hesse, hogy a hitbizományi ingatlanokat vagy azoknak egy 
részét pénztőkére változtassák. A hitbizományi hatóság jóvá-
hagyásával keletkezett hitbizományi adósságokra nézve két 
kategória állítandó fel. A hitbizományi vagyon épségben 
tartása és a jövedelmezőség folytonosságát biztosító befek-
tetések végett felvett kölcsön az állagot terhelje, mig a más 
czélra, nevezetesen a család társadalmi érdekében felvett 
kölcsön a hitbizomány mindenkori birtokosával szemben 
csakis a jövedelem terhére essék. 
Abban a kérdésben, legyen-e a hitbizományi vagyon 
kezelésének kötelező gazdasági rendszere, és ha igen, vajon 
az magában a törvényben állapittassék-e meg, avagy a 
konkrét körülmények figyelembevételével esetről-esetre a 
felügyelő hatóság által szabassék-e meg: a bizottság gazda-
sági szakértők előzetes meghallgatását tartja szükségesnek. 
Ugyancsak gazdasági szakértők meghallgatása szükséges 
azokban a kérdésekben is: mi módon történjék az utódlás 
esetének beálltakor a hitbizományi vagyon hasznainak és 
terheinek megosztása, a hitbizományi birtokos örökösei és 
közvetlen utóda közt. Es vajon a hitbizományi utód köteles 
legyen-e a hitbizományi birtokon talált, de a hitbizományi 
vagyon állagához nem tartozó fundus instructust a hitbizo-
mány részére megváltani. 
A bizottság a következő ülésben az egyes családtagok 
ellátási igényeivel (apanege-ok) és a hitbizományok meg-
szűnésével fog foglalkozni. 
— Felsőbíróságaink ügyvitelének egyszerűsítése. 
A törvényszékek ügyvitelének egyszerűsítésére a törvény-
hozás a legutóbbi évben önálló törvényt alkotott. 
Nagyon ráférne az egyszerűsítés a kir. Curia és a kir. 
táblák ügyvitelére is. Minden legapróbb pótlást felsőbíró-
ságainknak hetes, illetőleg ötös tanácsban kell elhatározniok, 
holott már a referens akár saját hatáskörében, akár az 
elnökség utján megtehetné az ily, tisztán administrationális 
intézkedést, ami most gyakran a «Schieber» gyanújának teszi 
ki felsőbíróságainkat. Az uj bűnvádi eljárás ezen intézkedések 
egyes részét az előadóra és az elnökre bízza. 
— A budapesti igazságügyi palota. Csak nemrégen, 
néhány esztendeje épült az alkotmány-utczai igazságügyi 
palota, szép termeivel, széles folyosóival, tágas előszobáival. 
Nem régi épület és mégis egy tekintetben oly kevéssé 
modern, mondhatni szegény, mintha a legutolsó kis falusi 
járásbíróságot fogadná be. Ugyanis e nagyszerű, több millióba 
került épület legtöbb termébe sem villamos, sem gázvilágítás 
nincs bevezetve, ugy hogy a birák és ügyfelek egy-egy 
gyertya halavány világításánál kénytelenek a szemüket 
rontani. Nem oly költséges dolog, hogy még most is nem 
lehetne e hiányt pótolni. 
— A Magyar Jogászegyletben az őszi idény alatt hét 
előadás tartatott, és pedig kettőt Imling Konrád kir. táblai 
tanácselnök, egyet dr. Baumgarten Izidor osztálytanácsos, kettőt 
Lányi Bertalan miniszteri tanácsos, egyet dr. Scháchter Miksa 
egyetemi magántanár és egyet dr. Raffay Ferencz albiró. 
Az ünnepek után az egylet ismét felveszi munkálkodásának 
fonalát és az első előadást az eddigi dispositiók szerint 
Márkus Dezső tartja. Az egyletbe ujabban — kétség kivül 
az igazságügyminiszteri körrendelet folytán — a birói kar 
számos tagja belépett. Az uj tagok száma már meghaladja 
a százat s a jelentkezések még tnindig folyamatban vannak. 
Előreláthatólag az egylet egy erős szervezetté növi ki magát, 
mely a jogtudomány fejlesztésének és a jogi ismeretek ter-
jesztésének hasonlíthatatlanul nagyobb szolgálatokat fog te-
hetni, mint eddig. 
Ügyvédi körökből a következő sorokat vet tük: 
Az alsó-kubini kir. járásbiróság utján egyik ügyfelem javára 
hivatalból kielégítési végrehajtást foganatosíttattam. Miután 
alperes részfizetést teljesített, a kitűzött árverést felfüggesz-
tettem. Alperes azonban a hátralékot sürgetések daczára 
sem fizette ki s igy kénytelen voltam a végrehajtási iratokat 
a kiküldöttnek újból kiadatni s az árverést ismét kitüzetni. 
Mi történt időközben alperes és a kiküldött között, arról 
még csak halvány sejtelmem sincs. Legnagyobb meglepe-
tésemre szolgált tehát, hogv az árverési hirdetmény ellen 
alperes előterjesztéssel élt, de még jobban lepett meg, hogy 
az előterjesztés tárgyalása után az eljáró alsókubini kir. 
járásbiróság a következő végzést hozta: «A kir. járásbíróság 
a kiküldött végrehajtónak azon intézkedését, hogy az árverést 
kitűzte, a végrehajtási törvény 35. §-a alapján megsemmisíti 
s D. V. volt végrehajtót kötelezi, hogy a feleknek okozott 
költségeket fizesse meg. Mert D. V . birósági v é g r e h a j t ó 
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a felperes követelésére AJ alatti nyugta szerint utolsó reszlet-
képen végleges kielégítésül öt forintot elfogadván az alperestol, 
törvénytelen volt az az eljárása, hogy a kiküldött által az 
árverés kitüzetett s tartozott volna az ügyet oly jelentessel 
visszaterjeszteni, hogy a végrehajtató teljes kielégítést ígér-
vén a további eljárás beszüntetendő. Azon korulmeny 
ugvanis, hogy a végrehajtó a beszedett követelést a végre -
hajtatónak állítólag nem szolgáltatta át, nem jogosítja fel 
felperest a további végrehajtás folytatására alperes ellen, aki 
kötelezettségének eleget tett, de jogában áll kárkövetelését 
sic!) a netán sikkasztó végrehajtó ellen külön uton érvé-
nyesíteni. »> Természetesen ezen kijelentés sehogy sem nyug-
tatott meg. Beadtam tehát egy kérvényt, melyben kifejtettem, 
hogy nekem semmi közöm ahhoz, hogy alperes olyan időben 
teljesit állítólag fizetést a kiküldött kezeihez, mikor az annak 
felvételére fel sincs jogosítva s kértem, hogy a végrehajtási 
lépések folytatása, illetve hátralékos követelésem behajtása 
czéljából az iratok újból kiadassanak a végrehajtónak. Az 
alsókubini kir. járásbiróság kérvényemet, hivatkozással az 
imént közölt végzésében foglalt indokokra, elutasitotta, mert 
t. i. «végrehajtást szenvedett másodízben fizetni nem tarto-
zik s azon további kérdést, vajon a D. V. az összeget be-
szolgáltatta-e a végrehajtatónak vagy pedig elsikkasztotta, a 
meginditott bünvizsgálat fogja kideríteni». De már ebbe 
bele nem nyugodtam, hanem felfolyamodást adtam be s 
ennek eredménye az lett, hogy a pozsonyi kir. itélő tábla 
1728/98. sz. alatti végzésével az elsőbiróságnak végzését 
indokolásánál fogva helybenhagyta. Ügyfelem még mindig 
nem látván be, hogy a tulajdonképeni hibás mégis csak ő 
maga s teljesen indokolt, hogy ezért ő károsodjék, a magyar 
kir. igazságügyministeriumhoz fordult panaszszal. Meg is 
kapta már a választ a rózsahegyi kir. törvényszék elnökétől 
f. é. 1380. szám alatt. Ennek tartalma: «. . . . panaszát azzal 
az értesítéssel adta vissza, hogy miután a végrehajtási cse-
lekmény foganatosításával megbízott D. V. végrehajtó a 
követelés kielégítésére szolgáló összeget végrehajtott T. A.-tói 
árverésen kivül akkor vette fel, midőn hivatalban már nem 
állott; miután továbbá a kir. járásbiróság a végrehajtás 
folytatása iránt intézett kérvényét kelt végzéssel eluta-
sitotta s ezen végzést a kir. itélő tábia 1260/98. p. sz. a. 
helybenhagyta: a nevezett kir. járásbíróságot ezen végre-
hajtási ügynek elintézésénél mulasztás avagy szabálytalanság 
nem terheli s igy az előterjesztett sérelme igazságügyi igaz-
gatási uton orvolást nem nyerhet. Egyben arról is értesítem, 
hogy D. V. ellen a jelzett összegnek elsikkasztása miatt a 
rózsahegyi kir. törvényszéknél 3328/98. B. sz. a. büntető-
eljárás van folyamatban s az ismeretlen helyen tartózkodó 
terhelt országszerte közöltetik)). Mirabile dictu, de ezen 
eléggé kimerítő értesítés után még kevésbé tudja ügyfelem 
felfogni, miért kell neki jogos, fenálló, megítélt s végre-
hajtásilag is biztosított követelését elvesztenie. Nem tudná 
őt a t. olvasók közül valaki felvilágosítani ? 
— Az 1881: LX. tcz. 98. §-a tudvalavőleg az igény-
perek tekintetében elrendeli, hogy (dia a foglaláskor a fen-
forgó körülményekből azt lehetett a végrehajtatónak jóhisze-
müleg vélelmezni, hogy a lefoglalt tárgyak a végrehajtást 
szenvedő tulajdonai: a perköltségek kölcsönösen megszünte-
tendők, ha az igény megállapittatnék is». Daczára ezen 
imperativ rendelkezésnek, a vidéki járásbiróságok egynéhánya 
hivatalból foganatosított végrehajtások következtében folya-
matba tett igényperekben a tárgyalásról elmaradt végrehajtatót 
az igénylő költségeiben elmarasztalják, holott a kiküldött 
végrehajtó csupán a végrehajtást szenvedett birlalatában talált 
ingóságokat foglalta le s igy a perköltségek kölcsönös meg-
szüntetésének minden előfeltétele megvan. Persze a felebb-
viteli bíróságok következetesen megváltoztatják felebbvitel 
folytán a végrehajtatóra nézve sérelmes intézkedést. Nem 
volna czélszerübb idő- és költségkímélés czéljából, ha a 
bíróságok a törvénynek világos, magyarázatra nem szoruló 
rendelkezését nem tévesztenék szem elől ? 
(Egy budapesti ügyvéd.) 
— A nagykállói kir. járásbiróság aktáiból. Ezt a 
járásbíróságot az illetékes felügyeleti hatóságok szives figyel-
mébe melegen ajánljuk. 1898 márczius hó 9-én megkeresi a 
budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék a nagykállói 
kir. járásbíróságot egy végrehajtás foganatosítása végett. 
1898 márczius 25-én 1573. sz. a. kelt a járásbiróság kiküldő 
végzése, melvlyel a végrehajtásnak hivatalból leendő fogana-
tosítása végett birói végrehajtót küld ki. A végrehajtató 
ügyvéde a kiküldöttet több i/ben felkereste sürgető leveleivel, 
de azokra választ nem kapott, mire három sürgető kérvényt 
adott be a járásbírósághoz s ez a kiküldöttet fel is hívta, 
tegyen jelentést az ügy mibenállásáról, de a végrehajtás 
ma, kilencz hónap multán sem foganatosíttatott. (Ügyvédi 
körökből.) 
A Corpus Jurisnak, a Franklin-Társulat törvény-
gyűjteményének közelebb öt kötete hagyja el a sajtót. Három 
kötet az 1000—1600-ig terjedő törvényhozást tartalmazza, 
egy kötetben összesítve vannak az erdélyi törvények 1848-ig, 
egy kötet pedig az 1898-iki törvényeket foglalja magában. 
Nemzetközi Szemle. 
— A német birodalmi legfőbb törvényszék kebelé-
ben megalakítják a hetedik polgári tanácsot. Szükségesnek 
mutatkozik ez különösen a polgári törvénykönyv életbe-
lépésére való tekintettel. Egyszersmind ezzel elesik szüksége 
annak, hogy a revisionális összeg felemeltessék, mint ez 
czélba volt véve. Legalább ugy remélik, hogy egy uj polgári 
tanács felállításával elegendő lesz a munkaerő a nehézségek 
leküzdésére. 
— A német jogtudomány történetének kézikönyvét 
Stinzing a 17-ik század végéig- irta meg. Ezen munkát szerző 
egyik tanítványa Landsberg folytatja és eddig két kötetben 
megírta a 18. század történetét. Utóbbi is életrajzok alakjába 
öltözteti a történetet, de általános áttekintéseket is nyújt az 
eszmék fejlődése tekintetében. Különösen érdekesek a ter-
mészetjogról irt fejezetek. A követke/ő kötet a történeti 
iskolának a természetjog elleni hatalmas harczát fogja tárgyalni. 
— Seidel, müncheni egyetemi tanár, 1873-ban adta ki 
államjogi kommentárját (Kommentár zur Verfassungsurkunde 
für das Deutsche Reich). Már előbb egy értekezésben meg-
döntötte az addig érvényes elméletet, mely a Bundesstaat 
fogalmában kulminált és helyébe tette a Staatenbund fogal-
mát. A kommentár most második, nagyon bővített kiadásban 
jelent meg és egyikét képezi a német jogirodalom alapvető 
munkáinak. 
— Francziaországban a bünügyi elővizsgálat reform-
járól szóló 1897-iki törvény, melyről többször megemlékez-
tünk, a gyakorlatban igen nagy nehézségeket okoz. Máris 
foglalkoznak módosításának eszméjével. 
— E g y franczia törvényszék a napokban egy egyént 
ítélt el, aki századszor állott a büntető-biróság előtt. Az 
elítélt még csak 47 éves és ha igy folytatja, fel viheti a két-
századikig. 
— Barczellonában a napokban felmentettek egy vád-
lottat, aki egy rendőrre lőtt és súlyosan megsebesítette. 
A biróság elitélte őt két hónapra fegyver jogosulatlan vise-
lése czimén. 
— A hollandi Hogerhuis-bünesetet egyik utóbbi szá-
munkban már részletesen tárgyaltuk s ezúttal csak egy 
ujabb adalékot kívánunk feljegyezni annak feltüntetésére, 
hogy mily nag)^szabásu mentési actio van folyamatban 
Hollandiában az ártatlanul elitélt három testvér kiszabadí-
tása érdekében. Amsterdamban a kiszabadítás érdekében 
egylet alakult, melynek 20,000 tagja van. Az egylet franczia 
czime ez : Comité National pour la libération des trois fréres 
Hogerhuis. Az agitatio oly mérveket öltött, hogy Hollandiá-
ban ez ma a leginkább előtérben levő kérdés. 
Január folyamán mellékeljük a kodiflkationális jegyző-
könyvek ötödik füzetét. 
Pfeiffer Ferdinánd könyvkereskedése (Kossuth Lajos-utcza) 
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A n é m e t uj k e r e s k e d e l m i törvény irodalma. 
A kodifikácziót rendszerint fokozott irodalmi tevékeny-
ség" kiséri. Ez mutatkozik a német uj kereskedelmi törvény-
nél is. 
Máris megjelent az anyaggyüjtemény, melyet Mugdon 
felebbezési biró adott ki a kormány megbízásából. 
A jegyzetekkel ellátott törvénykíadások közül kiválik a 
Garels-féle, amely sok becses magyarázatot tartalmaz és a 
materiálékat, valamint az irodalmat és a gyakorlatot is 
figyelembe veszi; ezenkivül az egyes fejezeteket tudományos 
bevezetéssel látja el s controversiákat is felvet. 
Még ennél is gazdagabb a Litthauer-féle kiadás, mely 
már kommentár jelleget ölt. A törvénymagyarázatot illető, 
legtöbb fontos kérdést felveti és a legfelső biróságok Ítél-
kezésére is kiterjeszkedik. Hátránya ezen kiadásnak a csak-
nem példátlan sürü nyomás, mely az olvasást komolyan meg-
nehezíti. 
Részletes és nagyobb szabású kommentárok eddig az 
idő rövidsége folytán nem jelenhettek meg. De az elterjedt 
kommentárok sorra pótlékokat kapnak. A Staub-ié\e kom-
mentár pótlékja már megjelent. Ezen munka ugyan járulékos 
jellegű, amennyiben a régi kommentárra támaszkodik, de 
igen jól feltünteti a régi és az uj jog közti különbséget. 
A Makoiver-ié\e kommentárhoz, melynek 11-ik kiadása 
forog közkézen, az uj kiadásnak első füzete jelent meg. Az 
első füzet a kereskedelmi törvény első könyvére terjed ki. 
A kommentár igen beható és a gyakorlat számára ajánlatos; 
a legfőbb törvénynek judikaturája áttekinthetően van csopor-
tosítva. 
Megjelent egy uj kommentárnak is első füzete, szerzői 
Düringer és Hachenberg birák. 
A tengeri joghoz Schapcr birótól jött egy füzetnek Ígér-
kező kommentár két első füzete. 
Az újítások áttekintését nyújtja Mendelssohn dolgozata, 
mely azonban inkább nemzetgazdasági irányzatú. 
Legfontosabb jelenség a legújabb német kereskedelem-
ségi irodalomban Cosack ismert tankönyvének negyedik ki-
adása. Bámulatos gyorsan készült el ez a kiadás, és mégis 
igen gazdag. Támaszkodik a harmadik kiadásra, de igen sok 
uj kifejtést foglal magában. Az uj és a régi jog össze vannak 
hasonlítva, az eltérések feltüntetve és példákkal illustrálva. 
Nem csak jó tankönyv ez, hanem a gyakorlat férfiainak is 
hasznos szolgálatokat tehet. 
A törvény egyes fejezeteiről szóló dolgozatok is jelentek 
már meg szép számban. Különösen áll ez a kereskedősegé-
dek és tanulók jogáról, mely részint sociálpolitikai jelentősé-
géné fogva különös vonzerőt gyakorol az írókra, részint 
gedig aktuálisabb is annyiban, hogy ez év elején már életbe 
is lépett. A Staub-féle kommentáron kivül megemlitendök e 
tekintetben Horovtlz munkája (Das Recht der Handlungs-
gehülfen), mely a kasuistikus részletkérdések tárgyalása által 
tűnik ki. 
A részvénytársaságok jogáról egy szorosan tudományos 
monographiának első kötete jelent meg Lehmann tanártól. 
A munka nemcsak a kereskedelmi törvényt tárgyalja, hanem 
kiterjeszkedik a jogtörténetre, a jogösszehasonlitásra és a 
dogmatikai constructióra. Meg kell még említeni Simon a 
részvénytársaságok mérlegéről szóló munkájának teljesen át-
dolgozott második kiadását. A bizományi üzletről szól Wan-
delt értekezése. 
Végül megemlítendő egy olasz munka a német keres-
kedelmi törvényről. Czime: II nuovo Codice di Commercio 
Germanico. Szerzője: Bolajio parmai tanár. Szerzője élesen 
bírálja, hogy az uj törvény feladta a kereskedelmi ügyletek 
objectiv rendszerét és a kereskedelmi jogot kereskedői ipar-
joggá alakította ; ebben visszalépést lát a jognak rendi egyen-
lőtlensegéhez. Helyteleníti szerző nemkülönben a kereskedő 
fogalmának complikált megállapításait is és a kereskedelmi 
jognak a magánjogról való elhatárolását, mely ezen megálla-
pításokon nyugszik. Minthogy nincs kilátás arra, hogy ezt a 
rendszert a többi államok törvényhozásai elfogadják, szerző 
az uj rendezésben visszalépést lát azon irányban is, hogy a 
kereskedelmi jog terén nemzetközi jogegység éressék el. x. 
A t é v e d é s tana a m a g á n j o g b a n . * 
IV. Ezek után azt kell vizsgálat alá venni, hogy eme 
tévedések mily kihatással vannak a szerződések sorsára, 
vajon a tévedés akadálya-e a szerződés létrejövetelének vagy 
nem ? Érvénytelenségét vonja-e a szerződésnek a tévedés 
maga után vagy nem r Könnyű belátni, hogy itt döntő körül-
mény az, hogy az akaratnak vagy a kijelentésnek tulajdoni-
tunk-e túlsúlyt, azaz az akaratot veszszük-e irányadónak 
vagy a kijelentést? (Akarat vagy a kijelentés elmélete.) Ha 
az akaratra helyezzük a nyomatékot, azt mondva, hogy az 
akarat a fontosabb, mert ez az ok, ebből indul ki az ember-
nek öntudatos cselekvése, az alapon vonható csak kiki jogi 
kötelékbe, amit valósággal akart, akkor mindeme jogügyletek 
érvénytelenek lesznek, semmisek, mert hisz a consensus, a 
felek egybevágó akarata, ami a szerződésnek lényege, nincs 
meg, a két fél akarata a tévedés folytán szétfut, divergál; 
nem összhang, hanem szétvonás mutatkozik. Ha ellenben a 
kijelentést, a megnyilatkozást, az akaratnak külső manifes-
tatióját, megtestesülését veszszük alapul, ha arra fektetjük a 
fősúlyt, ami érzeteink alá eső jelenség, akkor azt kell mon-
danunk, a szerződés megáll, érvényes, mert hisz a kijelenté-
sek közt meg van a szükséges harmónia, a megtestesült 
akarat nem fogyatékos, az nem viseli magán ama jelensége-
ket, melyek a tévedésből eredésre okszerű következtetést 
engednének. 
Hogy melyik felfogás vagy elmélet mellé sorakozzunk, 
azt a forgalmi igények követelményeinek tekintetbe vétele 
könnyűvé teszi. Ma a szerződő felek nem bizhatnának feltét-
* Al előbb. közi. 1. a mult heti számban. 
lenül és rendületlenül az akarat incarnatiójaként előttük fekvő 
nyilatkozatban, ha mindig habozni, aggódni kellene az ügyfél-
nek, nem forog e fen tévedés a másik fél részén az akarat 
és megnyilatkozás közt, ez oly bizonytalanságot szülne, oly 
fokú m e g z s i b b a d á s á t eredményezné az emberi forgalomnak, 
hogy az emberi szükségletek kielégitése látná kárát, édes 
mindnyájunk szenvedne alatta, tehát egyenest a közérdekbe 
ütköznék ez. A bizalom rendülne meg az ügyletek megáll-
hatósága iránt, mert alig volna nehéz azt a szerződést, mely 
hátrányosnak látszik, azon ürügy alatt kiforgatni érvényéből, 
hogy az akarat más volt, mint a kijelentése.* Ha nem lehetne 
a kijelentés szavahihetőségére biztosan támaszkodni, ha szem 
előtt kellene mindig és mindenkinek azt az eshetőséget tar-
tani, hátha téves a kijelentés, akkor vége volna a forgalom 
biztonságának, sirját ásnák meg az emberi forgalomnak, mert 
oly esélytől válnék függővé a szerződés megállhatása, mely 
ellenőrizhetetlen, az emberi bizonyítás alól kisiklik. Ha egy-
némely esetekben fordul is elő valósággal eltérés akarat és 
kijelentés közt — tévedésből, eme szórványos jelenségek miatt 
nem szabad a forgalom megbízhatóságán és biztonságán csor-
bát ejtenünk a közélet roppant kárára. A forgalom bizton-
sága szükségképen megkívánja a megbízhatóságát az emberi 
kijelentéseknek, tehát azt követeli a törvényhozótól, hogy 
kiki kijelentése szerint legyen kötelezve. Ennek uralkodó 
elvnek kell lennie, ha egyes esetekben kivételt statuálhat is 
a méltányosság. 
Ha tehát valaki tévedésből mást jelent ki, mint amit 
akar, viselje következményeit magatartásának, mert az ő 
tévedése saját hanyagságára, felületességére vezethető vissza, 
arra, hogy nem szedte össze lelki erejét, midőn komoly és 
vagyoni jelentőségű kijelentést tesz, melynél vigyázva, óva-
tosan kell eljárni. A tévedés tehát rendesen a kijelentőnek 
vétkességéből ered, gondatlanságából, hibájából, melyet el-
kerülhetett volna, ha a gondos családapa körültekintését 
alkalmazza, ezt pedig komoly életérdek kielégítését czélzó 
jogügyleteknél méltán meg lehet követelni. Ezt a vétkessé-
get, hanyagságot az üzletek megkötése körül nevezzük dolus 
vei culpa in contrahendo-nak. 
Aki tehát akár szándékosan, ami ritka, akár gondatlan-
ságból maga az oka, hogy akarata és annak kijelentése közt 
megzavarodik az összhangzat, más a kijelentés, mint az aka-
rat, az nem panaszkodhatik, ha szavánál fogják ; miért nem 
vigyázott, mikor tudja, hogy szavából ítélik meg az ember-
társak akaratát. Ennyi figyelmet és gondosságot minden cselek-
vésképes egyéntől méltán elvárhat a közérdek. Ezt mindenki 
természetesnek fogja találni. 
A nehézség mégis ott kezdődik, ha az ügyfél kijelentésé-
ben ovatos és gondos volt, és mégis megesett, hogy eltérés 
van az akarat és a kijelentés közt, mit röviden ugy fejezünk 
ki, hogy a tévedés vétlen, menthető, mert az illető a kellő 
figyelem mellett sem kerülhette el az akarat és kijelentés 
közt mutatkozó divergentiát, midőn tehát őt sem dolus sem 
culpa nem terheli.** Ez az eset, midőn a sürgöny elferdítve, 
elváltozva érkezik meg, miről a feladó csakugyan nem tehet, 
mert világosan, szabatosan és akaratának teljesen megfele-
lően fogalmazta a sürgöny szövegét. Itt tehát a méltányosság 
követelményének teszünk eleget, midőn az ily vétlen tévedés 
következményei alól törekszünk az ártatlant intézményileg 
mentesíteni. 
* A szerződő felek szóbeli alkuja csak egy darab föld eladására 
irányult, az Írásbeli szerződés mégis több darab föld eladását tartal-
mazza, mi nyilvánvaló tévedésből történhetett, mert a vevő tényleg csak 
a szóbeli alku által megvett földet vette és tartja birtokban és az Írás-
beli szerződésbe foglalt többi birtokrészek átadását nem is szorgalmazta. 
2298/88. évi curiai határozat (más az akarat - mint a kijelentés). 
** Igy kimondja a Curia felülvizsgálati tanácsa : Az elismerés érvény-
telenítésére nem elegendő annak utalása, hogy az elismert jogügylet 
érvényesen létre nem jött, mert ezenfelül bizonyítandó az is, hogy 
elismerés «menthető tévedésbőin történt. 189/96. sz. a. 
De nagy legislativ-politikai bölcseséget és tapintatot 
igényel, itt a helyes határvonalat megvonni, hogy egyrészt a 
forgalom biztonságának követelménye ne szenvedjen, más-
részt az osztó igazság magasztos elve is érvényesüljön. E pon-
ton jelentkezik a kérdés nehézsége, melynek helyes meg-
oldásához igen finom jogérzék szükséges. Eme nehézség birta 
rá a kötelmi jog kodifikátorát, hogy a tévedés tanát előzetes 
megvitatás alá bocsássa, melynek anyaga a Jogt. Közi. által 
közrebocsájtott jegyzőkönyvek IV. füzetében látható. Itt két 
momentum képezi a forduló pontot, vagy az elhatárolási 
vonalat. Egyik az, hogy a vétlen, nemvétkes félnek menthető 
tévedését a másik fél felismerte-e? vagy kellő figyelem és 
gondosság alkalmazása mellett felismerhette volna-e ? Ha igen, 
akkor az ügyletnek menthető tévedés okából való érvény-
telenítése helyén van, mert a téves kijelentést átvevő fél, 
felismervén a tévedést, mint tisztességes ember ugy sem vette 
azt komolyan, nem épített rá, mint tévedésből eredőre, tudta, 
hogy az meg fog döntetni, és igy őt csalódás nem érte, mert 
nem bízott a kijelentésben. Ha nem ismerte fel, de kellő 
ovatosság és figyelemmel felismerhette volna, hogy tévedés 
játszott közbe, akkor meg ő, mint a másik ügyfél esik 
culpába, vétkességbe, mert hanyag vala, felületes, mit jog-
ügyleteknél kerülni kell, mert ezektől fontos életérdek függ. 
Ily esetben a jogügylet megdől és a vétkes másik fél nem 
panaszkodhatik csalódásról, károsodásról, az ügylet meghiú-
sulása miatt, mert ő az oka, hogy fel nem ismerte a tévedést, 
mi felismerhető lett volna megfelelő figyelem, gondosság mel-
lett. Ily helyzetben az ügylet megdöltéből eredő kárigényt a 
culpa felemészti. Hasonló ez eset akkor is, ha mindkét felet 
terheli gondatlanság; itt a két és kölcsönös culpa egymást 
ellensúlyozza, megsemmisíti, mi okon ugy kell elbánni, mintha 
mindkét fél ment volna a hibától. Ez nem zárja ki, hogy a 
nagyobb fokú gondatlanságot figyelembe ne vegyük a két 
fél közt. 
Ha a kijelentést tevő fél menthető, vétlen tévedésben 
van, melyet a másik félnek sincs módjában felismerni és igy 
az ügyletnek meg kellene állania, akkor előáll emberi méltá-
nyosságból a második momentum, mely a téves ügylet meg-
döntését maga után vonhatja; az, hogy az ügyletnek lényeges 
elemére vonatkozott-e a tévedés? Ha nem, akkor érvényes 
az ügylet, ha igen, érvénytelen. Lényeges elemnek azt vehet-
jük, ami döntő, elhatározó ténykörülményül jelentkezik ugy 
a közfelfogás, mint a fél szándékához képest, ami nélkül az 
akaratelhatározás nem szülemlett volna meg. Más lett volna 
az akarat, ha a valóság hűen áll előtte. 
Lényeges tévedés objectiv alapon tehát az, amit a jogi 
közfelfogás ilyennek szokott tekinteni a tudomány megálla-
pítása nyomán; ilyenül szolgál manapság az ügyletben és az 
ügylet tartalmában előforduló tévedés általában. De lényeges 
tévedésnek minősithető az is subjectiv alapon, amit a fél 
ilyenül vagy kifejezetten megjelöl vagy az eset körülményei-
hez képest a fél gazdasági helyzetéből kifolyóan, ilyennek 
jelentkezik, a fél szándéka szerint. Erre is tekintettel kell a 
birónak lenni, ezt is számba lehet és kell venni. Az ily 
lényegesnek minősülő tévedés, noha az akaratban fordul 
elő, mégis kivételesen felismerhető a másik fél által. Ha 
igen, a forgalmi tisztesség követeli, hogy az ügylet meg-
támadásánál kárigényt ne támaszszon, mert az akarat meg-
hibbanását észrevette. Ha nem tűnik fel a tévedés a lényeges 
elemekben, akkor a szerződésnek meg kellene állania, mert 
a tévedés csak az akarat alakulása körül jelentkezik, a ki-
jelentésben pedig nincs nyoma, ott nem észlelhető. De épen 
mert lényegesként mutatkozik a tévedés, mi a tévedő félre 
nagy vagyoni romlást okozhatna, noha őt nem terheli mu-
lasztás, hanyagság (culpa), a méltányosság az aequitas, mint 
az osztó igazságnak mindenkori kísérője megkívánja, hogy 
a tévedő fél helyzetén könnyitsünk, anélkül, hogy a másik 
fél érdekét szem elől tévesztenők. Ezt ugy érhetni el, hogy 
a vétlenül tévedőnek, ha tévedése lényeges, megengedjük 
az ügylet megtámadását, de kötelezni kell öt a másik fél 
iránt, aki szintén ártatlan és hibátlan a szerződésnek a másik 
fél tévedése okozta meghiúsulása körül, arra, hogy azt a 
kárt, azt az anyagi hátrányt téritse meg a tévedő, mely a 
másik félre a tévedés szülte szerződés meghiúsulásából szár-
mazott. Az a kár az, mely abból eredt, hogy a szerződés 
megdőlt, nem állott meg, minek folytán a másik fél a 
szerződés érvényességébe méltán bizva, haszontalanul intéz-
kedett, költekezett, esetleg a szerződésből eredő előnyöktől 
elesett (negatives Interesse). Ezt a mértékét a károsodásnak 
az tériti meg, akinek személyében a tévedés előfordult, mert 
mégis ő a kevésbé menthető, mint a másik, aki a kijelentés 
hibátlan voltában bizva, már intézkedett. Ez a negativ érdek 
megtérités lehet igen csekély, vagy esetleg semmi, ha a 
tévedő hamarosan felismerve emberi botlását, a másik felet 
értesiti a közbejött tévedésről és bejelenti a kötés megtáma-
dását, mikor a másik fél még nem tett intézkedéseket, esetleg 
a szerződésszerű szolgáltatás haszonnal járó értékesítése körül, 
tehát mig «re integraw van a dolog, azaz változatlan hely-
zettel találkozunk; de lehet a kár tetemes is, mely talán 
felér a szerződés nem teljesítéséből eredhető kárral. Ez a 
véletlentől függ. De ettől a tényleges kártól a tévedőt nem 
menthetjük fel, ugyanazon méltánylat alapján, melynél fogva 
a vétlen tévedőnek a szerződés érvénytelenítése meg van 
engedve és igy az esetleges kár csökkentésébe bizhatik. 
Ilyen elrendezése a kérdésnek a kölcsönös érdekek minél 
kisebb csorbítását kivánja elérni, ami eminens és erkölcsileg 
magasztos feladata az objectiv jognak. 
Dr. Katona Mór. ( B e f . k ö v . ) 
TÖRVENYKEZESI SZEMLE 
Az anyagi igazság a polgári perben.* 
II. 
Azon érvek közül, amelyeket az anyagi igazságnak a 
polgári per czéljakép való kitűzése ellen felhoznak, leg-
nyomósabb az, amely a magánjog természetéből indulva ki, 
arra az eredményre jut, hogy a polgári per csak a rendel-
kezési és tárgyalási elv alapján építhető fel, ezek pedig 
ellentétben vannak az anyagi igazság követelményével. 
Ez a tétel az anyagi igazság híveit arra bírta, hogy a 
tárgyalási elv ellen indítsák meg a küzdelmet, amely az 
anyagi igazság érvényesülését a rideg forma kedveért akadá-
lyozza, és amelyet ez okból el kellene ejteni és a polgári 
pert az officiositás elvére kellene alapítani. 
Nézetünk szerint a küzdelem ezzel helytelen irányba 
lett terelve. A tárgyalási elv — helyesen felfogva és a kellő 
korlátok közé szorítva — a polgári perben szükséges és 
nem alapnélküliek a gúnyos megjegyzések azon törekvések 
ellen, amelyek a polgári pert a nyomozó elvre akarják 
alapítani. 
A kérdés csak az, hogy a tárgyalási elv tényleg ellent-
mondásban van-e az anyagi igazság követelményével, és 
hogy gyakorlatilag nem vihetö-e keresztül a tárgyalási elv 
olykép, hogy követelményei összhangban legyenek az anyagi 
igazság követelményeivel. 
Nézetem szerint a tárgyalási elv nem áll ellentétben az 
anyagi igazság követelményével, sőt, mint minden helyes 
perjogi elv, ez is csak az anyagi igazságot van hivatva 
szolgálni. 
Vegyük tehát közelebbről szemügyre a rendelkezési és 
tárgyalási elvet, mert nézetem szerint ezek helytelen értel-
mezése kútforrása minden félreértésnek és bajnak. 
* Az előbbi közi. I. a mult heti számban. 
Sokan e két elvet azonosnak tekintik. Szerintök mind 
a kettő egyaránt fejezi ki azt, hogy a felek urai a polgári 
pernek, ők rendelkeznek a felett. 
Pedig e két elv mindegyike mást jelent és czélszerü, ha 
közöttük a határvonalat élesen megvonjuk.* 
A rendelkezési elv, más szóval a felek rendelkezési joga, 
kétségtelenül kiterjed a per tárgyát képező magánjogra. 
Nincs ok, hogy miért ne rendelkezhessenek a felek a perbe 
vitt magánjog felett ép ugy, mint a per indítása előtt. A fél 
ennek alapján érvényesítheti vagy elengedheti jogát, elismer-
heti azt vagy egyezséget köthet, épugy mint a peren kivül. 
Mindez az anyagi igazsággal semminemű vonatkozásban nincs. 
Az anyagi jog feletti szabad rendelkezés joga, mint a rendel-
kezési elv tárgya ennélfogva nincs ellentmondásban az anyagi 
igazsággal. Sőt a rendelkezési elv ily értelemben nem is a 
polgári peres eljárásnak, hanem az anyagi magánjognak 
alapvető szabálya, amely a polgári perrel csak annyiban 
függ össze, hogy annak tárgyát magánjogi igények képezik. 
A tárgyalási elv ellenben abban áll, hogy a per anyagát 
a felek szolgáltatják.** Az állam reájuk bizza, hogy a biró-
ságnak nyújtsák azon ténykörülményeket és bizonyítékokat, 
amelyek alapján a döntésnek történni kell. 
Miért történik ez r 
Azt mondják némelyek: azért, mert a polgári per tár-
gyát magánjog képezi, annak megvalósítása pedig csak 
magánérdek ; a közérdeket egyáltalában nem érinti az, hogy 
mikép dől el a polgári per. Nézetem szerint ez tévedés. 
Elsőrendű állami érdek, a köznek érdeke, hogy az 
objectiv jog érvényesüljön, a jogrend megsértése elhárit-
tassék. Ez nemcsak a büntetőjogra, hanem a magánjogra 
nézve is áll.*** Az enyhébb oltalom, amelyet az állam a 
magánjog megsértése ellen a büntetőjog megsértésével szem-
ben nyújt, nem azt fejezi ki, hogy a közre nézve közömbös, 
vajon teljesitik-e az emberek magánjogi kötelezettségeiket, 
hanem csak azt jelenti, hogy a magánjogi kötelezettségek 
biztositására a csekélyebb mérvű oltalom is elegendő. Ha az 
emberek magánjogi kötelezettségeiket általánosságban nem 
teljesítenék, ezzel épugy veszélyeztetnék a társadalom fen-
állását, vagy legalább is természetszerű fejlődését, mintha az 
élet biztonsága és a testi épség az erősebb önkényének 
volna alávetve. 
Azt mondják továbbá: a tárgyalási elv folyománya a 
magánjogok feletti rendelkezési' szabadságnak. Ha a fél 
szabadon rendelkezik joga felett, akkor meg kell neki adni 
a rendelkezési jogot a tények és bizonyítékok, szóval az 
egész per felett is. 
* Dr. Magyary Géza olykép különbözteti meg a két elvet, hogy 
a rpnHpjkpzési elv «a kérelmekre és nyilatkozatokra, a tárgyalási elv 
azok indokolására vonatkozik.. (A magyar polgári peres eljárás alaptanai 
25. lap.) Hasonlóan különbözteti meg azokat Pollák is Gerichtliches 
Gestándniss czimü munkájában (94. 1.). Nézetem szerint a megkülön-
böztetés ily alapon nem helyes, mert minden ok nélkül egy cselekvényt 
két részre osztva, az egyes rész külalakjából indul ki. Hogy a meg-
különböztetésből ily alapon minő elméleti vagy gyakorlati következmé-
nyeket lehetne vonni, azt nem látom be. E megkülönböztetés különben 
nem is világos, mert a nyilatkozat indokolása szintén nyilatkozat. 
• » Ennek folyományakép felállították azután azt a szabályt, hogy 
a biró csak azt a peranyagot veheti az ügy eldöntésénél alapul, amelyet 
a felek szolgáltattak; más szóval csak azt veheti figyelembe, a 
mit a felek előadtak. Rendszerint ezt az utóbbit tekintik a tárgyalási 
elv tartalmának és lényegének. Plósznak érdeme, hogy a tárgyalási elv 
ezen negativ oldalán kivül kiemelte annak positiv oldalát, amelyre a 
tárgyalási elvnek fenti körülírása támaszkodik. 
*»• Helyesen jegyzi meg Nagy Ferencz: «A felfogás, hogy a polgári 
jogsértés nem irányul maga a jogrend ellen, következetesen oda vezet, 
hogy a polgári igazságszolgáltatás nem is a jogrend nyilvánulása, mert 
hogyan lehetne az, ha benne nincs érdekelve, abban nem érvénye&ül ? 
De akkor méltán kérdés tárgya lehet, hogy miért gyakorolja az állam 
a polgári igazságszolgáltatást s miért követeli a birótól, hogy a felek 
közti vita eldöntésénél a törvény szerint járjon el.» (A polgári törvény-
kezés rendje to. lap 1. jegyzet.) 
Ez is tévedés. A tárgyalási elv nem folyománya a 
rendelkezési jognak. A rendelkezés csak jogokra terjedhet 
ki, de nem tényekre is. A hitelező egy szavával felmentheti 
adósát tartozása alól, azonban semmikép sem teheti a meg-
történteket meg nem történtekké. A félnek az a joga, hogy 
beismerés által egyes tényállításokat a vita köréből kizár-
hasson, nem a tény feletti rendelkezési jogának folyománya, 
hanem, amint alább látni fogjuk, másnemű czélszerüségi 
okon alapszik. 
Hogy a felet a peres eljárás szabályai felett nem illeti 
meg elvileg és általánosságban a rendelkezési jog : az kitűnik 
abból, hogy a jogi irók egyhangúlag elitélik a conventionális 
pert és a perjogot a jus publicum körébe utalják. (Wach 
Handbuch des deutschen Civilprocessrechts. (1885. I. k. 
114. lap és különösen 1. jegyzet; továbbá Yortráge IL ki-
adás 53. lap.) 
A tárgyalási elv tehát sem a rendelkezési elvből, sem a 
közérdek hiányából folyik, hanem indokát abban találja, 
hogy a polgári perben akkor érjük el legkönnyebben a 
legczélszerübb módon az anyagi igazságot, ha a peranyag 
szolgáltatása a felek feladata. Még pedig legkönnyebben és 
a legczélszerübb módon érjük el ilykép az anyagi igazságot 
azért, mert egyrészt a magánjogok keletkezését, megváltoz-
tatását és megszűnését előidéző ténykörülményeket és bizo-
nyítékaikat sok esetben kizárólag, de minden esetben 
legjobban ismerik maguk a felek, — másrészt pedig a felek 
érdeke a polgári perben oly erős, hogy rendszerint meg-
nyugvással bizható rájuk a peranyag szolgáltatása. 
Ez képezi a különbséget a polgári és a bűnvádi per 
között, nem pedig az, hogy az előbbinek czélja az alaki 
igazság, az utóbbié pedig az anyagi igazság. Mindkettőnek 
czélja az anyagi igazság, de mindegyik más uton jut hozzzá. 
Hogy a tárgyalási elv a polgári perben nem ön czél, 
hanem az anyagi igazság czélszerü módon való elérésének 
eszköze, az kitűnik abból, hogy mihelyt annak merev 
keresztülvitele veszélyezteti az anyagi igazságot, azonnal 
correctivumul működésbe jön a birónak az ^officialitás elvén 
alapuló tevékenysége. Ezt a birói tevékenységet biztositják 
a biró pervezetési jogköre, a fél személyes megkérdezése, a 
hivatalbóli bizonyitásfelvétel és idesorozhatjuk bizonyos szem-
pontból a félnek eskü alatti kihallgatását is. 
A tárgyalási elv mindezen correctivumait az anyagi 
igazság hiveinek lépésenként kellett a tárgyalási elv fana-
tikusai elleni harczban kiküzdeniök. A német tudomanyban 
több pont körül még mindig hevesen folyik a harcz. 
Érdekes ezekre a kérdésekre nézve a két párt állás-
pontját megvilágitani. 
(Bef. köv.) Dr. Fodor Ármin. 
Kárbiztositásból eredő kötelezettségek elévülési 
ideje. 
A legtöbb, hacsak nem az összes tüzbiztositó-társaságok 
biztositási feltételei azon rendelkezést tartalmazzák, hogy mind-
azon kártéritési követelések, amelyek bizonyos időn belül nem 
érvényesíttettek vagy el nem ismertettek, — amely idő több-
nyire hat hó vagy egy évben van megállapítva — elévültek. 
Ezen rendelkezésnek oka — amire nézve teljesen kö-
zömbös lehet, hogy abban a biztosított kárkövetelési jogá-
nak egy előfeltétele * vagy egy szerződésszerű megrövidítése 
az elévülési időnek, vagy végül a biztositási szerződésből 
eredő jogok időhöz kötöttsége foglaltatik-e — könnyen 
felismerhető. A biztosító-társaságnak sokkal inkább érde-
kében áll, mint bármily magánszemélynek, mielőbb bizony-
ságot szerezni afelől, hogy ellene korábbi időből eredőleg 
igényt támasztani jogosan nem fognak. De nagyobb fontos-
* Berlini főtörvényszék. 
ságunak látszik egy másik ok : a nehézségek ugyanis a kár-
kimutatást összeállítani a biztosított, a biztosító részére pedig 
az összeállított kárkimutatás ellenében eredménynyel véde-
kezni, aránytalanul nagyobb és nagyobb nehézséggel jár idők 
multán. Egyszersmind az utóbbitól könnyen el is vonathatnak 
a bizonyítékok, amelyeknek alapján adott esetben a kártérítés 
kötelezettsége alól magát egészen mentheti. Ezek azon motí-
vumok is, amelyek nemcsak egyes törvénykönyvekben ez 
irányú rövidebb «elévülési') idő megszabására vezettek, hanem 
melyek okot adtak arra is, hogy az általános német kötelmi 
jogban az összes biztosításból eredő követelések érvényesíté-
sére három évi idő vétessék fel. Ugyanezen okok magyaráz-
zák meg azon kivételes intézkedés ratióját is, amely szerint 
a megjelölt időn belül az elévülés megszakításához per-
indítás nem szükséges. 
Ezen kivételes intézkedés a kötvényben megjelölt álta-
lános feltételek szerint, — melyek csaknem minden biztosító-
társaságnál azonosak, — akképen rendelkezik, hogy a kár-
téritési igények bizonyos időn belül (egy év vagy hat hó) 
mindkét fél hozzájárultával és közmegegyezéssel megállapit-
tassanak; ezen rendelkezés megkövetel egy elismerési szer-
ződést a biztosított kártéritési igényeire vonatkozólag a 
biztosító és biztosított között, bár némely társaság kötvény-
feltételei ez irányban a kárnak csak a társaság részéről való 
elismerésről tesznek említést. 
Elogy ezen fentemiitett elismerési szerződésnek azonban 
mi legyen tárgya és tartalma, interpretatio tárgyát képezheti, 
mert nem szükségképeni tárgya ennek a biztositási szerző-
désből folyó kárkövetelési jogok teljes egészükben való 
elismerése, tárgya annak a biztositási szerződésnek egyes 
részeire is vonatkozhatik. Ép ezért felmerül azon kérdés 
eldöntésének szükségessége, hogy a kötvényfeltételekből 
kifolyólag mily terjedelemben és értelemben kívántatik meg 
a kárkövetelési jogok elismerése a biztosító-társaság részéről, 
hogy azok elévülése a fentiek folytán perindítás nélkül be 
ne következzék. 
Konkrét esetre vonatkozólag tehát a kérdés az, hogy az 
elévülési idő megszakításához megkívántatik-e egy elismerés 
a biztositási szerződésből folyó összes jogositványok egész 
terjedelmére és tartalmára, vagy elegendő volna e czélból a 
biztosító elismerése a biztositási szerződés egyes részére 
vonatkozólag, vagyis például tűzkár esetén a felek között 
létrejött elismerési szerződés, amely az elégett tárgyak meny-
nyiségére és minőségére, valamint azok értékére vagy érték-
csökkenésére vonatkozik, alkalmas-e a kötvényfeltételekben 
szabályozott kivételes elévülési idő megszakításához a bizto-
sitási szerződésből folyó összes jogok és kötelezettségek egész 
terjedelme és tartalma tekintetében, s ha igen, fenmarad-e a 
biztositónak azon joga, hogy az elismerési szerződésben nem 
szabályozott kérdések tekintetében kifogásait érvényesíthesse. 
Konkrét esetre vonatkozólag tehát, hogy egy biztosító az 
ellene indított kártéritési per folyamán követelhesse annak 
bizonyítását, illetve jogában álljon bizonyítani azt, hogy a 
biztosított a biztositási szerződésből folyó kötelezettségeknek 
nem tett eleget és jogában állana mindazt is védelmére 
felhozni, ami kártéritési kötelezettsége alól való felmentését 
maga után vonhatja. Ez esetben oly elismerési szerződés 
létrejötte tételeztetnék fel, amely csupán az elégett tárgyak 
mennyiségét és azok értékét vonná ki a perbeli döntés alól.* 
Ami az első kérdést illeti, nem volna nehéz azon ered-
ményhez jutni, hogy elismerés csak ily megszorított értelem-
ben követeltetik. Következik ez különösen a biztositási fel-
tételek azon intézkedéséből, mely csak a kárösszeg megálla-
pításáról szólván, azt vagy közös megegyezés vagy közös 
becslés utján akarja megállapítani. 
De ezen magyarázat nem felelne meg a biztosító inten-
* Windscheid : Pandekten Recht II. 504. 1. 
tióinak, de nem is következik a kötvényfeltételekből sem. 
Ha azonban okszerű is volna ez a magyarázat, minden eset-
ben fenmaradna a biztositónak azon joga, hogy a kárösszeg-
nek egyezségi uton való megállapítása, illetve annak elismerése 
után is, egyéb irányú kifogásait érvényesíthesse. S hogy ezen 
felfogás helyes, vagyis, hogy a kárösszegnek elismerése a 
biztosító egyéb jogainak nem praejudikál, következik azon 
általános érvényben lévő kötvényfeltételből, hogy «a kár 
történte után bizonyos idő alatt az intézet által el nem ismert, 
vagy kereseti uton az illetékes biróság elé nem terjesz-
tett kártéritési igények ezen határidő elteltével elenyész-
nek)). E rendelkezés tartalma ezen értelemben világos és 
félre nem magyarázható. 
Visszatérve az első kérdésre, kiemelendő, hogy ha a 
fentebb előadott s általunk helyesnek el nem ismert magya-
rázat gyakorlati elfogadható érvénynyel birna, ugy magának 
a kárösszegnek egyezség utján való megállapítása elegendő 
volna a kötvényfeltételekben előirt elévülési idő megszakitá-
sára. Ezen következtetés azonban, mint már jeleztük, nem 
volna helyes. Kitűnik ez a kötvényfeltételek azon részéből, 
amely következőképen rendelkezik: «A kártéritési összeg, 
miután teljes mennyisége és az intézetnek annak kifizetésére 
való kötelezettsége mindkét fél beleegyezésével megállapit-
ta tot t . . .», stb. ugy folytatólag, «amig valamely káresetben a 
kdrtéritéshez való igény s annak pénzbeli mennyisége mindkét 
fél beleegyeztével kiegyezési uton vagy jogerős Ítélettel meg 
nem állapíttatott. . .», stb. Általában mondható pedig, hogy 
az összes biztosító-intézetek kötvényfeltételei a «kártéritési 
igény elismerésérőb) tesznek említést. Ezen intézkedésekből 
okszerűen csak azon eredményre juthatunk, hogy a kötvény-
feltételek értelmében az elévülés megszakítására csak azon 
elismerések alkalmasak, melyek a biztositási szerződésből 
folyó jogok és kötelezettségek egész terjedelmére vonatkoz-
nak, vagy legalábbis a kártéritési igényhez való jogosult-
ságot ismerik el. Ebből folyólag egy formaszerü szerződés 
tételeztetik fel az érdekelt felek között, amelyben ugy a 
biztosított jogai, mint a biztosító kötelezettségei is elismerés 
utján szabályozva vannak. Ugyanazon okok, amelyek folytán 
az elévülési idő rövidebbre van szabva, illetve amelyekben 
indokolva van a perindítási jognak időbeli határok közé 
való szorítása, ugyanezen okok indokolják, hogy a felek 
között a kötvényfeltételekben körülirt határidőn belül azok 
kölcsönös jogaikat és kötelezettségeiket, azok egész terjedel-
mében szabályozó elismerési szerződés jöjjön létre. Nemcsak 
az idők multán nehézségekkel járó kármegállapitás, hanem 
annak kiderítése, hogy a biztosított összes kötelezettségeinek 
eleget tett-e és hogy egyéb körülményeik fenforognak-e, 
melyek a biztositót kártéritési kötelezettsége alól felmentik, 
ezeknek kutatása és bizonyítása mind nagyobb és nagyobb 
nehézségekkel já r ; ép ugy különös érdekében fekszik egy 
biztosító-társaságnak mielőbb bizonyságot szerezni a felöl, 
hogy korábbi időkből ellene igényt jogosan nem támaszt-
hatnak. 
Amint a fentebbiekben is idéztem, ugy a legtöbb bizto- i 
sitó-társaság kötvényfeltételei határozottan és félreérthetlenül 
nemcsak a kár összegének, hanem magának a kártéritési 
igényre való jogosultságnak elismerését kívánják meg, mint 
olyannak, amely a permeginditás mellözhetése czéljából 
egyedül alkalmas az elévülési idő megszakítására. 
Ha már most vannak oly biztosító-társaságok is, amelyek-
nek kötvényfeltételei, csak magáról a kárösszeg vagy kár 
megállapításáról tesznek csak említést, ugy ez alatt sem 
érthető más, mint amit a biztositó-társaságok legnagyobb 
része kötvényfeltételeiben megállapít, t. i. a kártéritési jogo-
sultságnak egész terjedelemben való elismerését, ami kitűnik 
még abból is, hogy azon kötvényfeltételekben, melyekben a. 
kárösszeg kifizetéséről tétetik említés, azon rendelkezés fog-
laltatik: «történjék a kár megállapítása egyezség utján vagy 
birói itélet által», tekintve, hogy itélet által a kártéritési 
jogosultság is eldöntetik s egyik a másiktól el nem vá-
lasztható. 
Az eddigiekből kifolyólag azon tételt vonhatjuk le, hogy 
az elévülési időn tul inditott perek a kötvényfeltételek folytán 
a biztositási szerződésből folyó összes jogok és kötelezett-
ségek tekintetében és azok egész terjedelmére vonatkozólag 
létrejött elismerési szerződést tételeznek fel, mint amelynek 
hiányában a kereset elévülés folytán elutasítandó. Kieme-
lendő, hogy ily elismerési szerződések vizsgálatánál még 
akkor is, ha csak a biztositási szerződés egész terjedelmére 
vonatkoznak, fontosság csak annak tulajdonittassék, ami a 
felek között vitás. Megtörténhetik, hogy a biztosított jogait 
annak egész terjedelmében támadja meg a biztosító, tehát 
nemcsak a kárösszeg magassága, hanem a biztosító kár-
téritési kötelezettsége, ugy a biztosított legitimatiója kétségbe 
vonatik. Ily esetben az ügy egyezség vagy elismerés utján 
való elintézésénél minden vitás pontra ki kell terjeszkedni 
és a kötelezettség, amely elvállaltatik, egyedül csak a bizto-
sítottal szemben vállaltatik el. Ha a kárösszeg vitás, akkor 
erre fektetendő a fosuly, ha a biztosító kártéritési kötelezett-
sége, ugy arra, még akkor is, ha az elismerési szerződés 
folytán a biztositási szerződésből folyó összes jogok és köte-
lezettségek elismerése szándékoltatott. 
Minden esetben interpretatio tárgya az, hogy a szándék 
mire irányult, részletkérdésekre-e — például a kárösszeg 
magasságára — vagy egy elismerési szerződésre, a biztositási 
szerződés egész terjedelmére vonatkozólag. 
Dr. Rósa Ferencz, 
budapesti ügyvéd. 
A z i l loyál is v e r s e n y . * 
A törvénynek az áru minemüségére vonatkozó kitételét 
igy értelmezi a karlsruhe-i «Oberlandesgericht)) : Valamely 
árunak «valódi" jelzéssel való ellátása azon esetekben, amikor 
az nem egész határozottan egy bizonyos fajú árut jelez, mint 
pl. «valódi pilseni sör»> stb., csak mint arról alkotott itélet 
(vélemény) és nem mint «tényállitás» jelentkezik. Ez a meg-
jelölés : «Wörishofenert) azon áruk fajneve lett, melyek 
valóban vagy látszólag Kneipp rendszere szerint állíttatnak 
elő. Kneipp olynemü szerződései e kérdésben irrelevánsok, 
melyekkel ö azon kizárólagos jogot, hogy valamely áru mint 
az ő rendszere szerint való neveztessék el, átruházta, mert 
ily kizárólagos joga neki magának sem volt (11,654. sz. a. 
1897 okt. 21.; közölve a « Deutsche Juristen-Zeitung» 1898. évi 
november 15-iki számában . Ugyanezen álláspontot fejti ki 
Kohler az Archiv für civ. Praxis 88. kötetének 251. sk. 
lapjain «Zum Gesetz vom unlauteren Wettbe\vert» czim 
alatt, kivált ettiquette-ekre nézve, de általános szempon-
tokból is. 
Általában a «tényállítás» fogalma körül forgott a vita 
a jenai biróság előtt lefolyt egy perben, melyet e biróság 
a következő indokok tekintetbevételével döntöt tél 1898. évi 
október 10-én I. sz. a.): A. sörutazó leszállt egy korcsmá-
ban, melyben kizárólag nem tőle vásárolt sört mértek. Az 
utazó a jelenlevőket a korcsmáros sörével vendégelte meg 
és affelöl becsmérlőleg nyilatkozott. Utólag P. korcsmárosnak 
levélben ajánlkozott sörküldésre, melyben a korcsmáros által 
eddig tartott sörről azt jegyezte meg, hogy * nincs tiszta ize, 
hogy csupán a gyomorban kezd erjedni*. A sörfoződe tulaj-
donosa, melynek söre felől A. nyilatkozott, a törvény 6. £-a 
alapján inditott keresetet, azonban elutasittatott, mert azon 
kifejezés, hogy a sörnek * nincs tiszta ize és csupán a gyo-
morban kezd erjedni*, nem fogandó fel tényállításnak, hanem 
ítéletnek. Eelebbezési biróság: . . . a kereset elutasítása alap-
• Befejező közlemény. — Az előbbi közi. L az 50. számban. 
talán. Megengedi ugyan, hogy azon kifejezésben, hogy a l 
sörnek «nincs tiszta ize» még nem található tényállítás. 
Ellenben azon hozzátétel, mely szerint «a sör csupán a 
gyomorban erjed" tényállításnak nyilvánítandó. Kétségtele-
nül azon állítást tartalmazza, hogy a sör az erjedési folya-
maton, melyen tudvalevőleg mindenféle sörnek át kell 
mennie, még nem esett tul, vagy pedig csupán igen töké-
letlen mértékben. Ez azonban nem csupán az egyéni nézet 
és vizsgálat eredményét fejezi ki, hanem tényleges folyama-
tot, eseményt von kétségbe (illetőleg állit). Ily kifejezés 
tényállítás (v. ö. Finger: Reichsgesetz zur Bekámpfung des 
unlauteren Wettbewerbs 149. 1.) 
A törvény 1. §-ában említett «üzleti viszonyok)) köre 
ugyanis az ott felsoroltakkal nincs kimerítve : a 6. §. annak 
lényeges tágítását képezi, midőn minden üzlettulajdonost 
megvéd az üzletet és hitelét megtámadó tényállítások ellen 
bár az exceptio veritatis-t megengedi itt is). Ez igények 
vagyonjogi igények. A Reichsgericht 1898 január 18-án 
II. 10/98. sz. a. kimondotta: «Nem vagyonjogi jogvitáknak 
a perköltségekről szóló törvény 10. §-a értelmében a Reichs-
gericht állandó gyakorlata szerint csak oly igények tekin-
tendők, melyek a családjogba tartoznak és nem irányulnak 
pénz vagy pénzérték szolgáltatására. Ezért az idézett 10. §. 
nem alkalmazható oly keresetekre, melyek az illoyális ver-
senyről szóló törvény 6. §-ára alapitvák, amint azt a tanács 
az ezen törvény 1. §-ára támaszkodó keresetre nézve 1897. évi 
junius 11-én II. 109/97. sz. alatti ítéletében már kimondotta.)) 
A czégoltalmat némi kiterjesztéssel vette fel a törvény, 
a védelmet megadván minden keresetág oly különös meg-
jelölésének, melyet valaki jogosan használ (8. §.). E kérdés-
ben a Deutsche Juristen-Zeitung» ez évi 20. (okt. i-én 
megjelent) száma a következő esetet tartalmazza: 
1896 február 24-től ápril 26-ig a «KI. Volkszeitung» 
«Das Márchen vom Glück» czim alatt G. I.-től regényt 
közölt, melynek könyvalakban való megjelenését felperes 
kiadásában, előbb a lap, majd maga felperes helyezte ki-
látásba. 1897 január 18-án alperes közhírré tette, hogy 
kiadásában «Das Márchen vom Glück» czimmel S. A.-tói 
regény fog megjelenni. Felperes junius 19-én kelt levelében 
a felmerülendő konkurrentiára való utalással felkérte alperest 
a regény czimének megváltoztatására, ez azonban erről mitsem 
akart tudni. Felperes kérvényére a biróság «ideiglenes intéz-
kedés »-sel megtiltotta alperesnek a kiadást addig, mig az 
igény jogos volta iránti vita el nem dől. A felülvizsgálati 
kérelemre hozott harmadfokú határozat szerint ugyan eldön-
tetlen maradt, vajon alperes ama közzététel alkalmával 
tudta-e, hogy ily czimü regény már megjelent. De még 
jóhiszeműsége esetén is, és ha az alperesi kijelentés már 
azon regényezim használatának vétetik is s nem ahhoz való 
puszta előkészületnek, még akkor is jogilag a tudomásszerzés 
utáni továbbhasználás az 1896 május 27-iki törvény 8. §-a 
alá subsumálható és a még jóhiszemben előre hirdetett 
regénynek ezen tudomás daczára eszközölt kiadása felcseré-
lések előidézésére irányuló cselekvésként jelentkezik. (Reichs-
gericht VII. 389/97. sz. a.) 
Az idézett szakasz subjectiv dolust és objectiv alkalmas-
ságot («berechnet und geeignet) kíván még ahhoz, hogy 
alkalmazható legyen. S ezt a gyakorlat igen szigorúan veszi, 
amint kitűnik az alábbi esetből, melyet a Reichsgericht 
I. 211/97. sz. a. döntött el. 
Felperes 1865 óta kiadója volt a «Die Modenwelt» czimü 
képes folyóiratnak. A czim 1896 május 5-én a szabadalmi 
hivatalnál bejegyeztetett. Alperes a felperesi vállalathoz 
hasonló czélnak szolgáló két lapot adott ki, «Die kleine 
Modenwelt»-et 1889 ápril i-től és «Die grosse M o d e n w e l t » - e t 
1892 ápril 1-tői. Utóbbi czim a czimlapot díszítő ábrával 
egyetemben szintén be volt jegyezve. A másik lap bejegy-
zését a szabadalmi hivatal megtagadta. 
Felperes kéri alperest marasztalni: 
a) köteles legyen abbanhagyni a «kleine Modenwelt» 
vagy más, a «Modemvelt» szót tartalmazó megjelölést az 
ezen névvel jelölt lapra nézve. 
b) köteles legyen abbanhagyni a «grosse Modenwelt» 
vagy más, a «Modenwelt» szót tartalmazó megjelölést az 
ezen névvel jelölt lapra nézve. 
Mindkét alsóbiróság felperest keresetével elutasította, a 
Reichsgericht a felperesi felülvizsgálati kérelmet elvetette, 
többek közt azért, mert : 
a második, az 1896. évi május 27-iki törvény 8. §-ára 
alapított kereseti kérelem tekintetében ténykép megálla-
pittatott, hogy alperes vállalatainak 1889 és 1892-ben történt 
megalapításakor a «kleine Modenwelt» és «grosse Moden-
welt» megjelöléseket azért választotta, hogy a felperesi 
«Modenwelt»-tel való felcseréléseket előidézze és ezáltal 
előfizetőket szerezzen, s hogy ez elnevezések akkor objective 
is alkalmasak voltak e czélra. A felebbezési és elsőbiróság 
ez alapon ugy találják, hogy a 8. §. alperes ellen alkalma-
zandó volna, ha a törvény már érvényben lett volna akkor, 
amikor alperes folyóiratait megindította. A jelzett jogszabály 
alkalmazhatóságát tagadják azért, mert a törvény életbelépte 
(1896 julius 1.) óta való továbbhasználásában az érintett 
megjelöléseknek a 8. §. által védett jog megsértése nem 
nyilvánul, mert ez időben a feltételezett tényállás már nem 
létezik. Az elsőbiróság e tekintetben tényként megállapítja, 
hogy jelenleg a hölgyvilágban a felperesi vállalat és alperesi 
folyóiratok közti különbség elegendőkép ismeretes. A feleb-
bezési biróság is kétségtelennek tartja, hogy jelenleg ugy a 
felperes lapja, mint alperes vállalatai az érdekelt közönség 
körében jó hírnévnek és nagy elterjedtségnek örvendnek, s 
ez alapon az elsőbirósággal egyetértve azon eredményhez 
jut, hogy alperest a vitás megjelölések 1896 julius i-én tul 
való továbbhasználatánál nem vezeti illoyális verseny szán-
déka, hanem csak az, hogy a már megszerzett positióját a 
közönségnél vállalatai számára tovább is megtartsa. Elcseré-
lések, melyek elszórtan még most is előfordulnak, az alsó-
biróságok szerint nem alkalmasak arra, hogy ezen tényállás-
sal szemben a 8. §. alkalmaztassák. 
Anyagi jogszabálysértés e felfogásban nincs; kivált nem 
áll, hogy a felebbezési biróság az 1896 május 27-iki törvényt 
helytelenül magyarázza. A törvény alkalmazására irányadó 
alperesnek csak annak hatálybalépte utáni magatartása lehet. 
A fenti tényállás mellett pedig hibás visszaható alkalmazása 
volna a törvénynek, ha e jogilag nem törvényellenes álla-
potot az uj törvény szerint Ítélnők meg. A felcserélés veszé-
lyének kérdésében is helyesen magyarázza a felebbezési 
biróság a törvényt. Helyes kivált az, hogy e tekintetben az 
érdekelt közönség nézete általában az, ami irányadó, s ha e 
veszély tekintetében a felelet ez irányban tagadó, akkor 
egyes felcserélések lehetősége, melyek az egyik vagy a 
másik vállalat hátrányára lehetnek, sulylyal nem bir. 
Közöljük végre az alábbi ítéletet, mely nemcsak a tár-
gyalt" törvény magyarázatára nézve becses, hanem egyszersmind 
a nemzetközi jog alkalmazásának is mintaszerű példája. 
A «Liebig Extract of Meat Comp. Lim.», melynek szék-
helye London volt és mely ezen czég alatt huskivonat 
elárusitásával foglalkozott, szerződést kötött volt Liebig 
Justus báró müncheni orvostanárral, mely a «Liebig» névnek 
az üzleti forgalomban való kizárólagos használatát a felperes 
társaságnak biztosította. Alperes, majd annak halála után örökö-
sei, szintén forgalomba hozott huskivonatot ugyancsak «Liebig» 
név alatt. Áruja «Liebig'sches Fleisch-Extract von A. C. & Comp, 
Uruguay, Süd-Amerika» feliratú etiquette-et viselt, legújabb 
időben alperes a «Prima-Fleisch-Extract (System Liebig) von 
.A. C. & Comp.» nevet választotta, a «Liebig» név az egyes 
csomagok dugaszain is szerepelt, köriratként, végre pedig 
alperes a szabadalmi hivatalnál is bevezettette ezt az áru-
jelzést: «Prima-Fleisch-Extract nach Prof. I. v. Liebig: 
Marké Dampfschiff.» 
Felperes e megjelölések által magát jogaiban sértve 
érezte és az árujelzések védelméről szóló 1894 május 12-iki 
törvény 14. §-a, valamint eventualiter az illoyális verseny 
megakadályozásáról szóló 1896 május 27-iki törvény 1. és 
8. §§. alapján keresetet inditott alperesnek e megjelölés 
használatától való eltiltása iránt. Az elsőbiróság büntetés 
terhe mellett eltiltotta alperest az 1896-os törvény alapján 
huskivonatnak «Liebig's Fleischextract» vagy «Liebig'sches 
Fleischextract.) jegye és nevezete vagy más hasonló meg-
jelölés mellett forgalomba hozatalától és attól, hogy hus-
ki vonattal kapcsolatban a «Liebig» nevet egyáltalán használ-
hassa ; a másodbiróság felperest elutasitotta, s a harmadbiróság 
is a következő okokból. 
Az 1894 május 12-iki törvény 14. §-a nem alkalmazható, 
mert alperesnek nem vethető szemére, hogy áruját felperes 
czégével látja el, a «Liebig» névvel való megjelölést pedig 
neki felperes meg nem tilthatja, mert ha alperes a maga 
nevének kizárólagos használatát felperesnek át is engedte, 
ezzel nem adhatott felperesnek oly «dologi jogot», mely 
alperest a saját nevének használatától megfosztaná. Az 
illoyális versenyre vonatkozó törvényen alapuló keresetet 
pedig a másodbiróság helyesen azért utasította vissza, — 
mondja a Reichsgericht — mert a törvény 16. §-a szerinti 
viszonosság Angliával szemben nem áll. Eltér azonban a 
Reichsgericht a másodbiróságtól és helyesli a felülvizsgálati 
kérelmet a következő okokból. Nem áll az a nézet, hogy 
senkinek oly néven nem lehet harmadik személyeket kizáró 
joga, amely nem az övé, mit már a Reichsgericht 1897. évi 
február i-jéről 4949/96. sz. a. Entscheidungen in Strafsachen 
29. k. 353. l.i kelt Ítéletében is kimondott. 
A kereset azonban már az okból elutasítandó, mert fel-
peres maga beismerte, hogy rá nézve a «Liebig» név haszná-
latának kizárólagos voltát az angol bíróságok el nem ismerték, 
minthogy publici juris szabály az, hogy magánszemély nem 
szerezhet kizárólagos jogot arra, ami, mint a gyáripar ezen 
terén a «Liebig» név, a feltalálónak a huskivonat leghelye-
sebb előállítására vonatkozó értekezései és közlései nyomán 
közhasználatúvá vált. Már pedig a nemzetközi jog elismert 
tétele, hogy az árumegjelölésen való individuális jogosítvány 
fenállta tekintetében azon állam joga irányadó, melyhez 
jogosult tartozik, amennyiben a külföldi itt csak akkor és 
annyiban részesül védelemben, ha és amennyiben azt saját 
hazája neki megadja.. . . 
Az ujabb törvényhozásra nézve sem forog fen kétség 
aziránt, hogy a külföldi név jogának fenállta tekintetében 
hazája jogára kell visszamenni. 
Ez érvelések elutasitandóvá teszik. . . az illoyális ver-
senyről szóló törvény 8. §-án alapuló keresetet 1897. évi 
november 13. 188. sz. a. . M-\-A. 
Különfélék. 
— Szerkesztőségünkben mint főmunkatárs fog működni 
1899 január i-től kezdve dr. Balog Arnold budapesti ügy-
véd ur, aki eddig is több év óta a lap belső dolgozó-
társa volt. 
— Nagyváradon jogászegylet van alakulóban. Mintául 
a Magyar Jogászegylet szervezetét veszik. Ugy halljuk, hogy 
ugy a jogakadémia, mint a kir. tábla részt vesz a munkál-
kodásban. Szerencsét kívánunk a kezdeményezéshez. 
— Aschrott, német büntetőjogi iró, a kinek munkáiról 
többször szóltunk, Budapesten időz. Börtönügyünket tanul-
mányozza s kirándul a kőbányai gyűjtőfogházba és Yáczra. 
Ez azon német iró, aki Amerikában az elmirai fegyházba 
egy hétre bezáratta magát, hogy jobban tanulmányozhassa 
az ottani viszonyokat. 
— A magyar általános polgári törvénykönyv szer-
kesztő-bizottsága Lányi Bertalan miniszteri tanácsos elnök-
lésével tartott ülésében folytatta és befejezte a családi 
hitbizományok reformjának megvitatását, mely a bizottságot 
hét ülésen keresztül foglalkoztatta. 
A tanácskozás ezúttal az egyes családtagok ellátási 
igényei (apanage-ok) valamint a hitbizomány megszűnése 
körül forgott. 
A bizottság Lányi Bertalan előterjesztése nyomán a 
következőkben állapodott meg: 
1. Az egyes családtagok ellátási igényei tekintetében. 
A hitbizomány mindenkori birtokosa köteles az előző hit-
bizományi birtokosok özvegyeit és fiu- valamint leánvgyerme-
keit, úgyszintén saját fiu- és leánytestvéreit a hitbizomány 
jövedelméből megfelelő ellátásban részesiteni, amennyiben 
ezeknek illő fentartásukra elégséges vagyonuk vagy jövedel-
mük nincs. Ezenfelül ugyancsak az utóbbi feltételezés mellett 
az ellátásra jogosult hajadonok, valamint a hitbizományi 
birtokos hajadon leányai férjhezmenetelük esetén a hitbizo-
mány jövedelmeiből kiházasitandók. Az ellátás természetben 
nyújtandó, de bármely fél kérelmére a biróság annak egyen-
értékét pénzjáradékban állapítja meg. Az ellátásra jogosult 
családtagok részére évi járadék fejében éyenként fizetendő 
összeg a hitbizományi vagyon átlagos évi tiszta jövedelmé-
nek egy negyed részét meg nem haladhatja. Ezen a negyed-
részen belül a korábbi hitbizományi birtokos szűkebb család-
jához tartozó családtagok (özvegye, gyermekei , amennyi-
ben pénzjáradék igényük, a korábbi birtokos utáni utódlás 
bekövetkeztével megállapittatott, a többiek előtt előnynyel 
birnak. Ettől az elsőbbségtől eltekintve, ha akár az ellátásra 
jogosult családtagok számának időközi szaporodása, akár a 
körülmények másnemű változása folytán a teljesítendő szol-
gáltatások a hitbizományi jövedelem egy negyedrészéből 
nem fedezhetők: a már megállapított évjáradékok arány-
lagosan leszállitandók. Viszont a jogosultak számának apadása, 
avagy elsőbbségi joggal biró jogosult igényének megszűnése 
vagy csökkenése esetén az évjáradékok a jövedelem negyed-
része mértékéig felemelhetők. 
Az ellátásra való jogosultság általában — a szükség 
tartamára és ennek mértékéig — a jogosultnak élete fogytáig 
tart, de a hithizományi birtokos özvegyére ennek ujabb 
férjhezmenetelével, a leánygyermekekre nézve pedig akkor 
szűnik meg, ha férjhezmenetel esetén kiházasitásban részesültek. 
2. A hitbizomány megszűnése tekintetében. A hitbizo-
mány az általános megszűnési okokon (a vagyon elveszésén 
és a jogutódlásra hivatottak kihalásán) kivül: 
a) az államhatalom elhatározása által megszüntethető, 
ha a hitbizományi vagyon állagában annyira csökken, hogy 
a fenmaradó rész a hitbizomány alapítással szem előtt tartott 
czéinak betöltésére többé nem elégséges, feltéve, hogy a 
hiány kellő időben nem pótoltatik ; 
b) a hitbizományi kötelék egészben vagy részben fel-
oldható, ha erre nézve az életben lévő összes érdekeltek 
(esetleges praecludáló hirdetményi eljárás előrebocsátása 
mellett megegyeztek, a hitbizományi gondnok meghallgat-
tatott és ha a feloldást az államhatalom jóváhagyja. 
Mindezekben az esetekben az állami elhatározás, illetőleg 
jóváhagyás joga a végrehajtó hatalmat illesse akkor is, ha a 
hitbizomány alapításának jóváhagyása a törvényhozás hatás-
körébe utaltatnék is. 
Ujabb dolgozatok a jogi oktatásügy köréből. 
E czimen dr. Horváth Ödön eperjesi jogakadémiai dékánnak, 
kinek tollából erre a kérdésre vonatkozólag számos mü jelent 
már meg, egy száz lapra terjedő munkája hagyta el a sajtót, 
melynek első'fejezete a jogi oktatásügy terén megjelent ujabb 
miniszteri rendeletek szakszerű ismertetését adja, másik na-
gyobb fejezete pedig a jogi oktatásügy napirenden levő 
reformkérdéseivel foglalkozik. A munka nem tárgyalja ugyan 
a még nyilvánosságra nem hozott uj törvényjavaslatot, amely 
hir szerint ebben a kérdésben már elkészült, hanem, szerző 
hosszas tanári és dékáni tapasztalatai alapján, nézeteket, 
illetve javaslatokat tartalmaz az eszközlendő reformra vonat-
kozólag. Az időszerű s nagy ügyszeretettel megirt mü Kósch 
Árpád eperjesi könyvnyomdájában 60 krajezárért kapható. 
A vasút elleni kereseti igény elévüléséhez. 
A következő sorokat vettük: A Jogt. Közi. ez évi 47. szá-
mában a 395. sz. esetnél az a megjegyzés áll, hogy a vasút 
elleni igények érvényesítésére megszabott egy évi elévülési 
határidőbe az egyezkedés által felemésztett időtartam nem 
számíttatik be, illetőleg, hogy ezen idő alatt az elévülés nem 
tekintetik nyugvónak. 
Engedje meg Szerkesztő ur, hogy ehhez a megjegy-
zéshez hozzászóljak.
 H . 
Ugyanis az 1898 január 1. óta érvényben levő üzlet-
szabályzat fDijszabás I. rész A. szakasz) 61. §. 4- pontjához 
tartozó VII. póthatározmány szerint a «díjvisszatérítést igenyek 
érvényesítésére megállapított egy évi elévülési határidőbe 
nem számíttatik be a felszólamló által igazolandó azon ido 
mely a vasutigazgatósághoz irásbelileg intézett, kellően fel-
szerelt felszólamlás benyújtása napjától a vasút első érdemleges 
határozatának kézbesítése napjáig eltelt.). 
Ezen intézkedés tehát kivételt statuál azon jogszabaly 
alól, hogy az elévülést csak kereset vagy elismerés szakítja 
félbe. Megjegyzem, hogy ezen üzletszabályzat csak az 
1893 január i-je óta érvényben volt üzletszabályzat ujabbi, 
némileg módosított, de főkép az időközben megjelent pótlé-
kokkal kiegészített kiadása s ezen intézkedést már előbb is 
érvénybe léptette az üzletszabályzat egy pótlék utján s ez 
igy került bele az uj kiadásba. Az eredeti üzletszabályzatban, 
mely a berni egyezmény s illetve az 1892. évi XXV. tcz. 
alapján lépett 1893 január i-én hatályba, ez az intézkedés 
benn nem volt s a bíróságok akkoriban — a pótlék rneg-
jelenéseig — tényleg nem is számították be azt az időt, 
mely a felszólamlás által eltelt, amint erről saját praxisomban 
előfordult esetekből meggyőződtem. Most a hivatkozott intéz-
kedés nyer alkalmazást, de ennek végpassusa azután kifejezet-
ten előírja hogy «az ily határozat ellen benyújtott ujabbi felszó-
lamlás az elévülési idő további folyamát nem szakítja meg». 
— Három különböző törvényszék végzése fekszik 
előttünk, ugyanazon, érthetetlenül téves tartalommal. 
Szegedi kir. törvényszék : A sommás végzésnek az alperesi 
czég tagjai ellen való kibocsátása iránti kérelemnek hely 
nem adatik, mert váltókötelezettség csak váltónyilatkozatból 
származik, mert V. I. és V. J. társasági tagok váltóigéretet 
nem tettek; s mert végre a közkereseti társaság tagjainak 
a társasági kötelezettségekért való felelőssége s annak mérve 
az anyagi jogszabályon 1875. évi XXXVII. tcz. 48. §.) 
alapszik. (6751/98. sz.) 
Nagybecskereki törvényszék : M. M. és K. J. a váltón 
elfogadóként szerepelő bej. közkereseti társaság beltagjai 
ellen a sommás végzés kibocsátható nem volt, mert nevezet-
tek a kereseti váltón mint váltókötelezettek nem fordulnak 
elő. (9066/98. sz.) 
Tordai törvényszék: G. A. és H. I. mint a G. és H. 
közkereseti társaság tagjai ellen a sommás végzés kibocsá-
tása megtagadtatik, mert habár nevezettek az általuk alkotott 
közkereseti társaság kötelezettségeiért feltétlen egyetemleges 
kötelezetteknek tekintendők már a törvény erejénél fogva, 
tekintve azonban, hogy váltó alapján csak azt lehet felelősségre 
vonni, aki váltónyilatkozatot tett és csak olyan minőségben, 
mint amilyenben nyilatkozatát tette, — lévén a váltónál a 
külsőleg megjelenő váltói akarat kizárólag irányadó, — s 
tekintve, hogy G. A. és H. I. mint a társaság tagjai váltói 
kötelezettséget el nem vállaltak, ennélfogva őket ez alapon 
nem, hanem csakis köztörvényi uton lehet felelősségre vonni. 
(6185/98. sz.) 
A karezagi járásbiróság aktáiból. A karczagi 
járásbíróságnál 1894 május 15-én 1905. sz. a. benyújtott 
keresetre az első tárgyalás 1894 julius 18-án tartatott. A kö-
vetkező tárgyalások ezen sorrendben sorakoztak egymás 
mellé: 1895 május 8., junius 11., julius 13.; 1896 márczius 5., 
április 18., szeptember 29.; 1897 junius 15., junius 30.; 
1898 junius 22. Azóta a felperes Amerikába szökött és mind 
felperes, mind alperes ellen csőd nyittatott. 
— Kandidálás jogtanári tanszékre. A pozsonyi kir. 
jogakadémián az üresedésbe jutott büntetőjogi tanszék be-
töltése dolgában e hó 10-én volt a jelölés. Összesen 13-an 
folyamodtak, köztük veterán tudósok is, kiket azonban a 
tanári testület nem vehetett figyelembe élemedett koruk 
miatt. A rendes tanárságra egyet sem jelölt ki a folyamodók 
közül. A rendkívüli tanárságra első helyen dr. Falcsik Dezső 
egyetemi magántanárt, egri rendes jogtanárt ajánlották, a 
második helyen dr. Somló Bódogot, a jog- és államtudo-
mányok doktorát, ki Lipcsében és Heidelbergben készült a 
tanari pályára a vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter 
megbízásából, a harmadik helyen dr. Oberschall Pál pozsonyi 
kir. aljárásbirót és dr. Révffy Zoltán zalaegerszegi kir. alügyészt. 
— Jogi tanácsadó. Az élet különféle viszonylataiban 
felmerülő jogesetek elintézésében mindenkor az állja meg 
leginkább helyét, ki a jogkereső fél igényeit leggyorsabban 
tudja ellátni. A mai fejlődött jogi állapot mellett ez csak 
ugy lehetséges, ha az elméleti képzettséget jó s a gyakorlati 
czéloknak megfelelő segédkönyvek támogatják. Az Eggen-
berger-féle könyvkiadó-czégnél megjelent a dr. Fodor Sándor 
kecskeméti ügyvéd által szerkesztett Jogi Tanácsadó. Ezen 
ötven ivre terjedő mü két részre oszlik. Az első rész az ipar 
és kereskedelem körébe eső kérdéseket karolja fel; a máso-
dik rész pedig az egyes jogügyleteket, a váltójogot, a telek-
könyvi ügyeket és a polgári peres ügyekben követendő 
eljárást olyképen tárgyalja, hogy tekintettel van mindenkor 
a birói gyakorlatra, a szerkesztendő beadványokra, a bélyeg-
és illetékszabályokra. Külön fejezetekben találhatók fel az 
egyes jogügyletek írásbeli szerkezetének mintái, a felmerül-
hető peres ügyekre vonatkozó keresetek, és a beadvány vagy 
okirat felszerelése s felbélyegzésére vonatkozó utasítások, 
amelyek a gyakorlati élet minden alakulatára kiterjeszkednek. 
— A m. kir. közigazgatási biróság elvi jelentőségű 
határozatai. Vállalati alkalmazottaknak azon állami adója 
arányában, melyet illetményeik és jutalékaik után az 1875. évi 
XXIX. tcz. értelmében a vállalat fizet be az állampénztárba, 
az 1886: XXII. tcz. 130. §-a alapján kivetett községi pótadó 
magától az illető vállalattól jogosan követelhető. (1898. évi 
654. K. sz. a.) 
A községek nincsenek korlátozva abban, hogy a községi 
vadászterület bérbeadása alkalmával a vadászat gyakorlását 
illetőleg a helyi viszonyoknak s közgazdászati érdekeknek 
megfelelő, a vadászati törvénynyel ellentétben nem álló 
megszorító feltételeket kössenek ki. (1898. évi 753. K. sz. a.) 
Nemzetközi Szemle. 
Bruck, boroszlói egyetemi tanár, ismét egy füzetben 
a deportatio mellett tör lándzsát. Eddig csak az elv mellett 
küzdött; most már gyakorlati javaslatokat tesz. Dél-Afrikát 
véli koloniának kijelölhetni. De ő maga int, hogy tul-sok 
bűntettest ne vigyenek oda. Jellemző következő mondata: 
«Die Zuschiebung von Verbrechern darf nicht grösser sein, 
als das lokale Bedürfniss reicht». 
— Nő-ügyvédek. A franczia kamarában Viviani kép-
viselő törvényjavaslatot nyújtott be, mely szerint a jogi 
doctorátust nyert nők az ügyvédséget gyakorolhassák. Támo-
gatásul felhozta, hogy Chauvin kisasszonynak a párisi feleb-
bezési biróság nem engedte meg a plaidirozást; utalt többek 
közt arra is, hogy az amerikai Egyesült-Államokban, Svéd-
országban, Norvégiában és Romániában stb. a nők akadálytala-
nul plaidiroznak a bíróságok előtt. Az igazságügyminiszter tar-
tózkodott az érdemben való nyilatkozattól, de nem ellenezte a 
törvényjavaslat sürgősségét s ki is mondatott a sürgősség. 
A franczia lapokban nagy érdeklődés mutatkozik a kérdés 
iránt. (Utóbb olvassuk a franczia lapokban, hogy a bizott-
ságban az igazságügyminiszter elvileg elfogadta a javas-
latot és csak azon fentartással élt, hogy kisegítő birákul 
a nő-ügyvédek ne alkalmaztathassanak. Francziaországban 
ugyanis az ügyvédek a kisegítő bírák.) 
— Az uj olasz bűnvádi eljárás javaslatának ki-
dolgozására alkotott bizottság január hó elején kezdi meg 
munkálkodását Rómában. A bizottság egyik előadója, Brusa 
Emil, turini egyetemi tanár ebből az alkalomból felkérte 
dr. Márkus Dezsőt, kivel levelez, hogy küldje meg neki az 
uj magyar bűnvádi eljárásra vonatkozó összes jogforrásokat, 
hogy azok rendelkezéseit is figyelembe vegyék. Dr. Márkus 
Dezső teremészetesen azonnal eleget tett a kérelemnek. 
A főlap évi tartalommutatóját jelen számunkhoz mellékel-
jük. A melléklet tartalommutatóját január hóban közöljük. 
Január folyamán mellékeljük a kodifikaczionális jegyző 
könyvek ötödik füzetét. 
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